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Ozet

Anahtar Kelimeler

20. yiizyilin baslarindan ortalarina kadar planlamacilik ve sosyalist fikirler
oldukca revagtaydi. Politika yapicilar belirli gruplarin iyiligi veya ¢ikari igin
piyasa sartlar1 altinda ortaya ¢ikan sonuglarin adaletsiz oldugunu iddia ederek
ekonomiye miidahale edilmesi gerektigini ileri siirmekteydiler. Ancak
planlamacilar ve taraftarlari, insan aklmin ve bilgisinin smirlari oldugu
gercegini goz ard: etmekteydiler. Hayek tepkileri goze alarak, planlamaciligi
ve sosyalist fikirleri elestiren argiimanlarini iceren bir¢ok eser kaleme almistir.
Bu ¢alismada Friedrich A. Hayek’in maddi bilgimizin sinirliligi, zorlama ve
sinirlari, kurallar ve hukukun {stiinliigii ve yeniden dagitim ile ilgi
arglimanlar;,  vergilendirme ve  vergi politikalar1 = kapsaminda
degerlendirilmistir. Insan aklimn ve bilgisinin sinirlarmin olmasi, bilginin
toplumda daginik halde bulunmas: ve bu bilgiye politika yapicilarin sahip
olamamasi, giidiilen vergi politikalarinin belirsiz ve 6ngoriilemez olmasina
neden olmaktadir. Ayrica artan oranli vergilendirmenin bir yeniden dagitim
araci olarak kullanilmasi, ayrimciliga neden olmakta ve yasalar oniinde esitlik
ilkesi ile gelismektedir.
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Planning and socialist ideas were popular until the middle of 20th century.
Policy makers put forward that government intervene the economy for the
good or interest of certain groups as the results are unfair under the market
conditions. However, planners and their supporters were not aware of the fact
that human reason and knowledge had limits. Hayek drew up many works
that criticize planning and socialist ideas. In this study, Hayek’s writings
related to limitations of factual knowledge, coercion and its limits, rules and
rule of law, and redistribution are evaluated with the scope of taxation and tax
policies. The fact that human reason and knowledge have limits, the
information is dispersed, and the policymakers cannot possess the whole
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the law.
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Friedrich A. Hayek’in Diisiinceleri ve Vergilendirme Anlayis1

Giris

Avusturya Iktisat Okulu'nun en énemli temsilcilerinden biri olan Nobel Tktisat Odiilii (1974)
sahibi, klasik liberalizmin 20. ytizyilda yeniden giindeme gelmesini saglayan ve klasik liberal
diistinceye katkilar saglayan Friedrich August von Hayek (Hayek), 20. yiizyilin en etkili
disiiniirleri ve iktisatcilar1 arasindadir. F. A. Hayek Kkariyerine iktisat alanindaki
calismalariyla baslamistir. Daha sonra siyaset felsefesi ve sosyal bilimler ile ilgili konularla
ilgilenmis ve liberal bir diizenin temellerini atmak igin ¢aba gostermistir. Bu kapsamda
Ozgiirliigiin Anayasasi (The Constitution of Liberty) ve iig ciltten olusan Hukuk, Yasama ve
Ozgiirliik (Law, Legislation and Liberty) adl eserleri kaleme almistir. Bircok cevre tarafindan
elestirilere maruz kalacagini goze alarak, planlamacilik ve devlet miidahalesinin insanlig1
kolelige gotiirecegi yoniinde fikirlerini yazmaktan ve paylasmaktan geri durmamistir. Bu
gercevede sosyalizm ve planlamacilia yonelik elestirilerini planlamaciligin en popiiler
oldugu 1940’1 yillarda kaleme aldig1 Kolelik Yolu (Road to Serfdom) adli eserinde
yayimlamistir.

Hayek’e gore bilgi ve akhin belirli simirlar1 vardir ve bilgi toplumda dagmik bir sekilde
bulunmaktadir. Dolayisiyla tek bir zihin tiim bilgiye sahip olamaz. Bilgisizlik soyut kurallarin
ortaya ¢tkmasini ve sosyal diizenin isleyisini saglamaktadir. Toplumsal kurallar ve kanunlar
bireylerin ve hiikiimetlerin faaliyetlerini simirlandirmakta ve hiikiimetlerin hukukun
{istiinliigiine bagl kalmasini saglamaktadir. Insan aklinin ve bilgisinin smirlarmimn olmasi ve
bilginin tek bir elde toplanamayisi dolayisiyla hiikiimetler tarafindan yapilan politikalarin
sonuglarinin etkileri belirsiz ve 6ngoriilemez bir hal almaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Hayek’in maddi bilgimizin smirlari, devletin sahip oldugu zorlama giicii
ve simirlari, kurallar ve hukukun tstiinliigli ve yeniden dagitim ile ilgili argiimanlarini
vergilendirme ve vergi politikalar1 kapsaminda degerlendirmektir. flk boliimde, insan akli,
bilgisi ve sinirlar1 hakkinda bilgiler verilmis, bu smirhiligin ortaya ¢ikardig: belirsizliklerden
bahsedilmisgtir. Tkinci boliimde, Hayek’in zorlama ve sirlari hakkindaki fikirleri verilmis,
devletin zorlama giiclinii kullanabilecegi alanlar belirtilmis ve bu giicli kullanirken dikkat
etmesi gereken hususlarin alt cizilmistir. Uclincii boliimde, soyut kurallarin ve hukukun
ustiinltigii ilkesinin ortaya gikisi ve isleyisi aciklanmistir. Hiikiimetler tarafindan uygulanan
vergi politikalarmin bu ilkeler ile olan iligkisi irdelenmistir. Dérdiincii ve son boliimde,
Hayek’in adalet anlayisindan, yeniden dagitim ile ilgi argiimanlarindan ve artan oranh
vergilendirmeye neden siiphe ile baktigindan bahsedilmistir.

I. Maddi Bilgimizin Sinirlar1 Uzerine

Hayek, bilginin ve aklin sinirhili§ini eserlerinde siklikla dile getirmistir. Hayek’e gore bilginin
tamamu tek bir kiside veya grupta toplanamaz. Bilgi, toplum iginde varliklarmi siirdiiren
bireyler arasinda dagilmis bir vaziyettedir. Dolayisiyla toplumu meydana getiren her bir tiye,
toplumsal isleyisin dayandigi belirli olgular hakkinda habersizdir. Hayek’e gore bilgi
(0zellikle deneyimler yoluyla elde edilmis 6znel nitelikteki bilgiler) bir biitiin olarak tek bir
zihinde var olamaz. Bu bilgi, farkli insanlarin ayr1 ve cogu zaman tutarsiz ve hatta birbiri ile
celisen goriislerinden/duyumlarindan meydana gelmektedir (Hayek, 1952).
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Hayek’e gore sosyal diizenin etkili bir sekilde isleyebilmesi igin ihtiya¢ duyulan bilginin
biiylik bir kismi, yalnizca bireylerin kendi yararlara olabilecek gercekleri kesfettiginde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu kisilere verilmez ancak bireyler kendilerine gorev edindikleri belirli
hedefler tizerinde calisirlarken bilgiyi kesfederler. Dolayisiyla bu bilgi bilimsel analizden
ziyade deneyime ve uygulamalara dayanmaktadir (Hayek, 1958, s. 80). Ancak Hayek’e (1978)
gore serbest piyasa sartlarmin hiikiim stirdiigli kendiliginden dogan diizen igerisinde,
isboliimiiniin de katkilariyla, herhangi bir bireyin sahip olabileceginden daha fazla bilgiden
istifade edilebilmektedir. S6z konusu yapi igerisinde bireyin sistemin isleyisine dair tam bir
bilgiye sahip olmadan hareket etmekte olmasi, sahip oldugumuz modern medeniyetin
gelismesine katkilar saglamaktadir.

Insanlar sebep-sonug iligkisi kurarak gevrelerine uyum saglamaktadir. Ancak bunun yaninda,
insan davraniglarinin gevre ile olan uyumu, insanin farkinda olmadig belirli kurallar ile
sekillenmektedir. Insan akli cevreden bagimsiz degildir. Hayek’e gore insan aklh
siniflandirma yaparak gevresine uyum saglamaya calismaktadir. Bu simiflandirma islemini
modeller kurarak yapmaktadir. Model kurma islemi ise ¢evresinde var olan karmasik
yapidaki bilgi ve duyumlar1 se¢me islemidir; dolayisiyla bu se¢im isleminin de bir smirlar:
vardir (Yayla, 2014, s. 77-78). Insan akli gevresi ile etkilesim icindedir ve bu sayede
gelismektedir. Akil sosyal kurumlarin degisimini etkiledigi kadar ayni zamanda kendisinin
meydana getirmedigi sosyal ¢evrenin de bir tirtintidiir (Hayek, 1978).

Kartezyen Felsefe, modern felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes’in felsefesiyle onun bu
Ogretisini kabul eden diistintirler i¢in kullanilan bir anlayistir. Bu felsefe, kisiden yola ¢ikarak
kisiyi ve evreni anlama ve iligki kurma ¢abasidir. Descartes’e gore anlayis temelinde bilgeligi
aragtirir. Bilgelik insan yasamina iliskin biitiin bilgiler olup varligin ilk nedenlerini
irdeleyerek gercege ulasmak amacindadir (Durmaz, 2015, s. 119). Kartezyen felsefenin 6nemli
bir ¢iktis1 olan Kartezyen Rasyonelizmi Hayek kabullenmemis ve Onemli elestiriler
getirmigtir. Hayek bu diislince tarzi ile ilgili elestirilerine Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik:
Kurallar ve Diizen (Law, Legislation and Liberty: Rules and Order) adli eserinde detaylica yer
vermistir. Descartesin 0gretisi Kartezyen Rasyonalizme gore akil, acik onciillerden mantiklh
bir ¢cikarim yapabilen bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla rasyonel eylem yalnizca;
tamamen bilinen ve ispat edilebilir gercek tarafindan tayin edilen eylem anlamina
gelmektedir. Sadece bu cercevede dogru olarak kabul edilen sey sonugta bizi basariya
ulagtiracak ve bir kisinin tiim kazanimlar1 s6z konusu diisiince bicimi gercevesinde eylemde
bulunmasina bagh olacaktir. Bu sekilde tasarlanmayan kurumlar ve uygulamalar ancak
tesadiifen faydali olabilir. Bu durum gelenegi, orfii ve tarihi gérmezden gelmektedir. Bu
anlayis kurucu rasyonalizmin ayirt edici ozelliklerinden biridir. Bu anlayisa gore yalnizca
akil, insan1 toplumu yeniden inga etmesine olanak saglamaktadir. Bu rasyonalist yaklasim
gercevesinde; ahlak, din, hukuk, dil, yazi, para ve piyasanin, biri ya da birileri tarafindan
onceden tasarlanarak insa edildigi diistintilmektedir (Hayek, 1978, s. 10).

Insan bilgisinin yapisal sinirhiliklarini fark etmeyen veya fark etmis gibi davranan kurucu
rasyonalistlerin sahip oldugu bu diislince onlar1 sosyal bilimlerde “bilimsicilik” anlayisina
dogru varmalarma sebep olmustur (Akmnci, 2017, s. 77). Toplumumuzu anlamaya ve
bicimlendirmeye yonelik fikirlere sahip kurucu rasyonalistlerin yanildig1 nokta, sosyal diizen
icindeki biitiin verileri incelenebilir bir biitiin olarak toplamaya kapasitemizin oldugunu
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zannetmeleridir. Bu argiiman kapsaminda, yani sosyal diizene ait tiim verilere sahip olarak
(ki bu durum miimkiin degildir), yapilan planlar insanlara miitkemmel goriinebilir. Ancak bu
planlarin kusursuz goriinmesinin sebebi, plancilarin bilmedigi tiim gercekleri ihmal edigine
baghdir (Hayek, 1978, s. 14-15).

Hayek’ gore sahip oldugumuz kurumlar ve uygulamalar, gercekte ne icat edilmis olan ne de
boyle bir amagla tasarlanan adetlerin, aliskanliklarin ve tecriibelerin bir tirtintidiir. Icinde
yasadigimiz toplumda, kendi durumumuzu basaril sekilde idare edebilir ve davranislarimizi
hedeflerine ulastirmak igin gerekli olan sansa sahip olabiliriz ¢iinkii diger insanlarin da
amacini ¢ok defa bilmedigimiz ve fiili varligmin ¢ogunlukla farkinda olmadigimiz kurallar
tarafindan smirlanmas: dolayisiyla boyle bir toplumda hayatimizi idame ettirebiliriz (Hayek,
1978, s. 11). Ayrica Hayek (1978), insanlarin en az amag pesinde kosan 6zelliklerinin yaninda
kural izleyici 6zelliklerinin oldugunu da vurgulamaktadir.

Hayek’in bilgi anlayis1 kural yontemlidir ve akli soyut kurallar ¢ergevesinde tanimlamaktadir.
Bu soyut kurallar, belirli insan eylemlerini bir birlesik olarak belirleyen kurallardir. Soyut
kurallarin cogunu kelimeler ile ifade etmemiz imkansizdir. Hayek’e gore bilgi yalnizca bilingli
eylemler sonucunda ortaya ¢ikmamaktadir. Bilgi ayrica bireylerin ve toplumlarin sahip
oldugu geleneklerde ortaya ¢ikmaktadir (Yayla, 2014, s. 78).

Hayek’in siklikla {izerinde durdugu mesele, toplumsal hayatta ayri ayri insanlarin
davraniglarini tayin eden olgularin cogunlugu hakkinda bilgisiz olmas1 ve bu durumun hicbir
sekilde giderilemeyecek olmasidir. Bununla birlikte, toplumsal siiregleri belirleyen olgular
hakkindaki bilgisizligimiz sosyal kurumlarin da bigimlerini almasmi saglamaktadir.
Insanlarin faaliyetlerini siirdiirdiigii toplumsal yaps, siirekli bicimde kendisini biitiin olarak
hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen olgulara veya gerceklere adapte etmekte ve isleyisini bu
sekilde devam ettirebilmektedir. Bu siire¢ en belirgin sekilde ekonomi alaninda karsimiza
¢ikmaktadir. Sosyalist bir ekonominin bulunmadig: bir toplumda iktisadi hayat, bireyler ve
firmalar arasindaki milyonlarca iligki ve etkilesim sekillendirmektedir (Hayek, 1978).

Ilkel kiigiik toplumlarda, toplum {iyeleri arasindaki is birligi herkes tarafindan bilinebilen
belirli sartlara dayanmaktadir. Dolayisiyla insanlar giinliik yasantilarinda karsilasacaklar:
somut olaylar neredeyse hepsi icin ayn1 olacaktir ¢iinkii insanlarin haberdar olduklari olaylar
ve hedefler asag1 yukar1 aynidir. Ancak i¢inde bulundugumuz Biiyiik veya Acik Toplum’da
durum ¢ok daha farklidir. Hayek’e gore iginde yasadigimiz gelismis uygarligin en belirgin
ozelligi, herkesin sahip olabileceginden daha fazla bilginin kullanilabilmesidir. S6z konusu
uygarlik; isleyisini herhangi bir bilginin ortaya ¢rkmasini saglayanlarin kendisi tarafindan
bilinmeyen tutarh bir yap1 i¢cinde hareket etmesine bor¢lu olmasidir. Buna ek olarak, bireysel
bilginin miktar1 tizerindeki sinirlilig1 asmakta rol oynayan faktor, bilgisizligin fethedilmesidir.
Sonug olarak, bir birey her ne kadar bilgisiz olsa bile i¢cinde bulundugu uygar medeniyetten
muazzam sekilde faydalanabilir (Hayek, 1978, s. 14).

Hayek’e gore bilgisiz insanlar, toplum halinde yasadigimiz icin bilgiden mahrum
kalmamaktadir. Bireyler ihtiya¢ duyduklar1 bilginin mahiyetini ve boyutunu bilmese bile,
kurallara uygun eylemde bulunursa, gelenekler ve adil davranis kurallar1 (rules of just
conduct) dolayisiyla olusmus bilgiler ona rehberlik edecektir. Hayek’e gore bireysel refah ve
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toplumsal gelisimin temelinde bireylerin sahip olduklarindan daha fazla bilgiyi
kullanabilmesi yatmaktadir (Yayla, 2014, s. 81).

Ozetlemek gerekirse, Hayek’in bilgi teorisi anti-rasyonalisttir. Hayek kurucu rasyonalistlerin
akla yiikledikleri fonksiyonlari elestirmekte ve insan aklmnin her seyi gerceklestirmeye
muktedir olmadiginin altini gizmektedir. Insan gevresine uyum saglarken bireylerin ve
toplumlarin sahip oldugu geleneklerden de etkilenmektedir. Sosyal kurumlarin ortaya
cgkmasinda akil tek belirleyici degildir. Aklin yami sira, geleneklerin, deneyimlerin ve
bunlarin i¢inde yer alan bilgiler ve kurallarin rolii de oldukga dnemlidir (Yayla, 2014).

Toplumda daginik halde bulunan ve tek bir akla verilemeyen bilgi, piyasaya dayali bir sosyal
diizen i¢inde (Hayek bu durumu “catallaxy” olarak tanimlamaktadir) bireylerin faaliyetleri
ile ilgili bilgi edinmeleri ve edindikleri bilgileri kullanabilmeleri igin firsatlar ve tesvikler
saglamaktadir. Ancak bilginin kullanimi {izerindeki smirliik nedeniyle piyasa
miidahalesinde bulunan hiikiimetler, miidahalelerinin sonuglari ile ilgili belirsizliklerle kars1
karsiya kalacaklardir. Hayek belirli gruplarin ve bireylerin ¢ikarlarina hizmet etmek ve belirli
toplumsal amaclar1 gergeklestirmek amaciyla devlet iktidarmin kullanilmasma kars:
¢ikmaktadir. Ekonomi bilimi piyasaya dayali sosyal diizenin isleyisini ve genel dogasini
anlamamizi saglayabilir. Ancak hiikiimetin piyasaya yapmis olmus miidahaleler sonucu
ortaya ¢ikabilecek sonuglar1 6ngorebilmemizi her zaman saglayamaz ¢iinkii bu durumla ilgili
tim bilgiye sahip olamayiz. Dolayisiyla ekonomi, sahip olmadigi bir somut bir durum
hakkinda ayrintili bilgi saglayamaz (Hayek, 1978).

Piyasa miidahaleleri sonucu ortaya ¢kan belirsizlik kapsaminda degerlendirme
yaptigimizda, vergilendirme politikalar: da belirsizlikler icermektedir. Ciinkii bu politikalarin
muhtemel sonuglar1 milyonlarca insanin 6ngoriilemez ve birbirinden bagimsiz davranisina
baghdir. Ornegin kamu maliyesi alaninda vergi yiikiiniin kimlerin iistelenecegini ya da hangi
siiflar arasinda dagilmas: gerektigi yoniinde bir dizi tartisma bulunmaktadir. Hayek’e gore
alic1 ve saticilarin zihinlerinde var olan bilgiye sahip olmamizin imkansizligindan dolay1 vergi
politikalar1 araciigiyla ortaya cikabilecek etkileri onceden kestirebilmemiz imkansizdir.
Hayek toplumsal diizen igerisinde, vergi politikalar1 aracihigiyla belirli ekonomik davranislar
tesvik etmenin veya belirli gruplar1 cezalandirmanin imkansizligin1 vurgulamaktadir. Vergi
politikasinin insan davranuslar: tizerindeki etkisi bizim hi¢bir zaman sahip olamayacagimiz
biiyiikliikte bir bilgiye bagh oldugu icin, politikanin etkileri kaginilmaz sekilde ya belirsiz
olacak ya da esasen hedeflenen seyin tam tersi bir sonug ortaya ¢ikaracaktir (Spicer, 1995, s.
105).

II. Zorlama ve Sinirlar1 Uzerine

Giintimiizde verginin en énemli 6zelliklerinden biri gercek veya tiizel kisilerden zorlama ile
alinmasidir. Devlet sundugu kamusal mal ve hizmetlerin finansmani icin, sahip oldugu
egemenlik giiciine dayanarak hukuki cebir altinda vergi toplamaktadir. Verginin en énemli
ozelligi ise hukuki bir zorlamaya dayanmasidir. Hayek Ozgiirliigiin Anayasasi (The
Constitution of Liberty) adli eserinde zorlama iizerinde durmakta ve zorlamanin sinirlarinin
neler olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Hayek’e gore zorlama, bir bagkasinin hizmetine sunabilmek igin bir insanin eylemlerinin
bizzat kendisinin degil baska birinin yararina yonlendirilmesidir. Ancak burada zorlanmaya
tabi olan kisi hi¢ se¢imde bulunmuyor degildir. Burada bir se¢im vardir ancak segimde
bulunan kisinin zihni bagka birinin bir arac1 haline gelmektedir. Zorlamaya maruz kalan kisi
secimde bulunsa bile, zorlayicinin istegi dogrultusunda tercihte bulunmak durumunda
kalmaktadir. Zorlamaya maruz kalan kisinin sahip oldugu kapasitenin tamamin1 kullanmasi
i¢in Oniinde bir engel yoktur ancak sahip oldugu bilgi birikimi ve yeteneklerini kendi amaglar1
icin kullanmaktan mahrum birakilmaktadir. Bu sebeple zorlama; kisiyi sahip oldugu zihinsel
glgleri optimum diizeyde kullanmaktan alikoydugu ve dolayisiyla kisinin maksimum
toplumsal katkiy1 yapmasini engelledigi i¢in kotii olarak nitelendirilmektedir. Hayek’in altin1
cizdigi noktalardan biri, iktidar (power) ve zorlama (coerce) kavramlarmin birbirine
karistirlmamasi gerektigidir. Kotii olarak nitelendirilen, zarar verme tehdidi ile insanlar1
bagska biri igin hizmet etmeye yonlendiren zorlama kuvvetidir. Diger taraftan, insanlar1 kendi
rizalar1 ile kendilerinin belirlemis oldugu amaglar dogrultusunda goniillii olarak meydana
getirmis olduklar1 herhangi bir biiyiik tesebbiisiin idarecisi tarafindan yonetilmesi adina
kullanilan iktidarda ise bir kétiilitk bulunmamaktadir (Hayek, 1960, s. 133-135).

Zorun yadsinmasi ve engellenmesi anlayisina iliskin kurulan Hayek’in benimsedigi negatif
ozgiirliik anlayisi kisilere serbestce ve iradelerine iliskin hareket edebilecekleri bir 6zel alan
saglar. Bu alanda diger kisilerin tercihleri ve istekleri bilingli olarak haricte biraktirilir. Kisi,
kisi olmanin ve Ozgiirliigiinti kullanmanin getirdigi sorumlulugunun da bilincinde olarak
negatif Ozglirlitk kapsaminin dahilinde kalacak sekilde, diger kisilerden gelecek
kisitlamalarin, keyfiligin ve zorun uzaginda bulundurulur (Kurt, 2006, s. 203). Hayek’e gore
devletin zorlama kuvvetine bagsvurmasinin en énemli gerekgelerinden biri vergilendirmedir.
Devlet istlenmis oldugu temel faaliyetleri (engellilerin bakimi, yollar ve posta hizmetinin
saglanmasi gibi) finanse edebilmek i¢in zorlama kuvvetine basvurmak durumundadir. Ancak
burada belirtilmelidir ki devletin saglamis oldugu hizmetler zorlayici nitelik tasimamaktadir.
Devlet yalnizca zorlayicl niteli§e sahip olmayan hizmetlerin finansmani ic¢in zorlama
kuvvetine bagsvurmaktadir. Piyasaya dayali bir sekilde isleyis gosteren ve adil davranis
kurallar1 ve gelenekler tarafindan sekillendirilen kendiliginden dogan diizen iginde devletin
de sahip oldugu birtakim gorevler vardir. Devlet bu gorevlerini yerine getirebilmek adma
zorlama giicline bagvurmaktadir. Ancak devlet bu giiciinii kullanirken s6z konusu toplumsal
yapinn igleyisini sekteye ugratmamalidir. Devlet zorlama giictinii kullanurken, bireylerin
miilkiyet haklarini, yasalar oniinde esitlik ilkesini ve adil davranig kurallarin1 gézetmelidir
(Hayek, 1960).

II1. Kurallar ve Hukukun Ustiinliigii Uzerine

Hayek’in calismalarinin yogunlastigi alanlardan digeri; kurallarin toplumsal diizendeki
yeridir. Hayek’e gore smirh diizeydeki bilgimiz ve dolayisiyla ortaya ¢ikan belirsizlik,
insanlar arasindaki etkilesimi diizenleyen ve insan faaliyetlerinin dier insanlar {izerinde
kotii etkiler birakmasini sinirlayan bir kurallar sisteminin ortaya ¢itkmasina neden olmaktadir.
Ozgiir bir toplumda yasayan tiim bireylerin ve hatta hiikiimetlerin davranislari, adil davranis
kurallar1 tarafindan smirlandirilmalidir. Adil davranis kurallari, Ag¢ik Toplum’u miimkiin
kilan amactan bagimsiz ve kendiliginden dogan diizene katki saglayan kurallari tanimlamak
icin kullanilmaktadir (Hayek, 1998, s. 31). S6z konusu davranis kurallari, insan aklinin
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sinirliligl neticesinde ortaya c¢ikan belirsizlikle miicadele edilebilmesi ig¢in evrimsel bir
fonksiyon yiiklenerek toplumsal diizenin isleyisine katkilar saglamaktadir (Hayek, 1978).
Ayrica, “eylemlerimizi yoneten davramis kurallarmin ve bu diizenlilik dolayisiyla ortaya
¢ikan kurumlarmn ¢ogunun, herhangi bir kimsenin diizenine dahil olan tiim gergeklerin
tamamini bilingli olarak dikkate almasinin imkansizligina olan uyumu”, Hayek’in en 6nemli
arglimanlarindan biridir (Hayek, 1978, s. 13). Hayek’e (1978) gore adil davranis kurallariin
amaci, farkli bireylerin birbirlerine miidahale etmedeki eylemlerini miimkiin oldugunca
onlemektir. Adil davrams kurallari, bireyler igin bir eylem/hareket alani tanimlamaktadir
(Spicer, 1995).

Hayek (1960) ayrica kurallarin muayyen (bilinmesi) ve kesin olmasi gerektiginin altina
siklikla ¢izmektedir. Ayrica hiikiimetin faaliyet alanin kurallarla sinirlanmas: gerektigini ve
hiikiimetin dayattig1 kurallardaki degisikliklerin 6zel sektor tizerinde belirsizliklere neden
olmamas: gerektigini vurgulamaktadir. Devletin bireylerin eylemlerini belirli amaca
yoneltmek icin kullanmasi durumunda; devlet miidahalesinin muhtemel sonuglarimni
ongormede ve gereken tiim bilgiye haiz olmada devletin basarisiz olacagini ifade etmektedir
(Hayek, 2007, s. 76). Dolayisiyla zorlayic gii¢ kullanma yetkisine sahip kurumlarin takdir
yetkilerinin en aza indirilmesi gerekmektedir. Kanunlar, vatandaslarin eylemde bulunduklari
alanlara bir kisitlama getirirken, ayni zamanda hiikiimetlerin hukukun iistiinliigii ilkesine
bagh kalmasmi saglayarak bireysel faaliyetlere miidahale edilmesini engellemektedir.
Kurallarin 6nceden biliniyor olmasi, bireylerin kendi menfaatlerini diledikleri gibi takip
etmelerine imkan saglamaktadir (Hayek, 2007, s. 112-113). Hayek’e (1960) gore ayrica; eger
bireyler vergi ile ilgili yerine getirecegi 6devlerinden haberdar olursa, hayatlari ile alakadar
planlarin1 daha kolay takip edebilirler. Bireylerin hayatina devletin kaginilmaz zorlayic
miidahalesinin yaninda bir de tahmin edilemezlik eklenirse, bu durum bireylerin hayatlarini
saglikli bir sekilde idame ettirmesini engelleyebilir (Hayek, 1960, s. 143). Hayek’in bu fikirleri,
Adam Smith’in (2006) vergileme ilkelerinden biri olan belirlilik/kesinlik ilkesinin tekrardan
hatirlanmasi ve 6neminin vurgulanmasi agisindan énemlidir (Smith, 2006).

Hayek’e gore vergilendirme sistemleri genellikle kamu harcamalar: neticesinde ortaya ¢ikan
mali ylikiin miimkiin derecede gizlenmesi gayreti ile sekillenmistir. Kamu maliyesi, devlet
faaliyetleri sonucunda ortaya cikan mali yiikii tasiyacak olanlarin farkina varmalarmi
engellemek amaciyla tasarlanmistir. Vergi sistemlerinin sahip oldugu karmasik yaps,
vatandaslar1 kendi istekleri dogrultusunda razi geleceklerinden daha fazlasini vermeye ikna
etme yoniindeki gayretlerin bir sonucu olarak ortaya gikmigtir (Hayek, 1981, s. 126-127). Vergi
sistemlerinin karmasik ve anlagilmaz bir yapiya sahip olmasi, adil davranis kurallarmin agik
ve kesin olmasi ilkelerinin zedelenmesi anlamina gelmektedir. Gelir diizeyi daha diisiik olan
bireylerin durumlarinin iyilestirilmesi igin (yani onlarin g¢ikar1 igin) artan oranl
vergilendirmenin kullanilmas1 bir¢ok liberal ¢evrede de kabul gormiis ve bu yondeki
politikalar desteklenmistir. Ancak Hayek (1990) ise gelir diizeyi daha yiiksek veya daha
varlikli bireylerin daha fazla vergilendirilmesinin bir yeniden dagitim araci olarak
kullanilmasinin, yasa oniinde esitlik ilkesi ile celistigini ifade etmektedir. Bu goriis 6zellikle
19. Yiizyil liberalleri tarafindan benimsenmis ve sik¢a vurgulanmistir (Hayek, 1990, s. 142).
Hayek, kamu sektoriiniin ve faaliyetlerinin mesruiyetini aciklarken ii¢ nokta {izerinde
durmaktadir. Bunlar; hiikiimetin sahip oldugu zorlama giiciiniin kurallar1 ile siurlanip
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sinirlandirilmadigl, dayattigi ya da yiiriirliige koydugu kurallarin bireyler ya da vatandaslar
arasinda esit bir sekilde uygulanip uygulanmadig1 ve son olarak sosyal diizenin isleyisine bir
katki saglayip saglamadigidir (Butler, 2001, s. 151-152).

Hayek’in onemle izerinde durdugu ilkelerden bir digeri “hukukun ustiinligii” ilkesidir.
Hayek’e (1944) gore oOzgiir bir tiilke ile keyfi yonetimlerin mevcut oldugu bir {iilkeyi
birbirinden ayiran en 6nemli kistas hukukun tistiinliigii ilkesine gosterilen 6nemdir. Bu ilke
devletin iistlenmis oldugu gorev ve sorumluluklar yerine getirirken 6nceden belirlenmis
kanunlara ve kurallara bagli olmas: gerektigini ifade etmektedir. Hukukun tstiinltigli ilkesi
ile yasama organi da dahil olarak {izere politik karar alma siirecinde rol oynayan tiim
aktorlerin yetki alanlar: sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla hukukun tistiinliigii ilkesi, iktidar
yetkisinin belirli ellerde toplanmasini engellemekte ve devletin ve diger aktorlerin giiclinii
kanunlar gergevesinde simirlandirmaktadir (Hayek, 1960).

Hayek’e gore hukukun iistiinliigline uygun kurallarin asagida belirtilen belli bash 6zellikleri
vardir (Yayla, 2014, s. 45-49):

a. Kanunlar belirli kisi ve gruplar arasinda ayrimciliga neden olmamalidir. Adil davranis
kurallar1 veya kanunlar 6zgiirliigii korumali ve insanlarin kendi 6zgiirliik alan1 iginde
diledigi gibi hayatini yasamasina izin vermelidir.

b. Kurallarin ve kanunlarin 6ngoriilebilir ve tarafsiz olmas: hukukun iistiinliigii ilkesinin
tesis edilmesi agisindan 6nemlidir.

c. Devletin ekonomik hayattaki miidahaleci uygulamalar: hukukun {istiinliigii ilkesi ile
ters diismektedir.

Hayek artan oranli vergilendirmeye ve arkasinda yatan motivasyonlara siiphe ile
yaklasmaktadir. Hayek’in bu siipheli yaklasiminin temelinde vatandaslara yasalar dniinde
esit muamele eden davranis kurallarinin 6nemini vurgulamas: yatmaktadir (Spicer, 1995, s.
108). Artan oranli vergilerin direkt olarak ayrimciliga zemin hazirladigini ve keyfilik
barindirdigini ifade etmektedir. Hayek’e gore vergilendirme genis tabana yayilmali ve
ayrimcilik icermemelidir. Ayrica vergi politikas: yapicilan keyfiligi caydirmak istiyorlarsa,
yatay esitlik ve tarafsizlik takip etmeleri gerektikleri normlardir (Hayek, 1960, s. 314).

Hayek’e gore yeniden dagitimc hiikiimet politikalar1 hukukun {stiinligt ilkesi ile
celismektedir. Ciinkii sosyal adaletin tesis edilmesi adina uygulanan politikalar ya da
ylrirliige giren kanunlar; 6ngoriilebilirlik, genellik ve tarafsizlik ilkeleri ile ters diismektedir.
Nedenini agiklamak gerekirse, sosyal adaletin dagitimcis1t konumunda devlet, adaleti tesis
edebilmek adma vatandaglar1 arasinda deger yargilarma bagh olarak uygulama yapmak
durumunda kalacaktir (Yayla, Ozgiirlitkk Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisi, 2014, s. 48-49). Bu
uygulama ya da kararlarin dagitimcr roliinii {istelenenlerin siibjektif deger yargilarm
icermesi, ortaya bir ongoriilemezlik veya belirsizlik gikarmaktadir. Dolayisiyla hukukun
ustlinliigii ve vatandaglarin yasalar oniinde esit muamele gorme ilkesi zedelenmektedir.

IV. Yeniden Dagitim Uzerine

Hayek’in yeniden dagitim ile ilgili goriiglerine yer vermeden 6nce, Hayek’in adalet ve sosyal
adalet ile ilgili goriiglerine yer vermek isabetli olacaktir. Hayek’in adalet teorisi, “prosediirel
adalet* icerisinde yer almaktadir. Prosediirel adalet, “hukukun tiistiinliigii” veya “yasalar
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oniinde esitlik” prensipleri ile yakindan ilgilidir. Prosediirel adalette 6nemli olan, kurallarin
herkese esit uygulanmasidir. S6z konusu diisiince tarzi, klasik liberalizmin temel ilkelerinden
biri olan negatif 6zgiirliigiin yansimasidir. Negatif 6zgiirliigtin mevcut oldugu durumlarda,
devletin sosyal amagli sorumluluklarinin olmadig1 ifade edilmektedir (Erdogan, 1993, s. 109).
Hayek’in sahip oldugu prosediirel adalet teorisinin temelinde metodolojik bireycilik anlayis1
bulunmaktadir. Metodolojik bireycilik, bireysel degerleri ve bireyin davramiglarinin giictinii
vurgulamakta; toplumu ve diger toplumsal kurumlar1 anlayabilmek igin bireylere veya
bireysel davraniglara 6nem vermektedir. (Aktas, 2018, s. 231). Hayek’e gore adalet bireysel
davranisin bir 6zelligidir. Adil veya gayri adil olmak bireylere has kavramlardir. Dolayisiyla
Hayek, “adalet anlamli bir sekilde, ancak insan eylemine atfedilebilir; o eylemin birisi
tarafindan bilingli olarak meydana getirilip getirilmedigine bakmaksizin herhangi bir iligkiler
durumuna degil” seklindeki ifadesiyle adalet kavraminin bireysel bir 6zellik tasidiginin altini
cizmektedir (Hayek, 1966).

Hayek prosediirel adalet anlayisina sahip oldugu igin, fikirleri diizeltici adalette karsiligini
bulmaktadir. Diizeltici adalet anlayisi, maddi esitlikten ziyade bireylerin yasalar oniindeki
esitligini temel almaktadir. Bu anlayis, maddi esitligi tesis etmeye yonelik uygulamalara kars:
¢itkmaktadir. Diizeltici adalet, hukuki islemlerin yapildig1 siirecte taraflar arasindaki
dengenin bozulmas: durumunda dengenin yeniden tesis edilmesi igin gerekenlerin
yapilmasini emretmektedir. Buna karsilik, hukuksal islemlerin usuliine uygun bir sekilde
yapilmas: durumunda ortaya ¢ikan sonuglarin sosyal amagclarla degistirilmesinin talep
edilmesi, diizeltici adalet ile celismektedir. Diizeltici adalet, hukuksal agidan bir usulstizliigiin
olmadig1 ve piyasanin soyut kurallarina uygun bir sekilde hukuksal islemlerin yapildig:
durumda ortaya ¢itkan sonuglarin, bir tarafi ekonomik agidan kotii duruma diisiirse bile, bir
adalet sorunu ortaya ¢ikarmadigni ileri stirmektedir (Aktas, 2018, s. 244-245).

Bir kendiliginden diizen i¢inde bir bireyin konumu, grup i¢indeki bir¢ok baska diger bireyin
eylemlerinden etkilenmektedir. Bu sebeple bir¢ok kisinin eylemlerinin belirli bir kisi i¢in
spesifik bir sonu¢ meydana getirecegi yoniindeki iddialar1 gecerli degildir. Bireylerin
kendiliginden diizen igindeki konumlari, baska bir kisinin davramisi ve ortak uyumlu
davranis gibi faktorlerden etkilenebilmektedir. Dolayisiyla, Hayek’e gore, kendiliginden
dogan diizen i¢inde bir kimsenin konumunun ne olacagini belirleyebilecek bir kural mevcut
olamaz. Ayrica sadece insanin bilingli bir sekilde meydana getirilmis durumlar: adil ve gayri
adil olarak degerlendirilebilecegi icin, bir kendiliginden diizene ait durumlar adil veya gayri
adil olamaz. Ornegin, A kisisinin B kisine nazaran daha az seye sahip olmas, bir kimsenin
bilingli olarak gergeklestirmis oldugu bir eylemin sonucu degilse, bu durumu adil veya gayri
adil olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir (Hayek, 1998, s. 33-34). Sosyal adaleti tesis
etmek admna bir yardimlasma veya dayanismanin zorlama ile bireylere dayatilmasi, klasik
liberal bireyci anlayisa sahip diisiiniir tarafindan reddedilmektedir. Metodolojik bireycilik
agisindan degerlendirme yapildiginda Hayek, sosyal agidan bir adaletsiz durumun ortaya
gikmadigini ifade etmektedir. Ozetle Hayek'in adalet anlayisimin 6zellikleri sunlardir (Hayek,
1998):

a. Prosediirel adalete dayanmaktadir.
b. Metodolojik bireycilik prensibine dayandig1 i¢in, sadece bireylerin davraniglar adalet
agisindan degerlendirilebilir.
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c. Hayek; A. Smith ve I. Kant'tan etkilendigi i¢in, adalet kavramu ile bireysel davranislar
arasinda giiglii bir bag oldugunu vurgulamaktadir (Yayla, 1991, s. 102).

d. Yasa oniinde esitlik ve hukukun tistiinliigii ilkesi ile yakindan iliskilidir.

e. Subjektif deger teorisi Hayek’in adalet anlayisini sekillendirmektedir.

f. Hayek dagitic1 adalet yani sosyal adalet anlayisina siiphe ile yaklasmaktadir.

g. Hayek’in kurallar1 negatif karakterli oldugu igin, adalet belirli sonuglar1 garanti
etmemektedir.

h. Hayek adalet teorisini kendiliginden dogan diizen anlayisina dayandirmaktadir.

—-

Hukuki islemler O©nceden belirlenmis olan soyut kurallar kapsaminda
gerceklestiriliyorsa, s6z konusu hukuki islemler sonucu ortaya ¢tkan durumu adalet
agisindan irdelenemez. Ciinkii taraflardan biri i¢in ortaya olumsuz bir durumun
¢ikmasi, hukuki islemi adalet agisindan degersiz kilmamaktadir.

Hayek sosyal adalet kavraminin kétiiye kullanildigini ifade etmekte ve bu kotiiye kullanimin,
hukuku bireysel ozgiirliigiin teminati yapmis anlayisi yerle bir etme tehlikesine maruz
biraktigini vurgulamaktadir. Kimi insanlar tarafindan piyasanin kendiliginden diizeni i¢inde
meydana gelen sonuglar, sanki bir bilingli eylem dolayisiyla ortaya ¢ikiyormus ve meydana
gelen yarar ile zararlarin iradi eylemler tarafindan belirleniyormus gibi algilanmistir. Sosyal
adalet kavraminin ortaya ¢tkmasinda ayrica sosyalizme ait birtakim kavramlar insanlarin
zihinlerinde yer etmistir. Zihinlerde yer eden s6z konusu kavramlar, sosyal ve iktisadi hayatin
daha miitevaz: bir bicimde diizenlenebilecegine inananlarin artmasma neden olmustur.
Dolayisiyla bir¢ok politika yapici, planlamay: savunmamalarina ragmen sosyal sorumluluk,
sosyal haklar1 gibi olgular1 gelistirmek icin devlet miidahalesine sicak bakmaya
baslamislardir (Butler, 2001, s. 119-120).

Hayek’e gore sosyal adalete olan inang, Ozgilirliik temeline dayanan uygarligimizin
degerlerine yonelmis en 6nemli tehditlerden biridir. Sosyal adaleti tesis etmek adina insanlar,
devlete sayisiz yekiler vermekte ve bireysel oOzgiirligin tahrip edilmesine kapi
aralamaktadirlar. Bireyler ve gruplar mevcut konumlarinin giderek devlete daha da bagiml
hale geldiklerini farkina vardikga, devletin dagitic1 adaleti saglama yoniinde atacagi adimlara
olan taleplerini arttiracaktir. Dolayisiyla devletin de bu talep artis1 karsisinda daha da fazla
birey ve gruplari kontrol etmesi gerekecektir. Hayek, bu yondeki inang ve 1srarin devam
etmesi durumunda totaliter bir sisteme yaklasilacagini ifade etmektedir. Ozgiir bireylerden
meydana gelen bir toplumda, mevcut maddi mallarin dagilimma yonelik adaletsizlik
duygusu; insanlarin siirekli olarak hayatin kendilerine kotii davrandigi yoniindeki algisindan
ve 0diil elde etmenin bir cabaya endekslendigi durumda, hepimizde meydana gelen hak etme
duygusu ve cabalarimizin kargihigimi alma duygusundan kaynaklanmaktadir. Kendiligin
dogan diizenin mevcut oldugu bir toplumda esasen kimin adaletsiz oldugu sorusunun cevabi
bulunamayacaktir. Hayek’e gore (Hayek, 1998, s. 69),

“Her bir kiginin kendi bilgisini kendi amaclari icin kullanmasina izin verilen bir sistemde,
“sosyal adalet” kavrami zorunlu olarak bos ve anlamsizdir; ciinkii bu sistem iginde hicbir
kimsesin iradesi, farkli insanlarin nispi gelirlerini belirleyemez veya bu sonuglarin kismen
tesadiife bagli olmalarini 6nleyemez.”

Sosyal adalet kavrami “dagitic1 adalet” olarak da kullanilmaktadir. Dagitic1 adalet kavrama,
aslinda amaglanan sey hakkinda bilgi vermekte ve ayrica kendiliginden diizen icinde piyasa
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sonuglarina neden uygulanamayacag1 hakkinda bizi haberdar etmektedir. Dagitim ancak bir
dagiticinin oldugu yerde gergeklesebilir. Kendiliginden diizende; piyasa kosullar1 altinda,
bireyler kendileri ile ilgili durumlarda adil veya gayri adil davraniglar sergileyebilirler ancak
birbirleriyle etkilesim halinde olan ayr1 kisiler i¢in ortaya ¢ikan sonuglar ne tasarlanabilir ne
de Ongoriilebilir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan sonuglart adil veya gayri adil olarak
degerlendirmek anlamsizlasacaktir. Piyasa diizeninde aralarinda mal ve hizmet saglama
yoniinde gesitli iliskilerin bulundugu bireylerin davranislari i¢in hi¢bir makul kural, anlamls,
haksiz veya gayri adil olarak tanimlanabilecek bir dagitim gergeklestiremeyecektir (Hayek,
1979, s. 4).

Hayek (1960) yeniden dagitim i¢in artan oranli vergilerin kullanilmasinin hemen her yerde
kabul edilir hale geldigini belirtmektedir. Ancak yine de bu durumu tartismaktan
kagmmamustir. Hatta Ozgiirliigiin Anayasasi (The Constitution of Liberty) eserine yeniden
dagitim ve vergilendirme ile ilgili boliimii eklerken tereddiitler yasamis ancak gekecegi tiim
tepkilere ragmen artan oranh vergilendirme ile ilgili elestirilerini agiklamaktan geri
durmamistir. Oncelikle Hayek’e gore hangi durumlarda artan vergilendirmenin kabul
edilebilir oldugunu agiklamak faydali olacaktir. Kisisel vergiler ve ozellikle gelir vergisi,
dolayli vergilerin gorece daha diisiik gelir diizeyindeki gruplarin iizerinde daha agir bir
biliylik birakmas1 durumunda, meydana gelen dengesizlikleri gidermek i¢in kullanilabilir.
Ancak artan oranh vergilendirme belirli vergiler icin gegerli olmali, vergi sisteminin
tamamina uygulanmamalidir (Hayek, 1960).

Artan oranh vergilendirme yeniden dagitimi gerceklestirmek adina kullanilan araglardan
biridir. Hayek, artan oranli vergilendirmenin sakincalarindan bahsetmeden once, bir sabit
oranl vergilendirme sistemi ile saglikli ve istenebilir bir yeniden dagitimin gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegi sorusuna odaklanmaktadir. Hayek’e gore sabit oranli bir
vergilendirme ile yeniden dagitimi gerceklestirebilmek icin yapilacak sey toplanan gelirin bir
kisminu belirli bir smifin yararlanacagi hizmetleri sunmak i¢in kullanmak veya s6z konusu
smifi dogrudan siibvanse etmektir. Artan oranli vergilendirmenin ortaya cikisinda rol
oynayan esas fikirlerden biri fedakarlkta esitligi saglamaktir. 19. yiizyilin sonlarina dogru da
artan oranl vergilendirmeyi savunanlar, amaclarinin yeniden dagitim degil fedakarlikta
esitligi saglamak oldugunu belirtmis ve ilimli bir artan oranin benimsenecegini ileri
stirmiislerdir. Hayek (1960), artan oranh vergilendirmenin bir kez benimsenmesinden sonra
artan oranin ongoriilebilir bir sinirin 6tesinde bir hal alacagini ifade etmektedir. Artan oranl
vergilendirmenin ilk uygulamalarindan biri olan Prusya’da 1891 yilinda %0,67'den %4’e
yiikselen artan oranl gelir vergisi uygulamasi hayata gecirilmistir. Rudolf von Geist (Alman
hukukcu ve politikaci) bu uygulamanin miilkiyet haklarini ihlal edecegini ve yasalar oniinde
esitlik ilkesi ile celisecegini ileri siirerek Meclis’te bir protesto gerceklestirmistir. Almanya’dan
yaklagik 20-30 y1l sonra Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere de artan oranli vergilendirme
yoluna gitmis ve baslangicta %7-8 olarak belirlenen oranlar 30 yil i¢cinde %90’lara kadar
varmigtir. Artan oranl vergilendirmenin tek gerekgesi gelir dagiliminda adaletin
iyilestirilmesidir. Ancak Hayek’e gore bu gerekge yalnizca ¢ogunluk adina belirlenmis bir
dagitim kalib1 getirme tesebbiisii olarak degerlendirilmesi disinda hi¢bir bilimsel dayanag:
bulunmamaktadir (Hayek, 1960, s. 310).
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Hayek’e (1960) gore artan oranl vergilendirme, farkl kisilerin nispi vergi yiikiiniin ne olmasi
gerektigi hakkinda bir ilke sunmamaktadir. Hayek artan oranlhilig1 zengin gruplara kars: bir
ayrimcilik olarak degerlendirmekte ve s6z konusu ayrimciligin derecesinin smirlandirilmasi
noktasinda higbir Olgiiniin olmadigini ifade etmektedir. Artan oranlihigin kabul edilemez
diizeylere ve cezalandirici oranlara yiikselmesinin oniinde hicbir engel yoktur. Hayek artan
oranliligl ayrimcliga acik bir davet olarak degerlendirmektedir. Artan oranlilik, cogunlugu
azinhiga kars1 ayrimciliga itmekte ve adalet ilkesinin keyfiligin bir aract olmasma neden
olmaktadir. Dolayisiyla bir gogunlugun sirf ogunluk diye kendine uygulamadig bir kural
azinlia uygulama hakkinin olmasi demokrasinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.
Hayek’e gore artan oranlilik yeniden dagitim kapsaminda diisiik gelirli kesimlere yardim
etmek yerine, is¢i smifina ve orta sinifin alt kismina, yani en ¢ok oy veren kesime, fayda
saglamistir. Artan oranhlik ile elde edilen tek sonug¢ toplumun en basarili iiyelerinin
gelirlerinde biiyiik bir kisitlama meydana gelmesidir. Ayrica Hayek tarihsel olarak
incelendiginde artan oranlihigin {ist siniftan degil, orta siniftan finanse edilen alt smifin
gelirinin arttigini ileri siirmektedir (Hayek, 1960, s. 313-314).

Hayek ayrica artan oranlilig1 desteklemek i¢in kullanilan, daha ytiksek gelire sahip olanlarin
daha yiiksek vergilere tabi olmasini Oneren “esit fedakarlik” argiimanina da siiphe ile
yaklasmaktadir. Insanlarm gelirlerinin bir kismindan vazgectikleri zaman yaptiklari
fedakarlig1 kiyaslamak ve yine farkli insanlar arasinda karsilastirma veya Ol¢lim yapmak
temelde stibjektif nitelik tasidig1 icin miimkiin degildir. Ek olarak, bir kimsenin geliri artarken,
kisiyi ekstra ¢alismaya yonlendirmek, ticretine ilave yapilmasini gerektirmektedir. Ancak bu
artan oranliligin mevcut olmas: durumunda, artan oranlinin lehine bir durum degildir
(Butler, 2001, s. 153-154). Hayek ayrica deger kavramina dayali vergi analiz yontemlerinin
zayifligindan ve faydanin dlgiilmesi ve karsilastirilmas: bakimimdan yasanan zorluklardan da
bahsetmektedir (Estrada, 2010).

Hayek (1960) ayrica artan oranli vergilendirme meselesinin bir ahlaki boyutunun da
oldugunu ifade etmekte ve su soruyu sormaktadir: “...acaba insanlar artan oranlilik ilkesinin
nasil isledigini tam olarak anlasaydi bu ilkenin benimsenmesinde 1srar ederler miydi?”. Artan
oranlilik ilkesinin benimsenmesi neticesinde; ortaya ¢ikan belirli bir ¢cogunlugun bir azmlk
tizerine ayrimc nitelikte bir vergi yiikii getirmesi, kimi zaman esit islerin farkh
vergilendirilmesi, isci smifi icin sadece gelirleri geri kalanlarla ayni1 diizeyde degil diye olan
tesviklerin fiilen etkisiz hale getirilmesi gibi sonuglarin ahlakilik durumu tartismalidar.

Hayek’e (1960) gore eger uygulanabilir ve ideal bir vergilendirme sistemini hayata gecirmek
istiyorsak su ilkeyi benimsemeliyiz: “Toplam vergi miktarinin ne olacagma karar veren
gogunlugun, karsiik olarak bu verginin maksimum oranina katlanmas: gerekmektedir.”
Hayek, artan oranl vergilendirmenin benimsenmesi durumunda, oranlarin keyfi bir sekilde
belirlenmesini onleyecek bir ilkenin var olmayisindan siklikla bahsetmektedir. Ayrica
disiintir artan oranliliga asilmayacak bir iist simirn koyulmasmin hedeflenen amaca
ulasamayacagmi ve bu iist smirin ekstra gelir ihtiyacinin ortaya gkacagi durumlarda
kolaylikla degistirilecegini ileri stirmektedir.

Hayek’e gore devletin temel gorevi hukukun tstiinliigii ilkesini saglayacak diizenlemeler
yapmaktir. Bu sebeple devlet yasalarin hakimiyetini saglayacak ve ozgiirliikleri tehditlere
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kars1 koruyacak giice ve otoriteye sahip olmak mecburiyetindedir. Bu giiglii devlet higbir
bakimdan, hicbir nedenle kisisel Ozgiirliikleri smurlamamali, aksine oOzgiirliiklerin
koruyucusu olmahdir. Sosyal adalet talebi, gelirin yeniden dagitimi, sosyal refah
uygulamalari, sosyalizm ideali i¢in yapilan miidahaleler mesru olarak kabul edilemez (Kalfa
Ataay, 2016, s. 140).

Sonug

Hayek’e gore insan aklinin ve bilgisinin sinirlar1 vardir. Bilgi toplum iginde bireyler arasinda
dagimik vaziyette bulunmaktadir. Tek bir zihin, toplumdaki tiim bilgiye sahip olamaz.
Ekonomide yer alan aktorlerin zihinlerinde var olan tiim bilgiye sahip olamayacagimiz i¢in
Hayek, giidiilen miidahaleci politikalar sonucu ortaya ¢ikacak etkilerin belirsiz olacagini ifade
etmektedir. Buradan hareketle, politika yapicilar vergi politikalarim1 olustururken ve
uygularken, ekonomik diizen i¢indeki tiim bilgiye sahip olmayacaklar1 gergegini goz dniinde
bulundurmalidir.

Devletin zorlama gilictinii kullanabilmesini mesrulastiran durumlardan biri, iistlenmis
oldugu minimal gorevleri yerine getirilmek icin vergilere ihtiya¢ duymasidir. Vergilendirme,
devletin zorlama giiciinii kullanabilecegi ender alanlardan biridir. Ancak devlet zorlama giicii
vasitasiyla bireylerden vergileri toplarken kendiliginden dogan diizenin isleyisini ve adil
davranis kurallarini gozetmelidir.

Hayek’e gore kanunlar, bireylerin faaliyetlerine bir sinirlama getirirken, hiikiimetlerin de
hukukun tstiinltigli ilkesine bagli kalmasini saglamaktadir. Kurallar ve kanunlar agik ve
onceden biliniyor olmalidir. Dolayisiyla bireyler kendi ¢ikarlarini kolaylikla takip edebilirler.
Buradan hareketle, bireyler vergi ile ilgili 6devlerinden 6nceden haberdar olursa ve vergi
sistemleri acgik ve anlasilabilir olusturulursa bireyler hayatlarini saglikhi bir sekilde idame
ettirebilirler. Politika yapicilar vergi politikalarini ve vergi sistemlerini olustururken bu
hususu g6z 6niinde bulundurmalidir.

Hayek artan oranli vergilendirmenin bir yeniden dagitim araci olarak kullanilmasima siiphe
ile bakmaktadir. Ciinkii artan oranlilik yeniden dagitim kapsaminda diisiik gelirli kesimlere
yardim etmek yerine, is¢i sinifina ve orta smifin alt kismina, yani en ¢ok oy veren kesime,
fayda saglamistir. Artan oranlilik ile elde edilen tek sonug toplumun en basaril iiyelerinin
gelirlerinde biiyiik bir kisitlama meydana gelmesidir. Tarihsel siirecte incelendiginde artan
oranlihigin iist smiftan degil, orta smiftan finanse edilen alt smifin gelirinin arttigini
goriilmektedir. Hayek’e gore artan oranl vergilendirme ayrimciliga zemin hazirlamakta ve
keyfiligi tesvik etmektedir. Artan oranli vergilendirme hukukun {iistiinliigii ve bireylerin
yasalar oniinde esit muamele gorme ilkesi ile gelismektedir.
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Agklamalar

" Liberal felsefede yer alan adalet tiirleri prosediirel adalet, sosyal adalet ve faydaci adalet seklinde
siralanabilir. Prosediirel adalet yalnizca bireylerin davranislarim dikkate alan adalet tiiriidiir. Hayek
ve Nozick énemli temsilcileridir. Ikinci Diinya Savagi sonrast popiilerligini arttiran sosyal adalet, klasik
haklarin yetersiz kalmas: durumunda bu olumsuz durumun iyilestirilmesi icin devlet miidahalesinin
gerektigini savunan adalet tiiriidiir. Sosyal adalet, refah kavramu ile siki bir iligki icerisindedir. Faydaci
adalet ise adalet ve fayda arasinda giiglii bir bag kurmaktadir. Bu adalet tiirii, bireylerin faydalarmin
toplaminin toplumsal faydayr olusturabilecegini kabul ederken, bu durumun her zaman yeterli
olmayacagim ifade etmektedir. Toplumsal fayday:1 garanti almak icin de sosyallik i¢ giidiisiinii 6n
plana ¢ikarir ve sosyal adalete ulasir (Aktas, 2018, s. 222-228).
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