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Yaratict gehirler, yaratict mesleklerde ¢alisan yaratic sinifi kendisine ge-
ken, egitim diizeyi yiiksek insanlarin yogun oldugu, yiiksek teknolojili
endiistrilere sahip, farkliliklara hosgoriilii sehirlerdir. Gelecek ekonomi-
lerin giicii, yaratict sehirlerin gelismesinin altinda yatmakeadir. Ciinki
yaratict sehirlerin temelinde, gelisme ve biiytimenin 6nciisii olan yaratucilik
vardir. Bu baglamda, ¢alismanin amacini da, Tiirkiye'nin sehirlerinin
yaraticilik seviyeleri ve gelismiglik diizeyleri arasindaki iligkinin irdelenmesi
olusturmaktadir. Calismada éncelikle; teknoloji, tolerans ve yetenek girdi-
leri kullanilarak, sehirlerin yaraucilik diizeyleri hesaplanmug ve daha sonra
gelismislik seviyeleri ile kiyaslanmigtir. Sehirlerin yaraticilik siralamalarinin
olusturulmasinda Kiiresel Yaraticilik Endeksi’nde yer alan endeks olustur-
ma yontemi kullanilmustir. Yaratict gehir siralamasinda, Ankara ve Kocaeli
ilk siray1 paylasmus, Eskisehir, Istanbul ve Izmir onlari takip etmistir.
Sonug olarak, yaraticilik ve gelismislik arasindaki glicli iligki, Tiirkiye'nin

schirlerinde de ortaya ¢tkmuistir.
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Giris

Rekabetin artmasi, ¢evrenin hizla degismesi, bilgi ve teknolojinin hizla ya-
yilmasi giiniimiizdeki orgiitlerin ve endistrilerin basarisini, hatta hayatta
kalabilmelerini yaratict olabilmelerine, yaratict ortamlar yaratabilmelerine
ve bunlart yeniliklere doniistiirebilmelerine bagli kilmaktadir. Landry ve
Bianchini’nin (1998: 12) de ifade ettigi gibi, milletler, sehirler ve isletme-
ler arasinda gelecekte gergeklesecek olan rekabet, daha az dogal kaynaklara,
konuma veya ge¢misteki {ine dayanip, daha fazla cezbedici imgeler ve sem-
boller gelistirme kabiliyetine ve bunlar: etkili bir sekilde yansitabilmelerine
bagli olacakr.

Yaratciligin 6neminin anlagilmastyla, psikolojiden, ekonomiye bir¢ok alan-
da caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar icerisinde tilke, bolge veya sehir ba-
zinda yaraticilik ve yenilikeilik diizeylerini belirlemeye yonelik olanlar da
mevcuttur. Toronto Universitesi'ne bagli Rotman Yonetim Okulu’nun Kii-
resel Yaraticilik Endeksi (The Global Creativity Index) ve Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferansi'nin (UNCTAD) Yaratict Ekonomi Raporu
(Creative Economy Report) bunlardan sadece ikisidir.

UNCTAD’1n 2010 yilindaki yaratict ekonomi raporunda, 2002-2008 yilla-
r1 arasindaki yaratici tiriin ihracatinda, Tiirkiye'nin, ilk yirmi tilke arasindan
onaltincr sirada yer aldigi goriilmektedir. Gelismekte olan tilkeler arasinda
ise dordiincii sirada yer almaktadir (flk iig: Cin, Hong Kong ve Hindis-
tan). Yine ayni yillar arasindaki yaratict {iriin ve hizmet ihracatinda Tiirkiye
6,593 milyon dolarlik bir ticaret performanst sergilemistir. Yaratici tiriin ih-
racatinda boylesine iyi bir konumda olan Tiirkiye, Kanada Rotman Yonetim
Okulu'nun iilkelerin yaratuciligini dlettigii Kiiresel Yaratcilik Endeksi Ra-
poru'nda ise (Global Creativity Index 2015), 139 tilke arasinda 88. sirada yer
almistr. Clinkii yaratcilik endeksinde sadece yaratici endiistriler ve onlarin
ctkulart degil, yiiksek teknolojili endiistriler, beseri sermaye, egitim diize-
yi gibi degiskenler de hesaba kaulmistir. Yarauciligin sadece mithendislik,
tiretim, pazarlama, finans, saglik sektorii, tarim ve hatta hukuk alanlarinda
yeni Griinlerin, makinelerin, yapilarin, metotlarin ve siireglerin ortaya ¢ik-
masinda degil, yeniliklerin gerceklestirilmesinde de hayati bir neme sahip
oldugunu (Cropley & Cropley 2010: 75) distiniirsek, yaratcilik endeksin-
de alt siralarda yer almak, tilkemiz agisindan oldukga kotii bir sonugtur ve
gelisim siirecinin oniindeki biiyiik bir engeldir. Ciinkii yaraticilik endek-
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sinin degiskenleri ayn1 zamanda ekonomik gelismislik gostergesi de olan
degiskenlerdir. Tiirkiye'nin yaraticiligs tilke olarak uluslararasi ¢alismalarda
yer almasina ragmen, sehirlerimizin yaratuciligina iligkin herhangi bir ¢alis-
ma yoktur. Oysaki yaratict sehirleri, gelismis sehirler olmalarinin yani sira,
yeni ekonomide veya yiiksek teknolojide ve biyo-teknolojide ¢alisan yaratict
sinift cezbeden ve yerlesmelerini saglayan sehirler olarak tanimlayan Pratt
(2008: 109), her insanin yasadig1 sehrin, yaratict sehir olmasini isteyecegini,
en yaratict sehirde yasayanlarin, hatta politikacilarin bile, kendilerini daha
iyi hissedeceklerini ifade etmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, Turki-
yedeki yaratici gehirlerin belirlenmesi ve yaraticilik ile gelismislik diizeyle-
ri arasindaki iliskinin irdelenmesidir. Oncelikle yaraticilik endeksi detayli
olarak anlatlmis, sonra da sehirlerin yaraucilik diizeyleri hesaplanmis ve
gelismislik diizeyleri ile karsilagtirilmigtir.

Yaraticilik Endeksi

Yaraticilik endeksi, tilkelerin, bélgelerin veya sehirlerin yaratciliklarinin si-
ralandig bir endekstir. Endekste en tist sirada yer alan tilke, bolge veya sehir,
yaratict insanlari cekme potansiyeli en yiiksek olan yerdir. Bu potansiyel o
yerin sahip oldugu, teknoloji, yetenek ve tolerans diizeylerine baglidir. Flori-
da (2005), metropolitan alanlarin etnik ve sosyal ¢esitlilikteki insanlara tole-
rans diizeyi ile yiiksek teknolojili endiistrilerde calisanlar d4hil olmak tizere,
yetenekli insanlari cezbetme bagarist arasinda bir iliskinin var oldugunu ileri
stirmektedir. Florida'ya gore sehirler ve yaraucilik, ekonomik biiyiimenin
ti¢ T’si olan basit bir formiile odaklanmaktadir: Yetenek (talent), teknoloji
(technology) ve tolerans (tolerance).

Teknoloji: Ekonomik biiytimenin temelidir.

Yetenek: Biiyiime, beseri sermayenin bir sonucudur ve sehirlerin rolii begeri
sermayeyi bir araya getirmek ve ¢ogaltmaktir. Beseri sermayenin fazla oldu-
gu sehirler, az olanlardan daha hizli bitytimektedir.

Tolerans: Sehirlerin hareketlenmesini, teknoloji ve yetenegin cezbedilme-
sini saglar.

Teknoloji Endeksi

Teknoloji; kiiltiirel, politik, ekonomik gevreler ile i¢ icedir. Yeni teknoloji-
lerin gelistirilmesi, yaratcilik gerektirmektedir; yaratici endiistrilerin her-
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hangi bir kolu da belirli teknolojilere ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla, tek-
noloji, yaratici faaliyetlerden ayri ve farkli tutulamamakeadir (Kacerauskas

2015: 866).
Teknoloji endeksinin alt endeksleri: Yiiksek teknoloji endeksi, Ar-Ge endeksi

ve inovasyon endeksidir.

Yiiksek teknoloji endeksi: Ekonomik biiyiime tizerinde belirgin bir etkiye sa-
hip olan yiiksek teknolojili endiistriler (Simonen, Svento & Juutinen 2015),
yaraticilik endeksinde yer almaktadir ve yiiksek teknolojili endiistrilerdeki
calisan sayistyla hesaplanmaktadir.

Ulkelerin yiiksek teknoloji ihracati gelirleri, hem yaraticilik diizeylerinin
hem de gelismislik derecelerinin gostergesidir. Yiiksek teknoloji ihracatinda,
Cin 558.6 milyar $’lik geliriyle en yakin rakibi olan Almanya’y1 (199.7 mil-
yar $) bile neredeyse tige katlamis durumdadir. Tiirkiye (2.3 milyar $) ise,
Romanya (3.4 milyar $), Kazakistan (3.3 milyar $) ve Giiney Afrika’nin (3.4
milyar $) gerisinde yer almaktadir (World Bank, High-Technology Exports
2014).

Ar-Ge harcamalarr: Ulkeler, yeniligi ve ekonomik biiyiimeyi desteklemek
amactyla Ar-Ge politikalart gelistirmektedirler. Bilbao-Osorio ve Rodrigu-
ez-Pose de (2004) Ar-Ge yaurimlarinin yenilikle pozitif olarak iliskili ol-
dugu, yeniligin de ekonomik biiytimeyi sagladigini belirtmislerdir. OECD
iilkeleri (Giilmez ve Yardimcioglu 2012, Ozcan ve Art 2014) ve Tiirkiye
(Bozkurt 2015) iizerine yapilan Ar-Ge harcamalari ve biiyiime arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢alismalarda da iki degisken arasinda pozitif iligki bulun-
mustur. Khan da (2015), yapug; literatiir taramasi ¢alismasinin sonucun-
da, birgok tilkede Ar-Ge ve ekonomik biiytime iizerine yapilan ¢aligmalarin
Ar-Ge'nin tiretim veya biiytime {izerinde 6nemli bir rolii oldugunda hem
fikir olduklarini ifade etmistir. Ulkelerin yaptiklari Ar-Ge harcamalarinin
(%GSMH) ilk siralarinda Israil (%4,21), Kore (%4,15), Japonya (%3,47),
Finlandiya (%3,31), Isveg (%3,30) gibi gelismis iilkelerin yer almasinin se-
bebi de budur (World Bank, Research and Development Expenditure 2013).

Patent basvuru sayisi: Patent sayilari, ekonomik yenilik ve yaraucilik giicii-
nii ifade etmede kullanilan onemli gostergelerden birisidir (Bulut 2005,
Agirdan 2010: 53). Patent bagvuru sayist da, var olan yaratuciligin yenilige
doéntstiiriilme ¢abalarinin gostergesidir. Kasiflerine ¢abalarinin sonuglari
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tizerinde miilkiyet hakkina sahip olma imkani veren patentler, yeni tekno-
lojilerin transferinde, gelistirilmesinde ve ticarilestirilmesinde de 6nemli bir
rol oynar (Langinier & Moschini 2002).

Tiiredi (2016), 1996-2011 yillari arasinda 23 OECD iilkesinde, Ar-Ge har-
camalari ve patent bagvurularinin ekonomik biiytime ile iliskisini aragtirdig
calismasinin sonucunda, teknolojik yenilikler ve artan {iretimle sonuglanan
Ar-Ge harcamalarinin biiylimeye, biiyiimenin de daha fazla Ar-Ge harca-
masina yol agugini; patent bagvurularinin da ekonomik biiyimeye katkida
bulundugunu ileri siirmiistiir. Ayni sekilde Crosby de (2000), patent faa-
liyetlerinin hem iiretimin hem de ekonomik biiytimenin gerceklesmesine
onciiliik ettigini belirtmistir. Fikri miilkiyet haklarinin daha iyi korundugu
tilkelerin daha yiiksek ekonomik biiyiime oranlarina sahip oldugu da farkli
calismalarin sonuglarinda yer almistir (Gould & Gruben 1996, Thompson
& Rushing 1999).

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO 2015) verilerine gore, Cin (928.177),
Amerika (578.802), Japonya (325.989) ve Kore (210.292) en yenilik¢i dort
tilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye ise, 5.097 patent bagvurusu ile
22. sirada yer almaktadir. Patent bagvuru siralamasinda diinya tigiinciisii ve
dordiinciisii olan Japonya ve Kore, Ar-Ge harcamalarinda sirastyla diinya
{iciinciisii ve ikincisi konumundadir.

Blanco, Prieger ve Gu (2013), Ar-Ge yaurimlari ile ekonomik biiyiimenin
iligkili oldugunu ancak Ar-Ge’nin etkisinin sahip olunan beseri sermaye
diizeyine ve gelisimine bagli oldugunu ifade etmislerdir. Goger de (2013)
Ar-Ge harcamalarindaki %1’lik arugin yiiksek teknolojili tirtin ihracatinda
%06,5’luk, ekonomik biiyiimede ise %0,43’liikk bir artisa sebep oldugunu
belirtmistir. Bayargelik ve Tagel (2012) makalelerinde, Tiirkiye'de inovasyon
ve ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Ar-Ge harcamalari,
Ar-Ge departmanlarindaki aragtirmaci sayilart ve patent sayilari ile ekono-
mik biiylime arasinda pozitif ve 6nemli bir iliski bulmuglardir. Yapilan ca-
lismalara genel olarak bakildiginda, endekslerdeki her bir girdinin birbiriyle
ve ekonomik gelisme ile olan yakin iligkisi goriilmektedir.

Yetenek Endeksi

Yetenek, bir bolgedeki bir yere bahsedilemez veya stoklanamaz, yetenegi
cezbetmek icin belirli bolgesel sartlar gereklidir. Bir bagka deyisle, yetenek,
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bir bélgede kolay bir sekilde ortaya ¢ikmaz, yetenegin veya beseri sermaye-
nin {retilebilmesini, cezbedilebilmesini ve elde tutulabilmesini saglayacak
bir ¢evrenin veya yasam alaninin yaraulmasinda belirli bolgesel faktorler rol
oynar (Florida 2005: 109). Yetenek endeksi, beseri sermaye ve yaratict sinif
endekslerinden olusmaktadir.

Begeri sermaye: Isgiiciiniin sahip oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerdir ve bi-
reyin sahip oldugu niteliklerin temel kaynagi oldugu icin genellikle egitim
gostergesi tizerinden ele alinmaktadir. Dort yillik Giniversite mezuniyeti ve
tistiinde bir egitim diizeyine sahip isgiicti orani ile dl¢tilmektedir.

Bilgi temelli endiistrilerdeki firmalar icin yetenegin ulasilabilirligi yerlesim
kararlarinda 6nemli bir faktor halini almaya baglamistr. Bu firmalar yer-
lesim kararlarini verirken, arazi maliyetleri, is¢i maliyetleri, vergi oranlari
veya hiikiimet tegvikleri gibi geleneksel faktorleri daha az dikkate alirlarken,
yetenegi cezbetme ve elde tutma fakedrlerine daha fazla odaklanmaktadirlar
(Florida 2005: 103). Yiiksek seviyede beseri sermayenin oldugu bélgelere ve
schirlere yerlesen firmalar daha rekabetgi hale gelmektedir ve daha yetenekli
isglictinii de bélgeye ¢ekmektedir (Donegan et al. 2008: 182). Bu da daha
yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerin yasadig1 sehirlerin ve bélgelerin ol-
mayanlara oranla daha hizli biiytimesiyle sonu¢lanmaktadir (Barro 1992:
213, Donegan et al. 2008: 182).

Mincer (1981), beseri sermaye faaliyetlerinin sadece insanlarin sahip oldugu
bilgileri degil yenilik ve teknolojik degisimin kaynag: olan yeni bilgi tireti-
mini de kapsadigini belirtmisti. Bu sebeple de beseri sermayenin diinya
capinda ekonomik biiylimeyi sagladigini ifade etmistir. 1995 yilindaki ca-
lismasinda da, ekonomik biiytime ve beseri sermayedeki bilyiime arasindaki
kargilikli iligkinin stirdiiriilebilir ekonomik biiytimedeki en 6nemli nok-
talardan biri oldugunu ifade etmistir. Kog’'un (2013) 27 AB iilkesini; Bal
vd.’nin (2014) Tiirkiye ve BRICS iilkelerini; Serel ve Masatgi’'nin (2005),
Aluntas ve Cetintag'in (2010), Simsek ve Kadilar'in (2010) Tiirkiye'yi ele
alarak yapuklari ¢aligmalarda da begeri sermaye ve bilyiime arasindaki pozi-
tif yonlii iligki ortaya ¢ikmugtir.

Glaeser de (2011: 10), ekonominin geleceginin, marjinal olarak daha ve-
rimli tiriinler iretme yeteneginden ziyade milletin sahip oldugu yeteneklere
bagli oldugunu vurgulamisur. Toplam niifus igindeki yiiksek egitim almug
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niifus orani en yiiksek olan iilke %55’lik bir oranla Kanadadir, onu Rusya
(%54) ve Japonya (%50) izlemektedir. Tiirkiye (%18) ise $ili'nin (%21)
ardindan 38. sirada yer almaktadir (OECD Statistics 2015).

Yaraticr sinif: Mesleklere dayali bir degiskendir. Bolgedeki is giictiniin yarati-
ct mesleklerdeki payu ile dl¢tilmektedir. Yaratict meslekler, yonetim, isletme
ve finansal faaliyetler, saglik ve teknik meslekler gibi profesyonel mesleklerin
yant sira, bilgisayar ve matematikle ilgili meslekleri, mimarlik ve miihendis-
ligi, fiziksel ve sosyal bilimleri, egitim ve Ggretimi, sanat ve tasarim isleri-
ni, eglence, spor ve medya ile ilgili meslekleri kapsamaktadir (Florida et al.
2010: 286).

Yaratict sinifin i¢inde yer aldig1 yarauct endiistrilerin, genel olarak, Tiirki-
ye ekonomisine katkist diisiik kalmaktadir. Yaratict ekonomideki istthdam
oranlar1 2013 yilinda Amerika icin %9,75; Birlesik Krallik icin %8,76; AB
icin %5,31'dir. Kanada'nin 2011 yilindaki yaratici ekonomi istihdam orani
ise %12,9dur (Nathan et al. 2016: 5, Nathan, Pratt, Rincon—Aznar 2015:
5). Kanada, Amerika ve Birlesik Krallik'in ¢cok gerisinde olan Tiirkiye'nin
yaratict ekonomideki istihdam orani (%2,87)(SGK 2016), Avrupa Birli-
gi’'nin de yaklasik olarak yarist kadardir.

Tolerans Endeksi

Beseri sermayenin cesitliligi, yiiksek teknolojili endistrileri cezbetme ve
devamliliklarini koruma becerisindeki temel bilesendir. Tolerans, yetenegi
cezbeder ve yetenek de yiiksek teknolojiyle ve bélgesel biiyiimeyle iligkilidir.
Dolaysiyla sehirler, daha iyi bir is ¢evresi saglamayi amagladiklarinda cesit-
liliklerini ve toleranslarini arttirmay: hedefleyen stratejilerini birlestirmeye
baglamalidirlar (Florida 2005: 137-139).

Tolerans endeksinin alt endeksleri: Kendini ifade endeksi, gogmen endeksi
ve mozaik endeksidir.

Kendini ifade endeksi: Bu endeks, bir bolgede yasayan escinsel yogunlugunu
gostermektedir. Homosekstiellik, toplumdaki cesitliligin sinir noktasidir ve
escinselleri hoggorii ile kargilayan bir toplum biitiin insanlari hosgorii ile

kargilayabilmektedir (Florida 2005: 94).

Gogmen Endeksi: Bir bolgedeki gogmen niifusun yogunlugunu ifade etmek-
tedir ve gégmen niifusun yogun olmasi farkliliklara agcikligin gostergesidir.
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Go¢men yogunlugu yiiksek olan yerler, yiiksek toleransa sahip olan yerlerdir
(Florida, Mellander & Stolarick 2010: 282).

Mozaik endeksi: Bu degisken yabanci dogan niifusun oranini gostermektedir.
Yabanci dogan niifusun yiiksek oldugu metropolitan alanlar, teknoloji mer-
kezleri siralamasinda iist siralarda yer almaktadir. Ornegin; Silikon Vadi diin-
yanin lider yiiksek teknoloji merkezidir ve niifusunun dortte biri yabanci do-
gandir, Silikon Vadide ¢alisan bilim insanlari ve mithendislerin yaklasik ticte
biri de aslen yabanci bir tilkedendir. Amerika'nin yabanci dogan niifusunun
en yiiksek oldugu ilk on bes metropolitandan dokuzu, ilk on bes yiiksek tek-
nolojili alaninin arasinda da yer almaktadir. Yabanct dogan ve yiiksek tekno-

loji bagaris arasindaki korelasyon oldukga yiiksektir (Florida 2005: 134-130).

McCann (2011), agiklik ve tutuculugun yaratcilik tizerine etkisini aragtirmus-
ur. Yaratct insanlari, esnek, geleneksel olmayan, kurallara uymayan, bagimsiz,
yeni tecriibelere acik, riskten kagmayan ve genis ilgi alanlari olan bireyler ola-
rak; tutuculari ise, degisimden korkan, esitsizlige tolerans gosteren, geleneksel,
statiikodan taraf olan, kurallara uyan, yenilikten ziyade benzerlige yonelen
ve baglilig isyana tercih etme egiliminde olan bireyler olarak tanimlamigstir.
Arastirmasinin sonucunda, diisiik tutuculugun ve yiiksek agikligin, bélgelerin
yaratciligini arcardiging ileri siirmiistiir.

Diistik giris bariyerleri, bilgi yayilimi, kaynak harekedliligi, aciklik ve meri-
tokrasi sinyalleri sayesinde, gesitlilige tolerans ve aciklik yerel kaynaklari daha
tiretken ve etkili hale getirmektedir. Bohem, escinsel ve gogmen niifusun yiik-
sek yogunlugu diisiik giris bariyerlerini yansitmaktadir. Bu tiir bélgeler, genis
cesitlilikte yetenegi cezbetme avantajina sahip olmaktadir. Bilgi yayilimu, yeni
fikir ve bilgi yayiliminda artistik aglarin roliinti ifade etmektedir. Genis bo-
hem ve escinsel niifus, bilgi yayiliminin etkinligini artarir ki bu da ekonomik
bitylimenin baglica temel taglarindandir (Florida et al. 2010: 282-283).

Endeks Olugturma

Yaraticilik endeksinin hesaplanmasinda, “Kiiresel Yaraticilik Endeksi”nde kul-
lanilan yontem uygulanmistir (Global Creativity Index 2015: 37). Bu yonteme
gore, ilk 6nce her bir degisken icin sehirlerin puan siralamasi tek tek olustu-
rulmugtur. En iyi performans gosteren sehre en yiiksek deger verilerek, puani
yiiksek olandan diisiik olana dogru siralanmigur. Tiirkiyede 81 sehir oldugu
icin en yiiksek deger 81, en diisiik deger 1'dir. Daha sonra her sehir i¢in, sahip
oldugu siralamalar toplanip, degisken sayisina béliinerek ortalama puan elde
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edilmistir. Endeksler i¢in bakildiginda, bu deger, teknoloji endeksi icin tig;
yetenek endeksi icin iki; tolerans endeksi icin birdir. Son asamada da 3T nin
ortalama puani gozlem sayisina (81) béliinerek yaratcilik endeksi olusturul-
mugtur. Biitiin degiskenler icin 2010-2014 yillarint kapsayan 5 yillik siirecin
ortalamast alinmgtir.

Uygulama béliimii igin gerekli olan veriler; Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK),
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ve Tuirk Patent Enstitiisii (TPE) veri taban-
larindan elde edilmistir.

Escinsel niifusa ait verilerin elde edilememesi ve yabanct dogana ait verilerin
sadece 2014 yilina ait olmast nedeniyle kendini ifade ve mozaik endekslerinn
kullanilamamasi arastirmanin kisitlarint olusturmaktadir.

Teknoloji Endeksinin Olusturulmas:

Teknoloji endeksinin ilk parametresi olan yiiksek teknoloji endeksinin hesap-
lanabilmesi i¢cin OECD Revizyon 3’e gore endiistrilerin teknoloji yogunluk-
larina gore siniflandirilmasi Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Endiistrilerin Teknoloji Yogunluklarina Gore Siniflandirilmas:

bilig

KIS 2020/5AY1 92

Yiiksek Teknolojili Endiistriler

Orta-Diisiik Teknolojili Endiistriler

Hava ve uzay araglart

Tlaclar

Biiro, muhasebe ve bilgi islem ma-
kineleri

Radyo, TV ve haberlesme cihazlari
Tibbi, hassas ve optik aletler

Gemilerin ve teknelerin tamiri ve insaati
Kaucuk ve plastik triinler

Kok kémiirii, rafine edilmis petrol iiriinle-
ri ve niikleer yakit

Diger metalik olmayan mineral iiriinler
Temel metaller ve islenmis metal iiriinleri

Orta-Yiiksek Teknolojili Endiist-

riler

Diisiik Teknolojili Endiistriler

Elektrikli makine ve cihazlar
Motorlu tasit, romork ve yari ro-
morklar

[lag harig kimyasallar

Demiryolu ekipmanlari ve ulagim
araglart

Makine ve ekipman

Imalat, geri doniisiim

Ahgap, kagit hamuru, kagit, kagit tiriinle-
ri, basim ve yayim

Gaida iiriinleri, icecek ve tiitiin

Tekstil, tekstil tirtinleri, deri ve ayakkab:

Kaynak: OECD (2011). ISIV Review 3:1. Technology Intensity Definition, Di-

rectorate for Science, Technology and Industry Economic Analysis and Statistics

Division.
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Daha dogru bir veri elde edebilmek igin, yiiksek teknolojili endiistrilerdeki
calisan sayisi sehirdeki toplam ¢alisan sayisina oranlanmistir. Bu durumda,
yiiksek teknoloji endeksinde Yalova (0,173) birinci sirada, Kocaeli (0,141)
ikinci sirada ve Manisa (0,132) iigiincii sirada yer almustir. Izmir (0,058)
on birinci, Ankara (0,040) on altinci, Istanbul ise (0.040) on dokuzuncu

stradadur.

Teknoloji endeksinin ikinci parametresi inovasyon endeksidir. Inovasyon
endeksi, schirdeki kisi bagina diisen patent bagvuru sayist ile ol¢tilmekte-
dir. Kisi bagina diigen patent bagvuru sayisinin en yiiksek oldugu tig sehir,
[stanbul (1,27), Tekirdag (1,269) ve Bursadir (1,259). 5 yil siiresince hicbir
patent bagvurusunda bulunulmayan Agr1 ve Igdir ise sonunculugu paylas-

maktadir.

Teknoloji endeksinin son parametresi olan Ar-Ge endeksi, sehirde kisi basi-
na diisen Ar-Ge destegini ifade etmektedir. 2010-2014 yillar arasinda kisi
basina diisen Ar-Ge desteginde 55,876’lik bir oranla Kocaeli ilk sirada yer
almaktadir. Ankara 47,419 oraniyla ikinci ve Isparta da 13,365 oraniyla
tigiinciidiir. Izmir (6,378) sekizinci, Istanbul (5,818) onuncu sirada yer al-
maktadir. Son sirada ise Sirnak (0) bulunmaktadir.

Yiiksek teknoloji, inovasyon ve Ar-Ge alt endeksleri ile hesaplanan teknoloji
endeksi degerleri Tablo 2'de goriilmektedir. Teknoloji endeksi siralamasinda
ilk beste sirastyla, Kocaeli (0,984), Ankara (0,914), Eskigehir (0,893), [zmir
(0,893) ve Istanbul (0,889) yer almaktadir. Agr1 ve Sirnak (0,049) ise so-

nunculugu paylasmakradir.
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Tablo 2. Sehirlerin Teknoloji Endeksi Degerleri

Sehirler ~ YTE IE  AGE Téﬁﬁﬁlil’i !Sehirler YTE IE AGE Tgfl‘:i‘:ll(‘s’{ !
Adana 61 52 50 0,671 Konya 72 74 54 0,823
Adiyaman 18 25 11 0222 Kitahya 65 66 40 0,704
Afyon 45 29 47 0,498 Malatya 42 44 58 0,593
Agn 4 2 6 0,049 Manisa 79 77 25 0,745
Amasya 60 36 8 0,428 K.maras 29 31 51 0,457
Ankara 66 76 80 0,914 Mardin 19 9 5 0,136
Antalya 39 65 60 0,675 Mugla 28 42 43 0,465
Artvin 7 13 35 0,226  Mus 15 5 3 0,095
Aydin 67 49 57 0,712 Nevsehir 49 55 32 0,560
Balikesir 62 48 24 0,551 Nigde 37 56 61 0,634
Bilecik 57 57 23 0,564 Ordu 23 22 21 0,272
Bingol 3 18 7 0,115 Rize 17 63 59 0,572
Bitlis 6 10 12 0,115 Sakarya 77 75 34 0,765
Bolu 70 62 70 0,831 Samsun 46 59 55 0,658
Burdur 47 50 62 0,654  Siirt 9 6 17 0,132
Bursa 78 79 39 0,807  Sinop 54 20 26 0,412
Canakkale 25 46 77 0,609 Sivas 64 53 45 0,667
Cankrt 74 35 67 0724 Tekirdag 75 80 44 0819
Corum 58 60 14 0,543 Tokat 33 34 56 0,506
Denizli 34 51 73 0,650 Trabzon 30 41 76 0,605
Diyarbakir 32 12 15 0,243 Tunceli 11 19 75 0,432
Edirne 26 47 52 0,514 Sanlwurfa 55 16 28 0,407
Elazig 36 54 69 0,654 Usak 38 40 31 0,449
Erzincan 13 14 18 0,185 Van 22 8 29 0,243

Erzurum 20 26 71 0,481 Yozgat 35 21 30 0,354
Eskigehir 76 73 68 0,893 Zonguldak 51 27 36 0,469
Gaziantep 50 67 33 0,617 Aksaray 73 28 38 0,572
Giresun 27 39 9 0,309 Bayburt 1 23 27 0,210
Giimiighane 12 71 53 0,560 Karaman 43 45 66 0,634
Hakkari 10 17 2 0,119 Kirikkale 48 37 49 0,551

Hatay 56 24 42 0,502 Batman 24 15 4 0,177
Isparta 41 69 79 0,778  Sirnak 8 3 1 0,049
Mersin 53 32 41 0,519 Bartin 14 11 46 0,292
Istanbul 63 81 72 0,889 Ardahan 2 7 20 0,119
Tzmir 71 72 74 0,893 Igdir s 1 13 0078
Kars 21 4 37 0,255 Yalova 81 68 64 0,877
Kastamonu 31 33 22 0,354 Karabitk 44 61 78 0,753
Kayseri 68 70 65 0,835 Kilis 16 30 10 0,230

Kurklareli 52 58 16 0,519 Osmaniye 59 43 19 0,498
Kirsehir 40 38 48 0,519  Diizce 69 64 63 0,807
Kocaeli 80 78 81 0,984
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Yetenek Endeksinin Olusturulmasi

Yetenek endeksinin iki parametresi vardir. Ilki, yaratici mesleklere dayanan
yaratict sinif; digeri ise egitim diizeyine dayanan beseri sermaye.

Yaratict sinif endeksini hesaplayabilmek icin, 6ncelikle, yaratict endistrile-
rin tanimlanmasi gereklidir. Yaratict endiistrilerin tanimlanmasinda, Tablo
3’te yer alan DCMS’nin dort rakamli Standart Endiistriyel Siniflandirmas:
(Standart Industrial Classification- SIC) kullanilmaktadir.

Tablo 3. DCMS Siniflandirmasina Gore Yaratic: Endiistriler

Yaratic1 Endiistri Grubu SIC Tanim
73.11 Reklameilik Ajanslar
73.12  Medya Temsilciligi

Reklamcilik ve Pazarlama

Mimari 71.11 Mimari Faaliyetler

El Sanatlari 32.12  Taki ve Benzer Esyalarin Uretimi
Tasarim: Uriin, Grafik ve Moda 74.10 Uzmanlagsmis Tasarim Faaliyetleri
tasarimi, Fotografcilik 7420  Fotografcilik Faaliyetleri

59.1 Hareketli Resim, Video ve Televizyon Prog-
rami Faaliyetleri

Film, video, TV ve Radyo 60.10  Radyo Yayincilig
60.20  Televizyon Programciligt ve Yayinciligs Faa-
liyetleri

58.21 Bilgisayar Oyunlarinin Yayimi
Bilisim Teknolojisi ve 58.29 Diger Yazilim programlarinin Yayimi
Bilgisayar Hizmetleri 62.01 Bilgisayar Programlama Faaliyetleri
62.02  Bilgisayar Danismanlik Faaliyetleri
58.11 Kitap Yayimi
58.12 Rehberlerin ve Posta Adres Listelerinin Ya-
yimlanmast
Yayimcilik 58.13 Gazetelerin Yayimi
58.14  Dergi ve Siireli Yayinlarin Yayimlanmast
58.19 Diger Yayincilik Faaliyetleri
7430  Terciime ve Ceviri Faaliyetleri

Miizeler, Galeriler ve Kiitiip- 91.01 Kiitiiphane ve Arsiv Faaliyetleri

haneler 91.02  Miize Faaliyetleri

59.20 Ses Kayd: ve Miizik Yayinciligs Faaliyetleri
Miizik, Performans Sanatlari ve  90-01 Gorsel Sanatlar

90.02  Gorsel Sanatlart Destekleme Faaliyetleri
Gorsel Sanatlar 90.03 Artistik Yaraticilik

90.04 Sanatsal Tesislerin Isletilmesi
Kaynak: DCMS (2015). “Creative Industries Economic Estimates”den tiiretilmis-

tir.
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Cooke ve De Propris (2011: 366-367)’in de ifade ettigi gibi, yaratict en-
dustriler sadece yaratict mal ve hizmetler iireterek ve satarak degil, yaratict
mal ve hizmetleriyle diger sektorleri de besleyip, siireg ve {iriin yeniliklerinin
ortaya ¢ikmasini saglayarak da ekonomi tizerinde etkili olurlar. Dolayisiyla,
yaratici endiistrilerin bitytimesi demek, diger endiistrilerin de biiytimesi ve
genel olarak ekonominin gelismesi demektir.

Yaratici ¢alisanlar, sehirlerin ve bélgelerin varligini siirdiirmesi ve tilkenin
ekonomisi i¢in ¢ok onemlidir (Healy 2002: 91). Bir bolgedeki yaratict ca-
lisan yogunlugu da konum katsayis: (Location Quotient - LQ), Lazzeretti
et al. (2014: 203)’nin ifadesiyle yogunlasma katsayisi ile hesaplanmaktadir
ve birgok calismada da yaratici sekeorlerin haritalanmasinda kullanidmistir
(Lazzeretti, Boix ve Capone 2008, Bassett, Griffiths ve Smith 2002, Boix
et al. 2014, Secilmis 2015). LQ), bir bolgedeki yaratici endiistrilerdeki istih-
damin, o bolgedeki toplam istthdama oranini ifade etmektedir ve asagidaki
formiil ile hesaplanmaktadir.

L L

LO =L j_L
Q, L./ L

i
L, j bélgesindeki yaratici calisan sayisi; L, j bolgesindeki calisan saysi topla-
my; L, yaratict endiistrilerde tilke genelindeki ¢alisan sayisy; L, tiim tilkedeki
calisan sayist toplamidir. LQ degerinin 1'den biiyiik olmasi, o bolgede yara-
tict endiistrilerdeki calisan sayisinin, iilke ortalamasinin tizerinde oldugunun
gostergesidir. Paris (1.53), Londra (2.19), Amsterdam (1.56), Berlin (1.53),
Stockholm (2.16) gibi bagkentler i¢in LQ degeri birden biiyiiktiir (Power ve
Nielsen 2010: 5). Ayni sekilde, LQ degeri, Ankara i¢in de 1,653’tiir. Yaratict
calisan yogunlugunun tilke ortalamasindan yiiksek oldugu bir diger sehir ise
Istanbul'dur (1.621).

Yetenek endeksinin ikinci parametresi ise 25-64 yas lisans ve {izeri egitim
diizeyine sahip niifusun, sehrin toplam niifusuna oranlanmasiyla elde edi-
len begeri sermaye endeksidir. Begeri sermaye endeksinde, Ankara (0,139),
Eskisehir (0,107) ve Izmir (0,105) ilk ige yerlesmistir.

Yaratict sinif ve begeri sermaye endeksleri ile hesaplanan yetenek endeksi
degerleri Tablo 4’te yer almaktadir. Hem yaratict sinif hem de begeri sermaye
endekslerinde birinci sirada olan Ankara 1 tam puan ile ilk sirada yerini alir-
ken, ikinciligi 0,975 puan ile Istanbul ve Izmir paylasmaktadir. 0,932 puan
ile Antalya da ti¢iincii siradadr.
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Tablo 4. Sehirlerin Yetenek Endeksi Degerleri

Schirlr  YSE BSE E‘:j:lfskl Schirler ~ YSE  BSE E:j:l‘:j

Adana 69 57 0,778 Konya 71 46 0,722
Adiyaman 38 19 0,352 Kiitahya 12 39 0,315
Afyon 21 22 0,265 Malatya 54 63 0,722
Agni 25 1 0,160 Manisa 15 37 0,321
Amasya 46 51 0,599 K.maras 56 21 0,475
Ankara 81 81 1,000 Mardin 65 6 0,438
Antalya 75 76 0,932 Mugla 59 77 0,840
Artvin 19 48 0,414 Mus 61 2 0,389
Aydin 51 65 0,716  Nevsehir 44 33 0,475
Balikesir 18 67 0,525 Nigde 6 26 0,198
Bilecik 2 53 0,340  Ordu 37 24 0,377
Bingsl 42 13 0,340 Rize 29 47 0,469
Bitlis 11 9 0,123  Sakarya 30 45 0,463
Bolu 10 66 0,469 Samsun 66 49 0,710
Burdur 53 56 0,673  Siirt 68 8 0,469
Bursa 47 68 0,710  Sinop 32 40 0,444
Canakkale 31 70 0,623 Sivas 57 43 0,617
Cankar1 23 35 0,358  Tekirdag 50 58 0,667
Corum 60 27 0,537 Tokat 43 29 0,444
Denizli 41 60 0,623 Trabzon 77 73 0,926
Diyarbakar 72 14 0,531 Tunceli 64 74 0,852
Edirne 55 69 0,765  Sanlurfa 40 3 0,265
Elazig 36 50 0,531 Usak 14 44 0358
Erzincan 24 54 0,481 Van 74 5 0,488
Erzurum 73 38 0,685 Yozgat 58 16 0,457
Eskisehir 63 80 0,883 Zonguldak 62 41 0,636
Gaziantep 26 17 0,265 Aksaray 17 20 0,228
Giresun 22 42 0,395 Bayburt 7 28 0,216
Giimiighane 3 34 0,228 Karaman 1 36 0,228
Hakkari 33 7 0,247 Kirikkale 48 52 0,617
Hatay 28 23 0,315 Batman 20 10 0,185
Isparta 67 75 0,877  Sirnak 16 4 0,123
Mersin 70 59 0,796 Bartin 4 25 0,179
Istanbul 80 78 0,975 Ardahan 9 15 0,148
[zmir 79 79 0,975 Igdir 35 11 0,284
Kars 78 12 0,556 Yalova 45 72 0,722
Kastamonu 34 30 0,395 Karabiik 13 64 0,475
Kayseri 52 61 0,698 Kilis 49 18 0,414
Kirklareli 39 62 0,623  Osmaniye 5 32 0,228
Kirsehir 27 55 0,506 Diizce 8 31 0,241
Kocaeli 76 71 0,907

Glaeser (1994: 19)’e gore, yiiksek yetenekli bireyler, fikirler tireterek ve ye-
nilikleri arttrarak sehirleri daha iyi hale getirirler. Ankara, Istanbul, Tzmir ve
Antalya bu konuda en sansli sehirlerdir.
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Tolerans Endeksinin Olusturulmasi

Tolerans endeksinin tek parametresi olan go¢ endeksi, sehirlerin aldiklart
gociin toplam niifuslarina oranlanmasiyla elde edilmistir. Tekirdag (0,018),
niifusuna oranla en yiiksek gocii alan ildir. Onu, Giimiigshane (0,015) ve
Antalya (0,012) takip etmektedir. Sehirlerin tolerans endeksi degerleri Tablo
5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Sehirlerin Tolerans Endeksi Degerleri

Sehirler ’]I;(:(izak‘slf Sehirler E;l;zakls Sehirler E:gzaklslf
Adana 0,420 Giresun 0,654  Samsun 0,407
Adiyaman 0,160  Giimiishane 0,988  Siirt 0,136
Afyonkarahsr 0,383 Hakkari 0,198  Sinop 0,630
Agni 0,037 Hatay 0,432  Sivas 0,222
Amasya 0,333 Isparta 0,568  Tekirdag 1,000
Ankara 0,901 Mersin 0,556  Tokat 0,123
Antalya 0,975  Istanbul 0,852  Trabzon 0,309
Artvin 0,642 izmir 0,765  Tunceli 0,889
Aydin 0,802 Kars 0,025  Sanliurfa 0,395
Balikesir 0,753  Kastamonu 0,667  Usak 0,605
Bilecik 0,778 Kayseri 0,790  Van 0,111
Bingsl 0,272 Kurklareli 0,741 Yozgat 0,012
Bitlis 0,086 Kirgehir 0,370  Zonguldak 0,173
Bolu 0,827 Kocaeli 0,951  Aksaray 0,358
Burdur 0,691 Konya 0,593  Bayburt 0,815
Bursa 0,864  Kiitahya 0,519  Karaman 0,481
Canakkale 0,963  Malatya 0,469  Kirikkale 0,099
Cankiri 0,259 Manisa 0,580  Batman 0,506
Corum 0,148 K.marag 0,346  Sirnak 0,457
Denizli 0,704  Mardin 0,235  Bartin 0,494
Diyarbalar 0296  Mugla 0,926 Ardahan 0,062
Edirne 0,617 Mus 0,049  Igdur 0,185
Elazsg 0,444  Nevgehir 0,284  Yalova 0,938
Erzincan 0,728 Nigde 0,210  Karabiik 0,877
Erzurum 0,074 Ordu 0,321 Kilis 0,247
Eskisehir 0,914  Rize 0,543  Osmaniye 0,531
Gaziantep 0,716 Sakarya 0,840  Diizce 0,679

Tolerans endeksinde, Tekirdag (1,000), Giimiishane (0,988) ve Antalya
(0,975) ilk tig sirada yer almaktadir.
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Yaraticilik Endeksinin Olusturulmasi

Tablo 6'da sehirlerin teknoloji (TKN), yetenek (YTN) ve tolerans (TLR)
endeksleriyle hesaplanan yaraucilik (YRTC) diizeyleri yer almaktadir.

Tablo 6. Sehirlerin Yaraticilik Diizeyleri

Sehirler TKN YIN TLR YRTC Schirler TKN YIN TLR YRTC

Ankara 80 81 73 0,963 Cankirt 65 25 21 0,457
Kocaeli 81 76 77 0,963 Nevsehir 45 42 23 0,453
Eskisehir 79 75 74 0,938 Kastamonu 24 29 54 0,440

Istanbul 77 79 69 0,926 Amasya 27 52 27 0436
Izmir 78 80 62 0905 Karaman 55 12 39 0,436
Yalova 76 68 76 0,905 Giresun 22 30 53 0432
Antalya 62 78 79 0901 Kirkkale 43 54 8 0432
Tekirdag 72 59 81 0,872 Gorum 42 50 12 0428
Bursa 71 64 70 0,844 Usak 29 26 49 0,428
Kayseri 75 62 64 0,827 Zonguldak 32 58 14 0,428
Aydin 64 65 65 0,798 Erzurum 33 61 6 0,412
Isparta 69 74 46 0,778 Artvin 15 32 52 0,407
Canakkale 52 57 78 0,770 K.marag 30 41 28 0,407
Konya 73 66 48 0,770 Diyarbakir 18 48 24 0,370
Bolu 74 40 67 0,745 Hatay 3619 35 0,370
Karabik 67 43 71 0,745 Aksaray 49 9 29 0,358
Mugla 31 72 75 0,733 Bayburt 13 8 66 0,358
Burdur 58 60 56 0,716 Osmaniye 34 10 43 0,358
Sakarya 68 37 68 0,712 Afyon 35 17 31 0,342
Tunceli 28 73 72 0,712 Tokat 37 34 10 0,333
Denizli 56 55 57 0,691 Nigde 54 7 17 0321
Adana 61 70 34 0,679 Ordu 200 27 26 0,300
Edirne 38 69 50 0,646 Kars 19 51 2 0,296
Kirklareli 41 56 60 0,646 Sanliurfa 25 15 32 0,296
Mersin 39 71 45 0,638 Van 17 45 9 0,292
Malatya 50 67 38 0,638 Kilis 16 31 20 0,276
Samsun 59 63 33 0,638 Bartin 21 5 40 0272
Trabzon 51 77 25 0,630 Mardin 10 33 19 0,255
Balikesir 44 47 61 0,626 Yozgat 23 36 1 0,247
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Elazig 57 49 36 0,584 Siirt 9 38 11 0,239
Diizce 70 13 55 0,568 Batman 11 6 41 0,239
Ea‘;“:” 4 11 80 0564 Adiyaman 14 24 13 0,210
Manisa 66 21 47 0,551 Bingél 6 22 22 0,206
Bilecik 47 23 63 0,547 Sirnak 1 1 37 0,160
Rize 48 39 44 0,539 Hakkari 7 14 16 0,152
Sivas 60 53 18 0,539 Mus 4 28 4 0148
Gaziantep 53 16 58 0,523 Igdir 3 18 15 0,148
Kiitahya 63 20 42 0,514 Ardahan 8 3 5 0,066
Kirgehir 40 46 30 0,477 Bitlis 5 0,058
Erzincan 12 44 59 0473 Agn 2 4 3 0,037

Sinop 26 35 51 0,461

Teknoloji, yetenek ve tolerans endeksleriyle hesaplanan Yaraticilik Endeksin-
de Ankara ve Kocaeli (0,963) birinciligi paylasmaktadir ve onlart Eskisehir
(0,938), Istanbul (0,926) ve Izmir (0,905) takip etmektedir. Acikgasi, yaratici
calisan yogunlugu ve yiiksek egitim diizeyine sahip niifuslar ile ti¢ biiyiik
sehrin, Ankara, Istanbul ve Izmir'in yaraticilik endeksinde ilk siralarda yer
almasi sasirtct bir sonug degildir. Sanayi sehri olan Kocaeli ve 6grenci sehri
olan Eskigehir de yaratici sehir olarak {i¢ biiyiik sehrin yaninda yer almigtir.
Kocaeli’yi yaraticilik endeksinde birinci siraya yiiksek teknoloji, inovasyon,
Ar-Ge ve gog arasindaki yiiksek iliski tagirken; Eskisehir'in ikinci sirada yer
almasinda, egitim, go¢ ve inovasyon arasindaki giiglii iliski etkili olmustur.

Yaraticilik endeksi sadece sehirlerin yaratict potansiyellerini ifade eden bir 6l-
clit degildir. Ayni zamanda gelismislik gostergesidir. Yaraticilik endeksinin ilk
siralarinda yer alan Istanbul, Ankara, Izmir ve Kocaeli’nin, ekonomik ve sos-
yal gelismislik 6lciitleri ile sehirlerin gelismislik endeksi (Giil ve Cevik 2015:
10) siralamasinda da, Tiirkiye'nin en gelismis ilk alti sehri, Eskisehir’in ise en
gelismis ilk on sehri arasinda yer almasi da bunun ispatdir.

Sonug

Giintimiiz ekonomisinde, insan, klasik yonetim kuramindaki, makinenin
dislisi konumundaki is¢i anlayisindan ¢ok daha ileridedir. Neo-klasik ve mo-
dern kuramlarla sosyal varlik statiisiine evrilen insan, post modern yaklasimla
yaraticiligin ve yenilikgiligin temel unsuru konumuna yiikselmistir. Ciinkii
yaraticilik bireyde baglamaktadir ve yaratici bireyler, yaratici ve yenilikgi 6r-
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giitleri; bu orgiitler de, yaratici ekonomileri dogurmaktadir. Yaratici ekonomi-
lere sahip toplumlar, gelismislik diizeyini yakalama ve toplumsal refaha erme
noktasina ulasma imkanini elde etmislerdir.

Yaratict ekonomi, ekonomik biiyiime ve kalkinmayi tireten yaratici varliklara
dayal: olarak gelisen bir kavramdir (UNCTAD 2010: 10). Yaratict ekonomi
kavramini popiiler hale getiren Richard Florida (2005: 173), kiiresel rekabetin
temel unsurunun artk mal ve hizmetlerin ticaretinin veya sermaye akiglari-
nin degil, bir tilkenin niifusunun yaratict enerjisini kullanabilme ve diinya-
nin dort bir yanindaki yaratici insanlart cezbedebilme kabiliyetinin oldugunu
ifade etmistir. Dolayistyla sehirler, iyi egitimli, yetenekli, yaratict ¢aliganlart
kendine ¢ekmeye odaklanmalidirlar. Bir sehrin yaratici insanlari cezbetme ka-
biliyeti, o sehrin 3T’sine (technology, talent, tolerance) baglidir. Yenilikeilik
potansiyeli yiiksek, aragtirma ve gelistirmeyi destekleyen, yiiksek teknoloji-
li tiretim kapasitesine sahip; yiiksek egitimli, bireysel yarauciliklarini tiretim
stirecine katabilecek yaratier niifusun yogun oldugu; yeni fikirlere, farkl: ter-
cihlere ve cesitli etnik kokenlere hosgoriilii bolgeler insanlari cezbetmede tist
stralarda yer alacaklardir. Sonug olarak, 3T de goreceli olarak daha yiiksek bir
ekonomik biiytime ile sonuglanacaktr (Stam, De Jong & Marlet 2008: 119).

Teknoloji endeksine bakildiginda, yiiksek teknolojili endiistrilerde Tiirki-
ye'nin genel olarak ¢ok geride oldugu goriilmektedir. Oysaki bir tilkenin reka-
betciligi, o tilkenin isletmelerinin, endiistrilerinin, gehirlerinin ve bolgelerinin
giiciine baglidir. Isletmeler ve endiistriler basarili oldugunda, yer aldiklar1 ge-
hirlerin, bélgelerin ekonomik refahina da 6nemli katkilarda bulunurlar (Gil-
bert 2012: 734). Tiirkiye'de yiiksek teknolojili Ar-Ge yatrimlarinin artmast,
hem yeni mal ve hizmetlerin ortaya ¢tkmasina yani inovasyonun artmasina
hem de yeni teknolojiler gelistirilerek daha yiiksek teknolojilerin kullanilmasi-
na katki saglayacakur. Ciinkii finansal kaynaklarin yetersizligi, yeni tiriinlerin
ve teknolojilerin gelistirilmesinin oniindeki biiyiik engelden birisidir.

Diger yandan, Booyens'in (2012: 48) de ifade ettigi gibi, insanlar, yetenekleri-
nin farkina varacaklari veya yeteneklerini gelistirebilecekleri egitimden yoksun
olduklari siirece yaratici ekonomide kendilerine yer bulmalari pek miimkiin
degildir. Oysa ki egitimin en dnemli amaglar1 arasinda bireye yaratici, arag-
tirmact, sorgulayict nitelikler kazandirarak, kendisindeki potansiyelin farkina
varmasini ve daha yaratict olmasini saglamak yer almaktadir. Gelismekte olan
tilkeler, ekonomik biiytimeyi giiclendiren begeri sermayeye odaklanmaktadir-
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lar ve bunun igin de gelismis tilkelerle aralarinda olan egitim diizeyi farkin
kapatmak icin ¢aba sarf etmektedirler ancak bunda basarisiz olmakradirlar,
okul kalitelerini arttirmadan uzun dénemde ekonomik performanslarini art-
tirmalart da oldukea zordur (Hanushek 2013).

Yaratict sinif perspektifinden bakildiginda ise, sadece [stanbul, Ankara ve
[zmir (Aksoy ve Enlil 2011, Giiran ve Segilmis 2013, [zmir Kalkinma Ajanst
2013) temelinde gergeklestirilen kiiltiir ekonomisi envanterleri ile Tiirki-
ye'nin belirli bolgelerindeki yaratict endiistriler tizerine ¢aligmalar yapilsa
da, yaratict endiistrileri ulusal yenilikgilik stratejilerine eklemleyen Ingiltere,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Tayvan, Giiney Kore, Singapur ve Cin
gibi tilkelerin aksine Tiirkiyede yaratici endiistriler kavrami tizerine genel

bir resmi politika veya kapsamli bir destek sistemi heniiz gelistirilmemistir
(Demir 2014: 93).

Sonug olarak, sehirlerin yarauciliklarini dolayisiyla da gelismisliklerini arttir-
mak igin;
* Devlet, Ar-Ge caligmalarini tegvik etmeli, tiniversite-sanayi isbirlikle-
rine daha fazla 6nem vermelidir; yiiksek teknolojinin sadece transferine
degil, bu teknolojilerin Tiirkiyede gelistirilmesine ve yayginlastirilma-
sina da yogunlagmalidir.

e TUBITAK ve KOSGEB’in patent destek, Ar-Ge ve inovasyon vb.
programlari biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak, patent ve yaurim des-
teklerinin arttirilmast bir yana, bu desteklerin iyi sekilde duyurulmas,
genis kitlelere ulagilmasi ve destek alindiktan sonra amaca yonelik ola-
rak kullanilip kullanilmadigini denetlenmesi gerekmektedir.

e Uygun alt yapinin olusturulmasi, Ar-Ge departmanlarinda ¢alisan
personel sayisini ve niteligini arttirmaya yonelik egitimler verilmesi bu
konuda atilacak adimlarin baginda gelmelidir.

e Egitim sisteminde koklii degisimler gergeklestirilmeli, ilkdgretimden
yiiksekogretime kadar egitimin her asamasinda kalite arttrilmalidir.

* Yaratici endiistriler, yaratici ekonominin en 6nemli unsurudur ve bu
durumda, yaratict ekonomisini canlandirmak isteyen Tiirkiye'nin 6n-

celikle, yaratici endiistrilere egilmesi ve her sehrin sahip oldugu yaratict
degerleri 6ne ¢ikartacak aulimlar gerceklestirmesi gerekmektedir.
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Yiiksek teknoloji, Ar-Ge, patent, beseri sermaye gibi alt degiskenlerin ekono-
mik gelismislik diizeyi ile pozitif yonlii gii¢lii iliskisi, bircok ¢alisgmanin sonu-
cunda da yaratcilik ve gelismislik arasindaki giiclii iliski (Florida 2005, Stam
etal. 2008, Hansen, Asheim & Vang 2009, Boschma & Fritsch 2009, Acs &
Megyesi 2009, Florida et al. 2010, Kloudova & Stehlikova 2010, Strém &
Nelson 2010, Egedy & Kovics 2010: 129) olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu giig-
lii iligki, yaratcilik ve gelismislik diizeyleri arasindaki 0,863’litk korelasyon ile
Tiirkiye sehirleri 6rneginde de ortaya ¢tkmistir. Dolayistyla, sehirlerin yarati-
cilik potansiyelleri artuginda, gelismislik diizeyleri artacak, sehirlerin gelisimi
de Tiirkiye'nin kalkinmasina temel olacakur.

Gelecek calismalarda, sehirlerin yaraticiliginda biiytikliiklerinin, gevre sehirle-
rin ve bulunduklari bélgenin etkilerinin arastirilmasi, konuya daha genis bir
bakis agisi saglayacaktir.

“Cok az yer kapsamli bir gekilde yaratcidir ama her gehir oldugundan daha
yaratici olabilir.”
Charles Landry, 2007
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Abstract

Cireative cities are those which attract creative class working in creative
jobs, densely contains high-educated people, have high-tech industries
and tolerant to diversities. The power of future economies lies beneath
the development of creative cities. Because creative cities have creati-
vity that is the pioneer of development and growth. In this context,
the purpose of the study is to examine the relationship between the
levels of creativity and development of Turkey’s cities. In the study;
firstly, cities’ creativity levels were calculated by using technology, to-
lerance and talent inputs and then compared with their development
levels. Cities’ levels of creativity were calculated by using indexing met-
hod in Global Creativity Index. In the creative cities ranking, Ankara
and Kocaeli shared the first place, followed by Eskisehir, Istanbul and
[zmir. As a result of the study, a strong relationship between creativity

and development also revealed in the cities of Turkey.
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ek

O3nem Atan

AHHOTauuA

KpeaTuBHbIe, WM TBOPUECKHE TOPOJIA - TE, KOTOPBIE MPHUBJICKAIOT KIAacC
KpPEaTUBHBIX JIO/Ieil, paboTaloNIMX B TBOPYECKUX MPOPECCHUSIX, HMEIOT
MHOT'O BBICOKOOOPA30BaHHBIX JTFOJICH U BEICOKOTECXHOJIOTHYHBIC OTPACITH U
JIEMOHCTPHPYIOT TEPIIUMOCTB K pazHooOpa3nio. Crita 3KOHOMUK OyIyIIiero
3WKIETCS HA Pa3BUTHU TBOPUYECKUX TOPOOB. [10TOMY YTO y TBOPYECKUX
TOPOJIOB €CTh KPEATHBHOCTh, KOTOPAs SBISCTCS MHOHESPOM PAa3BUTHS U
pocta. B 3TOM KOHTEKCTE 11eJ1b HCCIIEI0BaHHS COCTOUT B TOM, YTOOBI U3Y-
YHUThH B3aUMOCBSI3b MEXK/y YPOBHEM KPEAaTHBHOCTHU U Pa3BUTHEM I'OPOJIOB
B Typuwmu. B nanHOM uccneIoBaHNM B IEPBYIO 0YEPEIh PACCUUTHIBATUCH
YPOBHH KPEaTHBHOCTH TOPOJIOB C YYETOM TEXHOJIOTHIA, TEPIIUMOCTH U Ta-
JIAHTOB, & 3aTEM OHHU CPABHUBAIIUCH C YPOBHIMHU UX Pa3BUTHS. YPOBEHb
KPEaTUBHOCTH TOPOJIOB OBLT PACCUMTAH C UCTIONB30BAHIEM METO/IA HH/ICK-
caru B Global Creativity Index. B peifTuare KpeaTuBHBIX TOPOJOB Hep-
BO€ MecTo 3aHsuTH AHKapa u Komkasiu, 3a HUMH CIIEyI0T DCKHUIIIEXUp,
CramOyn u smup. B pesynbrare vccienoBanus Oblia BBISIBJICHA CHITbHAS
CBSI3b MEXK/Iy TBOPYECTBOM M pa3BuUTHEeM ropojoB Typruu.
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