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Özet: Son yıllarda, Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde baraj kurtarma kazılarıyla paralel olarak 
artan arkeolojik kazı çalışmalarında bölgenin uzak geçmişine dair önemli bilgiler elde edilmiştir. 
Bilhassa Ilısu Barajı ve HES Projesi kapsamında yapılan arkeolojik kazılar sonrası bölgenin Neo-
litik Çağ kültürleri üzerine önemli veriler ortaya çıkarılmıştır. Bu bağlamda Ilısu Barajı ve HES 
Projesi kapsamında 2019 yılında Çemka Höyük’te yürütülen arkeolojik kazılar Yukarı Dicle Vadisi 
Çanak-Çömleksiz Neolitik dönem A evresi ve Geç Epi-Paleolitik dönem hakkında önemli bilgiler 
vermektedir. Yerleşim yerinde çok sayıda yuvarlak planlı yapı, yontmataş ve sürtme taş alet ve 
mezar açığa çıkarılmıştır. Çemka Höyük yerleşim yerinin bir diğer özelliği ise Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi’nde örneği olmayan ve daha çok Suriye’de bulunan yerleşim yerleri ile özdeşleştirilen Rad-
yan Planlı (içten köşeli bölmeli yuvarlak planlı1) yapıların bulunmasıdır. Hem Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem’de bölgenin kültürel yapısı hem de çevre bölgelerle olan ilişkisi hakkında önemli 
bilgiler vermektedir.  
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1  Radyan kelimesi Fransızca radiale kelimesi ile aynı anlama gelmektedir ve uluslararası yayınlarda radiale terimi söz 
konusu yuvarlak planlı içten köşeli bölmeli kamu binaların tanımlanmaları için kullanılmaktadır. 
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THE PRE-POTTERY NEOLITHIC A PERIOD RADIAN PLAN STRUCTURES IN 
ÇEMKA HÖYÜK 

 
 

Keywords: Late Epipaleolithic • Pre-Pottery Neolithic A (PPNA/ÇÇNA) • Upper Tigris Basin • His-
tory of Mardin • Near-Eastern Neolithic Period • Northern Mesopotamia 

 
Abstract: In recent years, important information about the history of South-eastern Anatolia 

region has been obtained thanks to the increasing archaeological excavations in parallel with the 
dam rescue excavations. Especially after many archaeological excavations carried out within the 
scope of Ilısu Dam and HEP Project, important data on the Neolithic Period cultures of the 
region were obtained. In this context, archaeological excavations carried out in Çemka Höyük in 
2019 within the scope of Ilısu Dam and HEP Project provide important information about the 
Upper Tigris basin late Pre-Pottery Neolithic A phase and the Late Epipaleolithic Period. A large 
number of circle structures, chipped stone, grinding stone tools and graves were unearthed in the 
settlement. Another feature of the Çemka Höyük is that, it gives important information about the 
cultural structure of the region and its relationship with the surrounding regions during the Pre-
Pottery Neolithic Period due to the presence of Radians Planned structures (round plan with 
internal corners), which are unmatched in the South-eastern Anatolia Region. 
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GİRİŞ 

Yakın Doğu’da ilk konutlar, Geç Epi-
Paleolitik dönemde temelleri atılmaya baş-
lanan ve Çanak-Çömleksiz Neolitik dönem 
A (ÇÇNA/PPNA) evresinde “İlk Kalıcı 
Köyler”in kurulması ile genelleşen bir sü-
reci içermektedir. Bu bağlamda Güney Le-
vant bölgesinde Geç Epi-Paleolitik dö-
neme tarihlenen Natuf Kültür Evresine 
(Natufian/Natoufien) tarihlenen yerleşim 
yerlerinde çok sayıda mimari kalıntı açığa 
çıkarılmıştır2. Fakat Yukarı Mezopo-
tamya’nın Geç Epi-Paleolitik kültürleri ve 
bilhassa mimarisi üzerine çok az yerleşim 
yeri bilinmekte olup, bunlar arasında Abu 
Hureyra, Mureybet, Boncuklu Tarla, Ha-
sankeyf Höyük ve Körtik Tepe gibi yerle-
şim yerleri önemli bir yere sahiptir3. Buna 
karşın, Yukarı Mezopotamya’da ÇÇNA’ya 
tarihlenen çok sayıda yerleşim yeri bulun-
maktadır. Bunlar arasında Çayönü4, Körtik 
Tepe5, Hallan Çemi6, Demirköy7, Gusir 
Höyük8, Çemka Höyük9, Boncuklu Tarla10, 
Hasankeyf Höyük11, Göbekli Tepe12, Qer-
mez Dere13, Nemrik 914, Abu Hureyra15, 
Jerf el-Ahmar16, Dja’de17, Tell Abr 318, Mu-
reybet19, Mle’faat20 ve Tell Qaramel21 gibi 
yerleşimlerde bu dönemin hem kültürel 

                                                 
2  Cauvin 1994; Aurenche – Kozlowski 2010. 
3  Moore ve diğ. 2000, 7-11; Aurenche – Kozlowski 

2010, 7-13; Miyake ve diğ. 2012; Benz ve diğ. 2015, 
11-12; Kodaş 2015, 17; Kodaş 2019b, 2-3. 

4  Erim-Özdoğan 2011, 185-269. 
5  Özkaya – Coşkun 2011, 89-127. 
6  Rosenberg 2011a, 61-78. 
7  Rosenberg 2011b, 78-87. 
8  Karul 2011, 1-19. 
9  Kodaş – Genç 2019, 211-221; Kodaş ve diğ. (bas-

kıda). 
10  Kodaş 2018, 7-20; Kodaş 2019a, 3-15. 
11  Miyake ve diğ. 2012, 3-7. 
12  Schmidt 2012, 9-10. 
13  Watkins 1990, 15-24. 
14  Kempisty 1990, 13-34. 

öğeleri hem de mimari yapılanmaları hak-
kında önemli bilgiler elde dilmiştir22. Bu 
dönemin mimarisinde yuvarlak planın bas-
kın olduğu, ancak son evrelerde köşeleri 
yuvarlatılmış veya tam köşe yapan mimari 
öğelerin ortaya çıkmaya başladığı görül-
mektedir23. Fakat mimari bağlamda kalıcı 
köylerin ilk aşaması olarak da isimlendirile-
bilecek olan söz konusu yuvarlak planlı ya-
pılar evresinde hem tipolojik hem de yapım 
teknikleri açısından önemli bir çeşitliliğin 
olduğu görülmektedir24. Çukur barınak ti-
pinde olan yuvarlak planlı evlerin yanı sıra 
duvarları yer yer 2.00 m’ye ulaşan binalara 
hatta içeresinde taş veya sıkıştırılmış top-
raktan yapılmış stelleri bulunan yapılara ka-
dar giden önemli bir çeşitliliğin varlığı göz-
lemlenmektedir25. Bunun yanı sıra Yakın 
Doğu Neolitiğinde farklı bölgelerde farklı 
mimari geleneklerin bulunduğu uzun süre-
dir bilinmektedir26. ÇÇNA’nın erken evre-
lerinde yuvarlak planlı yapılar baskın olma-
sına karşın, binaların inşa tarzlarının, iç dü-
zenlemelerinin hatta yer yer boyutlarının 
kendi içerisinde önemli farklılıklar sergile-
dikleri görülmektedir. 2019 yılında kazıl-
maya başlayan Çemka Höyük yerleşim yeri 
de hem Geç Epi-Paleolitik hem de ÇÇNA 
mimarisi üzerine kronolojik ve tipolojik 

15  Moore ve diğ. 2000, 12-15. 
16  Stordeur 2014, 27-41. 
17  Coqueugniot 2009, 5-6. 
18  Yartah 2013, 65-66. 
19  Cauvin 1980, 21-34. 
20  Kozlowski 1998, 179-273. 
21  Mazurowski – Kanjou 2012, 17-20. 
22  Cauvin 1994,12-16 Aurenche – Kozlowski 2010, 10-

15; Goring Morris – Belfer Cohen 2014, 65-66.  
23  Cauvin 1994, 15; Watkins 2006, 16; Aurenche – Koz-

lowski 2010. 
24  Aurenche – Kozlowski 2000, 17. 
25  Watkins 2006, 16-17; Abbes 2014, 17; Goring Morris 

– Belfer Cohen 2014, 65-66; Stordeur 2014, 28.  
26  Cauvin 1994; Aurenche – Kozlowski 2000; Stordeur 

2014, 28-29. 
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bağlamda önemli bilgiler vermektedir. Bu 
çalışmada da söz konusu mimari kalıntılar 
içerisinde hem tipolojik hem de kültürel 
bağlamda önem teşkil eden radyan27 planlı 
yapılar incelenmiştir.  

ÇEMKA HÖYÜK: KONUM, 
STRATİGRAFİ VE MİMARİ  

“Su Kenarı Höyüğü” anlamına gelen 
Çemka Höyük, Ilısu Barajı HES projesi et-
kileşim alanı içinde olup, baraj kapağının 
yaklaşık 1100 m güneybatısında, Mardin 
iline bağlı olan Dargeçit ilçesi Ilısu köyü sı-
nırları içerisinde ve deniz seviyesinden yak-
laşık 420 m yükseklikte bulunmaktadır (Ha-
rita 1)28. Çemka Höyük söz konusu proje 
kapsamında açılan üç ayrı yol nedeniyle 
hem tahribata uğramış hem de adeta iki ayrı 
bölüme ayrılmıştır. Dicle’nin batı yakasında 
bulunan yerleşim yeri nehir kıyısı boyunca 
devam eden yolun yapımı esnasında yakla-
şık 100 m uzunluğunda ve yaklaşık 7.00 m 
yükseklikte profil oluşmuştur (Figür 1). Söz 
konusu profil üzerinde yapılan çalışmalar 
sonrası yaklaşık 40 m uzunlukta olan doğu 
bölümü temizlenmiş (Dicle Nehri kena-
rında bulunan profil) ve höyüğün tabaka di-
zilimi saptanmış ve belgelenmiştir. Buna ek 
olarak, yerleşimin farklı yerlerinde altı aç-
mada kazı çalışmaları yapılmış ve çok sa-
yıda mimari kalıntı açığa çıkarılmıştır.  

Höyüğün kültür tabakalarının üzerin-
deki dolgu toprağının oldukça kalın olma-
sından dolayı, yörede gerçekleştirilen yüzey 
araştırmalarında saptanması mümkün ola-
mamış; ancak yol yapımı nedeniyle açılan 

                                                 
27  Bu terminoloji Fransızca radial bölmeli yapılar olarak 

isimlendirilen mimari planlı yapıları açıklamak için 
kullanılmaktadır (bâtiment circulaire aux subdivisons 
radiales, Stordeur 2014, 29-31; Cauvin 1994; Abbes 
2014, 20). 

derin yarmalar Çemka Höyük’ün fark edil-
mesine yol açmıştır. Yol yapımına ek ola-
rak, höyüğe bitişik olarak inşa edilen şanti-
yede üretim sonrası beton atıklarının hö-
yüğe dökülmesiyle tahribat daha da artmış-
tır. Höyük 2018 yılında Mardin Artuklu 
Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nden Ergül 
Kodaş ve Bülent Genç tarafından fark edil-
miş ve aynı yıl Mardin Müzesi’nce tescillen-
miştir. Ilısu Barajı ve HES Projesi kapsa-
mında 2019 yılında yapılan ilk arkeolojik 
kazı çalışmaları ise yolun ikiye ayırdığı gü-
ney (Sektör 1) ve kuzey (Sektör 2) olmak 
üzere iki alanda yapılmıştır (Figür 2). Yapı-
lan karbon analizleri, ele geçen yontma taş 
aletler ve diğer küçük buluntular yerleşim 
yerinin hem ÇÇNA hem de Geç Epi-Pale-
olitiğe tarihlendiğine işaret etmektedir. 
Özellikle alt yapı katlarında ele geçen, Geç 
Epi-Paleolitik’te, Zagros kökenli olan Zar-
ziyan alet tekno-tipolojisine ait29 üçgen bu-
danmış mikrolit aletler (triangulaire), yarım 
ay biçimli aletler (segment de cercle), ke-
narları düzeltili sırtlı dilgiler (lame a dos) ve 
söz konusu aletlerin üretildiği tek vurma 
düzlemli çekirdekler yoğundur. Söz konusu 
yontmataş aletler (teknolojik ve tipolojik 
olarak) MÖ 11. bine tarihlenen (MÖ 
10 390 kalibre) Boncuklu Tarla Geç Epi-
Paleolitik tabakası ile (6. Tabaka) ile benzer 
özellikler sergilemektedir30. Üst yapı katla-
rında ise, ÇÇNA’da, bu dönem için tipik 
olan trapezler, üçgen budanmış mikrolit 
aletler (triangulaire), çift vurma düzlemine 
sahip mikrodilgi çekirdekleri, düzeltili dilgi-
ler, kesici olarak kullanıldığı bilinen satırlar 
(chopper) ve yaprak biçimli ok uçları tespit 

28  Kodaş – Genç 2019, 211; Kodaş ve diğ, (baskıda). 
29  Aurenche – Kozlowski 2000, 12; Olszewski 2012, 5.  
30  Kartal ve diğ. 2018, 94-95; Kodaş 2019a. 
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edilmiştir. Söz konusu alet tekno-tipololo-
jisi Yukarı Dicle Vadisi’nde ÇÇNA dönem 
için karakteristiktir31.  

Höyükte kazı çalışmaları ve söz ko-
nusu güney kesimde yapılan tahribattan do-
layı oluşan büyük kesit üzerinde yapılan in-
celemeler sonucu 2 tabaka (Geç Epi-Pale-
olitik ve Neolitik Çağ “PPNA/ÇÇNA) ve 
bu tabakalarda toplamda 8 yapı katı ortaya 
çıkarılmıştır. Söz konusu yapı katlarından 
1-6. yapı katlarının ÇÇNA’ya, 7. ve 8. yapı 
katlarının ise Geç Epi-Paleolitik döneme 
tarihlendiği düşünülmektedir. Ayrıca yapı-
lan karbon analizleri yerleşim yerinin, bu 
makalede incelenen radyan planlı yapıların 
bulunduğu 2. yapı katının MÖ 9300 ve 5. 
yapı katının da MÖ 9600 yıllarına tarihlen-
diğini göstermektedir32.  

Mimari kalıntıların sıklığı ve inşa tarz-
ları açısından bakıldığında ise yerleşim yeri-
nin yuvarlak planlı basit kulübelerden çu-
kur barınak tarzında inşa edilen binalara ve 
en üst yapı katında yine basit temellere sa-
hip binalara doğru bir değişim yaşadığı gö-
rülmektedir. Yerleşimin ortaya çıkarılan 1. 
yapı katına ait bağlantısız taş sıraları, taş 
öbekleri ve döküntüler ele geçmiş olup 
bunlar herhangi bir mimari plan oluşturma-
maktadır. Fakat söz konusu kalıntılar basit 
temelli çadır tipi yapılara işaret etmektedir. 
2. yapı katı mimarisi aşağıda da ayrıntılı ele 
alınacağı üzere iki tip plan sergilemektedir. 
İlk tip oldukça büyük ebatlı, tek odalı çukur 
barınak tarzında ya da derin olmayan basit 
temeller üzerine oturtulan yapılarken ikinci 
tip yuvarlak planlı ve içten bölmeli (radyan 

                                                 
31  Kartal ve diğ. 2018, 94-95; Maeda 2018, 59-61; Altın-

bilek-Algül 2013, 292; Aurenche – Kozlowski 2000; 
Goring Morris – Belfer Cohen 2014, 67-68. 

bölmeli), orta büyüklükte olan ve çukur ba-
rınak tarzında inşa edilen yapıları içermek-
tedir (Figür 2). 3. yapı katı mimarisi çoğun-
lukla üst yapı katı tarafından tahrip edilmiş 
çukur barınak tarzında yapılarla temsil edil-
mektedir. Yuvarlak planlı olan yapıların bo-
yutları 4.00-6.00 m yarıçapındadır. 4-6. yapı 
katları ise çalışılan açmalar dışında, yol ya-
pımı tahribatıyla oluşan büyük kesit üzerin-
den takip edilmiştir. Yuvarlak ve elips bi-
çimli olan yapıların genellikle 4.00-5.00 m 
arasında çapları bulunmaktadır. Bu yapı 
katlarında bulunan binaların duvarlarında 
kullanılan taşlar daha iyi işçilik göstermek-
tedir. Bu iki yapı katına ait binalar derin ol-
mayan basit temelleri olan yapılardır ve çu-
kur barınak tarzında inşa edilmemişlerdir. 
Yukarıda sıralanan tüm yapı katları ÇÇNA 
evresi yapılarıdır. Yerleşmenin erken taba-
kasına (Geç Epi-Paleolitik) ait olan iki yapı 
katı (7. ve 8. yapı katları) büyük kesitin en 
alt kısmında, kırmızı renkli ana toprak 
içinde oldukça basit yapılı birkaç taş sırası 
ve dağınık taş grupları ile temsil edilmekte-
dir. Bu buluntuların hemen altında ise nehir 
yataklarında oluşan küçük taşlı, kumsu top-
rak bulunmaktadır. Bu döneme ait yapılar 
çukur barınak tarzından çok yüzeye inşa 
edilmiş basit kulübe tarzında olan yapılara 
işaret etmektedir. 

Bu çalışmanın konusunu oluşturan 
radyan planlı yapılar (Bina I-Ia ve Bina VII) 
ise 2. ve 3. yapı katlarına aittir. Bahsi geçen 
yapı katlarında ortaya çıkarılan binalar ol-
dukça büyük çaplı (8.00-12.00 m arasında 
değişen çapları olan) yapılardır. Duvarlarda 
doğal taşlar kullanılmıştır. Duvarlar çamur 

32  Tübitak Marmara Araştırma Merkezi. 
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harç ile örülmüş ve içerden sıvanmıştır. Bi-
naların içinde hiçbir bölme duvarı kullanıl-
mamıştır. Ayrıca binaların tamamı tek oda-
lıdır (Figür 2). Benzer planda yapılar aynı 
bölgede bulunan Hasankeyf Höyük ve Gü-
sir Höyük’ten bilinmektedir. Ancak aynı 
yapı katına ait olan Bina I-Ia ve Bina VII 
numaralı yapılar inşa tarzları, taban üzeri 
buluntuları ve iç bölmeleri bulunmasından 
dolayı hem yerleşim yeri için hem de Yukarı 
Dicle Vadisi’nde şuan için tek örnek duru-
mundadırlar. Söz konusu yapılar özellikle 
Suriye’de birçok yerleşim yerinde açığa çı-
karılan kamu binaları ile yakın özellikler 
sergilemektedir.  

RADYAN PLANLI YAPI: BİNA I-
Ia 

Çemka Höyük yerleşim yerinin 2. yapı 
katına tarihlendirilen söz konusu bina hem 
inşa tarzı hem de uzun süre kullanılmasın-
dan dolayı höyükte ortaya çıkarılan diğer 
tüm binalardan farklılık göstermektedir. 
E18 açmasında gün ışığına çıkarılan 
yapı “Bina I-Ia” şeklinde tanımlanmıştır 
(Figür 3). Bahsi geçen yapı erken (Bina I) 
ve geç (Bina Ia) olmak üzere iki ayrı ana ye-
nileme evresine sahiptir. Erken evrede ya-
pının (Bina I) boyutu yaklaşık 5.00 m ça-
pındadır ve üç yenileme evresine sahiptir. 
Geç evrede (Bina Ia) ise yapı büyütülerek 
yaklaşık 7.00 m çapına ulaştırılmıştır ve iki 
yenileme evresi bulunmaktadır. Genel ola-
rak bakıldığında Bina I-Ia, toplamda 5 evre 
boyunca yenilendiği ve her yenileme evre-
sinde de binanın iç planlamasında köklü de-
ğişimler yapılmış olduğu görülmektedir. 
Yapılan karbon analizleri söz konusu bina-
nın sekili yapı evresinin MÖ 9300’e tarih-
lendiğini göstermektedir.  

 

• Erken Evre, «Bina I» 

- Basit Radyan Bölmeli Yapı Evresi 

- Toprak Tabanlı Yapı Evresi 

- Sekili Yapı Evresi  

• Geç Evre, «Bina Ia» 

- Radyan Bölmeli Yapı 1 Evresi 

- Radyan Bölmeli Yapı 2 Evresi 

 

Geç evrelerde inşa edilerek binanın 
büyütülmesini sağlayan doğu duvarı yakla-
şık 1.00 m uzunluğunda 0.60 m yüksekli-
ğindedir. Duvarın hemen doğu bitişiğinde 
ise 0.60 x 0.60 m çapında, sıkıştırılmış top-
rak içine yerleştirilmiş küçük nehir taşların-
dan oluşturulmuş mekân dışı bir ocak or-
taya çıkarılmıştır. Bina I’in doğu duvarı 
Bina Ia’da (4 ve 5. evrede) ara bölme duvarı 
olarak kullanılmıştır. Binanın batı duvarı ise 
en üst evreden en alt evreye kadar sürekli 
kullanıla gelmiştir. Duvar tekniği olarak 
bahsi geçen duvarlar birbirlerinden farklı-
dır. Binanın batı duvarı, düzgün irili ufaklı 
nehir taşlarıyla çamur harç kullanılarak yük-
seltilmiştir ve duvarın kalınlığı ise 0.40-0.60 
m arasında değişmektedir. Erken evreye ait 
doğu duvarı (geç evrede bölme duvarı) ise 
düzgün olmayan nehir taşları kullanılarak 
tek sıra yükseltilerek çamur harçla örülmüş-
tür.  

a) Basit Radyan Bölmeli Yapı Ev-
resi:  

Kazı heyeti tarafından “Basit Radyan 
Bölmeli Yapı Evresi” olarak tanımlanan bu 
yapı kalıntısı, aynı zamanda Bina I’in en er-
ken evresini temsil etmektedir. Binanın en 
erken evresinden en geç evresine kadar sü-
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rekli kullanım gören batı duvarı ve geç ev-
relerde bölme duvarına çevrilen doğu du-
varı arasında kalan yapı yaklaşık 5.00 m ça-
pında ölçülere sahiptir. Bu evrede yapı çu-
kur barınak tarzında olup, sert bir toprak 
taban üzerine oturtulmuştur. Yapıyı önemli 
kılan özellik ise binanın içinde, farklı yön-
lerden ortaya doğru gelen; ancak birbiri ile 
birleşmeden ortada doğu-batı yönlü kısa 
basit duvarın farklı uçlarında son bulan rad-
yan bölmelerdir. Bu bölmeler sıkıştırılmış 
toprak ile birlikte çay taşları kullanılarak en 
fazla 0.20 m yükseklikte olan basit dolgu 
duvarlardan oluşmaktadır (Figür 4). Söz 
konusu evre mimarisine benzer iç düzen-
leme Kuzey Suriye yerleşimlerinden olan 
Tell Abr 3 yerleşiminde açığa çıkarılan 
“M3” yapısında tespit edilmiştir 33. Ancak 
bu uygulama sadece yapının bir köşesinde 
yeni bir bölüm oluşturmak için yapılmış 
olup Çemka Höyük örneğinde ki gibi bina-
nın tamamını hücrelere bölmek için yapıl-
mamıştır. 

Bu evrede basit bir inşa tarzı sergileyen 
radyan bölmeler binayı dört hücreye 
(Hücre 1-4) ayırmaktadır34. Her ne kadar 1 
numaralı hücre içinde çok sayıda vurgaç ve 
kırık durumda havaneli ele geçmiş olsa dahi 
hücrelerin işlevlerini saptamak mümkün 
olamamıştır. Diğerlerine göre güney yö-
nünde konumlanmış olan hücre içerisinde 
gövdesinde eksiklikler ve kırıklar mevcut 
olan büyük boyutlu bir öğütme taşı ile ha-
vaneli, yapının tabanı üzerinde in situ olarak 
açığa çıkarılmıştır. Aynı alanda, öğütme ta-
şının güneyinde taban altında yetişkin bir 
                                                 
33  Yartah 2013, 99. 
34  Söz konusu iç duvarlar bina dış duvarı gibi yükseltil-

memiştir. Bu alçak duvarlar, Suriye’de tespit edilen di-
ğer örneklerde olduğu gibi, binanın içerden bölünme-
sini sağlamakla birlikte hücreler arası geçişi engelle-
memektedir. 

bireyin mezarına rastlanmıştır. Mezar ku-
zeybatı-güneydoğu yönünde cenin pozis-
yonunda gömülmüştür (0.40 m derinlikte, 
1.10 m uzunlukta ve 0.60 m genişlikte). İs-
keletlerin yanında herhangi bir arkeolojik 
buluntu ele geçmemiştir. Batı duvarı kil sı-
valı olan binanın doğu duvarı önünde ise, 
içerden, yassı taşların duvara yapışık şekilde 
yerleştirilmiş olduğu görülmektedir. Basit 
bir şekilde doğal taşlarla yapılmış olan du-
var döşemelerinin benzerleri yine Suriye’de 
bulunan Tell Abr 335, Wadi Tumbaq 136 ve 
Wadi el-Hajana37 gibi yerleşim yerlerinden 
açığa çıkarılan radyan planlı veya yuvarlak 
planlı sekili yapılardan da bilinmektedir.  

b)- Toprak Tabanlı Yapı Evresi:  

Bina I içinde, I. evrenin üstünde (II. 
evre) saptanan bina tek odalı olup, tabanı 
sarı renkli bir toprağın sıkıştırılmasıyla oluş-
turulmuştur (Figür 5). Biçim olarak Yakın 
Doğu Neolitiğinde, ÇÇNA/PPNA evre-
sinde oldukça yaygın olan yuvarlak, tek 
odalı ve çukur barınak tarzındadır. Yapının 
tabanı dikkatlice incelendiğinde güney kesi-
minin kuzeyden farklılık gösterdiği ve 
kumsu dokuda bir toprak dolguya sahip ol-
duğu görülmektedir. Kumsu toprak ilk ola-
rak binanın V. evresinde belirmiş ve II. ev-
reye kadar devam etmiştir. İhtimalle en üst 
evrede, kendi döneminde bir derin çukur 
açılmış ve sonradan kumsu toprakla doldu-
rularak kapatılmıştır. Buluntu açısından da 
zengin olan bu evrede taban üzerinde vur-
gaçlar ve havanellerinin yanı sıra çok mik-

35  Yartah 2013, 99. 
36  Abbes 2014, 17-20. 
37  Fujii – Adachi 2013, 48. 
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tarda yontmataş, kemik alet ile farklı hay-
vanlara ait kemikler ele geçmiştir. Bu ev-
rede de yine taban altına gömülmüş olan 
yetişkin bir bireye ait mezar açığa çıkarıl-
mıştır. Mezar batı duvarının hemen doğu 
bitişiğine, kuzey-güney doğrultulu açılmış-
tır. Mezar çukuru içinde yine güney-kuzey 
yönünde cenin pozisyonunda gömülmüş 
iskelet ortaya çıkarılmıştır. İskeletin ya-
nında herhangi bir buluntu ele geçmemiş-
tir.  

c)- Sekili Yapı Evresi: 

 Bina I’in en geç aşamasını oluşturan 
bu evre (III. Evre), batı duvarına yaslandı-
rılmış, doğuya doğru hafif eğimli, düz nehir 
taşlarıyla yapılmış seki/platformdan ismini 
almaktadır. Söz konusu seki doğu batı yö-
nünde yaklaşık 1.00 m ve kuzey-güney yö-
nünde de 2.00 m ölçülerindedir. Yassı 
formda olan nehir taşlarının sert toprak 
üzerine yatırılmasıyla oluşturulmuştur (Fi-
gür 6). Bir alt evredeki iskelet (toprak ta-
banlı yapı evresinde), söz konusu sekinin 
altında bulunmaktadır. Bu durum iskelet 
gömüldükten sonra bina içerisinde bir seki 
yapılarak yenilenmiş olduğunu düşündür-
mektedir. Güney-kuzey yönünde cenin po-
zisyonunda gömülmüş olan yetişkin bir bi-
reyin gövdesi sekinin altında bulunurken, 
iskeletin kafatası seki yapısının dışındadır. 
Tipolojik olarak bakıldığında ise yuvarlak 
planlı binalar içerisinde sekiler/platformlar 
Neolitik Çağ’da Yukarı Mezopotamya’da 
oldukça yaygın bir mimari öğedir. Özellikle 
ÇÇNA-ÇÇNB “Anıtsal – Kamu Yapıla-
rında bazen ise konutlarında kullanılmıştır. 

                                                 
38  Rosenberg 2011a, 72-73. 
39  Stordeur 2014, 31-32. 
40  Cauvin 1994, 57-62. 

Göbekli Tepe “Aslan Payeli Yapı” ve Ne-
vali Çori “Kült Yapıları”nda içerden duvara 
bitişik yapılmış sekiler, Hallan Çemi38, Jerf 
El Ahmar39, Mureybet40 ve Tell Abr 341 yer-
leşmelerinde anıtsal yapılardaki plat-
form/sekiler bunlardan bazılarıdır. Ancak 
bu yerleşimlerde ele alınan yapılarda seki-
ler/platformlar duvar boyunca ya da belli 
bir planda inşa edilirken Çemka Höyük ör-
neğinde sadece bir alana yerleştirilmiş ve 
binanın ortasına doğru uzatılmış gibi gö-
rünmektedir. Bu bağlamda daha çok Hallan 
Çemi Public Building42 yapısında tespit edilen 
sekilerle daha fazla benzerlik göstermekte-
dir.  

d)- Radyan Bölmeli Yapı 1 Evresi: 

 Bina Ia’nın ilk evresinde (yapının IV. 
evresi) binanın doğusuna yeni bir duvar ek-
lenerek bina doğu-batı yönünde yaklaşık 
2.00 m kadar büyütülmüş ve 7.00 m çapına 
ulaşmıştır. Fakat kuzey, güney ve batı yö-
nünde herhangi bir büyütme işlemi yapıl-
mamıştır. Erken evrelerde dış duvar olarak 
kullanılan doğu duvarı bu evrede yeni doğu 
dış duvarının yapılması üzerine bölme du-
varı olarak kullanılmıştır (Figür 7). Yeni 
doğu duvarının yol yapımı sırasında ortaya 
çıkan tahribat nedeniyle, kuzey-güney yö-
nünde, sadece 1.00 m’lik kısmı korunabil-
miştir.  

Binanın iç düzenlemesine bakıldığında 
farklı boyutlarda olan iç bölme duvarları sa-
yesinde içerden 4 ayrı hücreye sahip olduğu 
görülmektedir. Bu bağlamda güneydoğu 
yönünde olan ana bölme duvarı binayı iki 
bölüme ayırmaktadır (yatay bölme duvarı). 

41  Yartah 2013, 163. 
42  Rosenberg 2011a, 76. 
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Binanın içerden bölünmesini sağlayan gü-
neydoğu-kuzeybatı yönündeki ana bölme 
duvarı, duvar örgü tekniği açısından binaya 
ait diğer duvarlara göre, önemli birtakım 
değişiklikler içermektedir. Zira söz konusu 
ana bölme duvarının inşası için yassı formlu 
büyük boyutlu taşlar dikey bırakılarak birer 
dikme biçimi verilmiştir. Duvar boyunca 
ilerleyen bu dikme taşların sırt kısmına top-
rak sıkıştırılmış, küçük taşlarla da destek ve-
rilmiştir. Erken evrede yapının doğu duva-
rını oluştururken, bu evreden itibaren bina 
içi ara bölme duvarı halini alan kısım, ku-
zey-güney yönünde olup, güney kesimdeki 
duvara yaslandırılmış izlenimi vermektedir. 
Doğu duvarı ile bu bölme duvarı arasında 
oluşan 4 numaralı hücre içerisinde çok sa-
yıda kemik alet ortaya çıkarılmıştır. Bu 
hücre içerisinde ele geçen bir diğer buluntu 
doğu duvarının hemen dibinde yabani bir 
küçükbaş hayvana (koyun/keçi) ait kafata-
sıdır. Kafatasının üst çenesi üzerine dik ola-
rak bırakılmış olması bir rastlantıdan çok 
bilinçli bir durum gibi görünmektedir. 
Çemka Höyük yerleşimi ile aynı bölgede 
bulunan Hallan Çemi “A Yapısı43” içinde, 
giriş kısmında büyük baş bir hayvana ait ka-
fatası bulunmuştur. Kazıcısına göre giriş 
kısmına asılı duran kafatası zamanla yere 
düşmüştür44. Çemka Höyük için giriş kısmı 
ile ilgi tahribat nedeniyle kesin bir şey söy-
lemek zor olsa da bahsi geçen kafatasının 
asılı olma ihtimali de vardır. Yatay bölme 
duvarı ile güney-kuzey doğrultulu bölme 
duvarının oluşturduğu 2 numaralı hücre ise 
oldukça küllü bir toprağa sahiptir. Hücre-

                                                 
43  Rosenberg, 2007, 3. 
44  Rosenberg 2007, 3. 
45  Stordeur 2014. 
46  Cauvin 1994. 

nin içinde oldukça fazla sayıda yanmış hay-
van kemiği ele geçmiştir. Mekân içinde di-
ğerleri gibi bir ocak kalıntısına rastlanma-
mıştır. Ana bölme duvarı ile batı duvarı ara-
sında kalan 1 numaralı hücrenin tabanı sı-
kıştırılmış toprak içine küçük nehir taşları 
kullanılarak yapılmış bir yapı sergilemekte-
dir. Ayrıca 1 numaralı hücre ile güneyde bu-
lunan 3 numaralı hücre arasındaki bölme 
duvarı yine sıkıştırılmış toprak-çakıl taşı 
kullanılarak yükseltilmiş bir duvar-set ile sı-
nırlandırılmıştır. 1 numaralı hücre içeri-
sinde, taban üzerinde, çok sayıda vurgaç ve 
kırık havaneli ele geçmiştir. Bu binaya ait 
son hücre ise binanın güneyinde 0.60x3.00 
m ölçülerindeki kumsu topraklı tabana sa-
hip 3 numaralı hücredir. Bu alanda hem 
hayvan kemikleri hem de yontmataş aletler 
karışık şekilde açığa çıkarılmıştır. Ayrıca di-
ğer hücrelere oranla neden farklı bir topra-
ğın kullanıldığını anlamak amacıyla hem 
toprak hem de botanik analizleri için top-
rak örnekleri alınmıştır, yapılacak analizler 
daha net sonuçlar verecektir. Genel olarak 
bakıldığında ise bina içinde bulunan hücre-
lere farklı işlevler yüklendiği görülmektedir. 
Bu durum yerleşimin bulunduğu bölgede 
farklı yapılarda görülürken Kuzey Suriye 
Bölgesi yerleşimleri olan Jerf El Ahmar45 ve 
Mureybet46 yerleşimlerinde Çemka Höyük 
gibi tek yapı içinde görülmektedir. Bu yön-
leriyle Çemka örneğine oldukça benzer 
olan Jerf El Ahmar47 ve Mureybet48 yapıla-
rında (özellikle anıtsal-kamu yapılarında) 
hücrelere ayrılan yapı içinde farklı işlevler 
görülmektedir. Bu bağlamda D. Stordeur, 

47  Stordeur 2014. 
48  Stordeur – Ibáñez 2008. 
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EA 30 yapısının bazı hücrelerinin tahıl de-
polama, bazı hücrelerinin ise günlük eşyala-
rın depolandığı bir alan olarak içinde kulla-
nıldığını söylemektedir49.  

e)- Radyan Bölmeli Yapı 2 Evresi:  

Bina Ia’nın en geç evresi olarak ele alı-
nan V. evrede de bina yine IV. evrede ol-
duğu gibi genişletilmiş haliyle kullanılmaya 
devam etmiştir. Fakat IV. evrede inşa edi-
len yatay kuzey-güney yönündeki bölme 
duvarının sadece kuzey bölümü kullanıl-
mıştır (Figür 8). 1.20 m’lik kısmı korunmuş 
olan yatay bölme duvarının doğu-batı yö-
nünde uzanan iki duvarla birleştiği saptan-
mıştır. İkinci bölme duvarı ise Bina I’in dış 
doğu duvarına (bu evrede bölme duvarı) 
yaslandırılmış, doğu-batı yönünde 1.00 m 
uzunluğunda olup ve kuzey-güney yönün-
deki ana bölme duvarına doğru, doğu-batı 
yönünde uzamaktadır. Bu bölme duvarı da 
yine yatay duvar gibi kısa tutulmuş, her iki 
duvarın birleşeceği yerde 0.50 m’lik bir 
açıklık bırakılmıştır. Yine 4 ayrı hücreye ay-
rılan bu evrede de hücrelerin farklı amaçla 
kullanılmış oldukları düşünülmektedir. Ör-
neğin 2 numaralı hücrede taban üzerinde 
bulunan kırık öğütme taşı in situ halde açığa 
çıkarılmıştır. 1 numaralı hücrede ise IV. ev-
redeki gibi küllü topraktan oluşan ve içere-
sinde bol miktarda karışık hayvan kemiği ve 
yontmataş alet bulunan yanık toprak mal-
zeme devam etmektedir. Yatay bölme du-
varı ile batı duvarı arasında kalan 1 numa-
ralı hücre içeresinde ise küçük taşlarla yapıl-
mış bir taban ortaya çıkarılmıştır. Bu hücre 
içerisinde de yine bir alt evrede olduğu gibi 
çok sayıda yontmataş alet, vurgaç ve kırık 

                                                 
49  Stordeur 2014. 
50  Stordeur 2014.  
51  Cauvin 1994. 

havaneli ele geçmiştir. Bir alt evre yapısında 
tespit edilen ve binanın güney alanında 
doğu-batı yönünde uzanan kumsu toprak 
tabanlı alan ilk defa bu evrede başlamıştır 
(Hücre 3). En doğuda bulunan 4 numaralı 
hücre içeresinde ise birkaç kemik bız, sıpa-
tula parçası ve bir adet oluklu taş obje ele 
geçmiştir.  

Bu evre yapısı tıpkı IV. evrede bulunan 
“Radyan Bölmeli Yapı 1” evresi gibi farklı 
hücrelere sahip olup, her hücre içinde farklı 
aktivitelerin yapıldığı düşünülmektedir. 
Çemka Höyük’ün her iki evresinde bulunan 
yapılar kısmen de olsa biçimsel ve işlevsel 
olarak Jerf El Ahmar50, Mureybet51, Wadi 
Tumbaq52 ve Wadi El Hajana53 Tell Abr 354 
gibi yerleşimlerde açığa çıkarılan radyan 
planlı yapılarla önemli benzerlikler göster-
mektedir. 

RADYAN BÖLMELİ - DRE-
NAJLI/KANALLI YAPI: BİNA 
VII 

Çemka Höyük’ün 2019 yılı kazılarında 
ortaya çıkarılan bir diğer özel yapısı Bina I-
Ia’nın hemen batısında, E17 açması sınırla-
rında konumlanan; ancak yol tahribatından 
dolayı çok az kısmı korunmuş olan içten 
bölmeli binadır (Figür 9). Bina VII’nin sa-
dece güney duvarının bir kısmı ve iç bölme 
duvarlarından sadece bir tanesi korunmuş-
tur. Binanın ana güney duvarının inşa tarzı 
yine Bina I-Ia’nın batı duvarı ile benzer bir 
duvar tekniği ile örülmüştür. İrili ufaklı 
düzgün nehir taşlarıyla çamur harç kullanı-
larak yükseltilmiş olan duvarın günümüze 
1.30 m’lik kısmı korunmuştur. Sağlam ka-

52  Abbes 2014, 17-20. 
53  Fujii – Adachi 2013, 48. 
54  Yartah 2013, 99. 
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lan duvarın iç yüzeyi kırmızı renkli alçı ben-
zeri bir harçla sıvanmıştır. Ayrıca en az dört 
yenileme izi görünen taban kalıntılarında da 
aynı kırmızı renkli alçı benzeri madde gö-
rülmektedir. Yerleşim yerinde bazı yapılar 
içinde ele geçen terazzo tekniğinde yapıl-
mış taban kalıntılarından yola çıkılarak Bina 
VII içinde aynı tekniğin duvarlarda sıva ve 
tabanlarda kullanıldığı düşünülmektedir 
(Figür 10). Terazzo tekniğinde oluşturulan 
bu taban örnekleri Yukarı Dicle Vadisi’nde 
ve Yakın Doğu Neolitiğinde oldukça yay-
gın bir kullanım göstermektedir. Çayönü 
“Terazzolu Yapı”55, Boncuklu Tarla “Te-
razzolu Yapı”56, Göbekli Tepe “Aslan Pa-
yeli Yapı ve çevresindeki küçük ebatlı yapı-
lar57” ve Nevali Çori “Kült Yapıları58” gibi 
yerleşimlerde örnekleri bulunmaktadır. An-
cak bu örnek yerleşimlerde ele alınan yapı-
lar Çanak-Çömleksiz Neolitik dönemin B 
evresine tekabül ederken Çemka Höyük ör-
nekleri aynı dönemin A evresine 
(ÇÇNA/PPNA) aittir. Bina VII de iç kı-
sımda, son yenileme tabanı üzerinde yakla-
şık 1.00 uzunluğunda, kuzeybatı-güney-
doğu yönlü tahrip olmuş bir bölme duvarı 
açığa çıkarılmıştır. Bu bölme duvarı Bina I-
Ia yapısının “Radyan Bölmeli Yapı 1-2” ev-
resinde ki bölmelere benzer bir taş örgü ile 
oluşturulmuştur (0.40 m yüksekliğe varan, 
orta büyüklükte çay taşları). 

Bu binayı özel kılan bir başka mimari 
öğe ise tahribattan arta kalan güney duvarı-
nın dış tarafına yaslanmış ve güneye doğru 
uzayan yaklaşık 3.00 m’lik kanal/drenaj ka-
nalıdır. Kanal yapısının çevre duvarı yassı-
                                                 
55  Erim-Özdoğan 2011. 
56  Kodaş 2019. 
57  Schmidt 2012, 120-126. 
58  Hauptmann 2012, 91-93. 
59  Schmidt 2007, 128. 
60  Özdoğan – Erim-Özdoğan 1989, 71. 

düz taşların dikey bırakılması ile oluşturul-
muş, benzer taşlarla üzeri kapatılmıştır. 
Bina VII’ye yaslandırılmış ucundan güneye 
doğru eğim verilerek oluşturulan kanal ya-
pısının hem bahsi geçen binaya hem de bu-
lunduğu açık alana su girmesini/toplanma-
sını engellemek için yapıldığı düşünülmek-
tedir. Çünkü kanal yapısı gömülü olan Bina 
VII’nin taban seviyesinden yaklaşık 1.30 m 
yükseklikte bulunmaktadır ve bu durum 
drenaj kanalının dışardan gelecek suların 
içeriye girmesini engellemek için yapılmış 
olduğunu düşündürmektedir. Ayrıca kanal 
yapısının konumlandırıldığı alan Bina VII 
ve çevresinde bulunan diğer binaların orta-
sındaki açık alana denk gelmektedir. Söz 
konusu açık alan sarımsı, sert bir tabanla 
kaplanmış ve kanal yönünde bu tabana 
eğim verilmiştir. Bir çok merkezde daha 
geç dönemlerde bu kanal/drenaj yapısının 
iç mekanlarda kullanıldığı ve bunların bir 
sıvı ritüeli ile alakalı sistem olduğu düşünül-
müştür. Ancak Çemka Höyük örneği sa-
dece bina ve binalar arası açık alanda biri-
ken suyun birikmesini engellemek için ya-
pılmış günümüz örneklerine benzemekte-
dir. Bahsi geçen örnekler Göbekli Tepe59, 
Çayönü60, Güsir Höyük61, Tell Abr 362, 
Wadi Feynan63, Bouqras64 ve El Kown65 
merkezlerinde binaların içinde, tabanda ba-
sit yapılıdırlar. Göbekli Tepe örneğinde ka-
nalın hemen yanında bulunan büyük taş 
kaptan yola çıkılarak libasyon ile ilişkilendi-
rilmiştir. Çemka Höyük drenaj/kanal yapı-
sında ise böyle bir duruma işaret eden bir 
buluntu mevcut değildir. Çemka Höyük 

61  Karul 2011. 
62  Yartah 2013, 125-128. 
63  Finlayson ve diğ. 2011, 8184. 
64  Contenson – Van Liere 1966, 186. 
65  Stordeur 1989, 108; Stordeur 2000, 306-307. 
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drenaj/kanal yapısı bir kutu gibi çevrelen-
diği, dikey yerleştirilen taşlar arasında hafif 
aralıklar bırakılarak çevreden gelen suların 
kanalın içine geçiş sağladığı gözlemlenmek-
tedir. Sonuç olarak bir ritüel amaçtan çok 
bina içerisine su girmesini engellemek için 
inşa edildiği düşünülmektedir.  

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Çemka Höyük oldukça yüksek arkeo-
lojik dolgusu (yaklaşık 10.00 m) ile hem 
Epi-Paleolitik hem de Çanak-Çömleksiz 
Neolitik dönem A (PPNA/ÇÇNA) evrele-
rinin açığa çıkarıldığı, Yukarı Dicle Vadi-
sinde bulunan, nadir merkezlerden biridir. 
Ancak baraj inşası nedeniyle oldukça tahrip 
olmuştur. Tahribata rağmen yerleşim ye-
rinde açığa çıkarılan büyük boyutlu yuvar-
lak planlı yapılarla birlikte “özel yapılar’’ 
olarak isimlendirmiş olduğumuz radyan 
planlı yapılar (Bina I-Ia ve Bina VII)” mi-
marlık tarihi açısından önemli bir yer tut-
maktadır. Radyan Planlı yapılarla çağdaş 
olan büyük boyutlu yuvarlak planlı yapıla-
rın benzerleri Yukarı Dicle Vadisi’nde Gü-
sir Höyük66 ve Hasankeyf Höyük67 yerleşim 
yerlerinden bilinmektedir. Bunlar dışında 
Suriye ve Irak topraklarında kalan Mu-
reybet68, Tell Abr 369, Jerf El Ahmar70, 
Nemrik 971 ve Qermez Dere72 gibi merkez-
lerin erken evrelerinde de benzer yapılar 
görülmektedir. Çukur barınak tarzından 
inşa edilmiş olan büyük boyutlu söz konusu 
yuvarlak planlı yapıların mimari özellikleri-
nin yanı sıra içerilerinde ele geçen küçük 
buluntuları da benzerlik göstermektedir. 
                                                 
66  Karul 2011. 
67  Miyake 2013; Miyake 2016. 
68  Stordeur – Ibáñez 2008. 
69  Yartah 2013, 69-71. 
70  Stordeur 2014 
71  Kozlowski – Kempisty 1990. 

Güsir Höyük, Hasankeyf Höyük ve Hallan 
Çemi’de açığa çıkarılan büyük ölçekli yu-
varlak yapılar içerisinde stel, seki, özel ta-
ban uygulamaları gibi bazı özel uygulamalar 
mevcut iken Çemka Höyük’te açığa çıkarı-
lan büyük ebatlı bina örneklerinde bu öğe-
ler bulunmamaktadır. Bu nedenle Hasan-
keyf, Güsir Höyük ve Hallan Çemi’de söz 
konusu binaların konut olmaktan ziyade 
“Kamu Yapısı” olarak inşa edilmiş olduk-
ları düşünülmektedir. Buna karşın Çemka 
Höyük örneklerinin özel bir iç düzenleme 
sergilemedikleri ve günlük kullanıma ait bu-
luntular içerdikleri görülmektedir ve konut 
olarak kullanıldıkları düşünülmektedir. 
Çemka Höyük’te aynı yapı katına ait olan 
büyük ebatlı binalar ile radyan planlı bina-
ların (Bina I-Ia ve Bina VII) birbirinden bu 
denli farklı olmaları ise radyan planlı bina-
ların, Suriye’de açığa çıkarılan örnekleri de 
düşündüğümüzde, birer “Kamu Yapısı” 
olarak kullanıldıklarını düşündürmektedir. 
Söz konusu mimari plan özellikle Kuzey 
Suriye bölgesi ÇÇNA Dönem kamusal bi-
nalar için karakteristiktir. Bilhassa Jerf El 
Ahmar73, Tell Abr 374 ve Mureybet75 yerle-
şimlerinde ortaya çıkarılan radyan bölmeli 
yapıların daha büyük ölçekli ve iyi işçilikli 
oldukları görülmekle birlikte söz konusu 
yapılar ÇÇNA Dönemin sonlarına tarihlen-
mektedirler. Ayrıca MÖ 10. Bin ilk yarısına 
tarihlenen Wadi Tumbaq76 ve Wadi El 
Hajana77’da açığa çıkarılan radyan planlı ya-
pılar daha küçük boyutlu olmakla birlikte 
kamu binası olarak yorumlanmaktadırlar. 

72  Watkins – Baird 1987; Watkins ve diğ. 1991; Watkins 
ve diğ. 1995. 

73  Stordeur 2014. 
74  Yartah 2013. 
75  Cauvin 1994. 
76  Abbes 2014, 17, 20. 
77  Fujii – Adachi 2013, 48. 
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Buna karşın Çemka Höyük Bina I-Ia ve 
Bina VII radyan planlı yapılar Güneydoğu 
Anadolu Bölgesi’nde, mevcut veriler itiba-
riyle, tespit edilen ilk örneklerdir. Ancak 
Orta Suriye’de bulunan Wadi Tumbaq78 ve 
Wadi El Hajana79’da açığa çıkarılan radyan 
planlı kamu binaları dönemsel, biçimsel ve 
boyut olarak Çemka örnekleri ile daha fazla 
benzer özellikler göstermektedir. Sonuç 
olarak Çemka Höyük’te MÖ 10. bine tarih-
lenen söz konusu radyan planlı yapılar bil-
hassa Suriye Bölgesi’nde bilinen radyan 
planlı yapıların sadece bu bölgeye özgü ol-
madığını aynı zamanda Yukarı Dicle Va-
disi’nde de inşa edilmiş olduklarını göster-
mektedir. Mimarlık tarihi için önemli olan 
söz konusu yapılar aynı zamanda ÇÇNA’da 
bölgeler arası ilişkilerin ve kültürel yapılan-
maların incelenmesi için de yeni bir tar-
tışma yaratmaktadır. Yerleşim yerinde ile-
riki yıllarda yapılması planlanan kazılar ve 
halen devam eden analizler söz konusu ya-
pıların işlevleri ve inşa tarzları hakkında 
daha fazla bilgi verecektir.  
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