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Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi Uyeliginden Cikmasinin Rekabet
Hukuku ve Uygulamasi Bakimindan Sonuglari ve Agmazlari

Zeynep Ayata*

Oz

Birlesik Krallik, 26 Haziran 2016 tarihli referandum ile baslayan strecin devaminda, 16 Mart 2017 tarihli kanun dayanarak,
Avrupa Birligi (AB) tam Uyeliginden cikmak icin Avrupa Birligi Antlagmasi’’nin 50. maddesi geregince basvuruda
bulunmustur. Bu basvuru ile baglayan siire¢ Birlesik Krallik’in yasal diizeninde kokli degisiklikler ve yasal bosluklar
yaratacak niteliktedir, zira kirk yili askin bir stiredir Birlesik Krallik AB miiktesebatina tabidir ve ulusal diizenlemelerini AB
hukuku ile uyumlastirmistir. Rekabet hukuku AB hukukunun en bitiinlesik ve uyumlastirmanin en fazla oldugu alanlarindan
biridir. Bu makalede Birlesik Krallik’in AB Uyeliginden gikmasinin rekabet hukuku ve uygulamasi bakimindan sonuglari
ele alinmistir. Makalede o6ncelikle Birlesik Krallik’in AB Uyeliginden bir tir ticari ve ekonomik antlasma ile gikmasinin
rekabet hukuku bakimindan olasi sonuglari tartisilmistir. ikinci blimde siirecin daha saglikl ve sistemli ilerlemesi igin ara
dénem dizenlemesi yapilmasinin énemi vurgulanmistir. Makalenin son bélimiinde ise Birlesik Krallik’in higbir antlasma
olmaksizin AB tyeliginden ayrilmasinin maddi hukuk, muafiyet sistemi, 6zel hukuk yaptirimlari, birlesme ve devralmalarin
denetlenmesi, devlet destekleri ve idari yapi bakimindan doguracagi sorunlar ve agmazlar incelenmistir.
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The Consequences and Predicaments for Competititon Law and Enforcement of United Kingdom’s With-
drawal from European Union Membership

Abstract

In the aftermath of the June 26" 2016 referendum, the United Kingdom (UK) has invoked article 50 of the Treaty on the
European Union’s (EU) withdrawal process relying on the act of parliament of March 16" 2017. The process that started
with the invocation of article 50 is one that will lead to significant changes and loopholes in the British legal order as the
UK has been subject to the EU acquis and has been harmonising its legislation accordingly for more than forty years.
Competition law is one the most complete and harmonised areas of EU law. This article examines the consequences of
the UK’s withdrawal from the EU with regard to competition law and enforcement. The first part of the article discusses
the possible consequences of UK’s withdrawal with an economic or trade deal with the EU for competition law. The
second part the article stresses the necessity of transitional arrangements for an orderly and healthy withdrawal in terms
of competition law. In the final part, the article examines the problems and predicaments of a no deal exit with regard to
substantive competition law, the exemption system, private enforcement of competition law, the control of mergers and
acquisitions, state aids and the administrative structure.
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Extended Summary
In the aftermath of the June 26" 2016 referendum, the United Kingdom (UK) has

invoked article 50 of the Treaty on the European Union’s (EU) withdrawal process
relying on the act of parliament of March 16" 2017. This act has triggered a unique
process as no other EU has member state has officially invoked article 50 before. EU
member states, starting from their candidacy period must harmonise and align their
national legislation with EU law. The UK, as a member state, has accepted, transposed
and implemented EU law for more than forty-five years. Hence the process that
started with the invocation of article 50 is one that may lead to significant changes
and loopholes in the British legal order as the UK has been subject to EU acquis
during its membership. Competition law is one the most complete and harmonised
areas of EU law. According to article 3 of the Treaty on the Functioning of the
European Union (TFEU), competition falls under the exclusive competence of the
Union. Furthermore, until the adoption of Regulation 1/2003, only EU institutions
could implement EU competition law, leaving only national competition law to the
competence of national authorities and courts. This framework, combined with the
principle of harmonious interpretation, accorded EU institutions and courts a central
role in the enforcement and development of competition policy. This article examines
the consequences of the UK’s withdrawal from the EU with regard to competition law
and enforcement. The first part of the article discusses the possible consequences of
UK’s withdrawal with an economic or trade deal with the EU for competition law. The
EU has developed several levels of economic integration with neighbouring and non-
neighbouring countries such as customs union agreements, free trade agreements or
cooperation agreements. The first part of the article examines these different bilateral
and mixed agreements and displays their implications for competition law and policy.
Furthermore, the article discusses whether these agreements, in general or in terms of
their specific aspects, could be a model for future economic relations between the UK
and the EU. The latest Withdrawal Agreement which was rejected in October 2019
and its implications for economic cooperation are also briefly analysed in this first
part. This analysis leads to the conclusion that the economic cooperation foreseen in
this Agreement presents a combination of several different elements found in various
bilateral agreements entered into by the EU and aims to apply differentiated levels
of integration in different geographies, especially in Northern Ireland which may
have interesting implications for enforcement of competition law. The second part
of the article stresses the necessity of transitional arrangements for an orderly and
healthy withdrawal in terms of competition law. This part focuses mostly on ongoing
proceedings and the possibility of applying EU competition law in the UK throughout
the transition period. This discussion also underlines the importance of determining
the conditions under which EU competition law may be applied, most importantly
as part of the competence of the EU Commission and Courts, to behaviours of
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undertakings that have taken place within the membership period or the transition
period but have been discovered after the membership has ended. Finally, the article
examines the problems and predicaments of a no deal exit with regard to substantive
competition law, the exemption system, private enforcement of competition law, the
control of mergers and acquisitions, state aids and the administrative structure. A
no deal exit will lead to significant uncertainties with regard to enforcement and
interpretation of competition law which will mostly be observed in the internal UK
legal order. The article discusses the measures that may be taken by the UK legislator
and authorities in order avert legal uncertainty. Some of the suggestions put forward
in this part rely on the examples of economic cooperation discussed in the first part
of the article. The article also refers to and discusses elements contained in those
withdrawal agreements that have been rejected by the UK Parliament that may be
relevant to the effect of EU law generally and EU competition law specifically in the
UK after Brexit.
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Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi Uyeliginden Cikmasinin Rekabet
Hukuku ve Uygulamas1 Bakimindan Sonuclar1 ve A¢cmazlari

Giris

Birlesik Krallik, 23 Haziran 2016 tarihli referandum ile baglayan siirecin devaminda,
16 Mart 2017 tarihli AB Geri Cekilme Bildirim Yasasi’na (EU Notification of
Withdrawal Act 2017 ¢.9) dayanarak Avrupa Birligi (AB) tam {liyeliginden ¢ikmak i¢in
Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (ABA) 50. maddesi geregince bagvuruda bulunmustur.
Birlesik Krallik’in AB tam iiyeliginden ¢ikmasi, genel adiyla Brexit, hukuki ve
siyasi acidan benzeri olmayan bir siirectir. Zira aday iilkeler bakimindan AB’ye tam
iiye olma siireci AB miiktesebatinda agik ve kapsamli olarak diizenlenmistir. Buna
mukabil 50. madde kapsaminda ongoriilen iyelikten ayrilma siireci kurucu irade
tarafindan taninmis olmakla birlikte daha once hi¢ gergeklesmemistir. Bu bakimdan
Birlesik Krallik’in tiyelikten ayrilmasinin hukuki sonuglari karmasik ve belirsiz bir
stirectir. Nitekim bu siire¢ i¢cinde AB kurumlarinin 6nciil kararlar almasi ve mevzuat
bakimindan yeni yorumlar getirmesi de gerekmistir. AB {iyeliginden ayrilma karari,
gecis donemi ve sonrasinda Birlesik Krallik’in ulusal hukukunda AB normlarinin
dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi tim hukuk alanlarini etkileyecektir. Bu
baglamda Birlesik Krallik’in yasa koyucusu pek ¢ok alanda yalnizca idari ve sekli
degisiklikler degil maddi hukuk bakimindan da koklii reformlar yapmak durumunda
kalabilecektir.

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin (ABIHA) 2. maddesi kapsaminda
AB’nin miinhasir yasama yetkisine sahip oldugu alanlarda bu gereklilik daha da
belirgin olacaktir. ABIHA nin 3. maddesi geregince AB’nin miinhasir yetkisinde olan
bes alandan bir tanesi de rekabet hukukudur. Rekabet hukuku, Avrupa Toplulugu’nun
(AT) olusumundan bu yana i¢ pazarda serbest ticaretin temel yap1 taglarindan biri
olarak nitelendirildigi i¢in, AB’nin miinhasir yetki alanlart kapsaminda olmustur. Bu
baglamda rekabet hukuku AB’nin en fazla uyumlastirma yaptig1 hukuk alanlarindan
biridir. Ayrica rekabet hukuku alaninda AB Komisyonuna da ¢ok genis yetkiler
taninmustir. Dahasi maddi hukuk agirlikla AB diizeyinde olusturulmus, 1/2003 say1lt
Tiiziiklin ylirlirlige girdigi doneme kadar AB rekabet hukuku yalnizca Komisyon
tarafindan uygulanmistir. Ilgili tiiziigiin yiiriirlige girmesinden sonra ise iiye
devletlerin rekabet otoriteleri ve mahkemeleri AB rekabet hukukunu uygulamak igin
yetki kazanmis ve bdylece ulusal diizende AB hukukunun etkisi derinlesmistir. Diger
taraftan yine rekabet hukuku kapsaminda olan devlet destekleri rejimi iiye devletler
arasi ticareti bozan destekleri kapsamaktadir ve i¢ pazar hukukuyla i¢ ice gecmistir.
Bu nedenlerle Brexit siireci ve sonrasinda, kirk bes seneyi askin bir siiredir AB iiyesi
olan Birlesik Krallik’ta, rekabet hukuku ve uygulamasinda 6nemli bosluklar ve
sorunlar olusmas1 muhtemeldir.
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Bu makalede Brexit olarak adlandirilan siirecin Birlesik Krallik’ta rekabet
hukuku ve uygulamasi bakimindan doguracagi sonuglar ele alimmaktadir. Bu
baglamda yalnizca Birlesik Krallikk’in AB tam iiyeliginden ayrilmasindan sonra
olusabilecek sorunlar degil, ayn1 zamanda siirecin bir pargast olan ge¢is dénemi
de incelenmektedir. Makalenin amaci Birlesik Krallik’in iiyelikten ayrilma siireci
ve sonrasinda maddi hukuk, uygulama ve idari siiregler bakimindan sonuglarimi
ve agmazlarini tespit etmek, buna baglh olarak Birlesik Krallik’in yapmasi gereken
diizenlemeleri ortaya koymaktir. Makalede 6ncellikle Birlesik Krallik’in tam tiyeligin
sona ermesinden sonra AB ile yapabilecegi farkli ekonomik is birligi ve entegrasyon
modellerinin rekabet hukuku agisindan getirileri ortaya koyulmaktadir. Daha sonra
gecis doneminde karsilagabilecek sorunlara kisaca yer verilmektedir. Makalenin
son boliimiinde ise Birlesik Krallik’in AB ile higbir is birligi yapmamasi halinde
rekabet hukuku baglaminda maddi hukuk ve uygulama, devlet destekleri, 6zel hukuk
yaptirimlari, birlesme ve devralmalar, idari yap1 ve gecis donemi bakimindan ortaya
cikacak sorunlar tartisilmaktadir.

I. Birlesik Krallik’in AB ile Yapabilecegi Farkli Ekonomik Entegrasyon
Antlagsmalarinin Rekabet Hukukuna Olasi Etkileri

Birlesik Krallik’in tam tiyelikten ayrilmasi halinde i¢ pazarin ve ekonomik birligin
bazi unsurlaria ortak olmaya devam etmesi s6z konusu olabilecektir. AB nin Isvigre,
Norveg, Tiirkiye vs. gibi sinir komsusu iilkelerle ve Kanada, Giircistan vs. gibi sinir
komsusu olmayan {ilkelerle pek ¢ok serbest ticaret antlasmasi ve farkli seviyelerde
ekonomik entegrasyon ortakliklart vardir. Birlesik Krallik’in tam iiyelikten ayrilma
karar1 sonrasinda bu tiir ortakliklar ve is birlikleri de giindeme alinmigtir'. Brexit
siirecinin sonunda Birlesik Krallik ve AB arasinda olusacak ekonomik ortakliklar
siiphesiz taraflarin siyasi iradelerine baglidir. Rekabet hukuku ve uygulamasi
bakimindan diisiiniildiigiinde, gelistirilecek ortakligin niteligi ve yarattigi entegrasyon
diizeyi belirleyici rol oynayacaktir. Bu nedenle AB’nin halihazirda var olan farklh
ortakliklarina bakarak, Birlesik Krallik’a model olabilecek hukuki ve ekonomik
gerceveleri kisaca incelemekte fayda vardir.

AB’ninmevcutortakliklarindan en fazla ekonomik entegrasyon saglayan antlasmasi
Norveg, izlanda ve Lihtenstayn ile olusturulan Avrupa Serbest Ticaret Birligi’dir
(ASTB). 1994°te yiiriirlige giren Avrupa Ekonomik Alanm1 (AEE) Antlagsmasi bu
ii¢ tilkeyi AB i¢ pazarmna dahil etmektedir. Dolayisiyla i¢ pazar hukukunun tiim
kurallar1 bu boélgede tam olarak uygulanmaktadir. Dahasi, i¢ pazar ve serbest dolasim
mevzuatina getirilen yenilikler ve degisiklikler, alanda da AB ile ayni1 anda ve aym
sekilde yiiriirliige girmektedir. I¢ pazarda serbest ticaret bakimimndan addettigi nem

' The options for the UK s trading relationship with the EU, Institute for government https://www.instituteforgovernment.
org.uk/explainers/options-uk-trading-relationship-eu erigim tarihi 19 Kasim 2019, Which Model for Brexit? (CEPS Special
Report 147/2016) 7 <https://ssrn.com/abstract=2860010> erisim tarihi 19 Kasim 2019.
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nedeniyle AEE Antlagsmasi’nin 53. ve 54. maddelerinde rekabetin korunmasina
yonelik kurallar éngoriilmiistiir. 1lgili maddelerde getirilen yasaklar ABIHAnin
101. ve 102. maddelerinde diizenlenen ihlallerin yansimalaridir. AEE Antlagmasi
ayrica yogunlagmalarin denetlemesi bakimindan da kurallar 6ngormektedir. Diger
taraftan devlet desteklerinin sinirlandirilmast ve denetlenmesi konusunda genel
olarak ABIHA’da oéngoriilen rejim uygulanmaktadir. AEE kapsaminda 53., 54. ve
57. maddelerde yer alan rekabet hukuku kurallarimin uygulanmasini denetleme
gorevi 55. ve 57. maddeler uyarinca AB Komisyonu ve ASTB Go6zetleme Kurumuna
verilirmistir. Birlesik Krallik’mm Brexit sonrasinda ASTB’ye entegre olmasi
halinde, rekabet hukuku kurallari bakimimndan AEE rejimine de tabi olacaktir. Bu
durumda ulusal diizenlemelerin yan1 sira kapsamli bir maddi hukuk, uygulama ve
idari denetleme s6z konusu olacaktir. Bu baglamda Birlesik Krallik’in AB rekabet
hukukundan ve Komisyonun yetki alanindan sapmasi da miimkiin olmayacaktir.

Isvigre 1992°de gergeklesen bir referandum ile AEE’ye katilmay1 reddetmistir.
Bu siyasi kararin sonucunda AB ile Isvigre arasinda ¢ok sayida sektorel antlasmaya
dayanan olduk¢a karmasik bir ekonomik ortaklik gelismistir’>. EEA antlasmasinin
uygulamasindan farkli olarak, AB i¢ pazarmevzuatindayapilan her yenilik ve degisiklik
sonrasinda Isvigre ile yeniden miizakere gerekmektedir. Isvicre basta kisilerin serbest
dolasimi olmak iizere i¢ pazar hukukunun tiim unsurlarini uygulamamaktadir. Karar
almada Isvigre’ye EEA iilkelerine nazaran daha fazla yetki tanimasi ve esneklik
getirmesi gibi avantajlari olsa da karmasiklig1 ve eksiklikleri nedeniyle Isvigre model
siklikla elestirilmistir®. Buna ragmen, Birlesik Krallik’in AB ile benzer sekilde sektorel
ortaklik antlagsmalar1 yapmasi ve bilhassa kisilerin serbest dolagimina siirlamalar
getirecek ekonomik ig birlikleri olugturmasi miimkiindiir. Ancak genel bir yasal
entegrasyon ¢ercevesi ve buna bagli idari yap1 inga etmeyen ¢ok sayida ikili antlasma
neticesinde AB rekabet hukuku mevzuatinin Isvigre’de uygulanabilirligi yoktur, zira
Bilaterals I ve Bilaterals II olarak da bilinen farkli alanlarda yapilan ikili antlagmalar
rekabet hukuku alanini ve kurallarini igermemektedir. Buna mukabil 2014 yilinda
Isvigre ile AB arasinda rekabet hukuku uygulamasina yonelik “Rekabet Hukuku
Uygulamasinda Is Birligi” (Agreement Between the European Union and the Swiss
Confedaration on the Application of their Competition Laws) antlasma yapilmistir.
Bu antlasma yalnizca idari bir koordinasyon ve is birligi icermektedir. ilgili antlasma
uyarinca Komisyon ve Isvicre rekabet otoritesinin sorusturmalar kapsaminda elde
ettikleri delilleri paylasmalar1 miimkiin olacaktir. Dolayisiyla Isvicre bakimindan
AB rekabet hukukuna iliskin bir uyumlastirma ve ortak uygulama yoktur. Birlesik
Krallik’in AB ile Isvigre model benzer antlagsmalar yapmasi halinde rekabet hukuku
ve uygulamasi bakimindan kesin bir hukuki sonug¢ 6ngérmek dogru olmayacaktir.

2 Thomas Sampson, ‘Brexit: The Economics of International Disintegration” (2017) 31 Journal of Economic Perspectives
163, 166.

Stephan Kux and UIf Sverdrup, ‘Fuzzy borders and adaptive outsiders: Norway, Switzerland and the EU” (2000) 22 Journal
of European Integration 237, 251.
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AB yakin zamanda Ukrayna, Giircistan ve Moldova ile Ortaklik Antlagmalari
yapmistir. Komsu iilkelerle yapilan bu yeni antlagmalar i¢ pazarm dort
serbestisinden ii¢linii, yani mallarin serbest dolagimi, sermayenin serbest dolagimi
ve hizmetlerin serbest dolagimini igermekte, yalnizca isgilerin serbest dolagimini
antlagsmaya dahil etmemektedir. Bu bakimdan Birlesik Krallik i¢in ciddi bir model
olma potansiyelini tasimaktadir. AB bu ortaklik antlasmalarinda dort serbestinin
ayrilmaz bir biitiin oldugu iddiasindan* vazgegmistir. Ilgili ortaklik antlasmalar her
iilke ile ayr1 antlagmalar olarak yiirlirliige girmistir ancak olusturulan genel hukuki
cerceve aynidir. Antlagmalarin 10. Boliimii’nde rekabet kurallart ongdrilmiistiir.
Bu baglamda ortaklik antlagmasi taraflarinin AB rekabet hukuku ilke ve yasaklar
ile uyumlu mevzuat ve uygulama gelistirme yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Ancak
mevzuatin yeknesaklastirilmasina gidilmedigi gibi, AB kurumlarina yetki devri
veya EEA modelinde oldugu gibi ortak kurumlar olusturmasi da s6z konusu degildir.
Bu baglamda AB’nin ortaklarina serbest ticaretin saglanmasi i¢in rekabet kurallari
ongdrmeyi ve uygulamay1 sart kostugu sdylenebilir. Birlesik Krallik’in ekonomik
i birligini devam ettirmek ve bilhassa serbest ticaret ve glimriik birligini korumak
icin benzer bir ortaklik antlasmasi yapmak anlamli olabilecektir. Bu durumda
AB’nin rekabet hukuku alaninda yetki ve yaptirimlar1 ortadan kalkacaktir. Ancak
temel ilkeler ve maddi hukuk bakimindan biiyiilk sapmalar olmasi da miimkiin
olmayacaktir.

AB’nin sinir komsusu olmadigi bazi ilkelerle yaptigi serbest ticaret antlagmalari da
rekabet hukuku bakimindan 6nemli yaptirimlar veya ortak idari yapilar Sngérmemekle
birlikte, rekabet politikalarina ve kurallarma yer vermektedir. 2019 tarihli Geri
Cekilme Kanun tasarisinin da serbest ticaret antlasmasi unsurlart barindirdigi
gozetildiginde bu antlagsmalarin kosullarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda incelemeye deger bir antlasma AB’nin Kanada ile yaptig1 ticaret
antlasmasidir. CETA olarak da bilinen AB-Kanada Serbest Ticaret Antlagsmasi heniiz
tiim {iye devletler onaylamadigi i¢in 2017 yilinda gecici olarak yiiriirliige girmistir.
CETA o6zellikle 20. boliimde giimriik islemleri bakimidan denetimleri ciddi bigimde
azaltmak ve esnetmek ve giimriik islemlerinde idari is birligi yapist olusturmak gibi
onemli uygulamalar igermektedir. Antlagsmanin 17. boliimiinde ise rekabet hukuku
kurallar1 éngdriilmiistiir. Tlgili boliimde 6zellikle serbest ticaret ilkeleri kapsaminda
piyasa rekabetini bozacak davraniglarin denetlenmesi ve yaptirimlar uygulanmasi
sart1 getirilmektedir. Ayrica rekabet hukuku kurallarinin seffaf bigimde uygulanmasi,
var olan idari is birligi uygulamasinin devam ettirilmesi de dngoriilmiistiir. AB’nin
sinir komsusu olmayan iilkelerle yaptig1 antlagsmalara bir baska 6rnek de Giliney Kore
ile yapilan serbest ticaret antlagsmasidir. Antlagma tiim liye devletlerin onay siirecinin
tamamlanmasini takiben 2015°de yiiriirliige girmistir. Antlasmanin temel amac1 AB ve

4 Which Model for Brexit? (CEPS Special Report 147/2016) 7 <https://ssrn.com/abstract=2860010> erisim tarihi 19 Kasim
2019.
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Giiney Kore arasindaki giimriik tarifelerinin kademeli olarak ortadan kaldirilmasidir.
Antlagmanin 11. boliimiinde rekabet hukuku ve rekabet politikasina iliskin sartlar
Ongorilmistiir. Kanada ile yapilan serbest ticaret antlagmasindan farkli olarak bu
antlagsmada uygulanmasi gereken rekabet kurallar1 daha detayli olarak belirtilmistir.
Antlagma ayn1 zamanda rekabet otoriteleri arasinda 6zellikle bilgi aligverisi seklinde
i birligi de dngdérmektedir.

Son olarak AB’nin Tiirkiye ile Giimriik Birligi Antlagmasi ekonomik is birligi
modeli olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu antlasma Brexit baglaminda 6nem
teskil etmektedir, zira Parlamento tarafindan reddedilen Geri Cekilme antlagsmalari
giimriik birligi unsurlar da igermektedir’. Bu nedenle gergeklesme ihtimali yiiksek
olan bir ekonomik is birligi modeli de giimriik birligidir. 1995°te yiiriirliige giren
Tiirkiye ile Giimriik Birligi Antlagsmasi yalnizca sanayi iriinlerini ve iglenmis tarim
driinlerini kapsamaktadir. Antlagma Tirkiye’yi AB’nin ortak glimriik tarifeleri
politikasina dahil etmektedir. Tirkiye antlasma geregince oOzellikle standartlar
konusunda ulusal mevzuatini ilgili AB miiktesebati ile uyumlastirmak zorundadir®.
Gilimriik Birligi Antlagmasi yliriirliige girdigi 1995 yilindan beri gilincellenmemistir.
2016 yilinda baslamasi gereken reform siireci siyasi nedenlerle askiya alimmustir.
Glimriik Birligi Antlagsmasi’nin “Yasalarin Yakinlagtirilmast” bashginin 2. Bolim’i
son derece kapsamli rekabet hukuku ve devlet destekleri kurallart igermektedir.
Bu kurallar ABIHA’nm 101, 102, 107, 108 ve 109. maddeleriyle tam olarak ayni
yasaklar1 icermektedir. Giimriik Birligi Antlagsmasi’nin 37. maddesi, antlagsmanin
ylrtirliige girmesini miiteakip iki sene i¢inde Ortaklik Konseyi karart ile ilgili rekabet
kurallarinin uygulamasia yonelik sistem ve kurallarin belirlenmesini ve Tiirkiye
ile AB kurumlar arasinda yetki dagilimi yapilmasini dngdrmiistiir. Ancak Ortaklik
Konseyi rekabet kurallarinin uygulanmasina iligkin bir karar almamistir. Buna
mukabil Giimriik Birligi Antlasmasi’nin etkisiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kabul edilmis ve 1997 yilinda kurulan Rekabet Kurumu bu kanunu
tesis etmekle gorevli idari otorite olmustur. 2010 yilinda ise 6015 sayili Devlet
Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun kabul edilmis ancak
kanun kapsaminda kurulan Devlet Destekleri izleme ve Denetleme Kurulu faaliyete
geememistir. AB Komisyon ve Mahkemeleri’nin kararlariin Tiirk Rekabet Kurulu
ve Mahkemeleri lizerinde baglayici etkisi yoktur. Buna mukabil Kurul ictihadinda
AB otoritelerinin kararlarinin yon gosterici roli agik¢a goriillmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye drnegine bakarak, Birlesik Krallik’in Brexit siireci sonucunda AB ile benzer
bir glimriik birligi sistemini tercih etmesi halinde AB’nin rekabet hukuku konusunda
giiclii bir etkisi olacagini sdylemek miimkiindiir.

Frank Schimmelfennig, ‘Brexit: differentiated disintegration in the European Union’ (2018) 25 Journal of European Public
Policy 1154, 1168.

¢ Berthold Busch and Jiirgen Matthes, Brexit - The Economic Impact: A Meta-Analysis (IW-Report 10/2016) 34-35 <https://
www.econstor.eu/bitstream/10419/157171/1/IW-Report-2016-10.pdf> erisim tarihi 19 Kasim 2019.
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16 Mart 2017 tarihli AB Geri Cekilme Bildirim Yasasi’n1 miiteakiben 29 Mart
2017°de Birlesik Krallik’in AB’ne yaptig1 resmi geri ¢ekilme bagvurusundan sonra
taraflar arasinda yapilan miizakereler sonucunda Birlesik Krallik’in AB iiyeliginden
¢ikisiin yasal sonuglara ve sonrasinda yapilacak ekonomik ve ticari is birligine
yonelik farki modeller 6ngdren antlasmalar tasarlanmistir. Bu miizakerelere dayanan
ve AB ile bir antlasma gelistiren son kanun tasaris1 22 Ekim 2019°da Birlesik Krallik
Parlamentosu tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla 6ncellikle AB ile Birlesik Krallik
arasinda Brexit’in yasal ve ekonomik sonug¢ ve uygulamalarina yonelik yiiriirliikte
ve baglayict etkisi olan hi¢bir antlasmanin bulunmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Buna
mukabil tasarlanan antlagsma yani kanun tasarilarmin ortak sart ve unsurlar
barindirdig1 da goz 6niinde bulundurularak, 2019 Ekim’de oylanan antlasmanin temel
unsurlarina makalenin bu bdliimiinde kisaca yer vermek ve rekabet hukuku agisindan
olas1 yaptirimlarii yukarida verilen temel bilgiler 1g181inda tartismak gerekmektedir.

22 Ekim 2019°da reddedilen Geri Cekilme kanun tasarisi kirk madde ve alt1 farkli
zamanlama icermektedir. Kanunun kabul edilmesi halinde yiirtirliige girdigi tarihten
Aralik 2020’ye kadar uzanan bir gegis donemi tanimlamakta, bu siirenin 1 Temmuz
2020°den once gerekli goriilmesi halinde AB ve Birlesik Krallik’in ortak karartyla iki
yil daha uzatilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu siire zarfinda yasa tasarisinin kabuliine
kadar var olan AB miiktesebatinin yiirtirlikte olmasint dngdrmektedir. Fakat gegis
donemi igerisinde kabul edilecek olan yeni AB normlarinin ancak olusturulacak
AB Tetkik Komitesinin gerekli gérmesi halinde Parlamento giindemine alinmasi ve
tartisilmasi s6z konusu olacak, bu normlarin Birlesik Krallik mevzuatina aktarilmasi
ve uyumlastirilmasi yapilmayacaktir. Kanun tasarisi AB ile Birlesik Krallik
arasinda serbest ticaret antlagsmasi yapilmasimi dngérmektedir. Kanun tasarisina AB
Konseyinin onay1 ile Birlesik Krallik’m 6nerdigi irlanda/Kuzey Irlanda Protokolii
eklenmistir. S6z konusu Protokoliin 4. ve 5. maddeleri Kuzey Irlanda AB giimriik
kurallarina tabi olmasmni ongérmiistiir. Ayni zamanda Kuzey Irlanda ile irlanda
arasindaki smir sorunlar1 asmak amaciyla Kuzey irlanda’da i¢ pazar hukukunun
bazi unsurlarmin yiiriirlilkte kalmasi da 6ngoriilmiistiir. Tasar1 AB vatandasi ig¢ilerin
haklarina bazi smirlamalar da getirmekte, yapilacak degisiklikler konusunda ise
Birlesik Krallik hiikiimetine yetkiler tanimaktadir. Bu diizenleme i¢ pazar hukukunun
dort serbestisinden biri olan isgilerin serbest dolasiminin siirlandirilmasi anlamina
gelebilecektir.

Ilgili Protokol “Back-stop” olarak bilinen ve Kuzey Irlanda ile Irlanda
arasindaki ticaret kurallarmi glivence altina almayr 6ngéren uygulamanin yerine
sunulmustur. Protokol daha 6nceki back-stop uygulamasindan (10. ek) farkli olarak
rekabet hukuku bir¢ok alani bakimindan yiikiimlilikler dngérmemektedir’. Buna

7 The revised Brexit deal: What has changed and next steps? Briefing European Parliament http://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/BRIE/2019/642260/EPRS_BR1(2019)642260_EN.pdf erisim tarihi 19 Kasim 2019
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mukabil Protokol’iin 10. maddesinin 2. fikrasi uyarinca i¢ pazar hukuku ile uyum
cergevesinde tarim Uriinleri bakimindan AB devlet destekleri kurallar1 gegerli olmasi
Ongorilmistiir. Bu cergevede AB Komisyonuna denetleme yetkisi taninmaktadir.
Komisyon hukuka aykir1 sayilabilecek destekleri denetleyecek ve Birlesik Krallik
otoritelerine denetlemeler konusunda bilgi verecektir.

Sonug¢ olarak, Birlesik Krallik’mm tam iiyelikten ayrildiktan sonra AB ile
yapabilecegi ekonomik entegrasyon i¢eren antlagmalardan yalnizca EEA ve Glimriik
Birligi orneklerinin kat1 ve belirgin rekabet kurallar1 ve yaptirimlart igerdigini
soylemek miimkiindiir. Ozellikle serbest ticaret antlasmalar1 gibi diger &rneklerde
ise maddi hukuk bakimindan kapsamli sartlar veya ortak idari yap1 goriilmemektedir.
Ortaklik antlasmalar1 genel olarak rekabet hukuku ve denetlenmesini sart kogsmakta,
ancak yaptirimlar ve uygulama konusunda kapsamli hiikiimler igermemektedir. AB ile
Birlesik Krallik arasinda miizakere edilen ancak Parlamento tarafindan reddedilen son
kanun tasaris1 serbest ticaret antlasmasinin yani sira irlanda ve Kuzey Irlanda arasinda
i¢ pazar hukukunun belli unsurlarinin ve AB giimriik kurallarinin uygulanmasini
Ongormiistlir. Bu baglamda bu boliimde incelenen modellerin birgogunun 6ngordigi
rekabet politikasi ve kurallarinin Birlesik Krallik ve AB arasinda farkli antlagsma ve
cografi bolgeler kapsaminda uygulanma potansiyeli tagidigini sdylemek miimkiindiir.

I Birlesik Kralhk’mn Tam Uyelikten Cikmasinin Gegis Doneminde
Rekabet Hukuku Bakimindan Olusabilecek Sorunlar

Brexit siirecinin baglamasi ile tamamlanmasi arasinda kalan gecis doneminin
rekabet hukuku uygulamasi bakimindan yaratacagi sonuglar da ele alinmalidir. 2017
yilinda yapilan Brexit tartigmalar1 kapsaminda, dénemin Birlesik Krallik bagbakani,
tam tiyelikten ¢ikis i¢in iki senelik bir ara donem olmasi ve AB ile Birlesik Krallik’in
bu siirecin nasil isleyecegi konusunda birlikte calismasi gerektigine dikkat gekmistir®.
Yani Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi iiyeliginden kademeli olarak c¢ikmasi ya da
resmi olarak ayrildig1 giine dek bir ara dénem uygulamasi geligmesi s6z konusu
olacaktir. Avrupa Birligi ile yasal, ekonomik ve siyasi iliskileri belirleyecek olan
antlagmanin yiiriirliige girmesi ise bu siirecin sonunda gerceklesecektir.

Planli bir ge¢is donemi 6ngoriilmese dahi tam {iyeligin bittigi an itibariyle rekabet
hukukunun zaman i¢inde uygulanmasina yonelik sorunlar gelisecektir. Bu sorunlardan
ilki ve belki de en 6nemlisi devam eden sorusturmalara ve davalara iliskindir. Bu
sorun hem AB diizeyinde, yani Komisyonun yiiriitmekte oldugu sorusturmalar ve
AB mahkemelerinde devam eden davalarda, hem de ulusal diizeyde, yani RPO’nun
yliriitmekte oldugu sorusturmalar ve Birlesik Krallik mahkemelerinde devam eden

8 Pmar Karacan, ‘Brexit: Avrupa Birligi Hukuku ve Birlesik Krallik A¢isindan ‘Buzdaginin Gériinen Yiizii” (2017) 19 Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 403, 409.
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davalarda karsimiza ¢ikacaktir®. Brexit’in gergeklestigi giin bu sorusturma ve
davalarda hangi kurum ve mahkemelerin yetkili olacagi ve hangi maddi hukuk ve
usul hukukunun uygulanacagi acgik degildir. Sorusturma ve davalarda uygulanmakta
olan hukukun uygulanamaz hale gelmesi taraflarin temel hak ve 6zgiirliikkleri ve adil
yargilama ilkeleri bakimindan sorunlar doguracaktir. Aynmi sekilde devam eden bir
sorusturma veya davada ilgili kurum veya mahkemenin yetkisiz hale gelmesi de
hukuki 6ngoriilebilirlik sorunu yaratacaktir. Ayni1 sorunlarla Brexit dncesi yapilan
birlesme ve devralma basvurulari kapsaminda da karsilasilabilecektir. Ornegin
Birlesik Krallik AB iiyeliginden ¢ikmadan once RPO’ya yapilan bir birlesme ve
devralma bagvurusuna AB rekabet hukuku kurallar1 uygulanabilecekken, Brexit’ten
sonra bagvurunun sonuc¢lanmamis olmasi halinde bu kurallarin uygulanabilirligi
stipheli hale gelecektir. Benzer sekilde Brexit’ten dnce Komisyona yapilan bir
basvuru kapsaminda alinan karar Birlesik Krallik i¢in de baglayici olacaktir ancak
Brexit’ten sonra sonuglanmasi halinde Komisyon kararinin Birlesik Krallik’taki
hukuki etkisi tartigmali olacaktir. Bu nedenlerle AB ve Birlesik Krallik yetkilerinin
AB hukukunun uygulanabilirliginin ve AB kurumlarinin yetkilerinin ne zaman
sona erecegine dair birlikte diizenleme yapmasi gerekmektedir. Sayet bir ara donem
diizenlemesi yapilacaksa, bu donemin siiresi de net bir bigimde belirlenmelidir.

Daha once de ifade edildigi iizere, rekabet ihlali teskil eden pek ¢ok davranisin
tespiti Birlesik Krallik AB tam {iiyeliginden ciktiktan sonra yapilabilir. Ancak bu
davraniglar AB hukukunun halen uygulanir oldugu sirada gergeklestirilmis olabilir.
Yani davranis o donemde gegerli olan AB rekabet hukukunu ihlal etmis olacaktir.
Bu gibi davranislara Brexit’ten sonra hangi hukukun uygulanacag: ve AB kurum ve
mahkemelerinin yetkili olup olmayacagi da tartisma konusudur. Birlesik Krallik yasa
koyucusunun bu durumlara iligkin diizenleme yapmasi sarttir. Bu diizenlemelerde
hukukun temel ilkeleri gozetilmeli, taraflar agisindan 6ngoriilemeyen ihlaller veya
daha agir yaptirimlar getirilmemelidir.

Son olarak, Brexit siirecinde devam eden sorusturma, bagvuru ve davalara
uygulanacak hukuk, AB ve Birlesik Krallik kurum ve mahkemelerinin yetkileri, alinan
kararlarin hukuki etkileri gibi soru ve sorunlar yalnizca rekabet hukuku kapsaminda
degil, Birlesik Krallik ulusal mevzuatinin neredeyse tliimiinde goriilecektir. Bu
nedenle AB ile Birlesik Krallik arasinda giimriik birligi veya benzeri bir antlasma
yapilmasi1 ve antlagmasiz olarak tam iiyelikten ¢ikma s6z konusu olsa dahi ara donem
diizenlemesi yapilmas: isabetli olacaktir. Aksi takdirde, adil yargilanma basta olmak
iizere taraflarin temel hak ve 6zgiirliiklerini de zedeleyecek durumlar olusabilecektir.

9 Peter Roth, ‘Competition Law and Brexit: the challenges ahead’ [2017] Jordan Publishing 5, 7. <http://www.bclwg.org/
wp-content/uploads/2017/03/CLJ_2017_01_Sir Peter Roth.pdf> erigim tarihi 19 Kasim 2019.
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II1. Birlesik Kralik’in AB Tam Uyeliginden Antlasma Yapmadan Cikmasi
Halinde Rekabet Hukukunda Goriilebilecek Sorunlar

Makalenin ilk iki boliimiinde Birlesik Krallik’a Brexit sonrasinda model olabilecek
antlagsmalarin rekabet hukuku boyutlar1 incelenmistir. Caligmanin bundan sonraki
boliimiinde ise Brexit sonrasinda Birlesik Krallik’in AB ile higbir antlagma yapmamasi
veya yapilan bir antlagmanin rekabet hukuku ve uygulamasini kapsamamasi halinde
olas1 sonuglar ele alinacaktir.

A.ABIHA’min 101. ve 102. Maddelerinin Uygulanmasi

ABIHAnin 101. maddesinde &ngoriilen anlasmalarin, tesebbiis birligi kararlarinin
ve uyumlu eylemlerin, 102. maddesinde Ongdriilen hakim durumun kotiye
kullanilmasinin yasaklanmasi, yogunlagmalarin denetlenmesini éngéren 139/2004
sayili Tiziik ve devlet desteklerinin denetlenmesini diizenleyen 107. madde AB
maddi rekabet hukukunun temelini olusturmaktadir. AB rekabet hukuku uygulamasi
1/2003 sayili Tiizikk’iin yirirlige girmesine kadar Komisyonun tekeli olarak
nitelendirilmistir'®. Ancak ilgili tiiziikk ile iiye devletlerin ulusal rekabet otorite ve
mahkemelerine AB mevzuatin1 uygulama yetkisi taninmis ve bdylece AB rekabet
hukukunun ademimerkezi uygulanmasi saglanmistir''. Bu yeni sistem neticesinde bu
makalenin ayr1 bir béliimiinde incelenecek olan yeni bir idari yap1 da olusturulmustur.

ABIHA’nm 101. ve 102. maddelerinde 6ngoriilen ihlaller Birlesik Krallik’in
1998 Rekabet Kanunu ile tam uyumludur. Birlesik Krallik’mm AB iyeliginden
ayrilmasindan sonra ulusal mevzuat kapsaminda piyasa rekabetinin korunmasina
yonelik kurallar uygulanmaya devam edecektir. Birlesik Krallik Parlamentosunun
Avrupa Birligi Komitesi yayinladigi raporda maddi hukuk bakimindan temel
degisiklikler yapilmamas: yoniindeki goriisiinti de agikga ifade etmislerdir'®. Ayrica,
bugiine kadar oylanan ve tartisilan Geri Cekilme antlagsmalarinda da maddi hukuk
bakiminda degisiklige gidilecegine dair bir sdylem veya hiikiim yer almamustir.
Dolayisiyla maddi hukuk bakimindan bir bosluk olusmasi beklenmemektedir. Dahasi,
AB ile tam uyumlu olan ulusal mevzuat uygulanmaya devam edecektir.

Diger taraftan maddi hukukun uygulanmasi bakimindan iki kritik sorun
goriinmektedir. Oncellikle Komisyon ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
kararlarinin  Birlesik Krallik bakimindan baglayici etkisi ortadan kalkacaktir.
Parlamento tarafindan reddedilen 2019 Geri Cekilme Antlagsmasinin bilhassa
92. 93. e 95. maddelerinin rekabet hukukuna yonelik hiikiimleri gecis doneminin

Gamze Asgioglu Oz, ‘Rekabet Hukuku ve Politikasr’, iginde Belki Akgay ve Ilke Gogmen (der), Avrupa Birligi: Tarihge,
Teoriler, Kurumlar ve Politikalar (Segkin Yayincilik 2014) 388.

' ibid 388

12 Brexit: Competition and State Aid (House of Lords European Union Committee 12 Report of Session 2017-19) Bolim 1,
paragraf 4.
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sona ermesinden Once baslayan yargi ve idari siiregler bakiminda AB Kurum ve
Mahkemelerinin yetkisinin devam edecegi ve bu baglamda alinan kararlarin baglayici
etkisi olacagimi belirtmektedir. Ancak antlasmanin 86-97 maddelerinde yer alan
hiikiimlerden baglayici etkinin gegis donemin bitmesi ile ortadan kalkacagi agikca
anlasilmaktadir. Bu degisiklik elbette rekabet hukuku kararlari i¢in de gegerli olacaktir.
Ayrica 1998 Rekabet Kanunu’nun 60. maddesinde ongdriilen ulusal mahkemelerin
AB hukukuyla uyumlu ve tutarli yorum yapma ve karar alma zorunlulugunun da
ortadan kalkmasi beklenmektedir'®. Bu baglamda, Brexit sonrasinda, ciddi yorum ve
ictihat degisikliklerine gidilmesi halinde hukuki 6ngoriilebilirlik bakimindan kaygi
verici sorunlar ortaya cikabilecektir'®. Bu nedenle ulusal otorite ve mahkemelerin
geemis ulusal ictihatla uyumlu kararlar almaya devam etmesi isabetli olacaktir. ABAD
ictihadinin baglayict etkisi olmasa dahi, 60. maddede yapilacak degisikliklerden
bagimsiz olarak, yon gosterici etkisinin ulusal otorite ve mahkemeler tarafindan kabul
edilmesi ile hukuki dngoriilebilirligin ve uygulamada tutarliligin zedelenmemesini
saglanacaktir.

Uygulama bakimindan karsilagilabilecek bir baska ciddi sorun ise AB rekabet
hukukunun zaman i¢inde uygulanmasi sorunudur. Rekabet hukukunda yetkili
otoritenin belirlenmesinde her zaman igin etki prensibi gecerlidir. Ilgili prensip
uyarinca rekabet ihlali teskil edebilecek davramigin etkiledigi pazarin rekabet
otoritesi yasal islem baglatmaya yetkilidir. Diger taraftan {iye devletlerarasi ticareti
etkileyen tiim fiiller AB rekabet hukukunun kapsamina girer ve 1/2003 sayili Tiiziik
uyarinca Komisyon ve ulusal otorite ve mahkemelerin ilgili mevzuati uygulama
yetkisi vardir. Etki prensibi uyarinca Brexit siireci tamamlandiktan sonra Birlesik
Krallik menseli sirketlerin AB i¢ pazarinda etki doguran tiim davraniglar1 AB rekabet
hukuku kurallari ve yaptirimlara tabi olacaktir. Ancak Brexit slireci tamamlanmadan
once Birlesik Krallik’ta gerceklesen fiillerin AB hukuku kapsaminda acgilacak bir
sorusturmada degerlendirilmesi ve yetkili kurumlarin belirlenmesi bakimindan
sorunlar dogabilecektir'®. Brexit siireci tamamlanmadan once rekabet ihlali tegkil
edebilecek ve iiye devletler arasi ticareti etkileyen bir fiilin baz1 etkilerinin Birlesik
Krallik pazarinda gelismesi halinde esasen bu fiiller AB rekabet hukuku kapsaminda
acilan bir sorusturma kapsamina girecektir. Ancak sorusturmanin Birlesik Krallik’in
iiyeliginin sona ermesinden sonra ac¢ilmasi halinde iiyelik donemindeki davraniglara
nasil uygulanacagi konusunda bir belirsizlik olusacaktir'®. Komisyon ve ulusal
otoritelerin bu bakimdan yetkilerini sinirlayan kurallar dngoriilmemistir. Birlesik

3 Guidance: Antitrust enforcement if there is no Brexit deal (Competition and Markets Authority Report 30 Ekim 2018)
https://www.gov.uk/government/publications/cmas-role-in-antitrust-if-theres-no-brexit-deal/cmas-role-in-antitrust-if-
theres-no-brexit-deal erisim tarihi 19 Kasim 2019

14 Jurgen Basedow, ‘Brexit and Business Law’ (2017) 5 China-EU Law Journal 101, 109.
> Roth (n9)7.

1 John Vickers, “Consequences of Brexit for competition law and policy’ (2017) 33 Oxford Review of Economic Policy 70,
76.
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Krallik’ta etkilenen bir pazar olmasi halinde Rekabet ve Piyasalar Otoritesinin (RPO)
ulusal mevzuatt uygulama yetkisi olacaktir. Bu yetkiye ve dayanaklarina RPO’nun
ilgili raporlarinda da yer verilmistir'”. Ancak Komisyonun yetkisine giren ve Brexit
giinii oncesi gergeklesen ve Birlesik Krallikta bir pazari etkileyen fiiler bakimindan
yetki dagilimina dair bir kural ongoériillmemistir. Bu durumlarda yetkileri belirleme
yetkisinin (competenz-competenz) hangi kurumda olacagi ise bir bagka sorundur. AB
hukukunda sik¢a karsilasildigi tizere ABAD 1n yetkiyi belirleme yetkisinin kendisinde
olduguna kadar vermesi s6z konusu olabilir ve buna bagl olarak AB rekabet hukuku
kapsaminda agilan sorusturmalara Birlesik Krallik pazarimi etkileyen fiiller de dahil
edilebilir. Ancak ABAD, Genel Mahkeme ve Komisyon kararlarinin baglayici etkisi
ortadan kalkacagi i¢in Birlesik Krallik’in bu kararlari ve yetkiyi tanima yikiimliiligii
olmayacaktir. Bu nedenlerle, iiyelikten ayrilma siireci tamamlandiktan sonra
Komisyon ve AB mahkemelerinin zaman i¢inde ve geriye doniik olarak yetkilerinin
siirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

B. Muafiyet Sistemi

AB rekabet hukukunun belki de en 6zgiin ve baska iilkelerde en ¢ok benimsen
unsuru muafiyet sistemidir. ABIHA’nm 101. maddesinin 3. fikrasinda 6ngériilen
muafiyet sistemi, 101. maddenin 1. fikrasinda yasaklanan anlasma, tesebbiis birligi
karar1 ve uyumlu eylemlerin dort temel kosulu saglamast halinde 101. maddesinin 1.
fikrasinda kapsaminda yaptirimdan muaf tutulmasini saglamaktadir. Teknolojik veya
ekonomik ilerlemeye katkida bulunma, tiiketiciye fayda saglama, rekabeti tamamen
ortadan kaldirmama ve gereginden fazla smmirlamama kosullarindan olusan temel
cergeve Komisyonun ikincil diizenlemeleri ile gelistirilmis ve belirginlesmistir. Uzun
zamandir uygulanan sistemde muafiyetler anlasma tipine gore veya sektorel bazda
diizenlenen grup muafiyetleri ve tek bir anlagma bazinda verilen bireysel muafiyet
olmak fizere ikiye ayrilmaktadir. Tesebbiisler ilgili mevzuati inceleyerek anlagsma
hazirlayabilmekte, bdylece hukuken gilivenli ticari anlagmalar yapabilmektedir.
Muafiyet sisteminin getirdigi en bilyilik kazan¢ hukuki ongoriilebilirliktir. Muafiyet
sistemi ayn1 zamanda hukuka uymay tesvik etmekte ve maliyetini diisiirmektedir.
1/2003 sayili Tiizik iin yiriirlige girmesiyle, Tiiziiglin 1. ve 2. maddeleri uyarinca
Komisyona yapilmas: gereken muafiyet basvurusu yiikiimliliigii kaldirilmistir.
Yeni sistem tesebbiislerin kendi kendine degerlendirme yapmasini 6ngdrmektedir.
Bu sistem ayrica AB rekabet hukukunun ademi merkezi uygulanmasi amaciyla da
bagdasmaktadir. Zira Komisyonun AB rekabet hukukunu uygulamaktaki miinhasir
yetkisinin kaldirilmasindan sonra muafiyet denetimlerinin iiye devlet ulusal
otoritelerine devredilmesinin 6nii agilmistir.

7" Guidance on the functions of the CMA afier a no-deal Brexit from the EU (Competition and Markets Authority Report
Mart 2019) 17 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/786749/
EU_Exit Guidance Document for No Deal final.pdf erisim tarihi 19 Kasim 2019
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Birlesik Krallik ulusal mevzuatinda muafiyet sistemi 1998 Rekabet Kanunu’nun 10.
maddesinde diizenlenmistir. {1gili madde bir anlasmanin AB rekabet hukuku kurallari
geregince muafiyet kosullarini saglamasi halinde Birlesik Krallik’ta da muafiyet
kosullar1 saglamis kabul edilecegini belirtmektedir. Kisaca Birlesik Krallik’ta
muafiyet alinmasi tamamiyla AB kurallarina tabidir'®. Yani Birlesik Krallik’ta AB
rekabet hukukunun uygulanabilirliginin sona ermesinden sonra muafiyet sisteminde
bir yasal bosluk olusacaktir. Daha 6nce muafiyet almis anlagsmalara iliskin kararlarin en
azindan siiresi tamamlanincaya kadar gegerli kalmasi muhtemeldir. Ancak muafiyetin
geemis bir kararla taninmadigi anlagmalar bakimindan sorunlar yasanabilecektir'.
Brexit siireci sonrasinda muafiyet sistemini benimseyip benimsememek, rekabet
hukukunun kapsadig: diger kural ve uygulamalarda oldugu gibi, Birlesik Krallik’in
ulusal ticari ihtiyaclari dogrultusunda alinmasi gereken bir karardir®. RPO’nun ilgili
raporlarinda grup muafiyeti sistemi ve kurallarinin Brexit sonrasinda da gegerli olacagi
belirtilmektedir?'. Muafiyet sisteminin kabul edilmesi ve uygulanmaya devam etmesi
halinde ise AB mevzuatinda yapilan degisikliklerin Birlesik Krallikk mevzuatina
nasil uygulanacagi sorunu dogmaktadir. Ulusal mevzuatin her degisiklik sonrasinda
uyumlagtirilmasi halinde Birlesik Krallik’in etki giicii olmadig1 bir siyasi iradeye
tabi olmasi sonucunu getirecektir’?. Bu nedenle Birlesik Krallik’in kendi ihtiyaglart
dogrultusunda hazirlanmis bir muafiyet sistemi gelistirmesi daha dogru olacaktir.
RPO’nun ilgili raporunda Birlesik Krallik’in iiye olmamasindan dogan sorunlar
gidermek iizere muafiyet kurallarinda degisiklikler yapilacagi belirtilmektedir®.
Bu baglamda o6zellikle grup muafiyetleri bakimindan AB kurallari ile farklilasma
yaratmak miimkiin olacaktir. Ancak yeni mevzuat olugturmanin zaman alacagi ve
islem maliyetlerini artiracagi da bir gercektir.

C. Ozel Hukuk Yaptirimlar

AB rekabet hukukunda 6zel hukuk yaptirimlart alaninda uyumlagtirma diizeyi
kamu yaptirimlarina oranla hala disiiktiir. Komisyonun ve AB Mahkemelerinin bu
konuda yetkisi yoktur zira haksiz fiilden dogan sorumluluk olarak smiflandirilan
rekabet ihlalleri ulusal mahkemeler tarafindan degerlendirilmektedir. Buna mukabil
1/2003 sayili Tiziik’iin yiiriirlige girmesinden sonra ulusal mahkemeler tazminat

Brexit: Competition and State Aid (n 12) paragraf 19.

19 Richard Whish, ‘Brexit and EU Competition Policy’, (2016) 7 Journal of European Competition Law and Practice 297,
298.

Kenneth A Armstrong, ‘Regulatory alignment and divergence after Brexit’ (2018) 25 Journal of European Public Policy
1099, 1109-1110.

2 Guidance on the functions of the CMA after a no-deal Brexit from the EU (Competition and Markets Authority Report Mart
2019) 18

2 BCLWG, ‘Recommendations’ (para 2.14).
“Mtp://www.bclwg.org/wp-content/uploads/2017/07/BCLWG-Conclusions-and-Recommendations-Final.pdf> erisim tarihi 19
Kasim 2019.

2 Guidance on the functions of the CMA after a no-deal Brexit from the EU (Competition and Markets Authority Report Mart
2019) 19
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davalarinda AB rekabet hukukunu uygulama yetkisini de haiz olmuslardir. Tazminat
davalar1 bakimindan 2014/104 sayil1 Y 6nerge ¢ercevesinde AB diizeyinde ortak hedef
ve kurallar getirilmistir. Yonerge 6zellikle 6zel hukuk yaptirnmlarinin iiye devletlerde
etkin bigimde kullanilmasini saglayacak bir ¢ergeve ¢izmektedir. En 6nemli amag,
rekabet ihlalinden dogan zarar i¢in tazminat dava agilmasinda iiye devletlerin
ulusal diizenlemelerinden kaynaklanan engellerin ortadan kaldirilmasidir®®. Ancak
Komisyonun yasal arag olarak (tiiziik yerine) yonergeyi tercih etmis olmasi tazminat
davalar1 bakimindan yeknesaklagtirma gayesinin olmadigmi gostermektedir.
Dolayistyla bu alanda borglar hukukunun temel ilkeleri ve usul hukuku bakimidan
ulusal mevzuatin uygulanmasi tercih edilmistir.

Bu tespit Birlesik Krallik’mm AB iiyeliginden ¢ikmasi agisindan iki sonuca dikkat
cekmeyi gerektirmektedir. Oncellikle Yonerge’de belirlenen hedefleri karsilamak
lizere Birlesik Krallik 2017 y1linda tarihinde Rekabet ihlallerinden Dogan Zararlar igin
Acilan Tazminat Davalari Kanunu’nu kabul etmistir. {1gili Kanun AB rekabet hukuku
ile Birlesik Krallik Rekabet Kanunu kurallarinin ihlali arasinda fark gézetmeden her
iki mevzuatin ihlalinden dogan zararin tazmini i¢in ayn1 uygulamay1 dngormektedir.
Bu nedenle Birlesik Krallik’in iiyelikten ¢ikmasindan sonra en azindan kanunun
lafzinda 6nemli degisiklikler yapilmasi ve AB hukukuna iliskin ifade ve referanslarin
cikarilmasi gerekecektir®. Ancak yasa koyucunun AB mevzuatina benzer bir anlayigin
devam ettirilmesini yerinde bulmamasi halinde yasada daha koklii degisiklikler de
yapilmas1 gerekebilecektir.

Diger taraftan Kanun, 10. maddesi uyarinca, yalnizca yiiriirliige girdigi 9 Mart
2017 tarihinden sonra gergeklesen fiillere uygulanacaktir. Bu hiikiim ilgili tarihten
sonra gerceklesen, AB rekabet hukukunu ihlal eden fiillerden dogacak zarar
icin Birlesik Krallik’ta dava acilmasimi miimkiin kilmaktadir. Bir baska acidan
degerlendirildiginde ise Kanun uyarinca agilan tazminat davalarina AB hukuku
uygulanabilecektir. Bu durumda Komisyon ve AB Mahkemeleri i¢tihad1 ile uyumlu
yorum yapma ylkimliiliigii de dogacaktir. Burada olusan agmaz Birlesik Krallik’in
tam tyelikten ¢ikmasi halinde ilgili kanunun sadece lafzinda degisiklik yapilarak
ortadan kalkmayacaktir. Bu sorun kanun yiiriirliige girdikten sonra ancak Birlesik
Krallik AB iyeliginden ¢ikmadan once gergeklesen fiiller ve agilan tazminat
davalarini ilgilendirmektedir. Bu durumda ulusal mahkemelerin AB rekabet
hukukunu ve ic¢tihadini uygulama yetkisinin ve yiikiimliiliigliniin olup olmadig:
tartigmast dogacaktir. Yasa koyucunun bu konuda taraflarin kazanilmis haklarim
ve mesru beklentilerini gozeterek diizenleme yapmasi gerekecektir. Bu sorun ayni
zamanda, Brexit siireci sonrasinda ilgili Kanunun yalnizca lafzinda degil, medeni

2 Frank P Maier-Rigaud, ‘Toward a European Directive on Damages Actions’ (2014) 10 Journal of Competition Law and
Economics 342, 343.

2 Richard Gordon and Rowena Moffatt, Brexit: The Immediate Legal Consequences (The Constitution Society, 2016) 25-26
<https://consoc.org.uk/wp-content/uploads/2016/05/Brexit-PDF.pdf> erisim tarihi 19 Kasim 2019.
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usul kurallarina iligkin kurallar1 da gozeterek degisiklik yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Ozel hukuk yaptirimlar1 bakimindan ikinci bir temel sorun da Briiksel Tiiziigii
olarak da bilinen 2012/1215 sayili Tiiziik’iin uygulanmasi ile iliskilidir. Briiksel
Tizigl iiye devletlerde borg¢lar hukuku ve ticaret hukuku kapsaminda agilan ve
siirlar aras1 boyutu olan tiim davalara uygulanmaktadir. Bu baglamda birden fazla
iiye devletin pazarmi etkileyen rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda
yetkili mahkemenin belirlenmesi, kararlarin uygulanmasi, taninmasi ve tenfizinde
de Tiiziikk’tin genel kurallar1 gegerlidir®. Tiiziik’tin 4. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
davalinin bir liye devlette ikamet etmesi halinde, ikamet ettigi yer mahkemesi
yetkilidir. Ayn1t maddenin 2. fikrast AB’de ikamet eden vatandas olan veya olmayan
tiim kisiler i¢in bu kuralin gegerli olacagini belirtmektedir. Tiiziik rekabet ihlallerinden
dogan tazminat davalarina iligkin 6zel bir kural igermemektedir. Bu durumda genel
olarak ulusal hukukta haksiz fiilden dogan bor¢ iliskilerini diizenleyen hiikiimler
gecerlidir. Bu baglamda zararin meydana geldigi ve gelecegi yerin mahkemesi
yetkili kilinmistir. S6zlesmeler bakimindan ise borcun ifa yeri yetkili mahkemenin
belirlenmesinde gegerli kriterdir. Briiksel Tiiztigii ayn1 zamanda ¢ok sayida davalinin
oldugu davalarda tek bir iiye devlet mahkemesinde dava agilmasini ve alinan kararin
taninma ve tenfizini de kolaylastirmaktadir. Tiiziik’iin 31. maddesi uyarinca birden
fazla yetkili mahkeme belirlenebilmesi halinde dava agilan ilk mahkeme haricindeki
tiim mahkemeler yetkisizlik karar1 almak zorundadir. Briiksel Tiiziigii’niin bu ilke ve
kurallar1 davacilara, usul hukuku agisindan, en yerinde olacak forumu belirleyerek
dava agma imkani sunmaktadir.

Yapilan arastirmalar bu kurallar cergevesinde agilan rekabet ihlalinden dogan
tazminat davalarinda Birlesik Krallik’in ¢ok tercih edilen bir liye devlet oldugunu
ortaya koymaktadir’’. Bu tercihlerde uygulanan usul hukukunun, mahkemelerin
itibariin ve avukatlarin sundugu hukuki uzmanligin 6nemli bir rol oynadig1 da
ileri stiriilmektedir®®. Ayrica Birlesik Krallik mahkemelerinin yaklagiminin da bu
tercihlerde 6nemli etkisi olmustur. Ornegin Provimi kararinda?, Yiiksek Mahkeme,
Fransiz ve Alman sirketlerin Ingiltere’de yavru sirketlerinin bulunmasim ingiliz
mahkemelerinin Tiiziik uyarinca yetkili sayilmasi i¢in yeterli bulmustur. Mahkeme
davacinin ikameti sartin1 bu sekilde genis yorumlayarak Birlesik Krallik’ta tazminat
davast agmay1 kolaylagtirmistir.

Isil Ozkan, ‘Birinci Boliim Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ile Mahkeme Kararlarimin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I Bis Recast Tiiziigii’, iginde Isil Ozkan, Ceyda Siiral ve Ugur Tiitiinciibast (der),
Avrupa Birligi Devietler Ozel Hukuku (Adalet Yaymevi 2016) 37.

27 Mihail Danoy, Florian Becker and Paul Beaumont, /i (Hart Publishing 2013) 37, 42.

2 Arianna Andreangeli, ‘The Consequences of Brexit for Competition Litigation: An End to a “Success Story?”” (2017) 38
European Competition Law Review 222, 222.

2% Provimi Ltd. Aventis Animal Nutrition SA, 2003 EWCH 961.
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Birlesik Krallik’in AB iiyeliginin sona ermesinden sonra Briiksel Tiizigli niin
uygulanabilirligi de ortadan kalkacaktir. Bu durum hukuki dngoriilebilirlik agisinda
onemli sorunlar da yaratacaktir. Ozellikle birden fazla davalinin veya birden fazla
yetkili mahkemenin bulundugu durumlar, ya da Birlesik Krallikla illiyet baginin
oldugu zararlarda, ¢ok sayida dava agilmasi halinde kararlarin taninmasi ve tenfizi
bakimindan diizenleme boslugu olusacaktir. Bircok mahkemenin yetkili olmas1 ve
kararlarin taninmasi gibi konularda Birlesik Krallik yasa koyucusunun tek tarafli
diizenleme yapmast anlamsiz olacaktir. Dolayisiyla ozellikle kararlarin taninma
ve tenfizi bakimindan AB ve liye devletlerle antlagmalar yapilmas: gerekecektir.
Bu antlagmalar yalnizca Birlesik Krallik’ta acilan ve sonuglanan davalarin diger
tilkelerde uygulanabilmesi i¢in degil, ayni zamanda davacilarin AB iiye devletlerinde
acilan davalarda kazandiklar1 haklarinin Birlesik Krallik’ta etkin bicimde korunmasi
i¢in de gereklidir.

Ozel hukuk yaptirimlart bakimindan ele almmasi gereken son bir konu da
2014/104 sayili Yonerge’nin 9. maddesinde ongoriilen sorusturma agilmasi ve ihlal
tespit edilmesinden sonra agilan tazminat davalaridir (follow-on actions)*°. AB iiye
devletlerinde bu tiir tazminat davalar1 en ¢ok Komisyonun ihlal tespit etmesi ve idari
para cezasi uygulamasindan sonra, ihlalden magdur olanlarin maddi zararlarinin
tazmini i¢in dava agmalar seklinde gelismektedir. Birlesik Krallik’in bu davalarda
da ¢ok tercih edilen bir tiye iilke oldugu goriilmektedir’!. Bu davalarin temel 6zelligi
davalinin Komisyonun tespiti sayesinde ihlali ispat yiikiimliilligii olmamasidir.
Davaci bu durumda yalmizca olusan zarari ve ihlal ile zarar arasindaki illiyet
bagmi ispatlamak ile yiikiimliidiir. Brexit siireci neticesinde AB Komisyonunun ve
ABAD kararlariin baglayici etkisi de kalkacagi i¢in davacinin ispat yikimliligi
bakimmdan da bir belirsizlik olusacaktir. Komisyon kararindan sonra tazminat
davasi kapsaminda ihlalin varligimi ispat etmek durumunda kalacak davacilar i¢in
davay1 Birlesik Krallik’ta agmak dezavantajli olacaktir. Bu kapsamda yapilacak bir
diizenlemeyle Komisyon kararlarinin Birlesik Krallik mahkemeleri tizerindeki etkisi
netlestirilmelidir. Brexit sonrasinda Komisyon kararlarinin en azindan yon gosterici
etkisinin kabul edilmesi hukuki Ongoriilebilirlik ve biitiinliikk agisindan isabetli
olacaktir.

D. Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi

AB rekabet hukukunda birlesme, devralma ve ortak girisim gibi yogunlagmalarin
denetlenmesi 139/2004 sayili Tiiziik ile diizenlenmistir. Tiiziik kapsaminda iye
devletler arasi ticareti etkileyen, yani i¢ pazarda etki doguran yogunlagmalar
denetlenmektedir. Yogunlasma sayilan iglemler ilgili tiiziikte belirlenmis ciro esiklerini

3 Roth (n9) 10.
31 Brexit: Competition and State Aid (n 12) paragraf 63.
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astiklar1 takdirde izne tabidir. Yogunlagsmalarin denetlenmesi ve izin verilmesinde
yetkili kurum Komisyondur. Komisyon kararlar1 ise AB mahkemelerinin yargisal
denetimine tabidir. ilgili esikleri asmayan yogunlagmalar AB i¢ pazarin etkileyecek
hacimde iglemler olmamalari nedeniyle Komisyon tarafindan denetlenmez. Tiiziik ’iin
2. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda 6zellikle hakim durumun yaratilmas: veya
gliclendirilmesi seklinde i¢ pazarda rekabeti 6nemli dl¢iide azaltan yogunlagmalar
yasaklanmustir.

Uye devletlerin ulusal mevzuatlarinda belirlenen esikleri asan yogunlasmalar
ise ilgili rekabet otoritesinin iznine tabi olacaklardir. Birlesik Krallik’ta halihazirda
yogunlagmalarin denetlenmesi 2002 yilinda yiiriirliige giren Tesebbiisler Kanunu ile
diizenlenmektedir. ilgili Kanun AB Tiiziigii ile ayni sekilde rekabeti énemli 6lgiide
azaltan yogunlagmalari yasaklamaktadir. Birlesik Krallik’in AB {iyeliginden ¢ikmasi
halinde bu Kanun uygulanacak ve dolayistyla maddi hukuk bakimindan 6énemli bir
degisiklik olmayacaktir.

Ancak Birlesik Krallik’in iiyeliginin sona ermesinden sonra yogunlagsmalarin
denetlenmesinde tek durak noktasi (one stop shop) olarak bilinen sistem Birlesik
Krallik’1 ilgilendiren fiiller bakimindan gecgerli olmayacaktir. Bu sistem uyarinca,
AB boyutu olan ve dolayisiyla Komisyonun iznine tabi olan yogunlagsmalarin
taraflarinin, s6z konusu igslem pek cok iiye devletin pazarinda etki doguracak ve
ilgili ulusal mevzuatin esiklerini asacak olsa dahi 139/2004 sayili Tiizik’iin 21.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca ayrica ulusal rekabet otoritelerine bagvuru yapma
ylkimliligii yoktur. Yani, Komisyonun degerlendirmesi ve denetlemesi yeterli
sayllmaktadir. Tliziik’iin 9. maddesi uyarinca bir iiye devletin talebi {izerine ulusal
diizeyde denetleme yapilmasi miimkiindiir ancak bu uygulama istisnaidir. Bu
nedenle AB boyutu tasiyan ayni islem ig¢in Komisyon tek durak noktasi olarak
goriilmektedir. Komisyonun denetimine paralel olarak tiye devlet rekabet otoriteleri
tarafindan ek denetim yapilmasi gerekmemektedir. Bu kural hem biiyiik hacme
sahip yogunlagmalarin taraflarinin iglem masraflarini azaltmakta, hem ulusal rekabet
otoritelerinin is yiikiinii hafifletmektedir. Ayrica bu sistem AB rekabet hukukunda
yeknesak uygulamay1 pekistirmektedir.

Brexit siireci tamamlandiktan sonra AB Birlesmeler ve Devralmalar Tiiziigi’'nde
belirlenen esikleri asan yogunlagsmalarin taraflar1 Birlesik Krallik’ta da faaliyet
gosterebilmek i¢in Birlesik Krallik’ta etkilenecek bir pazar olmasi halinde hem AB
Komisyonuna hem de Rekabet ve Piyasalar Otoritesi’ne (RPO) ayr1 ayri1 bagvuru
yapmak zorunda olacaktir. Bu durum islem taraflarinin kiilfetini artiracaktir®,
Ayrica Birlesik Krallik rekabet otoritesinin i yiikiiniin ¢ok agirlasmasina da yol

32 Philip Lowe, The implications of Brexit for UK and EU Competition Policy and Law Enforcement (Response to BCLWG
Issues Paper 2016) 11 <http://www.bclwg.org/wp-content/uploads/2016/11/Response-to-BCLWG-Issues-Paper-PL161116.
pdf> erigim tarihi 19 Kasim 2019.
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acabilecektir. Bu nedenle RPO’nun idari kapasitesinin artirilmasi ve giiglendirilmesi
gerekliligi dogacaktir. Buna mukabil RPO her basvuruyu incelemekle yiikiimlii
degildir. Rekabet otoritesi de minimis kurali geregince yogunlagmadan etkilenecek
piyasanin degerinin 15 milyon Ingiliz sterlini esiginin altinda kalmas1 durumunda
takdir yetkisi kullanarak denetleme yapmayabilir®>. Ancak RPO takdir yetkisini
kullanirken iglem taraflarina maliyetlerden ziyade kamuyu etkileyecek maliyetleri
g6z oniinde bulundurur®*. Brexit sonrasinda rekabet otoritesinin is yiikiiniin artmasi
durumunda, biiyiik hacimli ve yiiksek etkili islemlere odaklanmak i¢in bu esiklerin
disiiriilmesi ve takdir yetkisinin genisletilmesi de gerekebilecektir.

Nadiren de olsa iki farkli rekabet otoritesinin ayni yogunlasma islemi igin
farkli kararlar vermesi de miimkiindiir. Bu sorun elbette Brexit durumuna &zel
degildir. Ancak RPO’nun antlagsma olmaksizin iiyelikten ayrilma durumuna iligkin
goriislerini sundugu raporda Komisyonun heniiz karara baglamadigi devam eden
basgvurular bakimindan kendisi yetkili gorecegi ve incelemeye alacagini ifade
edilmektedir®®>. Ayni sorun 6rnegin hem AB hem de ABD piyasalarim ilgilendiren
kiiresel birlesme veya devralmalarda goriilebilmektedir. Ancak bu piyasalar ¢ok
farkli dinamikler barindirdig1 ve cografi olarak da birbirine uzak oldugu i¢in daha
olagan karsilanabilmektedir. Brexit sonrasinda bir otoritenin izin vermedigi ancak
digerinin izin verdigi islemlerin sonuglar1 yakin piyasalarda dogacagi i¢in ticari
faaliyet bakimindan daha zorlayici olabilecektir. Bu nedenle RPO’nun Brexit
Oncesi kararlarina ve genel ilkeler diizeyinde AB mevzuat ve yorumlarina sadik
kalmasi, biiyiik degisiklik yaratacak bir yaklagim benimsememesi yatirim ortaminin
bozulmamasi agisindan isabetli olacaktir. Ayrica RPO’nun da ifade ettigi gibi*®, her iki
otoritenin, yani hem Komisyonun hem de RPO’nun incelemeye aldigi yogunlagmalar
bakimindan is birliklerinin gii¢lendirilmesi isabetli olacaktir.

E. Devlet Destekleri

Devlet destekleri ABIHA’nin 107, 108 ve 109. maddelerinde diizenlenmistir.
107. madde geregince genel olarak devletlerin i¢ pazarda iiye devletler arasi ticareti
ve tesebbiisler arasi rekabeti bozacak sekilde bazi tesebbiisleri veya bazi mallarin
dretimini kayiracak sekilde destek vermesi yasaklanmistir. 107. maddede AB
hukukuna uygun sayilacak ve sayilabilecek destek tiirleri de siralanmistir. 108.
madde uyarinca devlet destekleri uygulamalarini ve olasi ihlalleri denetlemek gorevi

Guidance on changes to the jurisdictional thresholds for UK merger control. <https://assets.publishing.service.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/715167/guidance_on_changes_to_the_jurisdictional _
thresholds_for_uk_merger_control.pdf> erigim tarihi 19 Kasim 2019.

3 Joe Tomlinson and Liza Lovdahl Gormsen, ‘Stumbling Towards the UK’s New Administrative Settlement: A Study of
Competition Law Enforcement After Brexit’ (2018) 20 Cambridge Yearbook of European Legal Studies 233.

3 Guidance on the functions of the CMA after a no-deal Brexit from the EU (Competition and Markets Authority Report Mart
2019) 8

% ibid 12
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ise Komisyona verilmistir. Komisyon ayni zamanda ihlalleri sorusturarak ve tespit
ederek karara baglama yetkisine de sahiptir. Son olarak, 109. madde kapsaminda
Konsey ve Komisyona devlet destekleri hakkinda gerekli goriilen diizenlemeleri
yapma ve mevzuat olusturma yetkisi taninmustir.

Devlet destekleri kurallar1 tanim geregi uluslararasi serbest ticareti etkileyen
uygulamalar1 hedeflemektedir. AB’nin tek bir ortak ticaret politikasinin ve glimriik
birliginin olmasi nedeniyle iiye devletler ile birlikte AB de Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) iiyesidir. ABA ve ABIHA’nin AB’ye tanidif1 yetkiler neticesinde DTO
bilinyesinde miizakere ve antlagmalar AB tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu baglamda
AB iiye devletleri DTO ve AB kurallarmi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ancak
AB hukukunun devlet destekleri diizenlemelerinin kapsami DTO’niin &ngordiigii
stibvansiyonlar rejiminden ¢ok daha genis tanimlanmistir®’. Dolayisiyla tiye devletlerin
AB kurallarmi esas almalar1 DTO kurallarina uymak igin yeterli olmaktadir. Birlesik
Krallik’in devlet desteklerine yénelik AB veya DTO’den bagimsiz bir mevzuat veya
yasal g¢ergevesi bulunmamaktadir’®. Bu nedenle, iiyelikten ayrilmanin sonucunda
en sorunlu alanlardan bir tanesinin de devlet destekleri olacagi sdylenebilir, zira bu
alanda 6nemli bir bosluk olusacaktir.

AB tam {iyeliginin sona ermesinden sonra Birlesik Krallik’mn DTO kurallart
bakimindan yiikiimliiliikleri devam edecektir. Bu nedenle Birlesik Krallik’m DTO
kurallar1 ¢ergevesinde devlet siibvansiyonlarini diizenlemesi gerekecektir. Ancak
bugiine kadar ilgili kurallar1 AB {iye devleti olarak uygulayan Birlesik Krallik’in,
iiyelikten ayrildiktan sonra bu kurallar1 hangi yasal dayanakla uygulayacagi konusu
belirsizdir. DTO’niin Birlesik Krallik’in Brexit siireci sonrasinda yeniden bagimsiz
iye olmasina yonelik iki gizli tiyelik antlagmasi® sundugu sdylenmektedir. Yapilacak
antlasma cercevesinde DTO kurallarimin uygulanmas1 muhtemeldir®.

Ancak Brexit sonrasi Birlesik Krallik’ta devlet destekleri uygulamasi bakimimndan
daha énemli iki sorun olusacaktir. Oncelikle Birlesik Krallik’in bu alanda bir ic
mevzuat olusturmasi gerekecektir. Zira uluslararast hukuk bakimindan diialist
sistemi benimsemis Birlesik Krallik’ta DTO kurallarmin dahi uygulanabilmesi
icin ulusal mevzuat olusturulmasi ve kabul edilmesi sarttir. Diger taraftan AB’nin
tclincii lilkelerle yaptigi ticaret antlasmalarinda devlet destekleri denetleme sarti
getirdigi goz onlinde bulundurulursa, Birlesik Krallik ile yapacagi tiim antlagma ve
is birliklerinde de benzer bir kosul getirilmesi olasidir. Bu baglamda ulusal mevzuat
olusturulurken hangi sistemin benimsenecegi ve ne kadar kapsamli bir denetleme

37 Tomlinson and Lovdahl Gormsen (n 34) 244.
3% Paul Craig and Grainne Burca, EU Law Text, Cases, and Materials (Sixth Edition, OUP 2015) 1146.

3 Tom Miles, ‘Britain and EU formally start splitting WTO membership agreements’ Reuters (24 July 2018) <https://uk.reuters.
com/article/uk-britain-eu-wto/britain-and-eu-formally-start-splitting-wto-membership-agreements-idUKK BN 1KE2LJ>
erigim tarihi 19 Kasim 2019.

40" Nicholas Crafts, ‘Brexit and State Aid’ (2017) 33 Oxford Review of Economic Policy 105, 106.
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getirilecegi 6nemlidir. Birlesik Krallik’in AB tiyeligi siiresince yaptigi ¢ok az sayida
basvuruya Komisyon tarafindan izin verilmemistir. Buna mukabil Birlesik Krallik pek
cok biiylik proje i¢in izin almay1 basarmistir. Bu nedenle AB sistem ve mevzuatina
benzer diizenlemeler getirilmesi halinde sorun yasanmayacagi diigiiniilebilir. Ancak
iyelikten ayrildiktan sonra Ozellikle daha fazla yabanci yatirnm almak i¢in vergi
tegviklerinin genisletilmesi ve ¢ogaltilmas1 amactyla farkli bir devlet destekleri rejimi
olusturulmasi da miimkiindiir. Bu baglamda Komisyonun teknoloji sirketlerine vergi
tesviki ve muafiyeti saglayan Irlanda (Google karari*') ve Liiksemburg (4dmazon
karari*?) devletleri aleyhine aldigi kararlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Birlesik
Krallik’in daha esnek ve dar kapsamli bir denetleme mevzuati olusturacagi da
distniilebilir.

Devlet destekleri kapsaminda ortaya ¢ikacak ikinci bir kritik sorun da desteklerin
denetlenmesinde yetkili bir otorite sorunudur. AB mevzuati ¢ercevesinde devlet
desteklerinin yalnizca Komisyon tarafindan denetleniyor olmasi nedeniyle Birlesik
Krallik’ta bu alanda izleme ve denetleme gorevlerini yerine getiren bir idari kurum
yoktur. Brexit siireci tamamlandiktan sonra Birlesik Krallik’in devlet desteklerinin
denetlenmesi i¢in bir idari alt yap1 olusturmasi gerekebilecektir. Antitrost kurallarinin
uygulanmasi ve denetlenmesinden sorumlu olan RPO devlet destekleri alaninda
yeterli tecriibeye sahip degildir®. Sayet devlet destekleri bu otoritenin uhdesinde
olursa yeni bir birim olusturulmast dogru olacaktir. Ayr1 bir devlet destekleri
denetleme otoritesinin olusturulmasindansa, AB modelinde Komisyonda oldugu
gibi, bir otoritenin rekabet hukukunun tiim alanlarini farkli birimler ile yiiriitmesi
uygun olacaktir. Buna mukabil devlet destekleri mevzuati uygulama ge¢cmisi olmayan
Birlesik Krallik’in Komisyon kararlarini ve ABAD igtihadini1 yon gosterici ilkeler
olarak kabul etmesi de isabetli olacaktir.

F. idari Yap1

AB rekabet hukukunun ademimerkezi uygulamasini dngdren 1/2003 say1li Tiiziik
ile ulusal rekabet otoriteleri AB rekabet hukukunu uygulama yetkisini kazanmustir.
Bu baglamda iiye devletler arasi ticareti etkileyen rekabet ihlallerinin ulusal otoriteler
tarafindan sorusturulmasi ve yaptirim uygulanmasi da miimkiin olmustur. ABIHA
101. ve 102. maddelerin yeknesak uygulamasimi saglamak ve rekabet otoriteleri
arasinda is birligini gelistirmek amaciyla tiim iiye devlet otoritelerini kapsayan bir
Avrupa Rekabet Ag1 (ARA) olusturulmustur.

4 Commission, 2017/1283 of 30 August 2016 on State aid SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) implemented by
Ireland to Apple’ <http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_38373> erisim tarihi 19
Kasim 2019.

4 State aid SA.38944 (2014/C) (2014/NN) Alleged aid to Amazon Invitation to submit comments pursuant to Article 108(2)
of the Treaty on the Functioning of the European Union, <http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.
cfm?proc_code=3 SA 38944> erigim tarihi 19 Kasim 2019.
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Bu idari yap1 iiye devletlerde yiiriitiilen sorusturmalar bakimindan 6nemli bazi
iglevleri yerine getirmektedir. ARA c¢atist altinda olusturulan bir ¢alisma grubu
yogunlagmalarin denetlenmesi alaninda politika gelistirilmesi tizerinde ¢aligmaktadir.
Grubun amact AB liye devletlerinde gergeklestirilen birlesme ve devralma
denetlemelerinde yeknesak yaklagimlar gelistirilmesine katkida bulunmaktir. Ayrica
grup tarafindan bu alanda 6rnek uygulama belgeleri de hazirlanmaktadir.

ARA tiye devletlerin ulusal rekabet otoriteleri tarafindan bagslatilan sorusturmalar
konusunda diger liye devlet otoritelerine bilgi akisin1 da kolaylastirmaktadir. Bir
iiye devlette agilan sorusturmalar bu ortak ag sayesinde tiim iiye devletlerin rekabet
otoritelerine duyurulabilmektedir. Bu sayede diger iliye devletleri de ilgilendiren
unsurlardan haberdar olunmaktadir. Bu bilgi akismin en 6nemli sonucu ayni
tesebbiis veya tesebbiisler hakkinda agilan sorusturmalarin gerektiginde koordine
edilebilmesidir. Ayrica Komisyon yerinde incelemeleri de ARA ile koordine bir
bicimde yiiriitmektedir.

ARA kapsaminda ayrica rekabet otoriteleri arasinda delil paylasiimas: da
miimkiindiir. Yani bir otoritenin elde ettigi deliller diger otoriteler tarafindan ayni
konu ve tesebbiisler hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarda kullanilabilmektedir. Yani
bilgi akisinin yani sira delil paylasimi da ag kapsaminda miimkiin kilimmistir. AB
i¢ pazarmin biiylikligii g6z oniinde bulunduruldugunda, rekabet otoriteleri arasinda
bu sekilde bir delil paylasimi saglanmasi 6zellikle birden fazla {iye devlette faaliyet
gosteren tesebbiislere karsi agilan sorusturmalar bakimindan yadsinamaz bir aractir.

Brexit siirecinin sona ermesinden sonra Birlesik Krallik ARA’nin disinda kalacak
ve ulusal rekabet otoritesinin bu is birligi ve idari mekanizmalardan faydalanmasi
miimkiin olmayacaktir**. Ancak sorusturma siireglerinde bilgi akisi ve delillerin
paylasilmas1 gibi mekanizmalar ¢ok gereklidir. AB ozellikle kiiresel kartellerle
miicadelenin 6neminden otiiri ikili antlagmalar araciligiyla benzer sistemleri tiglincii
iilkelerle de gelistirmektedir. Halihazirda, AB’nin ortak antlasmasi olan Isvigre’nin
yani sira, Japonya ve Kanada gibi {igiincii lilkelerle yapilan bu tiir antlagsmalar
yiirtirliktedir. Bu antlagmalar, sorusturmalar kapsaminda gizlilik ilkesinin hilafina
olmayacak sekilde bilgi ve delil paylasiminin yani sira uygulama bakimindan is
birligi ve yardim yapma, hatta diger otoritenin aldig1 kararlarin ifasi konusunda destek
talebinde bulunma imkani da sunmaktadir. Ozellikle kiiresel kartellerle miicadele
konusunda bu araglar ¢ok onemli ve etkili olabilmektedir. Brexit sonrasinda AB ile
Birlesik Krallik arasinda benzeri bir antlagma yapilmasi yerinde olacaktir. Yapilacak
ig birligi antlagmasi Birlesik Krallik rekabet otoritesinin sorusturmalarinda is yilikiini
hafifletmenin yan1 sira ARA ile bilgi birikimi paylagiminin devamini da saglayacaktir.

4 Whish (n 19) 297.
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Sonug¢

AB hukukunun en eski, gelismis ve biitlinciil alanlarindan biri rekabet hukukudur.
Buna bagli olarak rekabet hukuku kurallar iiye devlet mevzuatina ve uygulamasina
cok fazla teneffiis etmis, idari yap1y1 ve ulusal i¢tihad1 derinden etkilemistir. Bu tespit
Birlesik Krallik i¢in de elbette gecerlidir. Bu nedenle Brexit’ten sonra rekabet hukuku
ve uygulamasi bakimindan ¢ok sayida ve 6nemli agmazlar olusmasi kaginilmazdir.
Bu makalede tam tiyelikten ayrilma siireci ve sonrasinda Birlesik Krallik’in rekabet
hukuku bakimindan yasayabilecegi sorunlar ele alinmistir.

Brexit siireci cercevesinde en fazla tartisilan konulardan bir tanesi de Birlesik
Krallik ile AB arasinda bir antlasma yapilmasi veya yapilmamasi olasiligidir. S6z
konusu antlagma ihtimali Birlesik Krallik ile AB arasinda ekonomik entegrasyonun
belli bir diizeyde devam etmesini icerir. Makalenin ilk bdliimiinde bu baglamda
bir tercih olabilecek olan farkli antlagmalar ve bu ekonomik iligkilerin getirecegi
rekabet hukuku diizenlemeleri tartisilmistir. Thtimaller AB’nin Isvigre 6rneginde
oldugu gibi ikili antlasmalari veya Norveg, Izlanda ve Lihtenstayn 6rneginde oldugu
gibi ¢oklu antlagmalar1 temel alarak incelenmistir. Ancak Birlesik Krallik’ta 2016
referandumundan bu yana goriilen siyasi idare bu derinlikte bir entegrasyonun tercih
edilmeyecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Birlesik Krallik’in mallarin serbest
dolagimini igeren bir glimriik birligi antlagmasi veya hicbir antlasma olmaksizin tam
iyelikten ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu nedenle makalenin ikinci boliimiinde Birlesik Krallik’in hicbir antlasma
yapmadan AB tam iiyeliginden ¢ikmasi halinde rekabet hukuku ve uygulamasinda
goriilecek sorunlar tartigilmistir. Sirasiyla maddi hukuk ve uygulama, muafiyet sistemi,
0zel hukuk yaptirimlari, birlesme ve devralmalarin denetlenmesi, devlet destekleri
ve kurumsal yapi olmak iizere rekabet hukukunun tiim alanlarinda goriilebilecek
acmazlar incelenmistir. Son olarak liyelikten ¢ikis siirecinin baslamasiyla gecis
doneminde yasanabilecek sikintilar ele alinmistir.

Birlesik Krallik’in tam iiyelikten ayrilmasi ulusal ticari ihtiyaclara daha uygun
rekabet kurallar1 benimsemesini miimkiin kilacaktir**. Ancak bu inceleme Brexit
stireci ve sonrasinda rekabet hukuku bakimindan ciddi bir hukuki 6ngoriilebilirlik
sorunu yasanacagini ortaya koymaktadir. Oncelikle Birlesik Krallik’in ulusal
mevzuatina yansitmig oldugu AB kurallariin yasal statiisiiniin ne olacagi, yasa
koyucunun bu konuda nasil bir tutum izleyecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.
Pek ¢ok kanunun yalnizca lafzinda degil, esasinda da degisiklik yapilmasi
gerekebilecektir. Diger taraftan AB mahkemelerinin ve Komisyon kararlarinin
baglayic1 etkisinin ortadan kalkmasi ulusal otoritelerin ve mahkemelerin farkl
yaklagimlar benimsemesinin Oniinii acacaktir. Bu da tesebbiisler agisindan bir

4 Giorgio Monti, ‘The United Kingdom’s Contribution to European Union Competition Law’ (2017) 40 Fordham

International Law Journal 1444, 1469.
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belirsizlik yaratacak, ticaret ve yatirim ortami agisindan sorunlar doguracaktir. Son
olarak, birlesme ve devralmalarin denetiminde veya 6zel hukuk yaptirimlarinda
ayni bagvurunun olmasi veya dava taraflar1 bakimindan Birlesik Mahkeme ve AB
iye devletlerinde farkli kararlar alinmasi uygulamada ¢ok biiyiik sikintilara yol
acabilecektir. Tiim bu sorunlar Birlesik Krallik’in AB ve iiye devletleri ile olan
yogun ticaret iliskilerini etkileyecektir. Ongériilebilirlik sorunu genel olarak yatirim
ortamini bozma riskini de tagimaktadir. Birlesik Krallik yasa koyucusunun bu gibi
olumsuz etkileri 6nlemek igin 6nemli bir reform siireci baglatmasi gerekmektedir.
Bu siirecte rekabet hukukunun biitiinciil olarak degerlendirilmesi sarttir. Ayrica
siirecin tamaminda basta Komisyon olmak iizere AB kurumlari ile goriis aligverisi
ve ig birligi yapilmasi da gereklidir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.
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