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Bu ¢aligmanin hedefi Tiirkiyede 1987 — 2015 déneminde politik
istikrarsizlik ile ekonomik bilyiime arasindaki nedensellik iligki-
sinin varligini aragurmakur. Bu amagla gerceklestirilen simetrik
ve asimetrik nedensellik testlerinin sonucunda literatiirden farkls
olarak ekonomik biiytimede meydana gelen pozitif soklarin politik
istikrarsizlik iizerinde pozitif sok yarattgt bulgusuna ulagilmistir.
Bu durum gerek béliisiim iligkileri cercevesinde tilke icindeki ¢ikar
catigmalarina gerekse Tiirkiye'nin jeopolitik ve jeostratejik 6nemi
dikkate alindiginda rakip iilkelerin Tiirkiye’nin giiciinii zayiflatict
yondeki girisimleriyle agiklanabilir. Bu noktadan hareketle daha
hizli biiyiiyen ve gelisen bir Tiirkiye icin dis giiclere kargi kararls
durus sergileyen kamusal iktidarin ve politik alanda uzlasma ve
hosgorii kiiltiiriintin egemen kilinmasinin 6nemli oldugu ifade
edilebilir. Bu unsurlar Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlarin:
ortadan kaldirict politikalarla birlestirildiginde bélgesel anlamda

Tiirkiye'yi 6ncii kilan yeni bir gii¢ dengesi olusturulabilecektir.
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Giris

1990’li yillardan sonra gelismis ve gelismekte olan tilkelerin makro ekono-
mik performans farkliliklarinin agiklanmasinda politik ve kurumsal fakeor-
ler daha fazla dikkate alinmaya baglanmugtir. Politik degiskenlerin iilkelerin
ekonomik performanslar: tizerindeki etkisini aragtirmaya yonelik ¢alisma-
larda politik rejim tipi, dikkate alinan ilk degisken olmustur. Boylece de-
mokrasi, tilkelerin gelismiglik farkliliklarini agiklamada bir degisken ya da
olciit olarak kullanilmaya baglanmigtir. Demokrasinin bir degisken olarak
ele alinmasinin en 6nemli nedeni giiglii kurumsal yapilarin ekonomik gelis-
menin saglanmasinda belirleyici oldugunun ve s6z konusu kurumsal yapi-
lanmanin da demokratik rejimlerde kurulabileceginin diisiiniilmesidir. Ote
yandan iilkelerin politik yapilanmalari incelendiginde gelismis tilkelerde de-
mokratik sistemlerin; gelismekte olan tilkelerde ise antidemokratik sistemle-
rin bulundugu veya demokrasinin yeterince kurumsallasmadigt goriilmek-
tedir. Bunun neticesinde, politik sistem farkliliklarinin tilkelerin ekonomik
performanslarini belirleyen bir etken olarak ele alinmigtir. Bununla birlikte
literatiirde politik sistem farkliliklarinin ekonomik performans tizerindeki
etkisi hakkinda kesin bir bulguya ulasilamamistir. S6z konusu sonug, eko-
nomik performanst belirleme olasiligina sahip alternatif faktor arayiglarini
da beraberinde getirmistir. Boylece literatiirde politik istikrarsizlik, makro-
ekonomik performansi etkileyen politik degiskenlerden biri olarak kullanil-
maya baslanmigtir. Dolayisiyla ekonomik gelismislik farkliliklarinin belir-
lenmesinde politik sistem farkliliklarindan ziyade, mevcut sistemin istikrari,
belirleyici unsur olarak 6ne ¢ikmistir (Telatar 2003: 73-74). Tim bunlarla
birlikte demokrasilerde politik istikrarsizligin meydana gelme olasiligi otok-
ratik rejimlere gore daha disiiktiir. Ciinkii demokratik sistemler, igerisinde
barindirdigt uzlasma ve hogsgorii kiiltiiriine bagli olarak toplumda ortaya
¢tkan i¢ catigmalarin siddetini diistirerek ¢atigmalarin politik krizlere ve do-
layisiyla ekonomik krizlere neden olmasinin 6niine ge¢mektedir (UNDP
2002: 57).

Politik istikrarsizlik beraberinde getirdigi politik belirsizlik ve risk ortamuy-
la ekonomik aktorlerin gelecek utkunu sinirlamakta, ekonomik birimlerin
beklentilerini etkileyerek ekonomik degiskenler tizerinde belirleyici olmak-
tadir. Dolayistyla politik istikrar/istikrarsizlik bir yandan makro diger yan-
dan mikro ekonomik boyutlarda etkili olmaktadir. Bu ¢alismada 6ncelik-
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le politik istikrarsizlik ve kaynaklari hakkinda bilgi verilecek ve ardindan
politik istikrarsizlikla biiytime arasindaki iliskiler teorik olarak agiklanmaya
caligilacakur. Daha sonra Tiirkiye ekonomisi érnegi gercevesinde politik
istikrarsizlikla ekonomik biiytime arasindaki nedensellik iligkisinin varligt
ekonometrik analizler yardimiyla arastirilacakur. Hipotez testlerinden elde
edilen bulgulara gore sonug ve ekonomi politikast 6nerileriyle ¢alisma son

bulacaktir.
Politik Istikrarsizlik

Tiirk Dil Kurumu istikrar kavramini “ayni bicimde siirme, devam etme, ka-
rarlilik” seklinde tanimlarken; istikrarsizlik ise istikrarin olmamast durumu
olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda politik istikrarsizlik, politik alanda
ortaya ¢tkan kararsizlik ya da degisken yapisal kosullar olarak diisiiniilebilir.
Bu noktadan hareketle politik istikrarsizlik farkli rejim tipleri icin s6z ko-
nusu olabilir.

Politik rejim tiplerinin ve uygulama siireglerinin farkliliklarina bagli ola-
rak gerek bir kavram birliginin olusturulmasi noktasinda gerekse kaynaklart
noktasinda politik istikrarsizlik {izerinde goriis birligi saglanabilmis degil-
dir. Bununla beraber politik istikrarsizlik kavraminda iki durum 6n plana
¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi tilkede gecerli olan politik sistemi zorla
degistirmeye caligma; ikincisi anayasal diizen icinde kalmakla beraber poli-
tik stirecte meydana gelen (se¢menlerin kutuplagmasi, politik parcalanma,
koalisyon ya da azinlik hitkiimetleri, hitkimetlerin degisim siklig1 vb.) po-
litik olgulardir.

Alesina ve Perotti (1993: 3)’ye gore politik istikrarsizlik;
. Anayasal olan veya olmayan hiikiimet degisiklikleri,
. Sosyal huzursuzluk ve politik siddet,

basliklart altinda toplanmaktadir. S6z konusu bagliklar dikkate alindiginda
politik istikrarsizligin gerek demokratik sistemlerde gerekse otokratik yo-
netim bi¢imlerinde meydana gelebilecegi daha iyi anlagilmaktadir. Otok-
ratik yonetim bigimlerinde istikrar egemenlik giiciini elinde tutan kisiye
baglidir. S6z konusu kisinin devrilmesi, iktidardan uzaklagtirilmasi, 6lmesi
vb. durumlar istikrarsizlig1 meydana getirir (Yayladan aktaran Oztiirk 2004:
6). Yayla, politik istikrarsizligin kaynagini egemen kisiye baglamis olsa da
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demokratik sistemlerde ortaya ¢ikan savas, teror, sinir catismalari gibi bazi
politik istikrarsizlik kaynaklarinin otokratik sistemlerde de goriilme olasilig
bulunmaktadir. Demokratik sistemlerde ise politik istikrarsizlik kaynakla-
1t genellikle asagidaki durumlarda meydana gelmektedir (Eren ve Bildirici
2001: 31):

- Parlamentonun kutuplagmast,

- Koalisyon hiikiimetleri,

- Se¢menlerin kararsizlig,

- Secimlerin idaresi ve zamanlamast,
- Hitkimet degisikliklerinin siklig1.

Incelenen donem dikkate alindiginda Tiirkiye, politik istikrasizligin yogun
sekilde goriildiigii bir iilke olarak ele alinabilir. S6z konusu dénemde Tiir-
kiye'de yasanan politik istikrasizliklarin kaynaklari (Sanlisoy ve Kok 2010a:
103, Yal¢inkaya vd. 2016: 164-165 ):

. Incelenen dénemde politik istikrarsizligin 6nemli kaynaklarindan
biri askeri miidahalelerdir. Askeri miidahale; askeri darbeden farkli bir kav-
ram olup silahli kuvvetlerin 6zellikle hitkiimet ve parlamento iizerinde yazili
ve sozlii beyanlarla baskilar kurarak belli kararlarin alinmasina ve hitkiimet
degisikliklerine neden olacak sekilde miidahalelerde bulunmasin ifade et-
mektedir (Tan 2008: 2). S6z konusu donemde 28 Subat 1997 ve 27 Nisan
2007 tarihlerinde askeri miidahale yasanmistir. Her iki miidahale sonra-
sinda makro ekonomik performansta olumsuz bir gidisat ortaya ¢ikmistir

(Ozsagir 2013: 765-766).

. Ekonomi politikasinin yiirtitiilmesindeki basarisizliklar ve politik
akeorlerin adlarinin karisugr yolsuzluklar, politik alana ve politikacilara
duyulan giiveninin azalmasini beraberinde getirmistir. Bu durum bir siire
sonra se¢menlerin siirekli olarak bir arayis igerisine girmelerine neden ol-
mustur. Tiim bunlar politik parcalanmay1 beraberinde getirerek 1991 ile
2002 yillart arasinda bir yandan giigsiiz diger yandan siirekli olarak uyum
sorunu yasayan koalisyon hitkiimetlerinin iktidara gelmesine sebep olmus-
tur. Se¢menlerle ilgili ortaya ¢ikan bir bagka sorun ise 1980’e kadar 6zellikle
toplumda sag—sol seklindeki kutuplasma, 1980°'den sonra laik - antilaik ku-
tuplasmasi seklinde goriilmeye baglanmigstir. S6z konusu kutuplagma, daha
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dogrusu antilaik grubun varligi devlet igin bir tehlike olarak goriilerek askeri
miidahalelerin ana nedenini olusturmustur. Ayrica bu durum, 2002 sonra-
sinda tek bagina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’nin ozellikle ilk
dénemlerinde s6z konusu partinin anti laik egilimleri barindirdigt gerekgesi
ile potansiyel bir miidahale olasiliginin varligini da beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla askeri miidahale olma olasilig bir politik istikrarsizlik kaynagi
olmustur.

. Kurulan hiikiimetlerin neredeyse hi¢biri 6mriinii tamamlayamamus
ve 2011 ve 2015 Haziran secimleri disindaki se¢imlerin tiimii erken se¢im
olmustur. Ancak Haziran 2015 secimleri sonrasinda kalict bir hiikiimetin
kurulamamis olmasi erken segimi giindeme getirmis ve Kasim 2015’te erken
secim yapilmasi karari alinmisur. Ayrica incelenen dénemde hiikiimetle-
rin ortalama émiirleri oldukca kisa olmustur. 1987-2016 donemi dikkate
alindiginda 20 hitkiimet (46. ve 65. Hitkiimetler déhil) kurulmus ve orta-
lama hitkiimet 6mrii yaklagtk 1 yil 5 ay olarak gergeklesmistir. Ayrica bir
taraftan hiikiimet degisikliklerinin diger taraftan segimlerin (milletvekilligi
genel secimleri ve yerel secimler) sikligi, hem ekonominin politik manipii-
lasyonuna hem de politik istikrarsizliga neden olarak ekonomik sorunlara
kalict 6nlemler alinmasint zorlagtirmigtir. 2002 yilinda iktidara gelen Adalet
ve Kalkinma Partisi goreceli olarak saglanan politik istikrar ortaminin ve
tek bagina iktidar olmanin da etkisiyle 6zellikle ilk ddneminde (2002-2007)
onemli reformlar: gergeklestirmistir. Boylece gerek ekonomik biiyiime ge-
rekse makro ekonomik performans agisindan 6nemli bagarilar elde etmistir
(Acemoglu ve Uger 2015: 2).

] Dénem icerisinde 6zellikle PKK terdr 6rgiitiiniin faaliyetleri olmak
lizere yaganan teror olaylari,

. Gezi Parki Olaylari: S6z konusu olaylar, Mayis 2013’iin sonunda
Istanbul'da Taksim Meydan: Yayalastirma Projesi kapsaminda ilk etapta
agac kesilmesine kargt bir eylem olarak baglayan ancak daha sonra AKP ik-
tidar1 karsiti protestolara doniiserek diger illere de yayilan bir siireci ifade
etmektedir. Cevreci bir duyarlilikla baslayan eylemler ilerleyen asamada agiri
orgiitlerin, bolgesel ve kiiresel 6lgekteki dinamiklerin de etkisiyle kontrol-
den ¢ikmig ve dig aktorler tarafindan yonlendirilebilecek bir giivenlik prob-
lemine déniismiistiir (Sandikli 2013).
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o Paralel devlet sorusturmalart: Bagbakan Erdogan 2010 yilinda bii-
rokraside Giilen cemaatinin varligini fark ederek bunlarin biirokrasi igeri-
sindeki giictinii sinirlamak i¢in adimlar atmaya baglamistir. Bunun tizerine
daha sonra Fethullahgt Terér Orgiitii olarak adlandirilacak terdr orgiitii,
hiikiimeti diisiirmek icin MIT Miistesart Hakan Fidan'in ifadeye ¢agrilma-
st, Gezi Parki Olaylar’nin kullanilmasi, 17-25 Aralikta Emniyet ve yargi
icerisindeki uzanularinin kullanilmasiyla bir takim operasyonlara giristiyse
de basarisiz olmustur (Yayla 2016: 167). Tiim bunlara karsin Istanbul 1.
Sulh Ceza Hakimligi'nin 19 Aralik 2014 tarihli karart ile “Silahli Tersr Or-
giitli Kurma veya Yonetmek” ve “Paralel Devlet Yapilanmasi” olusturmak
suclamalarindan Fethullah Giilen hakkinda yakalama karari ¢ikarilmistr.
Ardindan 11 Aralik 2015°de Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligrnin talimatry-
la iddianamede gegen adiyla “Fethullah¢i Tersr Orgjitii/Paralel Devlet Yapi-
lanmasi”na yénelik Tiirkiye genelinde operasyonlar baslaulmistir.

J Dis kaynakli istikrarsizlik ortamu: Politik istikrarsizlik yalnizca
yurti¢inde yasanan sorunlara bagli olarak ortaya ¢ikmamakta; basta komsu
tilkeler olmak tizere diger tilkelerle ilgili olarak da meydana gelebilmekte-
dir. Bu baglamda Tiirkiye'nin bir yandan komsulari ile arasinda ortaya ¢i-
kan problemler diger yandan iginde bulunulan cografyanin devaml:i olarak
problemler dogurmast da Tiirkiye agisindan politik istikrarsizligin 6nemli
kaynaklarindan birini meydana getirmektedir. Dolayisiyla Irak ve Suriye'de
meydana gelen karigikliklar, Rusya ile Tiirkiye arasinda yasanan sorunlar ve
DEAS terér orgiitiiniin faaliyetleri son zamanlardaki en 6nemli dis kaynakl
politik istikrarsizlik unsurlari olarak goriilebilir.

o Dis kaynakls bir baska politik istikrarsizlik 6gesi ise Turkiye'nin je-
opolitik ve jeostratejik 6nemine bagli olarak da agiklanabilir. Tirkiye'nin
jeopolitik ve jeostratejik 6nemi dikkate alindiginda gerek komsu tilkeler
gerekse birgok geligmis tilke, bolgede giiclii ve s6z sahibi bir Tiirkiye is-
tememektedirler. Buna bagli olarak da 6zellikle tilkedeki teror odaklarini
besleyerek ya da s6z konusu teror orgiitii mensuplarini devlet mekanizmast
icerisine yerlestirerek politik istikrarsizliga neden olmaktadirlar (Atay 2008:
421-424, Aring 2010: 6-10). Boylece Tiirkiye'yi zayiflatmaya ¢aligmakta-
dirlar.

Tiim bu olaylar ve siiregler dikkate alindiginda ele alinan donem acisindan
Tiirkiye'nin farkli kaynaklardan beslenen bir politik istikrarsizlik problemi-
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nin oldugu séylenebilir. Bu durum Tiirkiye'nin gelismesinin ve refah artisi-
nin oniindeki 6nemli engellerden biri olarak disiiniilebilir.

Politik Istikrarsizlik - Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Esas itibariyle ekonomik degiskenlerle politik degiskenlerin birbirlerini et-
kileme olasiliklart hemen her zaman bulunmaktadir. Platon, iilkede servet
dagiliminin adil olmamasinin toplumda huzuru bozacagini, sinif ¢atismala-
rint ortaya cikaracagint MO 4.yy'da ifade etmistir. Bu calismanin 6zelinde
tiim politik ve ekonomik degiskenlerin etkilesimlerinden ziyade, ekonomik
biiytime ile politik istikrarsizligin birbirlerini etkileme mekanizmalari orta-
ya konulmaya caligilacakuir.

Politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerine etkileri gerek direkt gerek-
se dolayl1 kanallar tizerinden ortaya ¢ikabilmektedir. Politik istikrarsizligin
ekonomik biiyiime tizerindeki dolayli kanal tizerinden etkisi, bilhassa gele-
cege iliskin belirsizlik ortami yaratmasina bagli olarak ortaya ¢ikmakeadir.
Politik istikrarin bulunmasi girisimcilerin gelecegi daha dogru bir sekilde
tahmin edebilmelerini saglayarak daha uzun dénemli ve kalici ekonomik
faaliyetlere yonelmesine yol agmaktadir (Insel 1991: 19-20).

Politik istikrarsizlik hukuksal diizende zayifligi beraberinde getirerek miil-
kiyet haklarinin giivence altina alinmasini zorlagtirmaktadir. Miilkiyet hak-
larinin korunmasina iliskin kaygilarin bulunmasi, sermayenin marjinal ve-
rimliligiyle yatirimeilarin elde edebilecekleri getiriler arasinda bir farklilik
olusturmaktadir. Bu farklilik sermayenin marjinal verimliligi dikkate alin-
diginda ayni kosullardaki tilkelerin yatirim ve ekonomik biiytime oranlari
arasindaki farkliliklari belirleyen ana 6ge olabilmektedir. Ayrica fikri ve sinai
miilkiyet haklarina duyarli olan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
tilkeye girisi yavaglamaktadir. Bu durum 6zellikle tasarruf acigt bulunan ge-
lismekte olan iilkeler agisindan sorun olmakta ve biiyiime oraninin potansi-
yelin altinda kalmasina neden olmaktadir.

Politik istikrarsizlik, gelecege iliskin bir belirsizlik ortami yarattugindan
yatirimlardan beklenen getirinin ve dolayisiyla yatirimlarin diigmesine yol
acabilmektedir (Leahy & Whited 1996: 64, Asteriou & Price 2001: 386).
Boylece biiytimenin potansiyelinden daha diisiik bir seviyede gerceklesme-
sine neden olmaktadir.

S6z konusu belirsizlik ortami politikacilar1 da etkilemektedir. Bir sonraki
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secimlerde tekrar iktidar: elde edip edemeyecegini 6ngoremeyen iktidarlar
bir taraftan giderek daha fazla rant kollama faaliyetlerine yonelirlerken diger
taraftan tekrar iktidara gelebilmek icin daha fazla popiilist politikalar uygu-
lamay1 tercih edebilirler. Bu sekilde ekonomik kaynaklarin verimliligi di-
siik ya da verimsiz alanlara aktarilmasi, bir taraftan ekonomik biiytimenin
olumsuz sekilde etkilenmesine yol agarken diger taraftan da ekonomide enf-
lasyonist bir egilimin ortaya ¢ikmasina veya mevcut problemlerin daha da
biiylimesine sebep olabilmektedir. Bu durum iilkede mevcut olan belirsizli-
gin daha da artmasina yol agabilmektedir. Ayrica politik istikrarsizlik, para
ve maliye otoritelerinin kisa vadeli diisiinerek uzun vadeli etkileri olmayan
kararlar almalarina neden olmaktadir (Karahan ve Karagol 2014: 1). Boy-
lece ekonomik karar birimleri de olumsuz yonde etkilenmektedir. Gerek
reel sektordeki gerekse finansal sektordeki karar birimleri riskten kaginarak
kaynak dagiliminin etkinsiz bir sekilde gerceklesmesine neden olmaktadir
(Kok vd. 2015: 168). Bu durum biiyiimenin potansiyelin altinda kalmasini
da beraberinde getirmektedir.

Politik istikrarsizlik ortaminda bir yandan belirsizligin diger yandan risk
priminin artmastyla borglarin hem ortalama vadesi kisalmakta hem de faiz
orani bir baska ifadeyle maliyeti artmaktadir. Bu durum gerek kamusal ge-
rekse 6zel kesim bor¢lanmasi tizerinde etkili olarak biiyiimeyi olumsuz yon-
de etkileyebilmektedir. Ciinkii bor¢lanma maliyetlerindeki artis kamunun,
verimli yatirimlardan ziyade borg ve faiz 6demelerine daha fazla kaynak ak-
tarmasina neden olacakur. Ozel sektor ise kredi maliyetlerindeki artis cerce-
vesinde yaturim mikrarlarini azaltabilir.

Yurtiginden yurtdisina dogru gergeklesen sermaye ¢ikislart politik istikrar-
sizligin biiytime tizerindeki etki kanallarindan bir digerini olusturmakta-
dir. Politik istikrarsizlik durumunda hem fiziki hem de finansal sermaye
kendisini daha giivende hissedecegi tilkelere akmaktadir (Lensink vd. 2000:
87). Ozellikle 1980’1 yillardan itibaren giderek hiz kazanan kiiresellesmeyle
birlikte gelismekte olan iilkeler yabanct sermaye yaturimlarini ¢ekebilmek
icin rakip konuma gelmiglerdir. Dolayisiyla yabanct sermayenin iilkeye ¢e-
kilebilmesi ya da tilkede tutulabilmesi icin de politik istikrarin saglanmasi
giderek daha fazla 6nem kazanmistr. Aksi takdirde sermaye stokunda yasa-
nacak bir diisiis, biiylime oranini dogrudan diisiiriicii etki yapabilecegi gibi
dolayl: yoldan da sermaye mallarinin ve bor¢lanmanin maliyetlerinde bir
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artisa neden olarak biiylime oranini azaltabilecektir. Politik istikrarsizliga
bagli olarak meydana gelen belirsizlik durumunda yatirimeilarin kararlarin-
da olumsuz beklentilerin yani sira iilkedeki yabanci finansal sermaye hizla
tilkeyi terk etmektedir. Bu, ekonomik krizlere ya da var olan ekonomik so-
runlarin daha da derinlesmesine yol agmaktadir. Sonug olarak, politik istik-
rarsizligin ortaya cikardigy belirsizlik ortami yiiksek riskten kaginan ekono-
mik birimlerin iktisadi faaliyetleri tizerinde daraltict etki yapmakta ya da dis
piyasalara yatirimi 6zendirerek {ilkeden sermaye ¢ikisint hizlandirmakeadir

(Alesina vd. 1996: 193-194)

Giiniimiizde biiyiime siirecinde beseri sermayenin rolii giderek artmakradir.
Romer (1996: 137), Igsel Biiyiime Teorisi kapsaminda beseri sermayeyi iil-
kelerin bitylime oranlari ve gelir farkliliklarini agiklayan bir degisken olarak
belirtmektedir. Politik istikrarsizligin bitylime {izerindeki etkilerine iligkin
bir bagka kanal beyin gdcii veya beseri sermaye gociine bagli olarak olus-
makreadir. Ornegin, Tansel ve Giingér (2003: 704), Tiirkiye 6rnegini dik-
kate aldiklar1 ¢aligmalarinda beyin gé¢iiniin nedeninin yurtdisina egitime
giden &grenciler icin yurtdisindaki sistemli ve diizenli yasam tarzi oldugu,
yurtdisinda calisanlarin Tiirkiye'ye geri donmemesinin nedeninin ise iilkede
yasanan ekonomik ve politik istikrarsizliklar oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Ozellikle bilgi ekonomisine gegisin yasandigi giiniimiizde bir {iretim fakto-
rii olarak beseri sermayenin nemi giderek artmaktadir. Nitekim giintimiiz-
de temel tiriin olan yenilikleri yaratan ve bilgi tiretimini gergeklestiren begeri
sermayedir. Beseri sermayenin politik istikrarsizligin yasandigi tilkelerden
istikrarin bulundugu tilkelere dogru akmasi bir yandan istikrarsizligin ya-
sandig; tilkelerde ekonomik biiyiimenin potansiyelinin altinda kalinmasina
neden olurken diger yandan iilkeler arasi kaynak transferini de ortaya ¢ikar-
mus olacaktir.

Politik istikrarsizlik ortaminda yasanan yetersiz biiytimeye bagli olarak vergi
gelirlerinde dolayisiyla kamu gelirlerinde bir azalma ortaya ¢ikacakur. Bu
durum, kamu harcamalarinin finansmanina iliskin problemleri de berabe-
rinde getirecektir. Kamu harcamalariyla gelirleri arasindaki dengesizlik, biit-
ce agtklarinin ve kamu bor¢lanmasinin artistyla sonuglanacakur. Ayrica tek-
rar secilmeyi hedefleyen iktidarlarin kisa vadeli politikalar izlemesi de kamu
bor¢larinin artmasina neden olabilmektedir (Persson & Tabellini 2002:

366-367). Grilli vd. (1991: 349) tarafindan da belirtildigi tizere bu durum
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kamu gelirlerinin yeterince artirlamamasina bagl olarak biit¢e agiklarini
artiracaktir. Kamu bor¢lanmasindaki artis daha énce belirtilen mekanizma-
larla tekrar biiytimenin yavaglamasini beraberinde getirecektir.

Politik istikrarsizligin ifade edilen kanal ve mekanizmalarla biiyiime tize-
rinde olumsuz etkiler ortaya ¢tkarmasinin yani sira degiskenler arasindaki
iligkinin ters yonlii olarak da meydana gelmesi miimkiindiir. Bir baska ifade
ile biiytime oranlarinin diisiik kalmasi ya da diigmesi halkin refah seviyesini
disiirerek politik istikrarsizligi ortaya ¢ikarabilir. Burada ilk kanal, diisiik
biiylime orani nedeniyle hitkiimetlerin degisme olasiliklarinin artmasina
bagli olarak olusmaktadir. Bu durum ise politik konjonktiir teorileri kapsa-
minda ortaya konulan iktidarlarin tekrar segilme olasiliklarinin segimlerin
hemen 6ncesindeki ekonomi yonetimindeki bagsaristyla dogru yonli bir ilis-
ki icerisinde olmasiyla baglanulidir. Segimlerin hemen 6ncesindeki biiytime
performansinin kétii olmasina bagli olarak hitkiimetlerin degisim sikligr ve
erken se¢im olasilig: yiikselmektedir. Demokratik sistemlerden farkli olarak
otokratik sistemlerdeyse diisiik bitytime orant halkin hognutsuzlugunu aru-
rarak; iktidar karsit1 faaliyetlere girisme egilimlerine zemin hazirlayarak dar-
be veya devrimlere uygun bir ortam meydana getirmektedir (Telatar 2003:

76-77).

Ikinci olarak, Kuznets (1955) tarafindan belirtildigi izere ekonomik biiyii-
me ozellikle ekonomik gelismenin ilk sathalarinda gelir dagiliminda eitsiz-
likler yaratabilmektedir. Bu noktadan hareketle ekonomik biiytime farkls
ctkar gruplari arasinda gii¢c dengesinin yeniden dagilimini beraberinde ge-
tirebilir. Boylece s6z konusu ¢ikar gruplari arasinda béliisiim ¢atigmalari-
ni ortaya cikararak politik istikrarsizligt artirabilecektir. Ote yandan boyle
bir donemde eger iktidarda koalisyon hiikiimeti varsa boliisiim iliskilerinin
onemli degisimleri gerektirebileceginden koalisyon hiikiimetlerinin dagil-
masina yol agarak politik istikrarsizlig1 artirabilecegi sylenebilir. Bununla
birlikte olgu, koalisyon hiikiimetlerinde farkli ¢ikar gruplart arasinda uz-
lagsmaya varilmasina bagli olarak saglanabilecek giic dengesi acisindan ele
alindiginda, koalisyon hiikiimetlerinin sosyal ve politik gerilimleri diisiire-
rek daha yiiksek bitylime oranlarini gergeklestirebilecegi de diisiiniilebilir
(Campos ve Nugent 2002: 158). Fakat bu durumda politik istikrar, farkls
cikar gruplari arasinda hiikiimet diizeyinde gergeklestirilebilecek uzlagmaya
bagli olacakur. Bu konunun bir baska boyutu ekonomide ortaya ¢tkacak
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yolsuzluk ortamu ile ilgilidir. Politik istikrarsizlik ortamlarinda kurumsal-
lagma siiregleri sekteye ugradigindan yolsuzluklar artma egilimi icerisine
girmektedir (Erkal vd. 2015: 327). Ayrica Murphy vd. (1991)’nin belirttigi
tizere iktidarlarini kaybetme tehdidi ile kargi karstya olan zayif hitkiimetler
baski ve ¢ikar gruplarinin rant kollama faaliyetlerine daha fazla maruz kal-
maktadirlar. Bu durumda yolsuzluklar, firsat esitsizlikleri yaratarak ve/veya
rant kollama faaliyetlerini artirarak ya ekonomide yeni baski ve ¢ikar grup-
lart olusturmakta ya da var olanlarin belli bir kismini giiclendirmektedir.
Bu giiclenme iilke i¢inde gelir ve servet dagiliminda esitsizlikleri artirarak
politik istikrarsizligi daha da yiikseltmektedir (Mo 2001: 66-67).

Sonug olarak gerek teorik gerekse ampirik ¢alismalarda politik istikrarsizlik
ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli bir nedensellik iliskinin bulundugu
goriilmektedir. Politik istikrarsizlik ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi
aragtiran ¢aligmalar asagida Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Politik Lstikrarsizlsk-Ekonomik Biiyiime liskisi Literatiir Ozeti

Calisma Dénem  Ulke Politik Istikrar- Bulgu
sizlik Olgiitii
Parlakyildiz  1999-2013 25 Ulke  Yurtici Catisma  Politik istikrarsizlik bii-
(2015) ylimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir
Artan ve 1972-2009 Tirkiye Politik 6zgiir- Politik  ozgiirliiklerin
Hayaloglu likler diizeyi bliylimeyi uzun
(2014) dénemde olumlu yonde
etkilemektedir.
Aisen ve 1960-2004 169 Ulke Kabine degisik-  Biiyiime orani ile ters
Veiga (2013) likleri yonli iliski bulunmus-
tur.
Goesjenova  1976-2007 Tiirkiye  Politik Istikrar-  Politik istikrarsizlik ve
(2013) sizlik ve Etnik etnik catisma, KBGS-
Catigma YH iizerinde olumlu
etki yaratmaktadir.
Jarosiewicz  2002-2011 Tiirkiye — Sosyo-politik Sosyo-politik istikrar
(2013) Istikrar ekonomik degiskenleri
olumlu yonde etkile-
mekeedir.
Giir ve Ak-  1986-2003 19 Ulke Politik Istikrar ~ Politik istikrar biiyii-
bulut (2012) Endeksi meyi olumlu yénde
etkilemektedir.
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Arslan
(2011)

Demirgil
(2011)

Sanlisoy ve
Kok (2010a)

Sanlisoy
ve Kok
(2010b)

Butkiewicz
ve Yanikkaya
(2005)

Sakamato
(2005)

Telatar ve
Telatar
(2004)

Telatar
(2003)

1987-2007 Tirkiye

1970-2006 Tiirkiye

1987-2006 Tiirkiye

1985-2004 62 Ulke

1970-1997 100 Ulke

1961-1998 17 Ulke

1951-2001 Tiirkiye

1986-2001 Tiirkiye

Politik Istikrar-
sizlik Endeksi

Politik Istikrar-

sizlik Gosterge-

leri

Politik Risk En-
deksi

Politik Risk En-
deksi

Hiikiimert Istik-
rarsizliklari, poli-

tik siddet

Politik Istikrar-
sizlik Endeksi

Askeri miidahale

olma olasilig

Politika degis-
kenligi (doviz
kuru degisken-
lig)

96

GSYH'dan politik is-
tikrarsizliga tek yonli
nedensellik

Politik istikrarsizlik bii-
ylimeyi olumsuz yonde
etkilemekte

GSYHdan politik is-
tikrarsizliga tek yonli
nedensellik

Politik istikrarsizlik bel-
li bir diizeyi asuginda
biiylimenin nispi olarak
azaldigy, ilgili tlkenin
yapisina,  sorunlarint
agma kapasitesine bagli
olarak istikrarsizlik belli
bir diizeye ¢ekildiginde
ise biiylimenin olumlu
yonde bir gelisme ser-
giledigi sonucuna ula-
silmistir

Hiikiimet istikrarsizli-
ginin ve sosyal istikrar-
sizligin bilylime {izeri-
ne etkisinin Onemsiz,
politik siddet goster-
gelerinin ise dnemli ve
negatif etkisinin oldugu
hesaplanmigtir
GSYH’dan politik is-
tikrarsizliga dogru tek
yonlii nedensellik
Diisitk biiylime ora-
ninin  siyasal  rejim
degisikligi  olasiligini
dolayistyla siyasal istik-
rar51zhg1 artlrdlgl sonu-
cuna ulasmuslardir
Diisitk biiyiime orani
siyasal istikrarsizlig1 ar-
tirmakta
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Kurzman 1951-1980 106 Ulke Isyan Politik istikrarsizlik bii-

vd. (2002) ylimeyi olumsuz etkile-
mektedir.

Asteriouve  1961-1997 Ingiltere Politik Istikrar-  Politik istikrarstzlik bii-

Price (2001) sizlik (Darbe, ylimeyi olumsuz yonde

Terér, Segim) etkilemektedir (tek
yonlii nedensellik).

Eren ve 1980-2001 Tiirkiye Politik risk, koa- Politik istikrarsizligin,
Bildirici lisyon hiikiimet-  diigiik biiytimeye, enf-
(2001) leri, se¢menlerin  lasyona, disitk yatri-

kararsizlig1, teror, ma, kamu harcamala-

siyasi karigtklik  rinda ve faiz oraninda
yiikselmeye neden ol-
dugu sonucuna ulagil-
mustir

Feng (2001) 1978-1988 42 Ulke Politik belirsizlik Politik istikrarsizlik bii-
yimeyi olumsuz yonde

etkilemektedir.
Sala-i Mar-  1960-1992 Ulke Politik suikastlar, Biiyiime ile anlamli bir
tin (1997) Gruplart  etnik ve dilsel iligki yok
kesimler
Alesinavd.  1950-1982 113 Ulke Politik Istikrar-  Politik istikrarsizlik bii-
(1996) sizlik ylimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bunun-
la birlikte, biiyiime ve
gelir {izerinde meydana
gelecek negatif sok po-
litik istikrarsizligy arteir-
maktadir.
Bienenvd.  1962-1987 39 Ulke Etnik ¢atisma Ekonomik biiytimeden
(1994) politik istikrara dogru
bir nedensellik iliskisi
Easterly 1970, 28 Ulke  Suikastlar ve Anlamli bir iligki yok
ve Rebelo 1988 savag kayiplart

(1993)
Kaynak: Bu calisma i¢in hazirlanmistir.

Literatiir incelendiginde ampirik ¢aligmalarla da desteklenen sonuglar ¢er-
cevesinde politik istikrarsizlikla ekonomik biiyiime arasinda bir etkilesimin
bulundugu gériilmektedir. Bazi ¢alismalarda biiytimeden politik istikrarsiz-
liga dogru; bazi ¢aligmalardaysa politik istikrarsizliktan biiytimeye dogru bir
nedensellik iliskisinin bulundugu goriillmektedir. Bu ¢alismada da literatiir-
den hareketle politik istikrarsizlikla ekonomik biiyiime arasindaki neden-
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sellik iligkisinin yonii nedensellik testlerinden yararlanilarak belirflenmeye
caligilacakir. Caligma, kullanilan ekonometrik yontem ve dénem dikkate
alindiginda literatiirden farklilik arz etmekeedir.

Ampirik Uygulama

Yukarida deginilen politik istikrarsizlik kaynaklari ve politik istikrarsizlikla
bitytime arasindaki etkilesim mekanizmalari dikkate alindiginda Turkiye’nin
bitytimesinde ve gelismesinde en 6nemli engellerden birinin yasanilan po-
litik istikrarsizlik ortami oldugu soylenebilir. Bununla beraber biiytime ve
politik istikrarsizlik olgularinin kargilikli olarak birbirlerini etkileme veya
ortaya ¢ikarma olasiliklart dikkate alindiginda iki degisken arasindaki ne-
denselligin yoniiniin belirflenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada da
amag, nedenselligin yoniiniin belirlenmesi ve buna bagli olarak da politika
onerileri getirmekir.

Veri ve yontem

Brunetti (1998:122-123) politik istikrarsizlik igerisinde 6ne ¢ikan unsurlara
bagli olarak politik istikrarsizlik gostergelerinin iki farkli kapsamda ortaya
konabilecegini ifade etmektedir. Bunlar;

J Politik siddetin dlciilmesi,
. Hiikiimet degisikliklerinin 6l¢tilmesi seklindedir.

Gerek aragtirmacilar gerekse kurumlar tarafindan temelde yukaridaki 6geler
dikkate alinarak politik istikrarsizliga iliskin gostergeler olusturulmaktadir.
Ornegin Tiirkiye'ye iliskin Telatar ve Cangir (2014) ve Demirgil (2011)
kendi endekslerini olusturarak calismalarinda tutarli sonuclar elde etmis-

lerdir.

Kurumlar tarafindan olusturulan endekslere 6rnek olarak bu calismada da
tercih edilen Politik Risk Grubu’nca (PRS Group) hazirlanan “Uluslararas
Ulke Risk Rehberi” (ICRG-International Country Risk Guide)den sagla-
nan “Politik Risk Endeksi” verilebilir. S6z konusu endeks; hiikiimet istikrari,
sosyo-ekonomik kosullar, yatirim profili, i¢sel ¢atigmalar, digsal atismalar,
yolsuzluk, politik alanda askerin etkisi, politik alanda dinin etkisi, yasal dii-
zenlemeler, etnik gerilimler, demokratik geffaflik ve biirokrasi kalitesi olmak
tizere 12 alt bilesenden meydana gelmektedir (PRS ty: 3). Alesina ve Weder
(1999: 9) s6z konusu endeksin akademik caligmalarda siklikla kullanilan bir
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endeks oldugunu belirtmektedirler. Endeksin akademik galismalarda yaygin
bir sekilde kullanilmasinin nedeni; en uzun zaman diliminde, en fazla iilke
sayisina yer veren ve ok farkli alt bilesenleri iceren bir endeks olmasidir. Bu
durum Turkiye 6rnegi ile de uyumludur. Daha 6nce de ifade edildigi tizere
Turkiyede politik istikrarsizligin farkli kaynaklardan beslenmesi bu endeksi
daha anlamli hale getirmektedir.

Degiskenlere iligkin 6zet bilgiler Tablo 2'de gosterilmistir. Degiskenler
1987-2015 donemini icermektedir. Veriler yillik olarak alinmisur. Analiz-
lerde Eview 9.0 ve Gauss 10.0 programlari kullanilmigtir.

Tablo 2. Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Degisken Kisaltma Kaynak Tanimlama

Politik Istikrarsizlik PRI PRS Group Politik istikrarsizlik

Biiytime Orani GR TCMB EVDS 1998 Fiyatlariyla Reel GS-
YH’nin Biiytime Orant

Degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Degiskenlere Iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Ortalama Ortanca Max. Min. Std. Sapma. Skewness Kurtosis Jarque-Bera

GR 0.041979 0.050364 0.095 -0.05698 0.045346 -0.810962.662146 3.31657 (0.19)

PRI 42.89082 42.95833 56.5 30.667 6.58604 0.0819222.457506 0.38805 (0.82)

Not: Parantez icerisindeki deger olasilik degerini géstermekeedir.

Tablo 4. Korelasyon Matrisi

PRI GR
PRI 1 -0.188
GR -0.188 1

Korelasyon matrisi sonuglar1 incelendiginde degiskenler arasinda zayif bir
iligkinin bulundugu goriilmektedir. Bununla beraber her iki degiskeni etki-
leyen birgok fakt6r bulundugu dikkate alindiginda béyle bir sonucun elde
edilmesi de olagandir.
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Grafik 1. Biiyiime ve Politik Lstikrarsizlib

Nedensellik testlerinin metodolojisindeki gelisim siireci incelendiginde de-
giskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin mevcudiyeti Granger (1969)
tarafindan ortaya konulan nedensellik testiyle arastirilmaya baglanmustir.
Aralarindaki nedensellik iligkisinin varlig1 arastirilacak degiskenlerin egbii-
tiinlesik olma sartinin bulunmasi bu testi egbiitiinlesme testlerine bagimli
bir konuma getirmistir. Bu elestiriye bagl olarak, birim kék ve esbiitiinles-
me gibi testlere ihtiya¢ olmaksizin nedensellik analizi yapabilmek i¢in farkls
yontemler gelistirilmistir. Bunlardan biri de Toda ve Yamamoto (1995) ne-
densellik testidir. Toda-Yamamoto sistem igerisinde yer alan serilerin dura-
gan olmamasi durumunda geleneksel F istatistigi standart dagilima sahip
olmayacagindan Granger nedensellik testi i¢in kullanilan bu testin sonugla-
rinin gegerli olmayacagini ortaya koymuslardir. Ayrica seriler duragan olma-
sa dahi serilerin diizey degerlerinin yer aldigi VAR modelinin tahmin edi-
lerek standart MWALD testinin kullanabilecegini belirtmiglerdir. Burada
onemli olan modeli dogru bir bi¢cimde saptayarak modeldeki degiskenlerin
maksimum biitiinlesme derecesinin ve sistemdeki gecikme uzunlugunun

dogru bir sekilde belirlenmesidir (Bagdigen ve Beser 2009:11).
Hacker ve Hatemi J. (2006), VAR modellemesine dayalt MWALD testi-

nin hata terimlerinin normal dagilmamasi durumunda hatali sonuglar ve-
rebilecegi seklindeki elestirilerine bagli olarak bu ¢alismada da tercih edilen

100
°



bilig

« Sanlisoy, 7iirkiye de Politik Istikrarsizlik Ile Fkonomik Biiyiime Iliskisi: Bir Nedensellik Analizi S 2020/5AY 92

Toda-Yamamoto nedensellik testi temelli yeni bir nedensellik testi ortaya
koymuslardir. Orneklem sayist kiigiik oldugunda asimptotik dagilim varsa-
yiminin gegerli olmamasi durumunda leveraged bootstrap simiilasyonunun
kullanilmasinin daha dogru olacagini belirtmektedirler.

Toda-Yamamoto (1995) degiskenlerin duraganlik ve esbiitiinlesme derece-
lerini dikkate almayan X’ dagilimina sahip olan WALD testiyle 1 numa-
rali denklemedeki gosterildigi gibi genisletilmis VAR(p+d) siirecini gelistir-
mislerdir (Hacker & Hatemi-] 2006: 1490-91).

V. =Vv+ A4y, +...+;1pyt7p +...+;1p+dyp7t7d +é (1)

Denklem (1)'de p gecikme uzunlugunu, d ise maksimum biitiinlesme dere-
cesini gostermektedir. S6z konusu model T bityiikliigiindeki bir 6rneklem

dikkate alindiginda asagidaki gibi ifade edilmektedir.
Y:(ylam,yT),(nXT)matrisi, 2)

D=, A, d,,..A,,,), 3)

(nx(1+n(p+d))) matrisi,

1

Vi
Yia

o (4)

_ytfp—dn i

((1+n(p+d))x1) matrisi, t=1,..., T olmak tizere

Z=(Z,,....2; ) 5)

((1+n(p+d))xT) matrisi ve: & = (&5---» & )(nx T) matrisi olmak {ize-
re,
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Yukaridaki notasyon kullanilarak tahmin edilen VAR(p+d) modeli (v) sa-
bit terimi gostermek {izere agagidaki gibi toplu bir sekilde ifade edilebilir.

Y=DZ+65 (6)

Toda-Yamamoto (1995), y/ nin bir degiskeninin bir baska degiskeninin
Granger nedeni olmadigina iligkin hipotezi test etmek amaciyla 7 numaralt
denklemde ifade edilen MWALD testini dnermektedirler (Hacker ve Hate-
mi-J 2006: 1491).

MWALD =(CPY[C(22)" @5,)C] (CP) @)
7 numaralt denklemede @ Kronecker garpanini; C, pxn(l+n(p+d))

matrisini gostermekeedir. Yukaridaki denklemler ¢ercevesinde nedeni olma-
digin1 ifade eden bos hipotez asagidaki gibi ifade edilebilir.

H,=CB=0 (8)

MWALD test istatistigi asimptotik X° dagilimina sahiptir. Ha-
cker ve Hatemi-] o&rneklem sayisi kiiciik oldugunda asimpto-
tik dagilim varsayiminin - gegerli olmamast durumunda kaldirag
(leveraged) bootstrap simiilasyonunun kullanilmasinin daha dogru ola-
cagini belirtmekte ve bootstrap simiilasyonu onermektedirler. Tx1 vek-
torleri t=1,..., T olmak tizere y,, ve ¥, asagida sirasiyla gosterilmektedir.

h =diag(X,( X, X)) X)) ve ©
)
h, = diag(X(X X)' X)) (10)

Asagida (11) nolu denklemde 4., /. ‘nin tinci égesi &, ise y, regresyonunun
ham kalinularini ve i=1, 2 olmak iizere Yy

~ &,
m — it (11)

&

it '1 — h[l
seklinde gosterilmektedir. Hacker ve Hatemi-J (2006) bootstrap simiilas-
yonunu 800 kez tekrarlamakta, her simiilasyonda da MWALD istatistigi
iiretilmekte ve sonug olarak bootstrap o kritik (C.) degeri elde edilmek-
tedir. Eger MWALD istatistigi (C,) kritik degerinden biiyiikse bootstrap
simiilasyonuna dayalt H hipotezi reddedilmekrtedir.
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Granger (1969), Toda-Yamamoto (1995) ve Hacker ve Hatemi-] (2006) ne-
densellik testleri simetrik nedensellik testleri olup pozitif ve negatif soklarin
etkilerinin ayni oldugunu kabul etmektedirler. Hatemi-] (2012), asimetrik
bilginin bulunmasi ve ekonomik birimlerin homojen olmamasi durumun-
da ekonomik birimlerin pozitif ve negatif soklara farkli tepki vermeleri ne-
deniyle simetrik nedensellik testlerinden elde edilecek sonuglarin yaniltct
olabilecegini iddia etmistir. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla da Hatemi-]
(2012) asimetrik nedensellik testini gelistirmistir. Bu test Hacker ve Hate-
mi-] (2006) nedensellik testinin pozitif ve negatif soklarinin ayrigtirilmasina
dayanmaktadir.

7,, ve y,, gibi iki seri arasinda nedensellik iliskisinin arastirildigs varsayildi-
ginda (Hatemi-J, 2012: 449);
t

W=y, Té = yl,ozgu (12)
i=1

t
Vo = Vo T &y :yz,ozgzi (13)

i=1
Pozitif ve negatif soklar denklem (14) ve (15)’deki gosterilebilir.

&, =maks(g,,0), &, =min(g,,0),( 14)
&, =maks(e,,,0), &,, =min(s,,,0), (15)

&g, =&, +&, ve &, =&, + &, yaulabilir. Buradan hareketle (12) ve (13)
nolu denklemler yeniden diizenlenebilir.

t
=Y, Té, :yl,Ozglt—i—gl; (16)

i=l1

I3
YVu=Y, Téu= yz,ozf’; +&y, (17)

i=1

Her degiskende yer alan pozitif ve negatif soklar birikimli olarak denklem
(18)'de gosterilmistir.
t

t t t
v _ + - _ - o + - _ -
Yy = Zgli’ Yu = Zgw Yo = 2821" Vo, = 2821' (18)
i=1 i=1 i=1 i1
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Bir sonraki adimda bu bilesenler arasindaki nedensellik iliskisi test edilir.
Sadece pozitif soklar arasindaki nedensellik iligkisinin test edildigi dikka-
te alindiginda (negatif soklar icin de ayni siirecler isletilecektir (Hatemi-]J
2012: 449); y," degiskeninin (y,, v, ) ikilisine esit oldugu varsayilarak bu
bilesenler arasindaki nedensellik iliskisi asagidaki p gecikmeli VAR modeli
WALD istatistigi kullanilarak test edilir.

y::v+A1y;1+...+Apy,tl+ut+ (19)
Denklem (19)da y;, v ve u," strastyla 2x1 boyutunda degisken, sabit ve
hata terimi vektorlerini gostermektedir. A ise 2x2 boyutunda r dereceden,
gecikme uzunlugu bilgi kriterleri kullanilarak belirlenen parametre matri-
sidir.

Ampirik bulgular

Bir 6nceki kisimda agiklanan analiz yontemleriyle ¢alismanin amact dogrul-
tusunda elde edilen ekonometrik analiz bulgularina agagida yer verilmistir.

Birim Kok Testi sonuglar:

Yukarida da deginildigi tizere Hacker ve Hatemi-] (2006), Toda-Yama-
moto (1995) nedensellik testine dayali olarak gelistirilmistir. Bu nedenle
VAR modelinin gecikme uzunlugu ile kacinci dereceden duragan oldugu-
nun belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu amagla ADF (genisletilmis
Dickey-Fuller) ve Phillips-Perron Testleriyle serilerin duraganlik diizeyleri
belirlenmis bulgulart Tablo 5'de gosterilmistir.

Tablo 5. ADF ve PP Birim Kok Testleri

Deg. ADF PP Deg. ADF PP

_ PRI -3.100265(1)** -2.039812(3)  _ PRI -3.913439(0)* -3.807719(3)*

gsablt GR  -6.245131(0)* -9.012666(3)* f;GR -9.176304(0)* -21.88526(3)*

3 PRI -2.966326(1) -1.953843(3) £ PRI -3.927092(0)* -3.796472(3)**
Sabit+ Trend I

GR  -6.122788(0)* -8.947195(3)* GR  -8.985108(0)* -21.30510(3)*

Not: * ve ** degerleri sirastyla %1 ve %5 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarini gos-
termektedir. Parantez icindeki degerler ADF icin Schwarz bilgi kriterine gore, PP icin Bart-
lett Kernel Newey-West Bandwidth kriterine gore optimal gecikme uzunlugunu géstermek-

tedir. Kogeli parantez icindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ADF testi igin:
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Mac Kinnon (1996) kritik degerleri sabitte % 1 ve % 5 degerleri icin sirastyla -3.69 ve -2.97
ve sabit + trend i¢in % 1 ve % 5 olasilik degerleri icin sirastyla -4.33 ve -3.58. PP testi icin:
Mac Kinnon (1996) kritik degerleri sabitte % 1 ve % 5 degerleri icin sirastyla -3.69 ve -2.97

ve sabit +trend igin % 1 ve % 5 olasilik degerleri icin sirasiyla -4.32 ve -3.58.

Tablo 5 incelendiginde PRI degiskeni gerek sabitli ve trendsiz ADF ve PP
birim kok testlerinin gerekse sabitli ve trendli ADF ve PP birim kok testle-
rinin sonuglarina gore serilerin diizey degerleri acisindan ADF ve PP test is-
tatistiklerinin mutlak degeri, Mac-Kinnon kritik degerinin mutlak degerin-
den kiiciik oldugundan birim kok igerdigi yani duragan olmadig1 sonucuna
varilmistir (PRI serisi ADF testine gore sabitli-trendsiz durumda diizeyde
duragan gtkmistir). ADF ve PP birim kok testi sonuglarina gére GR seri-
sinin ise diizeyde duragan oldugu bir bagka ifadeyle birim kok icermedigi
goriilmekeedir. Dolayisiyla biiytime serisinde meydana gelecek soklarin ka-
lict olmadigs kisa dénemde ortalama degerine geri dénecegi ifade edilebilir.

Nedensellik Testi sonuglar:

[lk olarak degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesini belirlemek ama-
ciyla ADF ve PP biitiinlesme testleri yardimiyla duraganlik diizeyleri be-
lirlenmigtir. Gerek Hacker ve Hatemi-] (2006) gerekse Hatemi-] (2012)
nedensellik testlerinde VAR modellerinde kullanilacak olan gecikme say1-
larinin dogru bir sekilde tespit edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Hacker
ve Hatemi-] (2006)’da gecikme uzunlugunun digsal olarak belirlenmesi bir
zayiflik olarak gorulmiistiir. Arasurmacilar s6z konusu zayiflig gidermek
amactyla Hacker ve Hatemi-] (2012) testini gelistirmislerdir. Boylece ge-
cikme uzunlugunun igsel olarak belirlenmesi saglanmistir. Bu siirecte kul-
lanilan Schwarz Bayesian Bilgi Kriteri (SBC) asagidaki denklem yardimiyla
hesaplanmaktadir (Hacker & Hatemi-] 2012:147).

n*LnT
T

SBC = Ln(det Q) + k( ) (20)

20 numarali denklemde €); ; varyans-kovaryans matrisinin determinantini,
k; gecikme uzunlugunu, T; gozlem sayisini gstermektedir.

Modellere iliskin Hacker ve Hatemi-] nedensellik testinin bulgular: Tablo
6'da gosterilmekeedir.
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Tablo 6. Hacker ve Hatemi (2006) Nedensellik Testi Sonuclar:

Bootstrap
Bootstrap MWALD
Nedensellik I\'QZAIIsdtD MWALD Nedensellik h,;I‘XAIIs“tD P
%l %5 %10 %1l %5 %10
3.408*** 0.447
GR PRI [1] 0.065) 21.9215.3893.282 PRI GR[1] (0.504) 14.454 4.531 3.113

Not: ***% 10 Istatistik anlamlilik diizeyini gostermektedir. Késeli parantez iginde gosteri-
len Optimal Gecikme Uzunluklarinin belirlenmesinde SBC kriteri kullanilmustir. Parantez
icindeki degerler asimptotik x? olasilik degerlerini géstermekeedir. Bootstrap kritik degerleri

1000 tekrar sonucunda elde edilmistir.

Hacker ve Hatemi-] (2006) bootstrap nedensellik testi sonuglarina gore bii-
yiimeden politik istikrarsizliga dogru bir nedensellik iliskisinin var oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug Aslan (2011), Sanlisoy ve Kok (2010b) ve
Telatar (2003) ile uyumludur. S6z konusu nedensellik testi degiskenler ara-
sinda nedensellik iliskisinin varligina iligkin bilgi vermekle birlikte degis-
kenlerden birindeki degisimin digerini aynt yonde mi yoksa ters yonde mi
etkiledigi konusunda bilgi vermemektedir. Calismada degiskenler arasinda-
ki s6z konusu iliskinin yéniinti belirleyebilmek amaciyla Hatemi-J (2012)
asimetrik nedensellik testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 7'de gosterilmistir.
Tablo 7. Hatemi-] Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar:
Bootstrap MWALD Bootstrap MWALD

Neden- MWALD Neden- MWALD
sellik  Testist. %1 %5 %10 gellik  Testist. %1 %5 %10

GR'  34.538- 66.715 22.654 12.593 PRI’ 0.790  58.043 20.511 11.691

PRI* [2] GR'[2]

(0.000) (0.674)
GR*  0.158 15.208 5.725 3.408 PRI* 2.147 18.182 7.049 4.111
PRI [1] GR[1]

(0.691) (0.143)
GR 0.434 18528 6.523 3.918PRI" GR- 0.000 11.932 6.285 3.728
PRI [1] (1]

(0.510) (0.990)
GR 2555 13.237 6.449 3.994 PRI 0.052 16.031 6.717 3.675
PRI [1] GR"[1]

(0.110) (0.820)

Not: *% 1 istatistik anlamlilik diizeyini gostermektedir. Késeli parantez icinde gdsterilen
Optimal Gecikme Uzunluklarinin belirlenmesinde SBC kriteri kullanilmigtir. Parantez icin-
deki degerler asimptotik X? olasilik degerlerini gostermektedir. Bootstrap kritik degerleri

1000 tekrar sonucunda elde edilmistir.
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Asimetrik nedensellik testi sonuglarina gére biiytime tizerine gelen pozitif
bir sok politik istikrarsizlik tizerinde pozitif bir sok yaratmaktadir. Bir baska
ifadeyle bitylime oranindaki artis politik istikrarsizlig1 arturmakeadir.

Elde edilen bu sonuglar toplu olarak degerlendirildiginde nedensellik iligki-
sinin varliginin kabulii agisindan literatiirle uyumlu olmakla birlikee, lite-
ratiirden farkls olarak ve literatiire bir katk: niteliginde Tiirkiyede biiytime
oranlarindaki arugin politik istikrarsizligs artirdigs sonucuna ulagilmistir.
Elde edilen bu sonug teorik beklentilerden farklidir. Bununla beraber bu
durum gerek bolistim iliskilerine gerekse jeopolitik ve jeostratejik dnemi se-
bebiyle bolgede giiclii bir Tiirkiye'nin istenmemesine bagli olarak Tiirkiye'ye
ozgii kosullarla agiklanabilir.

Sonug ve Politika Onerileri

Calismanin bulgulari degerlendirildiginde literatiirle uyumlu bir sekilde po-
litik istikrasizlikla biiylime arasinda bir nedensellik iliskinin bulundugu gé-
rillmekeedir. Bununla beraber Turkiye'ye iliskin ¢alismalardan farkli olarak
bu ¢alismada ekonomik biiyiimede meydana gelen pozitif soklarin politik
istikrarsizlik tizerinde pozitif bir sok olusturmak suretiyle politik istikrar-
sizlig1 artirdigs bulgusu elde edilmistir. Bu sonug Tiirkiye'ye 6zgii kosullarla
aciklanabilir.

Biiylime siirecinde artan gelirin sosyal gruplar arasindaki paylagiminin nasil
olacagi bir anlamda paylagim savaslarina bagli olarak olusacakur. Ozellikle
adaletten giderek uzaklagan bir paylasim gruplar arasindaki ¢atigmay1 tir-
mandirarak politik istikrarsizlig1 artirabilecekeir. 1987 ve 1994 hane halk:
gelir dagilimi anketi sonuglarinin da destekledigi tizere gelir dagilimindaki
adaletsizlik diger ekonomik sorunlarla birlegerek halk: yeni arayiglara itmis
ve bu da koalisyon hiikiimetlerini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica 2002 sonrasin-
da tek parti iktidarinin sagladigi giic ile beraber gergeklestirilen reformlar ve
kiiresel ekonomik kogsullarin da iyi gitmesine bagli olarak elde edilen yiiksek
ekonomik biiyiime performans, paylasim iligkilerine bagli olarak yeni bir
zengin sinif yaratmugtir. Bu ise yeni bir paylasim kavgasini hatta ideolojik
temelde bir kutuplagmay1 beraberinde getirmis ya da derinlestirmistir.

Turkiye'ye ozgii bir baska olgu jeopolitik ve jeostratejik dnemine bagli ola-
rak ortaya ¢ikmakrtadir. Tiirkiye istikrarli bir biiyiime performansi yakalad:-
g1 donemlerde ya da gii¢lendiginde tilkede birtakim karigikliklar ¢ikarilarak
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kaos ortami1 yaratilmaya calisiimaktadir. Gerek tarihsel siire¢ bu yoniiyle ele
alindiginda gerekse 2010 sonrasinda tilkede yasanan sikintlar incelendigin-
de bu karigikliklarda yurtdisi baglantlarinin oldugu gerek devlet adamlari-
miz gerekse aragtirmacilar tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Bu nokta-
da yapilacak olan millet olma suurunun da giicii ile kararli ve dik durusun
tiim diinyaya gosterilmesidir.

Politik alanin i¢ dinamiklerine bagli olarak 90’11 yillarda ortaya ¢ikan politik
istikrarsizlik dikkate alindiginda 2002 yiliyla birlikte koalisyon hiikiimet-
lerinin ardindan tek parti hiikiimetinin iktidara gelmesi politik istikrarin
saglanmast anlaminda 6nemli bir ilerlemedir. Politik istikrarsizlik olgusu
sosyal gruplar ve politik rakipler agisindan ele alindiginda 2000’li yillarin
sonlarindan itibaren politik kutuplasma ve toplumsal ayrismanin belirgin
bir hal almasi politik istikrarsizligt arttirdigs gibi orta ve uzun vadede de
potansiyel bir istikrarsizlik beklentisini beraberinde getirmistir. Politik is-
tikrarsizlig1 ortaya ¢ikaran i¢ unsurlarin gerekli hukuksal diizenlemelerle
¢oziimlenmesine, tiim toplum agisindan demokrasi ve uzlagma kiiltiiriiniin
icsellestirilmesine, tiim siyasi partiler agisindan parti i¢ci demokrasiye islerlik
kazandirilmasina ihtiya¢ duyuldugu belirgin bir sekilde ortadadir. Elde edi-
len bulgular dikkate alindiginda hedeflenen biiyiime siirecinde bir yandan
sosyal gruplarin diger yandan ise iktidar ve muhalefetiyle birlikte siyasal par-
tilerin uzlagmaci bir tavir igerisinde olmalarinin gerekliligi tilkenin gelecegi
goz oniine alindiginda olduk¢a 6nemlidir. Bu alanlarda aulacak adimlarin
tilkedeki refah aruistyla birlikte uluslararasi arenada daha giiclii ve gelismis
bir Tirkiye’nin varligini belirgin sekilde hissettirecegi ifade edilebilir.

Tiirkiye ekonomisinin yapisal kosullart dikkate alindiginda; ithal girdi
bagimliligi, finansal yatrimlara dayali biiytime, yabanci finansal sermaye
akimlari gibi yapisal sorunlarin bulundugu ifade edilebilir. Bu durum Tiir-
kiye’yi 6zellikle dis kaynakli ekonomik ve politik istikrarsizliga daha agik ve
kirilgan hale getirmektedir. Bu, politik istikrara ragmen kiiresel soklara bagli
ekonomik istikrarsizligi beraberinde getirebilmektedir. Dolayistyla biiytime
ve gelisme siirecinde ozellikle teknolojik yeniliklerin yaratilmasina imkén
saglayacak mekanizmalarin olusturularak disa bagimliligin azalulmasi, ¢a-
gin gereklerine uygun olarak bilgi iscilerinin yetigtirilmesine yonelik egi-
tim politikalarinin olusturulmasi ve yenilenmesi 6nemlidir. Biitiin bunlar
reel dinamiklere dayal: kalict bir ekonomik biiyiimeyi ve karsilikli etkilesim
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iligkisi dikkate alindiginda politik istikrart beraberinde getirecektir. Boylece
Tiirkiye, ortalama refah seviyesi daha yiiksek, gerek ekonomik gerekse po-
litik agidan daha giiclii, dolayisiyla uluslararast arenada lider bir tilke konu-
muna gelebilir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the existence of the relationship between the
political instability and economic growth for the period between 1987 and 2015
in the Turkish economy. According to results of the symmetric and asymmetric
causality tests the evidence for the existence of the positive shock effects over the
political instability caused by the positive shocks in the economic growth has been
achieved in contradistinction to the literature. This situation can be explained
either through the conflicts of interests within the frame of distribution relati-
onships and through the attempts of rival countries to weaken the Turkey within
the frame of geopolitical and geostrategic importance she has. From this point of
view it can be expressed that it is very important for reconciliation and tolerance
to be hegemon in the political field and the existence of public organization that
maintain a firm stand against external powers to actualize a faster growing and
developped Turkey. A new balance of power can be formed in which the Turkey
take a leading role regionally when these facts are combined with the policies that

eliminate the structural problems of the Turkish economy.
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CBsi3b MeXay NornmMTUYECKO
HECTAOMIMBHOCTHHO Y SKOHOMUYECKMM
pocTtom B Typuum: aHanmn3 NpUYNHHOCTU

Cenum WaHnbicon™

AHHOTaUMA

Lenbro JaHHOTO MCCIEIOBAHMUS SBIISICTCS aHAIHM3 CYIICCTBOBAHUS B3aUMOCBS3U
MEXIY MOTUTHICCKOW HECTAOMIBHOCTRIO M IKOHOMHYECKUM pocToM B Typrm
B niepuoa Mexxy 1987 u 2015 ronamu. IlpoBeneHHble paau Lenen ucciae oBaHus
CUMMETPUYHBIC U ACUMMETPHYHBIC TECThI IPUUNHHOCTH MTOKA3aJIH PEe3YJIBTATHI,
OTJINYHBIC OT OITyOJIMKOBAaHHBIX B JINTEPAType, JOKA3bIBAIOIINE CYIIIECTBOBAHIE
MOJIOKUTEIBHBIX MIOKOBBIX 3(P(EeKTOB OT MOTUTHIECKON HECTAOMIFHOCTH, OKa-
3BIBAOIIMXCS TTOJIOKHUTESITBHBIMU [IIOKAMH, BITUSIFOIIMHI HA YKOHOMHUUECKHIA POCT.
Ora cuTyarys MOXeT OBITh OOBSICHEHA MTOTBITKAMU KOHKYPUPYIOIINX CTPaH OC-
nmabuth TypIwro, UCTIONB3Ys KOH(IUKTHI HHTEPECOB B PAMKaX PACIpPEICITATEIb-
HBIX OTHOIIICHUH, C YYETOM T'€OMOIUTUICCKOTO M TeOCTPATCTUUCCKOTO 3HAUCHHUS
Typrwm. C 3ToH TOYKM 3pEHHUS] MOXKHO CKa3aTh, YTO Ui OBICTPO pa3BHUBAIOIICH-
cst Typmu o4eHb BaKHO CYIIECTBOBAHUE OOMICCTBEHHON CHIIBI, KOTOPAsk HMEET
TBEPYIO TIO3UIIUIO B OTHOIICHUHU BHEIIHUX CHJI, U IPOBOJUT B TIOJIUTHICCKOM
cthepe KyapTypy AN NpUMHpPEHUs u 1o0poit Bomu. Ecim 3tu daxropsr 6yayT
00BEIMHEHBI C TIOUTUKOM, KOTOpasi YCTPAHUT CTPYKTYPHBIC TIPOOIEMBI Typell-
KO SKOHOMHKH, MOXKET C(HOPMUPOBATHCS HOBBII OalaHC CHII, B KOTopoM Typrius
OymeT UrpaTh BEAYIIyIO pOJb HA PErMOHAIBHOM yPOBHE.
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