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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Fen Ogretiminde Gelistirilen Materyallerin Ogrenme
Stratejileri Baglaminda Oz ve Akran Degerlendirmeleri

Self and Peer Evaluations of Materials Developed in Science Teaching in the Context of

Learning Strategies

Adem TASDEMIR’

Oz

Ulkemizde okullarin kosullarinin égrenci dzellikleri, fiziksel yapi, sosyo-ekonomik diizey, ulagim
vb. agilardan farklilk gostermesi, 6gretmen adaylarinin birgok beceriye sahip olarak mezun
olmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu becerilerden birisi de materyal tasarlayabilme, gelistirebilme ve
kullanabilmedir. Ozellikle, hizmet 6ncesi egitim kapsaminda dgretmen adaylarinin biligsel, duyusgsal
ve psikomotor beceriler ile donatilmis olarak yetismeleri kaynaklar1 yetersiz okullarda verimliligi
arttirma adina 6nem arz etmektedir. Egitim Fakiiltelerinde, Ogretim Teknolojileri Materyal Gelistirme
(OTMG) dersi kapsaminda 6gretmen adaylari materyaller hazirlamakta, kullanmakta ve bu siireci
arkadaglariyla paylasmaktadir. Arastirma kapsaminda sinif 6gretmen adaylarinin hazirladiklar
materyaller 6z, akran ve dgretmen degerlendirmeleriyle birlikte siire¢ sonunda 6grenme stratejileri
ile birlikte degerlendirilmistir. Aragtirma betimsel arastirma niteliginde olup, iliskisel tarama teknigi
ile veriler elde edilmistir. Caliyma grubu, amagh 6rnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme
kullanilarak Orta Anadoluda yer alan bir devlet iiniversitesi 2.sinifta 6grenim gérmekte olan 22 Sinif
Ogretmen aday ¢aligma grubunu olusturmustur. Caligma kapsaminda veriler Yalin (2010) tarafindan
Tiirkge ye uyarlanan ve Newby, Stepich, Lehman ve Russell (1996) tarafindan gelistirilen “Ara¢ Secimi
Kontrol Listesi”ve Oztiirk (1995) tarafindan gelistirilen “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi
(GOSDO)” kullanilmustir. Elde edilen bu sonuglar, gretmen adaylarinin geligtirdikleri materyallerin
daha ¢ok hatirlama ve dikkat stratejileri baglaminda basili materyaller, gercek esyalar ve slaytlar
kullanilarak olusturuldugu belirlenmistir. Ozellikle, duyussal ve zihne yerlegtirme stratejilerinin
uygulandigi materyaller daha az gelistirilmistir. Bunun yaninda, gelistirilen materyallerin kontrol
edilebilmesi, ger¢ek nesneleri gorebilme/dokunabilme, ¢ok az masraf gerektirme ve kiigiik gruplar
i¢in uygun olma ozellikleri ile tasarlandig1 belirlenmistir. Bu avantajli yonlere ragmen, gelistirilen
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materyallerin birka¢ katilimcinin es zamanli tepkide bulunmasina imkin saglamasi, kolayca
silinebilir/yeniden diizenlenebilirliginin diisitk diizeyde kalmasi, 6gretmen bagimsiz kullanamamasi
gibi engeller ortaya ¢ikmigtir.

Anahtar Kelimeler: Materyal gelistirme, fen 6gretimi, sinif 6gretmen adaylari.

Abstract

In our country, the fact that the conditions of schools differ in the aspects of student characteristics,
physical structure, socio-economic level, transportation and so on necessitates the pre-service teachers
to graduate with many skills. The one of these skills is to be able to design, develop and use materials.
In Education Faculties, teacher candidates prepare and use materials within the scope of Instructional
Technologies Material Development (ITMD) course and share this process with their friends. In
this research, the materials prepared by the classroom teacher candidates were evaluated with the
learning strategies at the end of the process together with their self, peer and teacher evaluations. The
research is a descriptive research, and the data were obtained with the relational survey technique.
22 pre-service classroom teacher selected by using homogenous sampling, one of the purposeful
sampling methods formed the study group. In the scope of the research, “Tool Selection Checklist”
adapted to Turkish by Yalin (2020) and developed by Newby, Stepich, Lehman, and Russell (1996)
and “General Learning Strategies Evaluation Scale” developed by Oztiirk (1995) were used. These
obtained results have shown that the materials developed by the teacher candidates were created using
printed materials, real objects and slides in the context of remembering and attention strategies. In
particular, the materials where affective and cognitive strategies are applied developed less. Besides,
it has been determined that the developed materials are designed with the characteristics of being
able to be controlled, being able to be seen / touched as real objects, requiring little cost and being
suitable for small groups. Despite these advantageous aspects, obstacles have emerged such as the
developed material’s allowing several participants to react simultaneously, the ability to be easily
deleted / rearranged staying at a low level, and the inability to be used independently from teachers.

Keywords: Developing materials, science teaching, pre-service classroom teachers.

Summary

Introduction

Today, the fact that the conditions of schools differ in the aspects of student characteristics,

physical structure, socio-economic level, and transportation and so on reveals the necessity and

functionality of the Instructional Technologies and Material Development (ITMD) course in

Education Faculties more clearly. As undergraduate education process, it is important for teacher

candidates to be trained in education faculties, equipped with cognitive, affective and psychomotor

skills, especially in order to increase efficiency in schools with insufficient resources. In Education

Faculties, the process of preparing / developing / using the material in the ITMD course content is put

to work by sharing with the friends of teacher candidates. Teacher candidates have the opportunity

to see, compare and evaluate other design examples along with their designs (Kolburan Geger, 2010).

In applied courses such as ITMD, while gaining a social problem-solving skill to students, to use

traditional measurement and evaluation tools to measure whether this skill has been acquired and
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only numerical evaluations for the ‘product’ to monitor student development remain insufficient.
In the scope of today’s education paradigm, both process and outputs aim to develop and examine
more complex skills in the long term by spreading them to the process, with a new perspective
beyond being just product or result oriented because in the constructivist learning process, it is the
learner who internalizes and organizes the information. For this reason, from the perspective of
constructivist education in the learning-teaching process; it is necessary to develop materials that
make students active by using different teaching processes that put the student at the center (Sagmaz
Oren & Ormancy, 2012).

During the process of this study, the materials prepared by the teacher candidates were evaluated in
the context of learning strategies at the end of the process, along with self, peer and teacher evaluations.
In this sense, the evaluation conducted is an evaluation of the results related to the materials prepared
by the students for the purpose of valuation. Here, the aim is to determine the level that students reach
and the degree to which they achieve the goals contained in educational programs (Semerci, 2001).
Another thing that makes ITMD lesson effective is that the materials’ used and developed are being
suitable for both individual and group teaching for learners, containing remarkable elements and being
able to be applied especially to students with different learning strategies and styles. In fact, in addition
to physical design, this process also requires providing opportunities for students’ affective learning.
Indeed, failure of the teacher’s teaching style to match the student’s learning style may result in students’
not learning (Sutliff and Baldwin, 2001). In the scope of the research, especially the materials developed
by teacher candidates were examined in the context of learning strategies.

Method

The research is descriptive research and data was obtained by relational survey technique. Survey
technique are studies aim at collecting data to determine specific characteristics of a group (Cohen,
Manion and Morrison, 2007; Creswell, 2014). In the scope of the research, the description of teacher
candidates’ own and other peers’ materials was considered as a phenomenon, and this phenomenon
was studied in the context of learning strategies.

The study group was formed using homogeneity sampling from purposeful sampling methods.
In this context, 22 classroom teacher candidates (n__=9;n = 13) who studied in second grade at

en women

state university in Central Anatolia formed study group in the 2017-2018 academic year.

In the scope of the study, data was obtained in two ways. In the first dimension, the “Tool
Selection Checklist”, adapted to Turkish by Yalin (2010) and developed by Newby, Stepich, Lehman
and Russell (1996), was used to determine the evaluations of teacher candidates about the materials
they developed. As a variable that is thought to affect the materials prepared by students in the
process, learning strategies were also involved in the process and the “General Learning Strategies
Evaluation Measure” developed by Oztiirk (1995) was used in the scope of the study.

The study includes educational materials prepared by students studying in the second grade of
the classroom teaching department. Preparation of the materials was carried out over a period of 10
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weeks. In shaping the material development process, the course contents of the Higher Education
Institution (HEI, 2009) were examined and the topics were determined by week.

Result and Discussion

In terms of analyzing students’ performance in the process, when the learning strategies used in the
prepared materials were examined, attention and recall strategies were used at the highest level, while
the use of affective, mental implantation, and repetition strategies remained at the lowest level. In the
study, it was determined that the materials developed by the teacher candidates were created using printed
materials, real items and slides, mainly in the context of memory and attention strategies. In particular, the
materials in which affective and mental implantation strategies are applied developed less.

It was determined that the materials developed were designed with the characteristics of being
able to be controlled, being able to be seen / touched as real objects, requiring very little expense and
being suitable for small groups. Despite these advantageous aspects, obstacles have emerged, such
as the developed materials’ allowing several participants to react simultaneously, the low level of
being easily erased / rearranged and the inability to use them independently of the teacher. It can be
said that materials developed in this process are more for single use than repeated use and suitable
for individual work rather than collaborative learning. Moreover, the materials developed are not
suitable for students to work independently in an environment where there is no teacher.

In the scope of the research, students’ products were evaluated by three different evaluators.
These are self-assessment where students evaluate their own products, peer assessment where they
evaluate their peers’ products, and teacher’s assessment. The obtained findings show that there is a
high positive correlation especially among the evaluators. In the study conducted by Yurdabakan
(2011), it has been concluded that there is a high consistency between students’ peer assessment and
self-assessment. Regarding self and peer assessment, especially in the literature, there is evidence
that the student is a part of the process, is an active participant, and is much more active in their own
learning in self assessment process as in peer assessment (Gopinath, 1999; Yurdabakan, 2011).

In the evaluation for the materials they prepared, the teacher candidates emphasized as superior
aspects that the materials provide control to the user / part of the presentation can be controlled,
students can see / touch real objects, require very little expense and are suitable for small groups (25
and below). The weaknesses of the prepared materials are listed as the possibility of recording quality,
the use of commercially prepared visuals and providing the opportunity to observe a dangerous
process, real events. In peer evaluation, the highest responses were given to the articles requiring
the preparation of the visuals in advance, being suitable for small groups, being easy to use, and the
material’s being able to be taken out of the class. The lowest responses, in turn, were given to the
articles of providing recording quality, providing the opportunity to observe a dangerous process,
real events, and presenting problem-solving situations that lead to group discussion.

Compared to the self-assessment of the students and the expert opinion, it was found that real
objects, printed materials, slides, whiteboards, and audio recordings were preferred respectively. In
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peer review, this is sorted in the form of real items, printed materials, whiteboards and slides. In self
and peer assessments, there is a high positive harmony between the materials prepared by students.
It has been determined that the materials that are most compatible are prepared as printed and real
items. According to Gonzalez, Estrada, and Gonzalez (2017), the use of materials in the classroom
depends on two approaches. One is that practitioners are depended on the textbook and limit
themselves to a traditional understanding of teaching, while the other is that the teacher works with
autonomy. In particular, the fact that materials developed by teacher candidates within the scope
of the study come to the fore in the context of printed materials may indicate that they will mostly
use printed materials such as textbooks in their later careers. In addition, although the first thing
that comes to mind when it comes to the materials used in teaching are usually books, this is quite
incomplete and erroneous. Teachers should choose the materials they can use in lessons from a wider
range, taking into account today’s needs and opportunities (Bozpolat and Arslan, 2018). Similarly,
according to Sénmez (2006), teachers should be ensured to use visual and auditory materials that
appeal more to the sensory organ as well as written and printed materials. However, it has been
found that students use video/film and computer software at a limited level. In the literature, there
are findings supports that teachers see themselves inadequate in terms of teaching with computers
and computer literacy, and that classroom teachers have serious deficiencies in using educational
technology (Altun, 2003; Kocasarag, 2003; Yilmaz, 2007). In addition, the literature also contains
research findings showing that the most used technological tool in the scope of ITMD course in
educational faculties is the computer (Gémleksiz, Kan and Serhatlioglu, 2010).

The obtained results showed that the teacher candidates preferred to use some materials more.
In the implementation of the multi-teaching process, educational environment can be designed in a
way that allows teacher candidates to get to know themselves, and opportunities can be provided to
develop their weaknesses by using their own superiorities. In this context, the students’ development
and changes can be controlled by determining their individual differences with systematically
applied methods (questionnaire, interview, etc.), and students can be made aware of these processes.
This situation may be beneficial in terms of increasing the quality in the design of the materials that
students will make in their advanced professional years.

As another result of the study, it was determined that the teacher candidates did not use
technological materials such as video / film and computer software. This situation shows that
students have problems in the use of technology. Considering that the students of the faculty of
education will be teachers in the future, it is possible to concentrate on computer-aided applications
and make this problem felt in the lessons with teaching content, especially in the 3rd and 4th grades,
in terms of eliminating the deficiencies in this process.

Giris
Bir sistem olarak egitim girdiler, siireg, ¢iktilar ve kontrol (degerlendirme) 6gelerinden olusan bir

stirectir (Demirel ve Eralp, 2007). Shulman (1987) 6gretim siirecinde en az yedi unsurun var oldugunu
belirtmektedir. Bunlar; igerik bilgisi, pedagojik icerik bilgisi, genel pedagojik bilgisi, program bilgisi,
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Ogrenen bilgisi, icerik bilgisi ve egitimsel sonuglarin, amaglarin, degerlerin tarihsel ve felsefi temelleri
bagliklar: altinda siralanabilir. Esasen, ogretme-0grenme siirecinde biitiin unsurlarin 6nemini
kavramak, bu 6geleri etkili ve uyumlu bi¢imde diizenlenmesini saglamak gerekmektedir (Yalin,
2010). Cunkii “girdiler siireci, girdiler ve siireg ¢iktilari, ciktilar degerlendirmeyi, degerlendirme de
sistemin biitiintinii etkilemektedir” (Yasar, 1992). Bu yoniiyle degerlendirme sistemin téim unsurlarini
etkilemekte, sistemin unsurlar1 birbirinden bagimsiz distintilememektedir.

Egitim siirecinde davranisin olusmas, istendik bir siire¢ olarak goriilmekte ve bireyin kendi
yagantilari ile kavramsal birikimi saglamasi gerekmektedir. Ozellikle giiniimiiz okullarinda her ne
kadar davranis tek yonlii ve sonu¢ odakl: olarak 6grencilerin sadece zihinsel becerilerini 6l¢gmeye
yonelik diisiiniilse de 6zellikle 21.yy becerileri olarak nitelendirilen birgok beceri ile daha ¢ok {ist
diizey distinme siireglerinin 6nemli hale geldigi bilinmektedir. Nitekim Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) (2018) tarafindan yenilenen 6gretim programlarinin temel felsefesinde buna deginilmektedir.
Giiniimiiz egitim paradigmasi kapsaminda hem siire¢ hem de ¢iktilar yeni bir bakis ile sadece
tiriin ya da sonug odakli olmaktan 6te daha karmasik becerileri uzun vadede siirece yayarak gok
yonlii gelistirmeyi ve incelemeyi hedeflemektedir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme siirecinde
bilgiyi 6ziimseyen, diizenleyen &grenenin kendisidir. Bu nedenle, 6grenme-6gretme siirecinde
yapilandirmaci egitim perspektifinde; 6grenciyi merkeze alan farkli 6gretim siireglerinin kullanilmasi
ile 6grenciyi aktif kilan materyallerin gelistirilmesi gerekmektedir (Sasmaz Oren ve Ormanc, 2012).

Bu siiregte degerlendirme kavrami pekistirme saglamak, kazandirilmis davranis: diizeltilmek ve/
veya yeniden yapilandirmak amaciyla 6grencinin de siirecin bir pargasi oldugu amaglar1 kapsamakta
ve Ogrenciye 6grenmesi i¢in daha ¢ok sorumluluk yiiklemektedir (Semerci, 2001; A¢ikgoz, 2003). Bu
durum, degerlendirmenin 6gretim siirecinin her bir asamasinda farkli amaglar dogrultusunda aktif
olarak kullanimi anlamina gelmektedir.

Siire¢ boyutunda, 6gretmene yardimci unsurlarin baginda 6gretim teknolojileri ve materyaller
gelmektedir. Bu siiregte, yardimcr materyaller dersin kazanimlari ile uyumlu, 6grenme siirecinde
etkililigi ve verimliligi artiran her sey olabilir. Ogrenme-o6gretme siirecinde, 6zellikle kalic1 6grenme
i¢in birden fazla duyu organinin kullanilmasina imkan saglayan materyallerle 6grenme ortamlarinin
olusturulmas: kaginilmazdir (Dursun, 2006). Bunun yaninda 6gretmenlerin; 6grencilerin, konuyu
anlama ve kavramalarini saglamak ve kolaylastirmak adina ara¢-gere¢ kullanmaya 6zen gostermeleri
gerekmektedir (Fidan, 2008). Ozellikle, Egitim Fakiiltelerinde hizmet éncesi egitim kapsaminda,
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Geligtirme (OTMG) dersi ile 6gretmen adaylarina hem teorik
hem de pratikte materyal gelistirme ve kullanmaya yonelik firsatlar sunulmaktadir. Bu derste amag,
Ogretmen adaylariin 6grenme ve Ogretme siirecinde teknoloji ve materyalleri bilme, kullanma
ve gelistirmeleri igin bilgi, beceri ve tutum gelistirmelerini saglamaktir (YOK, 2019). Bu siiregte
6gretmen adaylart hem kendileri i¢in yakin hedefler kapsaminda hem de ileri ki kariyerleri i¢in uzak
hedefler kapsaminda bir¢ok beceri kazanmalar1 saglanmaktadir. Bunlardan bazilari; ¢oklu 6grenme
ortami olusturma, bireysel ihtiyaglar1 g6z 6niine alabilme, dikkat gekici, hatirlamay1 kolaylastirict
ogeleri secip kullanabilme, soyut bilgileri somutlastirabilme, zamandan tasarruf saglayacak bi¢cimde
glivenli gozlem firsat1 saglayabilme, konuyla ilgili tutarli icerigi farkli zamanlarda sunabilme, tekrar
tekrar yararlanabilme ve konuyu basitlestirme gibi siralanabilir (Yalin, 2010; Yanpar, 2009).
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Giiniimiizde, okullarmn icinde bulunduklar1 kosullarin 6grenci ozellikleri, fiziki yapi, sosyo
ekonomik diizey, ulagim vb. yonleriyle farklilik géstermesi 6zellikle OTMG dersinin gerekliligini ve
islevselligini daha net ortaya koymaktadir. Hizmet dncesi egitim siireci olarak 6gretmen adaylarinin
egitim fakiiltelerinde biligsel, duyussal ve devinigsel beceriler ile donanmus olarak yetismeleri 6zellikle
kaynaklar1 yetersiz okullarda verimliligi arttirma adina 6nem arz etmektedir. Egitim Fakiiltelerinde
OTMG dersi igeriginde materyal hazirlama/gelistirme/kullanma siireci dgretmen adaylarinin
arkadaslarryla birlikte paylasarak ise kosulmaktadir. Ogretmen adaylarinin tasarimlarinin yaninda
diger gelistirilen tasarim Orneklerini de gorme, karsilagtirma ve degerlendirme olanag: elde
etmektedirler (Kolburan Geger, 2010). Bu yoniiyle, OTMG dersi 6grencilerin yaraticiigini gelistirme
stirecine katkida bulunabilir. Nitekim, 6gretmen adaylar1 materyal hazirlama 6ncesinde orijinal
tasarimlar tizerinde ¢alismakta ve yaratici Giriinler ortaya koymaya gayret etmektedirler. Bunlara ek
olarak, ders boyunca, materyal tasarim ve hazirlama ilkeleri hakkinda bilgilendirilmeler yapilmakta ve
materyallerin orijinal olmalar geregi siirekli vurgulanmaktadir (Yanpar, Koray, Parmaksiz ve Arslan,
2006). Ogretmen adaylari, bu ders kapsaminda 6zellikle yapilandirmaci 6grenme baglaminda ele
alinan birgok alternatif degerlendirme yaklagimlarini aktif olarak kullanabilmektedir. Degerlendirme
isleminde belirli dlgiitler kullanilarak bir yargiya ulasma vardir (Ozgelik, 2010; Tagdemir, 2000). Bu
yoniiyle, “degerlendirme, gesitli 6l¢meler sonucunda yapilan yargiy1 belirtir, genel bir terimdir ve
ozellikle egitimde, amaglara ne derece ulagildigini gostermektedir” (Binbagioglu, 1983). OTMG
gibi uygulamali derslerde, 6grenciye sosyal/giinliik yasam baglaminda olusturulan bir problemi
¢6zme becerisi kazandirirken giktilarin kontrolii siirecinde yalnizca geleneksel araglari kullanmak ve
6grenci gelisimini izlemede gelistirilen ‘Griine’ odakli sayisal degerlendirmeler yetersiz kalmaktadr.
Ciinki, sonu¢ degerlendirmesinde kullanilan sayisal verilere bagli olusturulan akademik basar:
notlari, 6grenenlerin bireysel farkliliklarini, siire¢ boyunca gelisim ve degisimlerini ortaya ¢ikarmada
yetersiz kalmaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Ayni1 zamanda 0grenme-6gretme siireclerinde
sadece sonu¢ odakli degerlendirme siireglerinin kullanilmas: degerlendirme siireclere beraberinde
bir¢ok hatay1 da getirebilmektedir. Ciinkii, davranis denildiginde sadece biligsel beceriler degil,
duyugsal ve psikomotor beceriler de ele alinmali ve birey bir biitiin olarak degerlendirilmedir.
Dabhasi, hedeflerle uyumlu alternatif 6lgme-degerlendirme siireglerini kullanmak, ayn1 zamanda
kazanimlarin ne diizeyde islevsel oldugunu gérmek agisindan gereklidir (Bigak, 2008). Ogretim
stirecinde farkli amaglar i¢in kullanilan 6l¢gme araglarinin birbirlerine gore {istiin yanlar1 oldugu
kadar, daha az kullanilmasi ya da kullanilmamasini gerektiren dezavantajli yanlar1 da olabilmektedir.
Bu yoniiyle, artik gliniimiiz egitim paradigmasinda, 6l¢me ve degerlendirme yontemleri belirlenirken
tek bir yontemi se¢mek veya bagl kalmaktan ziyade, birden fazla ve ¢esitli 6lgme-degerlendirme
yontemlerini kullanmak 6n plana ¢ikmaktadir (Alici, 2008). MEB (2018) tarafindan yenilenen
Ogretim programlarinda, Ogrenenlerin bireysel farkliliklari maksimum diizeyde dikkate alan,
kazandirilmas: planlanan becerileri 6l¢meye imkéan veren ve siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin kullanimi temel hedef haline gelmistir. Bu siiregler, alternatif 6l¢cme ve
degerlendirme yontem ve teknikleri olarak isimlendirilmektedir. Bunlar arasinda; portfolyo, proje,
Oz-akran degerlendirmeleri, kavram haritalar;, gozlem, performans degerlendirme, tanilayici
dallanmis aga¢ (TDA), yapilandirilmis grid, goriismeler, kelime iliskilendirme gibi alternatif 6l¢gme
ve degerlendirme uygulamalar: yer almaktadur.
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Geleneksel yontemlerde 6grenci basarisi, siire¢ sonunda iirline bagli ve siirecten bagimsiz
distiniiliirken, yeni/alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerinde daha genis bir
yelpazede 6grencinin de siirecin bir pargasi haline geldigi, 6grencilerden dersin igerigine uygun
gorev tanimlarinin olusturulup sorumluluk verildigi ve 6grencilerin performanslarinin birgok
yonden degerlendirilebilmesine olanak sagladig goriilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Cepni
& Ayvaci, 2007; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Bu ¢alisma kapsaminda da 6z, akran ve 6gretmen
degerlendirme teknikleri biitiinciil bir yaklagimla ele alinarak kullanilmistir. Oz degerlendirme
belirlenen bir igerikte bireyin kendisinin ¢aligmasina deger yargisinda bulunmasi iken, grup ¢alismasi
stirecinde bireylerin digerlerinin ¢aligmalarina elestirel bir bakis acis1 ile deger yargisinda bulunmasi

ise akran degerlendirmesidir (Alici, 2008).

OTMG dersini etkili kilan bagka bir husus ise kullanilan ve gelistirilen materyallerin 6grenenler
i¢cin hem bireysel hem de grupla 6gretime uygun olmasi, dikkat ¢ekici unsurlari icermesi ve 6zellikle
farkli 6grenme stratejisine, stiline sahip 6grencilere uygulanabilir olmasidir. Esasen bu siirec fiziksel
tasarimin yaninda grencilerin duyugsal 6grenmelerine de firsat saglamasini gerekli kilmaktadir.
Nitekim, 6gretmenin Ogretim tarzinin 6grencinin 6grenme stiliyle eslesmemesi, &grenciler
Ogrenememesini saglayabilir (Sutliff ve Baldwin, 2001). Arastirma kapsaminda 6zellikle 6gretmen
adaylarinin gelistirdikleri materyaller dgrenme stratejileri baglaminda incelenmistir. Ogrenme
stratejileri, “6grencilerin 6grenme-6gretme siireci iginde ya da bireysel hazirliklarinda kendisine
sunulan bilgileri zihinsel siireglerinden gecirerek, ona anlam vermesi ve kendine mal etmesi i¢in
gerekli olan ¢abalar1 ortaya koymasi” olarak tanimlanmaktadir ”(Tay, 2005). Bu siirecin ¢aligmaya
sagladig1 avantaj ise aragtirmacilarmin 6ncelikle kendi 6grenmeleri i¢in hangi materyalleri tercih
ettikleri ve en ¢ok hangi materyalleri gelistirdiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii iyi bir tasarim
esasen sozel 6grenenlere, gorsel 6grenenlere ve psiko-motor 6grenenlere hitap etmeli ve ¢oklu duyu

organlarinin kullanilabilmesini saglamalidir (Karatag ve Yapici, 2006; Yalin 2010).

Bu calisma siirecinde 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: materyaller 6z, akran ve 6gretmen
degerlendirmeleriyle birlikte siire¢ sonunda 6grenme stratejileri ile birlikte degerlendirilmistir. Bu
anlamiyla yapilan degerlendirme deger bigme amaciyla, 6grencilerin hazirladiklar: materyallerle
ilgili bir sonu¢ degerlendirilmesi niteligindedir. Arastirma kapsaminda agagidaki sorulara cevaplar

aranmistir:
Sinif 6gretmen adaylarinin,
1.  Gelistirdikleri materyallerin 6zellikleri nelerdir?
2. Gelistirdikleri materyaller ile ilgili olarak 6z ve akran degerlendirme sonuglari nedir?
3. Ozve akran degerlendirmeleri arasinda uyum var midir?
4. Kullandiklar: 6grenme stratejilerini nelerdir?
5. Oz, akran ve uzman degerlendirmeleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iligkisi var midir?
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Yontem

Arastirma da veri elde etme siirecinde iligkisel tarama tekniginden yararlanilmigtir. Tarama
aragtirmalari, bir konunun 6zelliklerini belirlemek i¢in belirli bir gruptan verilerin toplanmasini
amaglayan betimsel ¢aligmalardir. iliskisel tarama tekniginde ise iki veya daha fazla degisken
arasindaki degisim/ler ve bu degisimlerin diizeylerinin belirlenmesi amaglanir (Cohen, Manion
ve Morrison, 2007; Creswell, 2014). Arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin kendi ve diger
akranlarimin materyallerini betimlemeleri bir olgu olarak diisintilmiis ve bu olgunun 6grenme
stratejileri baglaminda incelenmesi hedeflenmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, amaghi Ornekleme yontemlerinden benzesik oOrnekleme kullanilarak
olusturulmustur. Benzesik 6rneklemede; evrenden arastirmanin 6rneklemi ile ilgili olarak benzesik
bir alt grubun segilerek ¢aligma siirecinin burada yapilmasi tanimlanir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Bu kapsamda, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Orta Anadoluda ye alan bir devlet tiniversitesi 2.
sinifta 6grenim goren 22 sinif 6gretmen aday1 (n_, .= 9% n,
Caligma grubunun olusturuldugu fakiiltenin genel olarak, 1961 yilindan itibaren 6gretmen yetistirme

= 13) calisma grubunu olusturmustur.

kiltiriine sahip olmast ve mezun 6gretmen adaylarinin diger Egitim Fakiiltelerinde yer alan ders
icerikleri ile benzer dersleri almalar1 benzesik bir durum olarak ¢aligma kapsaminda ditsiinilmiigtiir.
Bunlara ek olarak, sinif 6gretmenligi anabilim dalinda yer alan ders igerikleri disiplinler aras:
baglamda maksimum c¢esitlilik icermesi ve ogretmen adaylarinin farkli ders igeriklerine bagl
materyal tasarlama ve gelistirme durumlarinin da var olmasi ¢aligma grubundan elde edilen verilerin
i¢ giivenirligini de arttirmigtir. Veriler, siire¢ manipiile edilmeden normal 6gretim siirecinde ise

kosulan OTMG dersi kapsaminda olagan sekliyle elde edilmistir.

Veri Toplama Teknikleri

Caligma kapsaminda veriler iki yolla elde edilmistir. Birinci boyutta, Yalin (2010) tarafindan
Tiirkge ye uyarlanan ve Newby, Stepich, Lehman ve Russell (1996) tarafindan gelistirilen “Ara¢
Segimi Kontrol Listesi” kullanilmistir. Kontrol listesi ¢alisma kapsaminda rubrik olarak kullanilmistir.
Rubrik haline donistiirillen kontrol listesi; birinci olarak 6grencinin hazirladigi materyalleri
kendisinin, ikinci boyutta diger sinif arkadaglarinin degerlendirmesi i¢in uygun hale getirilmistir.
Ogrenciler bu siiregte her madde de gelistirilen materyalleri “uygun” (1) ve “uygun degil” (0) seklinde
kodlamislardir. Elde edilen verilerin karsilastirilmasinda rubrik temel veri kaynag: olarak 6z, akran,
uzman degerlendirmesi olarak kullanilmstir.

Caligma kapsaminda 6grencilerin hazirladiklar: materyalleri siiregte etkileyebilecegi diistiniilen
bir degisken olarak égrenme stratejileri de siirece katilmis ve Oztiirk (1995) tarafindan gelistirilen
“Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi (GOSDO)” galisma kapsaminda kullanilmistir.
Ogrenme stratejilerinin belirlenmesi ile 6grencilerin hazirladiklari materyallerde en yiiksek
ve en disiik kullanilan 6grenme stratejileri belirlenebilmistir. Bu sayede Ogrencilerin siiregteki
performanslarinin degerlendirilmesinde bireysel farkliliklar1 da géz 6niine alinmistir. GOSDO’niin
giivenirlik ¢alismalari, arastirmaci tarafindan yeniden yapilmistir. Ol¢gme aracinin giivenirlik
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caligmalar1 ¢alisma grubunda bulunmayan 94 siif 6gretmenligi 2. sinif 6grencisine uygulanarak
yapilmustir. Bu kapsamda; i. Test toplam puanlarina gore alt %27 ile tist %27 lik gruplarin madde
ortalamalar1 farkina, ii. madde toplam korelasyonlarina ve iii. Cronbach Alpha i¢ giivenirlik
analizlerine bakilmistir.

GOSDO vyer alan yer alan alti 6grenme stratejisi boyutunda maddelerin madde-toplam
anlamlilig1 ifade ettigi saptanmustir. Ancak duyussal stratejilerde 1. ve 5. maddelerde madde-toplam
korelasyonlarinin ¢ok zayif ve t degerlerinin anlamli olmadig belirlenmistir. Olgme aracinin kapsam
gegerliliginin bozulmamas1 amaciyla bu maddeler 6l¢gme aracina dahil edilmistir. En son haliyle; 60
maddelik GOSDO'nin Alpha i¢ giivenirlik katsayis1 0.92 olarak hesaplanmugtir. Bulunan bu deger,
GOSDO ‘niin bu ¢alismada kullanilabilecek diizeyde bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2010).

Verilerin Elde Edilme Siireci

Caligma, sinif 6gretmenligi anabilim dali 2.siiflarinda 6grenim gormekte olan &grencilerin
hazirladiklar: egitimsel icerikli materyalleri kapsamaktadir. Materyallerin hazirlanmasi 10 haftalik
bir siire icinde gergeklestirilmistir. Materyal gelistirme siirecinin sekillendirilmesinde Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK) sinif 6gretmenligi lisans 6gretim programi OTMG ders igerigine ve konuyla
ilgili literatiir incelenerek konular belirlenebilmistir (Yalin, 2010; Kaya, 2005; Demirel ve Eralp, 2007;
Yanpar , 2009). Bu siire icinde 6grenciler;

1. Durum analizi asamasi. Bu asamada ilkogretim 3. ve 4. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programi
tnitelerindeki konular incelenerek gelistirilmesi diisiinillen materyalin ihtiya¢ diizeyi ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Daha sonraki siiregte 6gretim igerigi belirlenip diizenlenerek, amaglarin nasil
Ogretilecegi planlanmistir. Bu asama dort haftalik bir stireyi kapsamistir. Bu siiregte 6grencilerin
amaglara ulagmalari i¢in gerekli bilgi ve beceriler, bu bilgi becerilerin 6gretimi, ihtiya¢ duyulan arag-
gerecler, 6gretim siirecinde vurgulanmasi gereken hususlar netlestirilmistir.

2. Tasarim ve gelistirme agamasi. Ogrencilerin genel tasarim 6gelerini kullanarak materyallerin
gelistirildigi asamadir. Bu agama alt1 haftalik bir siireyi kapsamistir.

3. Degerlendirme asamasi. Gelistirilen materyallerin istendik amaglara uygunlugunun {riin
degerlendirmesi ile ortaya kondugu asamadir. Bu asama iki haftalik bir siireyi kapsamistir. Bu
stire i¢inde Ogrencilerin materyalleri 6z, akran ve uzman degerlendirmesine bagl olarak ¢oklu
kargilastirma yoluyla degerlendirilmistir. Ogrencilerin hazirladiklar1 érnek materyallere iligskin
orneklere Ek-1'de yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde, 6grencilerin 6z ve akran degerlendirmeleri ile 6grenme stratejilerinin
siniflandirilmasinda frekans (f) ve ylizde (%) degerleri kullanilmistir. Ayrica 6z, akran ve
uzman degerlendirmelerindeki uyumun ortaya konmasinda Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
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Katsayisindan yararlanilmistir (n<50, Shapiro-Wilk testi, Istatistik= ,637; p=.000). Verilerin
yorumlanmasinda 0.05 anlam diizeyi alinmugtir.

GOSDOde yer alan maddeler begli likert yapida olup ve maddelerin degerlendirilmesinde grup
deger aralig1 belirlenerek yorumlama yapilmistir. Grup deger araligy; “a = Ranj / Yapilacak Grup
Sayist” formili kullanilarak olusturulmustur (Tagsdemir, 2000). Buna kapsamda degerlendirme
aralik ortalamalari; her zaman (4.20-5.00), siklikla (3.40-4.19), ara sira (2.60-3.39), ¢ok az (1.80-
2.59) ve hig (1.00-1.79) seklindedir.

Ogretmen adaylarinin geligtirdikleri materyaller ile ilgili 6z ve akran degerlendirmelerinde
yizdeler; 6z degerlendirme de toplam 22 6gretmen aday1 {izerinden, akran degerlendirmesinde
ise 21 dgretmen adayinin gorisleri tizerinden hesaplanmustir. Orn. “Ogrenciler gergek nesneleri
gorebilir/dokunabilir” 6zelligi i¢in 19 6gretmen aday: kendisi gelistirdigi materyal icin bu 6zelligi
sagladigini diigiinmektedir. Bu nedenle, 19:22¥100=%86,4 olarak hesaplama yapilmistir. Akran
degerlendirme siirecinde ise bu madde igin olusan frekans 244diir. 21 6gretmen adayinin diger
akranlarmin gelistirdigi materyaller hakkinda goriis bildirdigi i¢in alinabilecek toplam puan en
fazla 462'dir. Bu nedenle, akranlarin gelistirdigi materyaller “Ogrenciler gercek nesneleri gorebilir/
dokunabilir” 6zelligini igeriyorsa 244/462*100=%52,8 olarak hesaplama yapilmustr.

Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri materyaller ile ilgili degerlendirme sonuglarina asagidaki
tablolarda yer verilmistir.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Materyaller Ile Ilgili Oz Ve Akran Degerlendirme Sonuglari
Degerlendirme
0z Akran
f % f %
Degerlendirme ranj aralig 0-22 0-100 0-462 0-100

1 Ogrenciler gercek nesneleri gorebilir/dokunabilir 19 86,4 244 52,8
2 Materyal sinif disina ¢ikarilabilir 15 68,2 300 64,9
3 Dersten sonra referans, rehber, 6dev yaprag olarak kullanilabilir 16 72,7 162 35,1
4 Birkag katilimcinin es zamanli tepkide bulunmasina imkan saglar 11 50,0 174 37,7
5  Kolayca silinebilir/yeniden diizenlenebilir 10 45,5 103 22,3
6  Cok az masraf gerektirir 19 86,4 272 58,9
7 Zeglizrsuasmda ¢izimlere veya anahtar kelimelerin yazilmasina imkan 6 273 110 2.8
8  Kiigiik gruplar i¢in uygundur (25 ve alt1) 19 86,4 357 77,3
9  Tamamen aydinlik bir ortamda kullanilabilir 18 81,8 273 59,1
10 Hazirlanmasi kolay gorseller kullanilir 16 72,7 227 49,1
11 Gorsellerin 6nceden hazirlanmasini gerektirir 17 77,3 358 77,5
12 Kisa ciimleler, anahtar kelimeler veya ders taslagi sunulabilir 16 72,7 118 25,5
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13 Kolayca taginabilir 17 77,3 245 53,0
14 Ticari olarak hazirlanmig gorseller kullanilir 2 91 63 13,6
15 Materyalin siralanigt kolayca degistirilebilir 9 40,9 98 21,2
16  Kullaniciya kontrol saglar/sununun bir kismi1 kontrol edilebilir 18 81,8 221 47,8
17 Okuma giigliigii veya dil problemi olan 6grenciler i¢in uygundur 12 54,5 149 32,3
18  Kayt kalitesine imkan sunar 1 4,5 25 5,4
19 Kullanimi kolaydir 21 95,5 345 74,7
20 Yiiksek kalite, gergekgi goriintiiler sunabilir (renk/grafik vb.) 11 50,0 151 32,7
21 Ogretmen bagimsiz kullanabilir 16 72,7 210 455
22 Hareket gosterir ve goriintii yavaslatilarak izletilebilir 3 13,6 120 26,0
23 Tehlikeli bir siireci; gergek olaylar1 gozlemleme imkani saglar 2 9,1 56 12,1
24 Kesfedici bir 6grenme ortami saglar 11 50,0 261 56,5
25 Grup tartismasina yol agan problem ¢6zme durumlari sunar 4 18,2 59 12,8
26  Kisisel ve sosyal tutumlari gekillendirir 13 59,1 262 56,7

Tablo 1 incelendiginde; 6grencilerin 6z degerlendirmelerinde hazirladiklar: materyaller igin
kullaniminin kolay olmasi (%95,5), Ogrencilerin gercek nesneleri gorebilmesi/dokunabilmesi
(%86,4), cok az masraf gerektirmesi (%86,4), kii¢tik gruplar i¢in uygun olmasi (25 ve alt1) (%86,4),
tamamen aydinlik bir ortamda kullanilabilmesi (%81,8), kullaniciya kontrol saglamasi/sununun bir
kisminin kontrol edilebilmesi (%81,8), gorsellerin 6nceden hazirlanmasini gerektirmesi (%77,3) ve
kolayca taginabilmesi (%77,3) gibi 6zellikleri tistiin yonler olarak vurgulanmistir. Oz degerlendirmede
hazirlanan materyallerin zayif yonleri ise sirasiyla kayit kalitesine imkan sunmasi (%4,5), ticari
olarak hazirlanmis gorsellerin kullanilmasi (%9,1), tehlikeli bir siireci; gergek olaylar1 gozlemleme
imkan1 saglamasi (%9,1), hareket gosterebilmesi ve goriintii yavaslatilarak izletilebilmesi (%13,6),
grup tartigmasina yol acan problem ¢6zme durumlar: sunmasi (%18,2) ve ders sirasinda ¢izimlere
veya anahtar kelimelerin yazilmasina imkan saglamasi (%27,3) olarak siralanmustir.

Arkandegerlendirmesindeise enyiiksek cevaplar; gorsellerin nceden hazirlanmasini gerektirmesi
(%77,5), kiiglik gruplar icin uygun olmasi (25 ve alt1) (%77,3), kullaniminin kolay olmas1 (%74,7)
materyalin smif disina ¢ikarilabilmesi (%64,9), tamamen aydinlhik bir ortamda kullanilabilmesi
(%59,1), ¢ok az masraf gerektirmesi (%58,9), kisisel ve sosyal tutumlar1 sekillendirmesi (%56,7),
kesfedici bir 6grenme ortami saglamasi (%56,5), kolayca tasinabilmesi (%53,0), 6grencilerin gergek
nesneleri gorebilmesi/dokunabilmesi (%52,8), maddelerine verilmistir.

En diisiik cevaplarin ise sirasiyla kayit kalitesine imkan sunmasi (%5,4), tehlikeli bir siireci; gergek
olaylar1 gozlemleme imkani saglamasi (%12,1), grup tartigmasina yol agan problem ¢6zme durumlari
sunmasi (%12,8), ticari olarak hazirlanmis gorsellerin kullanilmas: (%13,6), materyalin siralanis:
kolayca degistirilebilmesi (%21,2), kolayca silinebilmesi/yeniden diizenlenebilmesi (%22,3), kisa
ciimleler, anahtar kelimeler veya ders taslag: sunulabilmesi (%25,5), hareket gostermesi ve goriintii
yavaglatilarak izletilebilmesi (%26,0) maddelerine verildigi goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgularin yaninda Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kendi
gelistirdikleri materyaller i¢in akranlarinin materyallerine gore genel olarak kontrol listesinden her
bir maddesi i¢in daha yiiksek puan verdikleri goriilmektedir.
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Ogrencilerin 6z ve akran degerlendirmelerine verilen cevaplar arast uyumun daha net ortaya
konabilmesi amaciyla Grafik 1'de her bir maddede verilen cevaplarin yiizdelik dilemleri karsilagtirmali
olarak yer verilmistir.
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Grafik 1. Oz ve arkan degerlendirmesi yoluyla degerlendirilen materyallerin yiizdelik sonuglarinin grafiksel

gOsterimi

Grafik 1'de 6z ve akran degerlendirmelerinde verilen cevaplarin genel olarak paralel artip/azaldig1
goriilmektedir. Grafiksel sonuglar arasindaki uyumun ne diizeyde anlamli oldugunun saptanabilmesi

amacryla ise verilen cevaplar arasi iliski Tablo 2'de ortaya konmustur.

Tablo 2.
Oz Ve Akran Degerlendirmeleri Arasindaki Iliski Ile Ilgili Bulgular

Akran degerlendirmesi

Oz degerlendirme r ,762(**)
p ,000
N 22

Tablo 2’ de 6z ve akran degerlendirmeleri arasindaki pozitif yonlii yiiksek diizeyli bir iligkinin
oldugu gorilmektedir (r=,762; p<.05). Bu sonug¢ Grafik 1de karsilagtirmali olarak verilen bulgular:
destekler niteliktedir. Bu bulgulara gore ogretmen adaylarimin 6z degerlendirmeleri ile akran
degerlendirmeleri arasinda paralel bir iliski vardir. Determinasyon katsayisi (r?=58,06) dikkate
alindiginda ise 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirmelerindeki toplam varyansin yaklagik %58’inin

akran degerlendirmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile ilgili bulgulara Grafik 2’ de yer verilmistir.
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Grafik 2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar:

Grafik 2 incelendiginde 6grencilerin; dikkat stratejilerini (%26,1; X=4,21) her zaman, hatirlama
(%26,1; X=4,00), bilis (%13; X=3,91), anlamlandirma (%13; X=3,86), tekrar (%8,7; X=3,43) ve zihne
yerlestirme stratejilerini (%8,7, X=3,47) siklikla kullanirken, duyussal stratejileri (%8,7; X=3,04) ara
sira kullanilmaktadr.

Tablo 3.
Materyallerin Oz, Akran Ve Uzman Degerlendirmeleri Ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskisi
Degerlendirme Ogrenme stratejileri
Ogrenci Oz Akran Genel Kullanma  En yiiksek En diisiik
kodu  r/arag (uzman deger.)  r/arag (uzman deger.) ort. durumu  ort. ort.

1 .299 / Slayt 416 / Slayt 3.49 Sikhkla  Hatirlama Zihne
2 .344 / Ses kayatlari .502 / Gergek esyalar 3.75 Siklikla  Bilis Duyussal
3 293 / Gergek esyalar 341 / Gergek esyalar 2.95 Arasira Dikkat Tekrar
4 452/ Gergek esyalar 355/ Gergek esyalar 3.74 Siklikla  Bilis Duyussal
5 .355/ Gergek egyalar  .294 / Gergek esyalar 3.36 Arasira  Hatirlama Bilig
6 .310/ Slayt .274 | Gergek esyalar 3.66 Siklikla  Dikkat Zihne
7 443 | Basili .382/ Basili 3.23 Arasira Duyugsal Bilig
8 .386 / Gergek egyalar 234 / Yazi tahtalar 3.60 Sikhikla  Dikkat Duyugsal
9 .511/ Slayt .517 / Gergek egyalar 3.64 Sikhikla  Dikkat-bilig Zihne
10 459 / Slayt .389 / Yazi tahtalar 3.45 Siklikla  Dikkat-zihne Duyussal
11 220/ Gergek esyalar 307 / Gergek esyalar 3.82 Siklikla  Dikkat-zihne Duyussal

195



Adem TASDEMIR

12 527 [ Gergek esyalar 560 / Gergek egyalar 3.14 Arasira  Hatirlama Zihne
13 .603 / Basili 256 / Basili 3.99 Siklikla  Hatirlama Duyugsal
14 .533 / Basili .350 / Basili 3.68 Siklikla  Hatirlama-dikkat ~ Duyusgsal
15 456 / Basili .354 / Gergek egyalar 3.44 Siklikla  Dikkat-bilig Tekrar
16 .243 / Slayt .241 / Gergek egyalar 4.12 Siklikla ~ Hatirlama Duyugsal
17 .359 / Yazi tahtalari .245 / Yazi tahtalar1 3.83 Siklikla  Dikkat Duyussal
18 .299 / Slayt .341/ Slayt 3.65 Siklikla  Bilis Zihne
19 372 | Gergek esyalar 331/ Slayt 3.53 Sikhkla  Hatirlama Duyussal
20 .355/ Gergek egyalar 365 / Gergek egyalar 3.78 Siklikla ~ Dikkat Tekrar
21 .300 / Basili .333 / Basili 3.27 Arasira Dikkat Tekrar
22 .296 / Yazi tahtalar 299 / Gergek esyalar 3.77 Siklikla ~ Hatirlama Duyugsal

Tablo 3de 6grencilerin 6z degerlendirmelerinin uzman goriisii ile karsilastirmasinda 6grencilerin
en fazla gercek esyalar (8), slayt (7), basili materyaller (5), yaz1 tahtalar1 (2), ses kayitlarini (1)
tercih ettikleri gortilmektedir. Akran degerlendirmesinde ise bu durum gercek esyalar (12), basili
materyaller (4), slayt (3) ve yazi tahtalari (3) seklinde siralanmigtir.

Oz ve akran degerlendirmelerinde 6grencilerin hazirladiklar1 materyallerin 13 tanesi (%59,1)
uyumlu iken 9 tanesinde (%40,9) siniflanan veriler, farkli materyalleri tanimlamaktadir. Ayrica
uyumlu materyallerde en fazla basili ve gercek esyalar materyal olarak hazirlanmistir. Bununla
birlikte 6grencilerin video/film ve bilgisayar yazilimlarini hi¢ kullanmadiklari saptanmustr.

Bu durum o6grencilerin en yiiksek ve en disiik diizeyde kullandiklari 6grenme stratejileri
ile karsilastirildiginda; materyallerin hazirlanmasinda en yiiksek diizeyde sirasiyla dikkat (6),
hatirlama (5), bilis (2), zihne yerlestirme (1) ve duyussal stratejiler (1) kullanilmaktadir. Ogrencilerin
materyallerinde en diisiik diizeyde kullanilan 6grenme stratejileri ise duyugsal (5), zihne yerlestirme
(3), tekrar (3) ve bilig (2) stratejileridir. Ogrencilerin 6grenme stratejileri ve degerlendirmeler arasi
iliskiye Grafik 3'de yer verilmistir.

Grafik 3. Materyallerin Hazirlanma Siirecinde En Yiiksek Ve En Diisiik Diizeyde Kullanilan Ogrenme

Stratejilerinin Grafiksel Gosterimi
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Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin birinci alt problemi ile ilgili sonuglar 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri
materyallerin 6zelligi/niteligi ile ilgilidir. Bu siiregte gelistirilen materyallerin kontrol edilebilmesi,
gercek nesneleri gorebilme/dokunabilme, ¢ok az masraf gerektirme ve kiigitk gruplar i¢in uygun
olma 6zellikleri ile tasarlandig: belirlenmistir. Bu avantajli yonlere ragmen, gelistirilen materyallerin
birka¢ katilimcinin es zamanl tepkide bulunmasina imkéan saglamasi, kolayca silinebilir/yeniden
diizenlenebilirliginin diisiik diizeyde kalmasi, 6gretmenden bagimsiz kullanamamasi gibi engeller
ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte daha ¢ok gelistirilen materyallerin tekrar tekrar kullanilabilirliginden ¢ok
tek kullanimlik oldugu, isbirlikli 6grenmeden ziyade bireysel ¢alismaya uygun oldugu soylenebilir.
Dahasi gelistirilen materyaller 6gretmenin olmadig1 bir ortamda 6grencilerin bagimsiz ¢alismasi
i¢in uygun degildir.

Aragtirma kapsaminda, ikinci ve tigiincii alt problem olarak 6grenci tirtinlerinin ti¢ farkli sekilde
degerlendirilmesi ve aralarindaki iliskinin varlig1 ile ilgili soruya cevap aranmistir. Bunlar 6grencilerin
kendi diriinlerini degerlendirdikleri 6z degerlendirme, arkadaglarinin tirtinlerini degerlendirdikleri
akran degerlendirme ve 6gretmenin degerlendirmesi (uzman) seklidedir. Elde edilen bulgular,
ozellikle degerlendiriciler arasinda pozitif yonlii yiiksek bir uyumun varligini géstermektedir.
Yurdabakan (2011) yaptig1 arastirmada da benzer olarak 6grencilerin akran degerlendirmesiyle 6z-
degerlendirmeleri arasinda yiiksek uyumun oldugu saptamustir. Ozellikle literatiirde 6z ve akran
degerlendirmeleri ile ilgili olarak akran degerlendirmede oldugu gibi 6z-degerlendirme siirecinde de,
Ogrencinin siirecin bir pargasi oldugu, aktif katilimei oldugu ve kendi 6grenmelerinde ¢ok daha aktif
oldugu ydniinde bulgular yer almaktadir (Gopinath, 1999; Yurdabakan, 2011). Oz degerlendirme ile
ogrenciler giiglii ve zayif yanlar1 hakkinda farkindalik gelistirebilir ve boylece kendilerini gelistirmek
icin stratejiler gelistirebilirler (Falchikov, 1995; Yorke, 2003). Akran degerlendirmesi siirecinde
ise yapilan ¢alismalar elestirel gozle incelenip, ¢calismalarin niteligi hakkinda cesitli kararlar alinip
ogrencilere 6grenme sorumlulugunu verilebilmektedir (Temizkan, 2009). Nitekim yapilandirmaci
Ogrenme kurami ve aktif 6grenme siirecinin dogasinda, 6grenci merkezde ve onun 6grenmesi icin
ona daha ¢ok sorumluluk yiikleyen uygulamalar s6z konusudur (A¢ikgoz, 2003). Literatiirde bunun
yaninda, sinifta farki ve ¢esitli 6l¢me ve degerlendirme stratejilerini kullaniminin farkliliklari 6l¢mede
iyi bir yol oldugu, bagar1 motivasyonunu yiikselttigi, diisiinme becerileri gelistirdigi ve akademik
performanslarinin artmasini sagladig: ile ilgili sonuglar da yer almaktadir (Bahar, Nartgiin, Durmus
ve Bigak, 2006).

Ogretmen adaylar1 kendi hazirladiklar1 materyaller i¢in yaptiklari degerlendirmede; tistiin yonler
olarak materyallerin kullaniciya kontrol saglamasi/sununun bir kisminin kontrol edilebilmesi,
ogrencilerin gercek nesneleri gérebilmesi/dokunabilmesi, ¢ok az masraf gerektirmesi ve kiigitk
gruplar i¢in uygun olmasi (25 ve alt1) yonlerini vurgulamiglardir. Hazirlanan materyallerin zayif
yonleri ise sirastyla kayit kalitesine imkan sunmas, ticari olarak hazirlanmig gérsellerin kullanilmasi
ve tehlikeli bir siireci; gercek olaylar1 gozlemleme imkéani saglamasi olarak siralanmigstir. Arkan
degerlendirmesinde ise bu durum; gorsellerin 6nceden hazirlanmasini gerektirmesi, kiigiik gruplar
i¢in uygun olmasi, kullaniminin kolay olmasi ve materyalin sinif disina ¢ikarilabilmesi maddelerine
en yiiksek cevaplar verilmistir. En diisiitk cevaplarin ise sirasiyla kayit kalitesine imkan sunmast,
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tehlikeli bir siireci; gercek olaylar1 gozlemleme imkani saglamasi, grup tartismasina yol agan problem
¢6zme durumlar1 sunmasi maddelerine verilmistir. Elde edilen bu sonuglarin yaninda, 6gretmen
adaylarinin kendi gelistirdikleri materyallere akranlarinin materyallerine gére daha yiiksek puan
verdikleri belirlenmistir. Bu durum o&zellikle 6gretmen adaylarinin akranlarini degerlendirirken
daha elestirel baktiklarini gostermektedir.

Aragtirmanin dordiincii ve besinci alt problemlerine cevap bulabilmek i¢in 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 6grenme stratejileri ve ti¢ farkli degerlendirme yontemiile elde edilen bulgular arasindaki
iligkilerin belirlenmesi hedeflenmistir. Ogrenme siirecinde 6grenciler ile ilgili bir¢ok bireysel farklilik
goriilmekle birlikte 6zellikle 6grenenlerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve stratejileri onlarin bilgiyi
anlamlandirmas siirecinde énemlidir. Ogrencilerin siire¢ icinde performanslarini inceleyebilmek
acisindan, hazirlanan materyallerde kullanilan 6grenme stratejileri incelendiginde ise en yiiksek
diizeyde sirasiyla dikkat, hatirlama stratejileri kullanilirken, duyussal, zihne yerlestirme, tekrar
stratejilerinin kullanimi en diigiik diizeyde kalmistir. Bu baglamda, gelistirilen materyallerin siniftaki
tim Ogrenenlerin dikkatini gekme ve 6grenmelerine yardimeci olma noktasinda uygun kriterleri
icermesi gerekmektedir. Ogretmenler, uygun ve etkili materyallerin se¢gme/kullanma ile $grenme-
Ogretme siirecinde sozel, gorsel ve psikomotor 6grenenlere ulasabilmesi gerekir (Karatas ve Yapici,
2006). Baska bir ifade ile kullanilan/gelistirilen materyaller farkli 6grenme profiline sahip 6grenciler
i¢in firsat sunmalidir. Caligma kapsaminda, 6gretmen adaylarmin gelistirdikleri materyallerin
daha ¢ok hatirlama ve dikkat stratejileri baglaminda basili materyaller, gercek esyalar ve slaytlar
kullanilarak olusturuldugu belirlenmistir. Ozellikle, duyugsal ve zihne yerlestirme stratejilerinin
uygulandig1 materyaller daha az gelistirilmistir. Ancak uygun 6grenme materyalleri hazirlanirken
hem gorsel dikkat gekiciliginin hem de materyal iizerinde gerekli uygulamalari yapmaya izin
vermeli ve 6grencilerin 6grenme siirecinde zevk almalarini saglanmalidir. Bu yoniiyle gelistirilen
materyallerin 6grenenlerin ¢oklu 6grenme stratejilerini kullanmalarini saglamasi gerekir. Bacanlh
(1999)’ya gore egitimde duyussal hedefler ihmal edilen becerilerdir. Bunun nedeni olarak, hedeflerin
somutlagtirma problemi, hangi kazanimlarin belirlenecegi, siirecin uzamasi, mevcut egitim sistemi
ile uyumsuzluk ve degerlendirme problemi gibi nedenler siralanabilir. Bunun yaninda literatiirde,
OTMG dersinin 6gretmen adaylarinin biligsel ve duyugsal alanla ilgili yeterlik diizeylerini yeterli
diizeyde gelistirdigi, ancak psiko-motor alana iligkin yeterlik diizeylerinin diisiik oldugunu gosteren
bulgulara da rastlanilmaktadir (Giiven, 2006).

Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ile uzman goriisii karsilastirldiginda en fazla sirasiyla gercek
esyalarin, basili materyallerin, slaytlarin, yazi tahtalarinin, ses kayitlarinin tercih edildigi saptanmigtir.
Akran degerlendirmesinde ise bu durum gergek esyalar, basili materyaller, yaz1 tahtalar1 ve slaytlar
seklinde siralanmigtir. Oz ve akran degerlendirmelerinde grencilerin hazirladiklar1 materyaller
arasinda ise pozitif yonlii yiiksek bir uyum vardir. Buradaki tizerinde en fazla uyum saglanan
materyallerin basili ve ger¢ek esyalar olarak hazirlandigi belirlenmistir. Gonzalez, Estrada ve Gonzalez
(2017)e gore smufta materyal kullanimi iki yaklasima bagli sekillenmektedir. Bunlardan birisi
uygulayicilarin ders kitabina bagimlilik gosterdigi ve kendilerini geleneksel bir 6gretim anlayisiyla
sinirladigy, digeri ise 6gretmenin ozerklikle calistigi yaklasimdir. Ozellikle ¢alisma kapsaminda
Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri materyallerin daha ¢ok basili materyal baglaminda 6n plana
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¢ikmast ilerleyen kariyerlerinde ders kitab1 gibi basili materyallerin ¢ogunlukla kullanacaklarin
gosterebilir. Bunun yaninda, eksik ve hatali bir anlayis olarak materyaller kapsaminda akla gelen
ilk alg: genellikle kitaplar olmaktadir. Derslerde kullanilan materyaller, giinimiiz ihtiyaclar1 ve
imkanlar1 dogrultusunda genis bir yelpazeden secilmelidir (Bozpolat ve Arslan, 2018). Benzer olarak,
Sonmez (2006), 6gretmenlerin yazili-basili materyallere ek olarak ¢coklu duyulara hitap eden 6gretim
materyalleri kullanmalarinin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte 6grencilerin video/film ve bilgisayar yazilimlarini sinirli diizeyde kullandiklar:
saptanmugtir. Literatiirde, bunu destekler nitelikte 0gretmenlerin bilgisayar okuryazarhigi ve
bilgisayar destekli 6gretim yoniiyle kendilerini yetersiz gordiikleri ve simif 6gretmenlerinin 6gretim
teknolojilerinden faydalanmada eksikliklerinin ve yetersizliklerinin oldugunu gosteren bulgular yer
almaktadir (Altun, 2003; Kocasarag, 2003; Yilmaz, 2007). Bunun yaninda literatirde OTMG dersi
kapsaminda en ¢ok tercih edilen teknolojik aracin bilgisayar oldugunu gosteren ¢aligma bulgular:
da yer almaktadir (Gomleksiz, Kan ve Serhatlioglu, 2010). Literatiirde bu bulgularin olmasina
ragmen, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin teknoloji yeterlikleri en ¢ok énem verilen konular
arasindadir (Giiven, 2006). Bu nedenle, egitim teknolojilerindeki hizl1 gelisimin yani sira, 6gretim
ve 0grenmedeki yeniliklerle birlikte, teknoloji kullanimi yoneticilerin listesinde 6n siralardadir
(Steel ve Hudson, 2001). Ciinkd, artik teknoloji giderek yayginlagmakta ve 0gretme-6grenmeyi
gelistirme potansiyeli bilinmektedir (Sandholtz, 1997). Genel olarak 6gretme yetistirme siirecinde
Ogretmen adaylarina 6gretim teknolojileri ile ilgili kullanimdan ziyade teorik icerigin verildigi kabul
gormektedir. Bu anlamiyla, OTMG gibi derslerin 6zellikle 6gretmen adaylarinin pratige yonelik
ihtiyaglarini karsilayacag: séylenebilir (Alim, 2007).

Oneriler

Elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin bazi materyalleri daha fazla kullanmay: tercih
ettiklerini gostermistir. Coklu 6gretim siirecinin ise kosulmasinda, 6gretmen adaylarinin kendilerini
tanimalarina firsat verecek sekilde egitim-6gretim ortami tasarlanabilir ve onlarm kendi distiin
yonleri kullanilarak daha zayif yonlerinin de gelistirilmeleri igin firsatlar saglanabilir. Bu kapsamda
Ogrencilerin bireysel farkliliklar: sistematik olarak uygulanan yontemler (anket, goriisme vb.)
ile belirlenerek gelisim ve degisimleri kontrol altina alinabilir ve 6grencilere bu siiregler ile ilgili
farkindalik olusturulabilir. Bu durum 6grencilerin ileri meslek yillarinda yapacaklar: materyallerin
tasarlanmasi kisminda niteligin arttirilmasi agsindan yararl olabilir.

Arasgtirma diger sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin video/film ve bilgisayar yazilimlar1 gibi
teknolojik boyutta karsilasacaklar: materyalleri kullanmadiklar: saptanmigtir. Bu durum 6grencilerin
teknolojinin kullanimi1 konusunda problemler yasadiklarini gostermektedir. Ayrica, yenilenen
ilkogretim programlarinda, Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) kapsaminda djjital yetkinlik
olarak teknolojinin etkin kullanimi yaygin olarak vurgulanmaktadir (MEB, 2018). Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ileriki siirecte 6gretmen olacaklari diisiiniildiigiinde, bu siiregteki eksikliklerinin
giderilmesi ve bu problemin hissettirilmesi boyutunda 6zellikle 3. ve 4. siniflarda yer alan 6gretim
icerikli uygulamali derslerde bilgisayar destekli uygulamalara agirlik verilebilir. Bu sekilde tiniversite
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egitimleri siiresince 6gretmen adaylarina teknolojinin etkin kullanim kazandirilabilir (Dexter ve
Riedel, 2003). Bektas, Nalcac1 ve Ercoskun (2009), sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeyleri ve
ogretimde teknoloji kullanma durumlar inceledikleri calismalarinda olumlu bir iligki bulunmus ve
sinif seviyesinin artmastyla birlikte grencilerin OTMG dersinin kazanimlarini daha yiiksek diizeyde
gerceklestirebildiklerini belirlemiglerdir. Bu yoniiyle, OTMG dersleriyle birlikte 6gretim derslerinde
ve farkli sinif seviyelerinde 6zellikle kullanilmasi saglanabilir. Bunlarin yaninda dersler kapsaminda
sadece vize-final gibi sinavlarla sonug¢ odakli 6l¢gme yontemine bagl kalmak yerine, siirecte ise
kosulabilecek ve 6grenciyi ¢ok yonlii degerlendirmeye firsat veren ¢oklu yontem ve tekniklerin
kullanilmasi saglanabilir. Ogrencilerin siirecteki basarilarini ortaya koyacak birgok alternatif yontem
birlikte se¢ilebilir. Bu durum 6grenci performanslarinin daha gercekgi degerlendirilmesi agisindan
katk: saglayacaktir.
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Ek 1.

Ornek 1

MATERYALNIN iSMi: DONEN CARK

Materyalin amaci:

Farkli yiizeylerin (kaygan piiriizlii vb.) cismin hareketine etkisini kesfetme.
Materyali kullanmadan 6nceki 6n kosul kazanimlar/davranislar:

Kuvvet ve tiirlerini kavrayabilme.

Strtiinme kuvvetini agiklayabilme.

Farkli yiizeyleri taniyabilme.

Materyalin kullanimindan sonraki beklenen kazanimlar/davranislar:

Yiizey ile cisim arasinda, cismin hareketini zorlastiran veya engelleyen kuvveti siirtiinme kuvveti
olarak tanimlayabilme.

Strtiinmenin bir temas kuvveti oldugunu ifade edebilme.
fIkégretim programindaki yeri:
Unite: Hareket ve Kuvvet
Konu: Siirtiinme kuvveti ve hayatimizdaki yeri
Kazanimlar: Siirtiinme kuvvetini giinliik yasamda fark etmesi
Ogretim tasariminin avantajlar:
Dikkat ¢ekicidir.
Tekrar kullanilabilir.
Maliyeti diigiiktiir.
Malzemeleri kolay bulunabilir.
Ogretim tasariminin dezavantajlari:
Kolay taginamaz.
Psikomotor gelisimini tamamlamayan ¢ocuklar kullanamayabilir.
Kullanilan malzemeler:
Cam
Tahta
Zimparali kagit
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Hali saha ¢imi

Fotografi:

Ornek 2

MATERYALNIN ISMi: Viicudumuzu Tantyalim

Materyalin amacr:

Iki boyutlu maketten yardim alarak, viicudunun béliimlerini tanima.
Materyali kullanmadan 6nceki 6n kosul kazanimlar/davranislar:
Viicudun kisimlarini kavrayabilme.

Viicudunda farkli organlarin oldugunu agiklayabilme.

Materyalin kullanimindan sonraki beklenen kazanimlar/davranislar:
Viicudunun boliimlerini agiklayabime

Organlarin insan viicudundaki yerlerini gosterebilme.

Organlarin gorevlerini agiklayabilme.

fIkégretim programindaki yeri:

Unite: Okul Heyecanim

Konu: Viicudumu Taniyorum

Kazanimlar: A.2.15 Viicudunun béliimlerini taniyarak kendisinin ve arkadaglarimin viicudunun

degerli oldugunu anlar.
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Ogretim tasariminin avantajlar:

- Maliyet agisindan daha ucuzdur.

- Ogrenciler tarafindan birgok defa kullanilabilir.

- Ogrenciler viicudun boliimlerini maket yardimiyla somut olarak égrenir.

- Hazir maketler sadece organlarin yerlerini gosterir. Bu makette ise hem organlarin yerini

gorebilme hem organlar1 isimlendirebilme a¢isindan 6nem tasur.
Ogretim tasariminin dezavantajlart:
Zamanla yipranabilir, yirtilabilir.
Yapim agamasi biraz zaman almaktadir.
Kullanilan malzemeler:
Mukavva
Fon kartonu
Yapistirici
Asetat
Renkli ¢iktilar

Fotografi:
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