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Ortaokulda Tarih Egitimi: Yapisal Sorunlar ve C6ziim Onerileri*

Ersin Topgu

Oz

Tirkiye’de ogrenciler, ilkogretim 8. simifa kadar tarih konularimi ihtiva eden miistakil bir ders ile
karsilagsmamaktadirlar. Ciinkii tarih bilimi kapsamindaki konular Hayat Bilgisi ya da Sosyal Bilgiler dersi ¢atis1 altinda
verilmektedir. {lkégretim programlari hazirlanirken tercih edilen bu yaklagimin tarih &gretiminin amaglarina ne
kadar hizmet ettiginin saptanmas: 6nemli bir problemdir. Bu problemin vuzuha kavusmasina katk: saglamak
maksadiyla bu ¢aligmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bakis agilarina gére ortaokulda tarih 6gretiminin mevcut
durumu ve tarih 6gretiminde yasanan yapisal kaynakli sorunlar tespit edilerek bunlara yonelik ¢oziim Onerileri
sunulmaya calisilacaktir.

Bu arastirma nitel arastirma ilkelerine uygun olarak tasarlanmistir. Arastirmada nitel yontemin tercih edilmesinin
sebebi aragtirma amaci kapsaminda derinlemesine analizlerin yapilmak istenmesidir. Aragtirma katilimcilar1 nitel
arastirmalarda tercih edilen 6rnekleme tekniklerinden olan amagl 6rnekleme gore belirlenmistir. Katilimcilarin
belirlenmesinde en az 5 yil sosyal bilgiler 6gretmenligi yapma, arastirmaya gonilli katilma ve cinsiyet dagiliminda
esitlik kistaslar1 gozetilmigtir. Bu ¢ercevede Tiurkiye'nin Bat1 Karadeniz Bolgesinde bulunan bir ilinde gorev yapan
6’s1 kadin ve 6’s1 erkek olmak iizere toplam 12 sosyal bilgiler 6gretmeni katilimci olarak segilmistir. Aragtirma verileri
uzman gorisi alinarak hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile toplanmigtir. Elde edilen veriler betimsel
analize tabi tutulmustur. Calisma sonucunda 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersinin varligindan memnun olduklar
fakat tarih ve cografya derslerinin ayr1 birer ders olarak okutulmasini istedikleri sonucuna ulagilmistir.
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History Education at Secondary Schools: Structural Problems and Solution

Suggestions*

Abstract

In Turkey, students do not take a course only involving history subjects until the 8th grade at primary school.
Because subjects within the scope of the science of history are given under the roof of Life Sciences or Social Studies
courses. It is an important problem to determine how much this approach, which is preferred while preparing the
curriculums of primary schools, serves for the objectives of history education. In order to contribute to the
clarification of this problem, this study will try to determine the present condition of secondary school history
education and structural problems experienced in history education according to the viewpoints of social studies
teachers and suggest solutions to them.

This study is designed in accordance with qualitative research principles. The reason for preferring qualitative
method in the study is to conduct profound analyses within the scope of the study objective. Study participants were
determined according to the purposeful sampling method, which is among the sampling technics preferred in
qualitative researches. Participants were determined based on the criteria of having taught social studies for at least 5
years, voluntarily participating in the study and having an equality in gender distribution. In this context, a total of
12 social studies teachers (6 female, 6 male) working in a province in the Western Black Sea Region of Turkey were
selected as participants. The study data were collected via a semi-structured interview form that was prepared based
on expert opinion. The themes were reached by descriptively analyzing the acquired data. The result of the study is
that the teachers are satisfied with the existence of the social studies course but they want the history and geography
lessons to be taught as separate courses.
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Giris

M.O. 5. yy’da Herodot’un kimlik kazandirmaya basladig tarih, 19. yy’a kadar bilim olarak kabul
edilmese de kendisine bir¢ok konuda basvurulan, hakkinda ¢ok sayida ¢aligmalar yapilip kitaplar
yazilan bir alan olmustur. Bu siirecte bilhassa Avrupa’da, hiikiimdar adaylarina idarecilik sanatini
ogreten, klasik dilleri ve dini metinleri daha iyi anlamada gerekli tarihsel cerceveyi saglayan
oldukca 6nemli bir disiplin olarak goriilmiistiir (Safran, 2002). Bu siireg icerisinde ilk tarih filozofu
olarak Augustinus (M.S. 5. yy) kabul edilse de Tbn-i Haldun (1332-1406) gercek anlamda tarihin
bir felsefesi oldugunu goriisiinti ilk defa ileri siirmiis ve bu alanda tarihe hakettigi degeri
kazandirarak onu hikdye olmaktan ¢ikarmistir ($imsek ve Pamuk, 2014; Seving ve Movsiimli,
2014). 19. yy'da ise sanayi inkilabinin toplumsal alanda sebep oldugu degisimler ve problemler
sosyal bilimlere olan ihtiyac1 artirmis ve zaman igerisinde bu bilimlerin de basli basina birer bilim
oldugu anlayis: etkili olmaya baglamigtir. Pozitivist bakis acisindan kurtulan bu anlayistan tarih de
olumlu anlamda nasibini almig ve bu yiizyilda Osmanh Devleti ve Avrupa’da okul miifredatlarina
girmeye baglamistir (Demircioglu, 2008, 2012; Sirin, 2011). O giinden bugiine tarih egitiminin
ama¢ ve yontemleri bir¢ok kez zamanin ihtiyaglarini karsilamak adina degisse de her daim
degismeyen tarafi devletin, kendi vatandaglarini kendi istek ve beklentileri dogrultusunda
yetistirmek kisaca kiiltiir aktarimi yoluyla vatan ve millet sevgisini asilamak olmustur (S6nmez,
2008; Demircioglu, 2014; Turan ve Aslan, 2016, MEB,2016).

20. yy'in basinda Osmanli Devleti'nin yikilmasi sonras1 6nem kazanan milliyet¢i tarih anlayist,
bilhassa Ziya Gokalp’in etkisiyle yeni Tiirkiye'nin ilk donemlerinde ulusun insasinda ¢imento
gorevi goren milli kimlik aktaricis: olarak goriilmistiir. 1940’lardan itibaren ise hiimanist anlayis
eklemlense de milliyetci bakis acis1 2000°1i yillara kadar etkisi giicli bir sekilde devam etmistir
(Simsek, 2013; Demircioglu, 2008; 2014). Bu tarihten sonra hizlanan Avrupa iligkileri, gelisen
iletisim ve ulagim imkanlar1 sonucunda kiiresellesmenin etkisinin artmasi, her alanda oldugu gibi
tarih egitiminde de oldukca 6nemli degisikliklere gidilmesine neden olmustur.

Degisim her daim siirekli olsa da hiz1 birbirinden farkli olmus ve sadece igerik olarak degil yapisal
olarak da kendisini gostermistir. Bu dersin, bu siire zarfinda bilhassa ana igerik ve amag itibariyle
gosterdigini goreli istikrar, bilhassa ortaokul da yapisal anlamda kendisini gosterememistir. Zira
1926, 1930, 1936 ve 1948 programlarinda bagimsiz bir ders olarak kabul edilirken, 1962 ilkokul
program taslaginda ise “Toplum ve Okul Incelemeleri” adi altinda cografya ve yurttaghk bilgisi
dersleriyle birlestirilmistir. Bu ders, 1968-1985 yillar1 arasinda “Sosyal Bilgiler” adinm1 almig, 1985-
1998 yillar1 arasinda ise ortaokullarda tiim disiplinlerin birbirinden ayrilmasiyla “Milli Tarih”
ismiyle, okutulmustur. Fakat bu durum da uzun stirmemis, 1998'den itibaren tekrar Sosyal Bilgiler
dersi catisi altina girmistir (Aslan, 2016:).

Bu yapisal degisiklikler, ders materyallerinin igerigi, programlarin kazanim ve amaglarinda birgok
degisikligi zorunlu kilmig bu durum da dogal olarak 6gretmenlerden beklentileri de bir hayli
degistirmis ve zorlastirmistir. 1998’den itibaren okutulmaya baslayan sosyal bilgiler dersinin
ogretmenleri bu tarihten 2006’lara kadar egitim tarih ve cografya mezunlar1 arasindan da
secilmistir. Dolayisiyla tarih Ogretmenlerinden sosyal bilgiler dersinde cografya gibi farkh
disiplinlerin 6gretimi beklenmis bu da bazi olumsuzluklar: da beraberinde getirmistir. Bu tarihten
itibaren bu derse tamamen Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarindan mezun olan
ogretmenlerin atanmasi Ogretmen kaynakli bir¢ok sorunu ortadan kaldirsa da dersin mevcut
yapisal durumu, tartigmalarin odag: olmaktan uzak kalamamistir. Bircok Avrupa iilkesinde tek
disiplinli olarak okutulan bu dersin, iilkemizde ortaokullarda (4-7) Sosyal Bilgiler dersi catisi
altinda disiplinleraras: bir sekilde okutulmasina ragmen 8. simiftan lisenin bitimine kadar tek
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disiplinli olarak okutulmasi, bu dersin nasil verilecegi konusunda tartigmalarin, anlagsmazliklarin
halen devam ettiginin en biiyiik kamitidir (Oztiirk ve Deveci, 2011).

Bu tartigmalar sosyal bilgiler dersi igerisinde okutulmasi, bu sekilde olmasinin diginda sosyal
bilgiler icerisinde tarih konularinin ve amaglarinin yetersizligi, Sosyal bilgilerin 6zgiin bir brans
olarak kendisini kabul ettirememesi, T.C. Inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik dersinin ayr1 bir ders
olarak okutulmasi durumu ve lisans egitimlerinin yeterligi konularinda daha da
belirginlesmektedir (Akpinar ve Ayvaci, 2003; Kus ve Celikkaya, 2010; Yilmaz ve Kaya 2011;
Akpinar ve Kaymakei, 2012; Kaymakci ve Ata, 2012; Kaymakci ve Akbaba, 2014).

Iste bu nedenle bu ¢aligmada, var olan tartismalar 1s181nda tarih konular ézelinde Sosyal Bilgiler
ve 8. simif T.C. Inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerinde varolduguna inandigimiz yasanan
yapisal temelli sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in nelerin yapilmas: gerektigi konusunda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ne diisiindiiklerini saptamak amac¢lanmistir.

Yontem

Aragtirma modeli

Aragtirma, katihmcilardan daha derinlemesine bilgiler elde etmek amaciyla nitel arastirma
prosediirlerine uygun olarak vyiriitilmistir. Cilinkii nitel aragtirmalar algilarin ortaya
¢ikartilmasini saglayabilecek derinlemesine ayrintili veriler elde edebilmeye olanak saglayan
yontemlerdir (Yildirnm ve $imsek, 2005; Miles ve Huberman, 2015). Bu sekilde ortaya ¢ikan
durumun daha verimli bir bicimde tanimlanarak anlagilir kilinmasi1 miimkiin olabililir. Bununla
birlikte aragtirmamizda bireysel alg1 ve perspektiflerden yola ¢ikilarak belli bir olgu veya durumun
yorumlanmasi esasina dayanan fenomenolojik desen (Patton, 2014; Punch, 2009) tercih edilmistir.

Galhigma grubu

Aragtirmanin katilimcilari, 2015-2016 egitim ogretim yilinda, Tirkiye'nin Bati Karadeniz
Bolgesinde bulunan bir ilinde gorev yapan 6’s1 kadin ve 6’s1 erkek olmak {izere toplam 12 sosyal
bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin katilimcilar1 amagh 6rneklem modeline gore
2015-2016 egitim Ogretim yih itibariyle en az 5 yildir bu dersi okutan 6gretmenler arasindan
secilmistir. Yargisal 6rnekleme de denilen bu modelde arastirmanin amacina hizmet edebilecegi
distintilen uygun katilimcilar, aragtirmac tarafindan belirlenir (Balci, 2004). Ayrica katihmcilarin
ic tanesi (E4, E5, K3) tarih boliimii/6gretmenligi mezunu iken, dokuz tanesi Sosyal Bilgiler
ogretmenligi mezunudur.

Veri Toplama Arac1 ve Verilerin Toplanmasi

2015-2016 egitim oOgretim yilinda gergeklestirilen arastirmanin verileri, nitel arastirma
yontemlerine bagl kalinarak, gecerliligi giivenilirligi saglanmis yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak elde edilmistir. Hazirlanan gériisme formunun pilot uygulamasi 2016 Subat
ayinda yapilmis, elde edilen doniitler ve 2 ayr1 alan uzmaninin goriisleri ile forma son hali
verilmistir. Bu sekilde gecerligi artirilmaya calisilan ve toplam 6 sorudan olusan formun asil
uygulamasi, 2016 Mart ayinda yapilmistir.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmas:

Arastirmadan elde edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikli
olarak tiim formlar incelenmis ve daha sonra anahtar kelime 6bekleri ve ctimleler se¢mek suretiyle
kodlar, kodlardan da kategoriler belirlenmistir. Arastirmanin gecerligini saglamak adina katilimci
goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Calismada giivenilirligi saglamak adina elde edilen
bulgular, iki ayr: sosyal bilgiler egitim uzmanina da analiz ettirilerek bulgular kargilagtinlmistir
(Patton, 2014; Miles ve Huberman, 2015). Stemler’in (2001) 6l¢im giivenirligi formiiliine gore
kodlayicilar arasindaki uyum yiizdesinin yiiksek olmasi, 6l¢tim giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada da iki kodlayicinin goriis birligi yiizdesi giivenirligi kullamilmigtar.
Bunun icin Miles ve Hubermanin (2015) P(Uzlasma vyiizdesi)=Na(Goriis Birligi)/Na(Goriis
Birligi)+Nd(Gorts Ayrilig1)x100 giivenirlik formiili kullamilmistir. Hesaplamalar sonucunda
giivenirlik %73 ¢ikmis dolayisiyla boyut giivenilir kabul edilmistir.

Bulgular

Ortaokulda tarih egitiminde yasanan yapisal temelli sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in nelerin
yapilmasi gerektigi konusunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ne diisiindiiklerini saptamak ve bu
dogrultuda oOneriler gelistirmek amaciyla yapilan bu calismada elde edilen bulgular asagida
verilmistir. Tablolarda sunulan alintilar, tiim katilimcilarin verdikleri cevaplar1 kapsayacak sekilde
bicimlendirilmis boylece gereksiz tekrarlardan ve bunun sebep olacag: siskinlikten kaginmak
amagclanmistir.

Tablo 1. Sosyal bilgiler dersinin disiplinler arasi yapist hakkinda 6gretmen goriisleri

Boyutlar f  Dogrudan alintilar

Uygun 9  -Bence ¢ok disiplinli olan sosyal bilgilerde sorun yok. (iinkii bu dersin
amaglarina baktigimizda bu amaglarin gerceklestirilebilmesi icin farkli
disiplinlerden faydalanmak sart.

-Sosyal bilgiler dersi, ismi geregi bircok sosyal bilimi icine almasi gerekir.
Dolayisiyla bu yapi olmas: gereken yapidir. Ayrica bircok farkli ve giichi amaci
olan bu dersi, tek bir disiplinle gotiirmek imkénsizdir. (E1, E3, F4, E5, E6, K1,
K2, K3, K6)

Uygun 3 -Bana gore yanlis ¢iinki bu gsekilde bu kadar ¢ok ve c¢esitli amaca

degil ulasilabilecegini diisiinmiiyorum. Yani bu sekilde farkli disiplinleri bir araya
getirilerek bir derse, basarabileceginden ¢ok fazla amag yiiklenmek zorunda
kalinmistir. Dersten gibi onca farkli disiplinin amaclarini gerceklestirmesi
bekleniyor. Siipermen misali.

-Cok uygun oldugunu disiinmiiyorum. (iinkii bu sekilde olunca bircok farkli
disiplinden geriye pek bir sey kalmiyor. Hepsi adeta baska bir seye déntismeye
calisirken (sosyal bilgilere) kendilerinden (tarih, cografya) oluyor, baska bir
seyde olamiyorlar. (E2, K4, K5)

Toplam 12
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Tablo 1 genel olarak degerlendirildiginde sosyal bilgiler dersinin disiplinler arasi yapisinin
ogretmenlerin ¢cogunlugu tarafindan uygun bulundugu, buna gerekge olarak da ¢ok farklh ve fazla
olan amaglarin ancak bu sekilde gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir. Katilimcilarin az bir kismi
ise bu yapry1 uygun bulmamakta ve buna gerekce olarak da bu kadar ¢ok ve farkli amaca
ulagsmanin bir ders i¢in miimkiin olmadigim1 ve bu imkansiz hedef ugruna tarih, cografya gibi
bircok disiplinin kendi niteliklerini kaybettiklerine inandiklar1 goériilmektedir. Bu arada tarih
boliimii/6gretmenligi mezunu olan Ogretmenlerin tamaminin benzer ifadelerle bu yapiya kars:
olduklar1 gozlemlenmisgtir.

Tablo 2. Sosyal bilgiler dersi igerisindeki tarih konularinin yeterligi hakkinda 6gretmen goriisleri

Boyutlar f Dogrudan alintilar

Yeterli 6  -Bence tarih konulari oldukca yeterli. Tarihte bircok konu olsa da zaten hepsini
ogrenciye vermek imkdnsiz ve gereksiz. Ders kitabinda amaca hizmet edecek
kadari var diye diisiiniiyorum.

-Bana gore ortaokullarda zaten ayri ayr bir tarih dersine ihtiya¢ yok. Bu kadar
hem tarihin hem de sosyal bilgilerin amaglar1 icin yeterli diye diisiiniiyorum. O
yas ¢ocuklari icin bu kadar bilgi uygundur. (EZ, E3, E6, K2, K4, K5)

Yetersiz 6  -Tarih bash basina bir disiplindir ve kapsami da son derece fazladir. Ogrenciye
vermesi gereken ¢ok fazla konusu olan bir disiplinin, sosyal bilgilerin icerisine
sikistirilarak oldukca sade ve basit hale getirilmesini dogru bulmuyorum. Bana
gore bu sekilde tarih dersi kendi amaglarindan odiin vermektedir zira
ogrencilerin gercek anlamda tarih bilgisi 6g¢rendiklerini de diisiinmemekteyim.
Konular arasinda da dagilim acisindan pek bir 6zen oldugunu séyleyemem. Bazi
konular oldukga kisa bir sekilde verilmektedir.

-Sadece tarih degil cografya dersi icinde bence bu sikinti s6z konusudur. Etkin
vatandas yetistirmek adina tarihten ya da cografyadan faydalanmak elbette
gerekebilir. Ama bu amagla tarihi de kendi amaglarini gerceklestirebilecek
yetkinlikten kopartmanin pek bir anlami yok bence. Sosyal bilgiler dersi bence
Insan Haklar1 Yurttashk ve Demokrasi dersi ile ayni amaca hizmet etmektedir.
Kiiciik degisikliklerle bu iki ders sosyal bilgiler ¢atis: altinda verilmeli ve tarih
ile cografya kendi 6zel amaglarini hizmet edecek seviyeye ¢ikartilmalidir. Bu
sadelestirme zorunlulugu nedeniyle giiniimiiz Tiirkiye'si ve diinya sorunlarina
iliskin yeterli malumatin verilemedigini diisiiniiyorum. (E1, E4, E5, K1, K3, K6)

Toplam 12

Tablo 2 genel olarak degerlendirildiginde, sosyal bilgiler dersi icerisinde sunulan tarih konularinin
yeterli oldugunu diisiinen ogretmenlerle, yetersiz oldugunu diisiinen Ogretmenlerin sayisinin
birbirine denk oldugu goriilmektedir. Bu konuda yeterli goriisiinii savunanlarin cevaplarina
baktigimizda buna gerekge olarak tarihin her konusunun ayrintisiyla anlatilmasina gerek olmadig:
bu yas seviyesi i¢in bu kadarinin yeterli oldugunu diistindiikleri gériilmektedir.

Bu soruya olumsuz cevap veren 6gretmenler ise ifadelerinde, tarihin basgka disiplinlerle bir arada
verilmesi nedeniyle tarih konularina yeterli 6nemin verilmedigini ve konularin oldukga
basitlestirildigini, mevcut durumdan 6tiirii de tarihin kendine 6zgii amaclarindan taviz verdigini
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diisiindiikleri gériilmektedir. Ayrica bir katihma (K3) Insan Haklan Yurttaghk ve Demokrasi dersi
ile Sosyal Bilgiler dersinin temelde ayni amaca hizmet ettigini dolayisiyla, ayn1 amagh iki derse
gerek olmadigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda Sosyal Bilgiler’in ufak degisiklikler yapilarak bu
ortak amaci gerceklestirilebilecek hale getirilmesi, tarih ve cografyanin ayr1 birer ders olarak
okutulmas: gerektigini diistindiikleri goriilmektedir. Ayrica tarih bolimi/6gretmenligi mezunu
olan Ogretmenlerin tamaminmin benzer ifadelerle Sosyal Bilgiler icerisinde tarih konularinin
yetersizliginden yakindiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 3. Sosyal bilgiler dersi programu icerisinde tarih disiplininin varligi hakkinda 6gretmen goriisleri

Boyutlar f Dogrudan alintilar

Ayn 8  -Bana gore tarih ve cografya, yillar once oldugu gibi ortaokullarda ayr1 ayr
okutulmali dersler olarak okutulmalidir. Clinkii mevcut durumda bircok konu basit ve

yiizeysel bir sekilde anlatilmakta. Eger ayrilirsa derslerin kendi amaglarini
gerceklestirme ihtimalleri daha da artar. 8. siniflarda okutulan Inkilap Tarihi
dersinin ayri bir tarih dersi olarak okutulmasindan beklenen gaye ne ise ayni
sekilde daha alt siniflarda da 6yle olmali. Su da bir gercek ki daha onceki milli
tarih derslerinde verilen bilgilerle giiniimiizde sosyal bilgiler dersinde verilen
tarihsel bilgilerin, giindelik yasama faydas: hususunda bu yapisal kaynakli bir
farkin oldugunu disinmemekteyim. Miize egitimi basta olmak iizere
gliniimiizde uygulanan 6grenci merkezli bircok yontem ve teknik eger ki milli
tarih dersinin okutuldugu doénemde uygulanmis olsaydi, giiniimiizdeki
versiyondan (sosyal bilgiler icerisindeki hali) ¢ok daha etkili ve giindelik
yasama katkis: olurdu ve kalkmasina da gerek kalmazd: diye diigiiniiyorum.
Yurttashk dersi gelistirilerek acik kapanabilirdi.

-Bence ayri okutulmali. (iinkii bu sekilde ne tarihte ne de cografyada
ayrintiya girilemiyor. Ama o sekilde oldugu zamanda sosyal bilgiler dersinin
varligi ortadan kalkmamali ayni amaglar dogrultusunda gerektiginde tarih,
cografya ve diger disiplinlerden su anda oldugu gibi faydalanilmali. Sadece
iceriginde bazi degisiklikler yapilarak bu durum gerceklesebilir. Hem bu
sekilde bana gore tarih ya da cografya zayi edilmemis hem de sosyal bilgilere
de gerektiginde hizmet eder hale gelmis olur. Ama vazgecilmemesi gereken
sey giinliik hayatta daha kullanilabilir bir bilgi olmasi adina dgrenci merkezIi
yontem tekniklerdir. Bence faydayi saglayan sey odur. (E1, EZ, E4, E5, K2, K3,

K4, K5, K6)
Birlikte 4  -Tarih derslerinin giiniimiiz ~sartlarinda bircok iilkede oldugu gibi
okutulmaya ortaokullarda sosyal bilgiler catis1 altinda verilmesi bence dogrudur ve
devam ayrilmasina gerek yoktur. O yastaki bir cocuga yogun bir tarih bilgisi vermek
etmeli gerekmedigi icin bence bu kadar yeterlidir. Verilen bilgilerin cografya veya

yurttashk bilgileri ile birlikte verilmesi, bu bilgilerin giinlik hayattaki
kullanmishligini  artirmaktadir. Zaten ders kitaplarinda yer alan giincel
konularla iliskilendirilebilecek konularin daha iyi anlasiimasi adina da bu
gereklidir.

-Bana gore bu sekilde birliktelik ¢ocugun, Sosyal Bilgilerin amaglarina
ulasmasinda her birinin kendisine has ozellikleri ile sagladigi katkilardan
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oOtiirti daha verimli olmaktadir. Bu sekilde o6grenilen tarihsel bilginin giinliik
hayatta kullanilabilme ihtimali artmaktadir. Ayrica konu segilirken de
glintimiizde bir sekilde faydasi olabilecek konularin belirlendigi aciktir. (E3,
Eé6, K1, K6)

Toplam 12

Tablo 3 genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun tarihin, sosyal bilgiler
dersi icerisinde verilmesinin uygun olmadigimi diistindiikleri goriilmektedir. Bunu savunurken
hakli olarak T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersini 6rnek gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica
mevcut durumda bir¢ok konunun basit ve yiizeysel oldugunu, dolayisiyla tarih gibi diger
disiplinlerin kendilerine 06zgli amaglarina ulagsmalarinin ¢ok zor oldugunu distindikleri
goriilmektedir. Tarihin eskiden oldugu gibi ayr1 bir ders olarak okutulmas: bu anlamda oldukga
onemlidir. Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki sosyal bilgiler dersinin varligina kars
¢ikilmamakta fakat tarih konularinin bu dersin igerisinde konumlandirilarak bagimsiz varliginin
elinden alinmasina itiraz edilmektedir.

Mevcut birlikteligin devamim arzulayan 6gretmenlerin orami diisiik olsa da buna gerekge olarak
bu dersin birgok iilkede bu sekilde oldugunu ve bu yapinin sosyal bilgilerin temel amaci olan etkili
vatandag yetistirme adina farkli disiplinlerden yararlanmaya olanak saglayarak daha verimli bir
ortam olusturdugunu disiindiikleri goriilmektedir. Ayrica tarih bolimii/6gretmenligi mezunu
olan 6gretmenlerin tamaminin benzer gerekgelerle tarih dersinin ayr bir ders olarak okutulmasi
gerektigini ifade ettikleri gozlemlenmisgtir.

Tablo 4. Sosyal bilgiler dersi igerisindeki tarih konularinin 6grenciye, belli diisiince yapisi kazandirmasi
hususunda 6gretmen goriisleri

Boyutlar f Dogrudan alintilar

Olumlu 9 -Bana gére tarih konularinin birkaci hari¢ dogru bir sekilde Jgrenilip
degerlendirildiginde giiniimiize faydas: olabilecek konulardir. Bu faydanin
saglanmasi adina (vatan, kiiltiir, gecmis vs. sevgisi) arada bilhassa inkilap tarihi
derslerinde  belli  diisiincelerin  dogru  olarak  empoze  edildigini
diisiinmekteyim. Bu siirecte bazi fikirlerin verilmesini bence normal. Ayrica
konular olduk¢a zevkli gelmektedir.

-Bence ozellikle bazi tarih konularinda sadece ogrencilerin degil bizlerin de
belli fikirlere sahip olmamiz istenmektedir. Fakat kabul etmek gerekir ki
tarihin en 6nemli amaglarindan/faydalarindan biriside bence budur. Tarih
kendi gorevini yerine getirirken tiim diinya nasil yapiyorsa, lilkemizde de ayni
sekilde oluyor. Bu siirecte bilhassa tarihimizdeki basarili olaylardan dgrenciler
de zevk almaktadir. (Tabi bu durum daha ¢ok dersin islenisine bagl:.) (E1, E2,
E4, E5, K2, K3, K4, K5, K6)

Olumsuz 3  -Bana gére tarih konulani ders icerigindeki cografya gibi diger konulardan
daha zevkli gelmektedir. Bazen benim de tarih konularindan sikildigim
olmakta. (Tabi égrenci de sikilabilmekte). Ogrenciye belli fikirleri asilama bir
realitedir ve bu bazen son derece yanlis olan (bilhassa cumhuriyetin ilk yillari
ile 1lgili hassas olarak goriilen bazi konularda) durumlarda bile s6z konusu

28



TUBAD Cilt 1, Say1 1, Aralik, 2016

olabilmektedir. Ama mecburen programa uygun hareket ediyoruz. Tarihte
dogrular ogretildigi miiddetce sorun yok. (E3, E6, K1)

Toplam 12

Tablo 4 genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun, tarih konularn
araciligiyla ogrencilerin belli konularda istenilen fikre sahip olmalarinin amaglandigini
disiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenler, herhangi bir gériisiin 6grenciye empoze edildigi
diistincesine katilmakta fakat bu dersin/disiplinin tiim diinyada bu sekilde oldugunu ifade ederek
var olan durumu aslinda normal, olmasi gereken yapisal bir durumun dogal sonucu gibi gordiikleri
dolayistyla yadirgamadiklarn goriilmektedir. Bu ifadeye tarih boliimii/6gretmenligi mezunu olan
ogretmenlerin {iciiniin de benzer gerekcelerle katildig1 gozlemlenmisgtir.

Ogretmenlerin tarih konularinin igerigi hakkinda gériislerine olumsuz yaklaganlarin ifadelerine
baktigimizda konularin bazen sikici olabildigini diisiindiikleri ve dersin Ogrencileri, bilhassa
cumhuriyetin ilk yillan ile ilgili konularda ¢ok fazla farklh diisiinme firsati vermedigini ifade
ettikleri goriilmektedir.

Tablo 5. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiililk dersinin, Sosyal bilgiler dersi igerisine dahil edilmesi
hususundaki 6gretmen goriisleri

Boyutlar Dogrudan alintilar

f

Mevcut 9  -Bana gére normal tarih bile sosyal bilgiler icerisinde zayi ediliyor ki bu
diizen sekilde inkilap tarihinin de adeta iskartaya ¢ikartilmasini asla istemem. Bu
devam nedenle inkilap tarihinin ayri olarak okutulmasi gerektigini diistinmekteyim.
etmeli Fakat icerik konusunda biraz daha objektif olunmasi ve her anlatilanin aynen

bilinmesi gereken kesin ve tartismasiz dogrular olarak anlatiimaktan
vazgegilmesi gerekir.

- Bana goére inkilap tarihi gibi gercek anlamda giiniimiiz Tiirkiyesinin
temelini kazandiran bir dersin sosyal bilgiler icerisine entegre edilerek
basitlestirilmesi ve birbirinden farkli konu ve alanlarda onlarca amaca hizmet
ettirilmesi, tarih i¢in bir katliamdir. Madem tarih ogretimi simdiki gibi bu
sekilde daha verimli oluyor, neden inkilap tarihi de bu dersin i¢ine sokulmadi!
Ayr kalmasi iyi ama kendi igerisinde var olan konularin gézden gegirilmesi
gerekmektedir. (linki ¢ok fazla soyut kalan konularin oldugunu
diisiinmekteyim. (E1, E2, F4, E5, K2, K3, K4, K5, K6)

Birlikte 3  Inkilap tarihi derslerinin de bazi degisikliklerle bu derse entegre edilmesinin
olmah daha faydali olacagina kanaat getirmekteyim. (iinkii giiniimiize en yakin ve

gliniimiiz olaylar1 ile dogrudan iliskilendirilebilecek olaylarin anlatildigi
Inkilap Tarihi konulari aslinda Tiirk tarihini kiiltiiriinii bilen benimseyen
etkin vatandas yetistirmeyi amaglayan sosyal bilgiler icin bicilmis kaftandir.

-Inkilap tarihi dersinin de sosyal bilgiler dersi ¢atis1 altina alinmasi
taraftariyim. Bu gsekilde soyut ve kullanilamaz olmaktan kurtulacagini
diigiiniiyorum. (E3, E6, K1)
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Toplam 12

Tablo 5 genel olarak degerlendirildiginde dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun, T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatiirkciiliik dersinin, sosyal bilgiler dersine entegre edilmesine sicak bakmadiklar1 buna
gerekce olarak da sosyal bilgiler dersindeki tarih konularinin varligi hususunda yasadiklar
sikintilar1 burada da aynen yasamak istemedikleri goriilmektedir. Konularinin ehemmiyetinden
bahsedilen T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinin, Sosyal Bilgiler icerisine dahil edildiginde
dogal olarak olumsuz anlamda basitlesecegini, yiizeysel kalacagim ve diger disiplinlerin arasinda
kaybolup gidecegini diisinmektedirler. Ayrica bir soru da sormaktadirlar: Bu disiplinlerin (tarih,
cografya vb.) birlikte olmasi dogru ise neden 8. siniflarda ayri okutulmakta, madem ayri olmasi
dogru ise neden 4,5,6 ve 7. siniflarda sosyal bilgiler dersi ¢atis1 altinda birlesik verilmektedir?
Boyle bir sorunun akla gelmesi dahi bash basina mevcut durumun belirleyicileri arasinda neyin
dogru/olmasi gereken oldugu hususunda heniiz ortak kanaatlere varilamadigini ¢ok net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Ayrica tiim 6gretmenler dersin igeriginin daha objektif olmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Bu dersin sosyal bilgiler dersi igerisinde verilmesini isteyen az sayidaki o6gretmen, dersin
soyutluktan kurtulacagi ve giincel sorunlarla daha fazla iligkilendirilebilen konulara sahip bu
dersin diger disiplinlerle bir arada verildiginde, Ogrencilerin etkin birer vatandas olmalari
hususundaki temel amacina daha fazla hizmet edebilecegi gerekgesiyle bu birlesmeye olumlu
yaklagsmaktadirlar.

Tarih boliimii/6gretmenligi mezunu olan 6gretmenlerin tamaminin benzer gerekceler sunarak bu
dersin ayr1 olarak okutulmaya devam etmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Tablo 6. Sosyal bilgiler 6gretmenligi i¢in Tarih 6zelinde Lisans egitiminin yeterliligi hakkinda 6gretmen
goriisleri

Boyutlar Dogrudan alintilar

f

Lisans 12 -Ortaokulda tarih konulari ¢cok agir olmadigr i¢in akademik anlamda lisans
egitimi egitiminin fazlasiyla yeterli oldugunu diisiinmekteyim. Fakat bu yeterlilik
yeterlidir maalesef pedagojik anlamda asla ayni boyutta degil Orada gordiiklerimizle

atandigimizda karsilastigimiz ortamlar ¢ok farkli. —Ayrica kendimi farkli
konularin oldugu degil de sadece tarihin oldugu inkilap tarihinde daha mutlu
ve yeterli hissediyorum.

-Bence sosyal bilgiler dersi ogretmenligi icin lisans okumaya dahi gerek yok.
(linkii bilgi manasinda verilen her sey birka¢ ayda ogrenilecek seyler. O
nedenle lisans, formasyon icin gerekli fakat bir o kadar da yetersiz ve teoride
kalmakta. Dolayisiyla yetersizlik soz konusu bile olamaz. Bu arada kendimi
hem Inkilap tarihi hem de sosyal bilgiler icin yeterli hissediyorum. (E1, E2,

E3, E4, E5, E6, K1, K2, K3, K4, K5, K6)

Toplam 12
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Tablo 6 genel olarak degerlendirildiginde tarih boliimii/6gretmenligi mezunu olanlarda dahil
olmak tizere katilimcilarin tamaminin, tarih 6zelinde lisans egitiminin Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
yapabilmek i¢in yeterli oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Yapilan agiklamalardan bazilarina
baktigimizda ogretmenlerin bu derste, kendilerinden teorik anlamda ¢ok fazla bir sey
beklenmedigi, dolayisiyla egitimin yeterli oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Hatta bunu
yapabilmek i¢in lisans egitimine dahi gerek olmadigini diisiinenler de (E2, E4, K6) vardir. Yaganan
en biiyiik sikint1 olarak lisans egitimleri esnasinda teorik olarak yeterli egitimi almalarina ragmen
bu egitimin goreve bagladiktan sonra ¢ok fazla pratige doniistiiriillemedigini ve iiniversite egitimi
ile okulda 6gretmenligin birbiriyle kopukluk icerisinde olduklarini vurgulamaktadirlar. Tarih
boliimii/6gretmenligi mezunu olan katilimcilarin bu konuda goriis bildirebilmelerinde en 6nemli
sebep olarak, mezun olduklar1 alan disindaki konularda da zorlanmadan dersi igleyebilmelerinin,
bu oOgretmenlik i¢in kendi lisans egitimlerine kiyasla ¢ok daha hafif bir egitimin yeterli
olabilecegini diisiinmelerini s6yleyebiliriz.

Sonug ve Tartigma

Ortaokul tarih konularinin 6gretiminde yasanilan sikintilarin tespit edilmesi ve bu dogrultuda
¢Oziim Onerileri iiretilmesi amaciyla yapilan bu caliyjmada 6gretmenlerin biiyitkk oranda sosyal
bilgiler dersinin varliginda sorun gérmedikleri, fakat bu varliga yiiklenen amaclar ve bu durumun
getirdigi sonuglarin problemli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bu ders, ilk defa 20. yy
basinda ABD’de okutulmaya baslandiginda dersin amaci olarak da insan topluluklarinin iginde
yasadiklar1 diinya ve halk hakkindaki anlayislarimi genisletmek maksadiyla sosyal goriislerinin
tekdmiliinii saglamak ve dolayisiyla demokratik yasantinin kiymetini bilen iyi bir vatandag
yetistirmek oldugu ifade edilmistir (Moffatt, 1957; Sever, 2015). Bu dersin disiplinleraras: yapisini
uygun goren katilimcilarin buna gerekce olarak yukarida ifade edilen amaci gostermis ve bu kadar
fazla ve farkl kulvardaki amaclara ancak bu sekilde ulasabilecegini ifade ettikleri goriilmektedir.
Bu amag, halen Sosyal bilgiler dersinin varliginin temel gerekgesi olarak hic¢ kimsenin itiraz
edemeyecegi bir fayda unsuru olarak varhigini siirdiirmektedir. Zaten sorun herkesin saygi
duydugu boyle kiymetli ve bilhassa ¢agimizin en biiyiik ihtiya¢larindan olan bu amacin varlig:
degil, bu amaca ulagsmak adina birgok farkh disiplinin bir araya getirilerek bu havuzda bogulmasi
olarak ifade edilebilir.

Bu birliktelik caligmamizin ana konusu olan tarih konularinda da bir¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Yapilan bir¢ok calismada ders saatinin mevcut konularin tam olarak islenebilmesi
i¢cin yetersiz oldugunu, konularin st {iste yigilarak basit ve yiizeysel bir hale getirildigini ve
programda vatandaglik amaglarinin agir bastigini buna mukabil tarihe 6zgii amaglarin ise daha az
oldugunu soylemektedir (Yildiz, 2003; Akpinar ve Kaymakci, 2012; Kus ve Celikkaya, 2010;
Cakmak ve Aslan, 2016; Arslantag, 2006). Bu durumda 6gretmenlerin sosyal bilgilerin kendi 6zel
amagclar1 dogrultusunda disiplinleraras: yapisinin elzem oldugunu diisiindiikleri fakat tarih ve
cografya derslerinin, sosyal bilgilere bu konuda hizmet ederken kendi otonomluklarini
kaybetmelerinin 6gretmenleri rahatsiz ettigi calismadan elde edilen 6nemli bir gergektir. Clinkii
ogretmenler son derece 6nemli bir sosyal bilim olan tarihin bash basina bir ders olarak okutulmay:
hakkedecek kadar 6zel ve 6énemli amaglari oldugunu bu nedenle de T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersinin de ayr1 okutulmaya devam etmesi gerektigini de ifade etmislerdir. Buna
gosterilen en 6nemli gerekce, mevcut durumda derinlikten yoksun 4,5,6 ve 7. sinif tarih konulan
gibi bu dersin de yiizeysel, s1g ve basit kalmas: kaygisidir. Zira bu dersin konusu olan dénemin,
gliniimiizde yasanan birgok sorun veya durumun agiklanmasinda diger tiim tarihi dénemlere gore
daha etkili oldugu ve bagka disiplinlerle bagka amaglarin golgesinde kalmasindan endise edilecek
kiymete haiz oldugu inkér edilemez.
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Bu sonucun arastirmamizdan elde edilen, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun sosyal bilgiler dersinin
disiplinlerarasi olmasini uygun bulduklar1 bulgusuyla celistigini sOylemek yanlig olur. Zira
ogretmenlerin aciklamalarina baktigimizda kastettikleri seyin Sosyal Bilgiler'in amaglarini
gerceklestirebilmek amaciyla ihtiya¢ duydugu farkl disiplinleri kendi igerisine almasinda sakinca
gormedikleri buna ragmen bu birlesmenin, diger disiplinlerin bagimsiz varliklarim1 ortadan
kaldirmasini da onaylamadiklar: ¢ok net olarak goriilmektedir.

Arastirmada sosyal bilgiler dersi igerisinde verilen tarih konularinin her anlamda yeterliligi (ders
kitabi icerisinde kapladig: oran ve igerik) hususunda 6gretmenlerin yarisinin olumlu yarisinin da
olumsuz diisiindiigii goriilmiistiir. Ogretmenlerde goriilen bu arada kalmighgin en biiyiik sebebi
bircok disiplinin bir arada ve haftada sadece {ii¢ saatlik bir dersin icerisine sikigtirilmasidir. Bu
sikigiklik 6nemli goriilen bir¢cok konunun bu igerige dahil edilmemesine ya da basitlegtirilerek
o6nemsiz kilinmasina sebep olmaktadir. Yilmaz ve Kaya'nin (2011) birlikte yaptiklar1 ¢alismadan
elde edilen sosyal bilgiler igerisinde tarih konularimin basit ve yiizeysel kaldigi sonucunun da
¢alismamizin bu sonucu ile ortiistiigiini soyleyebiliriz.

Aragtirmamizdan elde edilen 6nemli bir sonu¢ da 6gretmenlerin tarih konularimi ¢ogunlukla
eglenceli olarak gordiigii ve bu konularin genelde 6grencilere belli fikirleri empoze ettigine
inandiklan seklindedir. Aslinda ¢alisma grubumuz 6gretmenler olsa da tarih konularinin eglenceli
olmasi durumu, Ogrenciler iizerine yapilan bircok c¢alismadan elde edilen verilerle
ortiismemektedir (Tekeli, 1998; Joseph, 2003; Magat, 2006, Safran 2006; Talay, 2008).

Herhangi bir fikrin 6grenciye asilamas zaten tarih derslerinin/konularinin programlarda belirtilen
amaglara baktigimizda ¢ok net goriilmektedir (MEB, 2016). Tarih derslerinin/konularinin
Ogrenciye gecmisini, kiiltliriinii, milletini ve devletini sevdirmeyi ve benimsetmeyi amaglayan ve
bu amagclar1 programlarinda agikca belirtilmesi gercegi, Ogretmenler tarafindan olumsuz
degerlendirilmemektedir. Adeta tarihin varlik nedeni olarak goriilen bu durum, her ne kadar
nesnellige zarar verebilse de tiim devletlerin yeni nesilleri, istedikleri bi¢imde yetistirebilmesinin
en 6nemli ve etkili arac1 olan egitiminin de en 6nemli boyutudur (Ozbaran, 1998; Tekeli, 1998;
Althusser’den akt Usta, 2013; Stradling, 2003). Elde edilen bu sonu¢ baska caligmalarla da
ortismektedir (McGrum, 2013; Yilmaz ve Kaya, 2011; Bal, 2011).

Aragtirmada, katilimcilarin tamaminin {iniversite egitiminde verilen akademik bilginin ortaokul
tarih konularinin &gretiminde yeterli oldugunu distindiikleri goriilmektedir. Buna mukabil
pedagojik anlamda verilenlerin ise ¢ok fazla ige yaramadigl ve teoride kaldigi, katilimcilarin
tamaminin ifade ettigi bir durumdur. Ayrica katilimcilarin neredeyse tamaminin kendilerini
sosyal bilgilerden ziyade T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi icin daha yeterli hissettiklerini
soylemeleri de olduk¢a manidardir.

Sonug itibariyle 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersinin varligina ve amaglarina saygi duyduklar
fakat bu sayginin bagta tarih olmak iizere baska disiplinleri ortadan kaldiracak obez bir yapiya
dontismesini onaylamalarina yetmedigi goriilmektedir. Bu durumda c¢alismada &gretmen
goriislerinden elde edilen sorunlara uygun olarak asagidaki onerilerin MEB ve iiniversitelerce
dikkate alinmas: tarafimizca 6nemli goriillmektedir.

Elde ettigimiz sonuclar degerlendirildiginde en 6nemli sorun olarak tarihin hakettigine inanilan
bir yerde olmamasinin bazi hosnutsuzluklara sebep oldugu asikardir. Bu sorun bilhassa sosyal
bilgiler dersi igerisinde tarihe ayrilan konu, igerik, ama¢ ve siire hususlarinda kendini
gostermektedir. Bu durumda 6gretmenlerin goriislerinden hareketle yapilmasinin elzem olduguna
inanilan en 6nemli degisiklik, iceriginde birtakim degisiklikler yapilarak sosyal bilgiler dersinin
varliginin aynen devam etmesi ve tarih cografya gibi derslerin ayr: birer ders olarak uygun igerik,
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amag ve siire ile okutulmasidir. Sosyal Bilgilerde yapilacak degisiklik, tarih ve cografya ile ilintili
konularin vatandaslik baglaminda degerlendirilemeyecek olanlarinin ¢ikarilmasi seklinde olabilir.
Ayr birer ders olarak okutulacak tarihin ise Ingiltere gibi bircok gelismis Avrupa iilkesinde
okutulan sekliyle yani yapilandirmaci anlayisin egemen oldugu bir tarzda hazirlanmig kitaplarla
okutulmas: uygun olacaktir. Bu durumda akla 1998’e kadar okutulan ve tamamen davranigci
egitim anlayig1 ile hazirlanmis program ve ders kitaplarindan ibaret olan Milli Tarih dersleri
gelmemelidir.

Bu sekilde sosyal bilgiler dersinin ortaya ¢ikmasindaki ana gerekce olan etkili vatandag yetistirme
hedefine uygun olmadigi, ders siiresinin yetersiz oldugu, kitaplarin siskinlesmesine sebep oldugu
vb. bircok séylenen ya da séylenmeyen gerekgelerle hi¢ deginilmeyen ya da oldukca yiizeysel
deginilmek zorunda kalinan tarih konularina hakettigi deger, zaman ve kapsam yeterince
verilebilecektir. Béylelikle ayr1 bir Insan Haklari, Yurttaghik ve Demokrasi dersine de gerek
kalmayacaktir. Zira baktigimizda iki dersinde genel anlamda aymi amaca hizmet ettigi
goriilmektedir. Sosyal bilgilerin farklilasan amaglar1 daha ¢ok icine kattig1 tarih ve cografya gibi
farkli disiplinlerinden kaynaklanan onlara 6zgii amaglardir. Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi dersi de yenilenecek ad1 (Sosyal Bilgiler), icerigi ve siiresi ile tam olarak kendisinden
beklenen yeni amaglar1 karsilayabilecek hale getirilebilir. Bu durum gerceklesmedigi takdirde
yapilabilecek ikinci bir Oneri ise, tarih konularinin sosyal bilgiler dersi icindeki agirliginin
artirilmasidir ki bu durumun getirecegi en biiyiik sorun ya diger konularin azaltilmasi ya da ders
saatinin artinilmasidir. Dolayisiyla iki durumda ¢ok daha farkli ve fazla olumsuzluklara sebep
olabilir.

Bununla birlikte yapilandirmaci anlayisin egemen oldugu tarih konularinin biraz daha objektif
bakis acgisiyla yazilmasi en azindan tiim Tirk tarihini ve degerlerini dikkate alarak adil bir
yaklagimla hepsinin bize ait oldugu géz oniine alinarak planlanmasi gerekir. Bilhassa Inkilap
Tarihi derslerinin, giinlitk hayati, siyaseti, diinya olaylarini anlamaya katki saglayabilecek, soyut
olmaktan uzak ve adeta elestirilemez kutsal metinler olmaktan ¢ikarilarak daha objektif sunulmas:
faydali olabilir. Son olarak Sosyal Bilgiler dersi lisans egitiminde 6gretmenlik uygulamalarinin ¢ok
daha disiplinli ve tiim yillara yayilarak, agirhiginin teoriden pratige dogru kaydirilmasi, egitimi
siiresi icinde mevcut olan uygulamali derslerin en azindan uygulama saatlerinin bir kisminin
okullarda 6grencilere yaptirilabilecek ortamin olusturulmasi faydali olabilecektir. Tiim bunlarin
neticesinde olusturulacak yeni durum, tarih konularinin genel kabul goren sikici oldugu gercegini
degistirmek adina Ogretmenlerin uygulayacaklar1 etkinlikler i¢in daha fazla zaman
kazandiracaktir.
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