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_YIYECEK-ICECEK ISLETMELERINDE SATIN ALMA
_MUDURLERININ TEDARIKCI SECIM YONTEMLERI BiLGI
DUZEYLERININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Mehmet SARIOGLAN®

Ozet

Yivecek-Igecek isletmeleri giiniimiizde bireylerin disarida yemek yeme
aliskanliklarimi dogrudan etkileyen en onemli oge olarak ifade edilebilir.
Yiyecek-Icecek Isletmelerinde hizmet kalitesi ve tiiketici memnuniyetinin
artmasmin yani siwra maliyet kontrol olgusunun etkinlestirilmesi siirecinde
tedarik¢i segcim yontemleri etkin sekilde kullaniimas: gerekmektedir. Bu
cercevede yiyecek-icecek igletmelerinde uygulanabilecek tedarikci segim
yontemlerinin etkin sekilde uygulanabilmeleri i¢in uygulayabilecek satinalma
yoneticilerinin yontemler hakkinda bilgi sahibi olmalart gerekmektedir. Bu
calismada 427 yiyecek-icecek isletmesi satinalma miidiirii, sefi veya yetkilisi ile
Antalya ve Mugla yéresinde birebir goriisme yontemi ile anket c¢alismast
gerceklestirilmistiv. Caliyma sonucunda yiyecek-icecek isletmelerinde satin alma
stirecini yoneten yetkililerin tedarik yontemleri hakkindaki bilgilerinin oldukc¢a
stmrlt oldugu ve tedarikgi segim siireclerinde herhangi bir standardizasyon
olusturulamadigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda yiyecek-icecek
satin alma yetkililerin tedarik¢i secim yontemleri konusunda ivedilikle hizmet i¢i
egitime tabii tutulmalar: gerekliligi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiyecek-Icecek Isletmeleri, Tedarik Yontemleri.

DETERMINING THE KNOWLEDGE LEVELS OF PURCHASING
MANAGERS ABOUT SUPPLIER SELECTION METHODS IN FOOD &
BEVERAGE ENTERPRISES

Abstract

It can be stated that Food & Beverage Firms are main factor which
directly affect the outdoor eating habits of individuals nowadays. Supplier
selection methods are needed to be utilized efficiently in the process of
dynamising the phenomenon of cost control along with a growing service quality
and consumer satisfaction in Food & Beverage Enterprises. In this context;
Purchasing managers are required to be well up on methods so that appliciable
supplier selection methods are be able to implemented on Food & Beverage
Enterprises efficiently. In this study, the questionairre associated with face to
face meeting method has been implemented on 427 purchasing managers of
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Food and Beverage Firms, taskmasters or executives in the province of Antalya
and Mugla. As a result of study, it has been conducted that executives who
manage the supplier selection of Food and Beverage Enterprises have
considerably limited knowledge about supplier selection methods and
whatsoever standardization has not been developed in the process of supplier
selection methods. In the direction of this conclusion, it has been determined
that purchasing managers of Food and Beverage Firms are required to be
subjected to in-service training on the top of supply methods urgently.

Keywords: Food-Beverage Enterprises, Supplying Methods.

1. GIRiS

Endiistriyel gelisimin hizlanmasi ile birlikte bireylerin gelirlerinin ve bos
zamanlarinin artmasi sonucu disarida yemek yeme aligkanliginda da artiglar
ortaya c¢ikmugtir. Giliniimiizde ise bu egilimde kayda deger derecelerde
yiikselislerin olmasi yiyecek-igecek endiistrisini en onemli sektorlerden birisi
haline getirmistir. Bu gelismenin niceliksel boyutlarimin yaninda niteliksel
boyutlariin da gelistirilmesi endiistrinin siirdiiriilebilirligini saglayabilecektir.
Bu nitel gelisimin saglanabilmesi i¢in mutlak suretle satin alma olgusunun etkin
yonetimi ile disipline edilerek standardize edilmesi yoluyla miimkiin

olabilecektir (Sarioglan, 2014; Ha ve Krishnan, 2008).

Satin alma olgusunun felsefi evrimlesme giintimiizde tedarik zinciri ve
tedarik zinciri yonetimi kavramlar1 olarak karsilik bulmustur. Bu cercevede
tedarik zinciri temel felsefesi olarak isletmenin tedarikgileriyle biitiinlesmeleri
olarak ifade edilebilir. Isletmenin tedarikgileri ile biitiinlesmesi ise yiyecek-
icecek isletmelerinde nitel gelismeyi tetikleyici bir etken olabilecektir. Tedarik
zinciri yonetimi olgusunun en temel boyutunun ise dogru ve etkin tedarikgi

secimidir (Sarioglan, 2013; Ho ve dig., 2010).

2. YIYECEK-iCECEK ISLETMELERINDE
UYGULANABILECEK TEDARIKCI SECIM YONTEMLERI

Yiyecek-i¢ecek isletmelerinde, AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi), BAHP
(Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi), ANP (Analitik Ag Siireci), ELECTRE,
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TOPSIS, Bulanik TOPSIS, Promethee, Veri Zarflama, Vikor ve Bulanik Vikor
yontemlerinin uygulanabilecek tedarikei se¢im yontemleri olarak ifade edilebilir.
Bu yontemlerin temel amaglari olarak dogru tedarik¢i se¢imi ile isletme iiretim
maliyetlerinin digiiriilmesi ve hizmet kalitesinin arttirtlmasidir. Bu yontemlerin
temel Ozellikleri ise su sekilde ifade edilebilir (Dogdubay ve dig.,2012;
Sarioglan, 2011; Avcikurt ve dig., 2010; Dogdubay ve dig., 2009; Barutcu ve
dig., 2008);

AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) Yontemi: Analitik Hiyerarsi Proses
(AHP), ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilmis
ve 1977 de ise Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir. AHP, karar
hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda kullanilan, karar1 etkileyen faktorler
acisindan karar noktalarinin yiizde dagilimlarini veren bir karar verme ve
tahminleme yontemi olarak aciklanabilir. AHP bir karar hiyerarsisi {izerinde,
onceden tanimlanmig bir karsilagtirma skalasi kullanilarak, gerek karart
etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler agisindan karar noktalarinin énem
degerleri agisindan, birebir karsilagtirmalara dayanmaktadir. Karar verme
problemi tanimlanmasi, faktorler arasi karsilastirma matrisi olusturulmasi,
faktorlerin yiizde onem dagilimlar1 belirlenmesi, faktor kiyaslamalarindaki
tutarlilik 6l¢iimii, her bir faktor icin karar noktasindaki yiizde dnem dagilimlar
bulunmasi ve karar noktalarindaki sonu¢ dagilimmin bulunmasi gibi temel
siirecleri icermektedir (Deng ve dig., 2014; Omiirbek ve dig., 2013; Goktolga ve
Gokalp, 2012; Senkayas ve dig., 2010; Goksu ve Gorener, 2008, Ozden, 2008,
Toksari, 2007; Hwang ve dig., 2005).

BAHP (Bulanik Analitik Hiyerarsi Preosesi) Yontemi: Cok kriterli
karar verme metotlarindan biri olan analitik hiyerarsik prosesi belirsizlik
durumunda karar vermek i¢in arzu edilen sonuglara ulasmaya uygun olmadig:
icin bulanik mantikla AHP birlestirilerek bulanik analitik hiyerarsi prosesi ortaya

olusturulmugtur. Karar verici genellikle kesin degerler iceren degerlendirme
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yapmak yerine, aralikli degerlendirme yapmayir daha giivenilir bulmasi
felsefesine dayanir. Imalat performansmi 6lgmede kullanilacak performans
boyut ve gostergeleri belirlenmesi, gostergelere iliskin ikili kargilagtirmalarin
yapilmasi, gilinlilk verilerin doniistiiriilmesi, performans gdstergelerinin aylik
degerlerin hesaplanmasi ile BAHP ile hesaplanan agirlik vektorleri modelde
gbstergelerin  katsayilarim olusturmaktadir. Uretim departmanlarinin  aylik
performans Ol¢iim degerleri, aylik imalat paylar ile agirliklandirilarak aylik
iiretim performansinin hesaplanmasiyla ve sonuglar karsilagtirilmistir. Bu sayede
tedarikci seciminde dis faktorlerde dikkate alinarak ongdriilemeyen gelismeleri
kismen de olsa kontrol altina almaktadir (Yildirim ve Onay, 2013; Akyiiz, 2012;
Sengiil ve dig., 2012; Lee, 2009; Chan ve dig., 2008; Akman ve Alkan, 2006).

ANP (Analitik Ag Siireci) Yontemi: ANP yonteminde, AHP
yonteminde oldugu gibi faktorlerin ikili olarak karsilastirilmasi sonucunda
sisteme olan etkilerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. ANP ydnteminin AHP
yonteminden en Onemli farki kriterler, alternatifler, faktorler arasinda
bagimliligin dikkate alinmasidir. Bu sebeple ANP yontemi AHP yontemini de
kapsadig ifade edilebilir. Bu etkilesimler problemin ag yapisinda incelenmesini
gerektirmektedir. Bu ydntem problemin yapilandirilmasi ve modelin
olusturulmasi, ikili karsilagtirmalarin yapilmasi, matrislerin olusturulmasi,
agirlikli slipermatrislerin olusturulmasi ve limit stipermatrisin sonuglandirilmasi
gibi asamalardan olusmaktadir (Omiirbek ve Simsek, 2014; Omiirbek ve Tunca,

2013; Vinodh ve dig., 2011; Gokalp ve dig. 2010).

ELECTRE Yoéntemi: ELECTRE yontemi ilk kez 1966 yilinda
Beneyoun tarafindan ortaya atilmis bir ¢oklu karar verme yontemidir. Yontem,
her bir degerlendirme faktorii icin alternatif karar noktalar1 arasinda ikili
iistiinliik kiyaslamalarina dayanmaktadir. Yontem temel olarak, karar matrisinin
olusturulmasi, standart karar matrisinin olusturulmasi, agirlikli standart karar
matrisinin olugturulmasi, uyum ve uyumsuzluk setlerinin belirlenmesi, uyum ve

uyumsuzluk matrislerinin olusturulmasi, uyum dstiinliik ve uyumsuzluk istlinliik
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matrislerinin olusturulmasi, toplam baskinlik matrisinin olusturulmasi, karar
noktalarinin 6nem sirasinin belirlenmesi siireclerini igermektedir (Yavuz, 2013;

Lui ve Zhang, 2011; Ertugrul ve Karakasoglu, 2010).

TOPSIS Yontemi: Yoon ve Hwang tarafindan 1980 yilinda
gelistirilmistir ve ELECTRE yonteminin temel yaklagimlarini kullanilmaktadir.
Karar noktalarmin ideal ¢éziime yakinligi ana felsefesini temel olan ve ¢oziim
siireci ELECTRE yoOntemine nazaran daha kisa bir siirede gergeklestiren
yontemdir. TOPSIS yontemi, karar matrisinin olusturulmasi, standart karar
matrisinin olusturulmasi, agirlikli standart karar matrisinin olusturulmasi, ideal
ve negatif ideal ¢ozlimlerin olusturulmasi, ayirim oSlgiilerinin hesaplanmasi ve
ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi gibi adimlari icermektedir (Ertugrul
ve Ozcil, 2014; Uyguntiirk ve Korkmaz, 2012; Sahin ve Akyer, 2011; Jadidi,
2009).

Bulamk TOPSIS Yéntemi: BTOPSIS yonteminin temelini, segilen
alternatifin Bulanik Pozitif ideal Coziime en yakin olmakla birlikte Bulanik
Negatif ideal Coziimden ise en uzak mesafede olmasi prensibine dayanmaktadir.
Pozitif ideal ¢odziim, fayda kriterlerini maksimize eden ve zarar kriterlerini
minimize eden ¢0ziim olarak tanimlanirken, negatif ideal ¢6ziim zarar
kriterlerini maksimize eden ve fayda kriterlerini minimize eden ¢6ziim olarak
ifade edilebilir. BTOPSIS yonteminin, karar vericilerin olusturdugu jiirinin,
alternatiflerin ve secim Kkriterlerinin belirlenmesi, karar vericilerin karar
kriterlerini ve karar kriterlerine gore alternatifleri dilsel degiskenlerle
degerlendirmesi, kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesi, bulanik karar
matrisinin ve normalize edilmis bulanik karar matrisinin olusturulmasi, agirlikli
normalize edilmis bulanik karar matrisinin olusturulmasi, bulanik pozitif ve
negatif ideal ¢oziimlerin belirlenmesi, bulanik ideal ¢oziimlerden uzakliklarin
hesaplanmasi, yakinlik katsayilariin hesaplanmasi, alternatiflerin siralanmasi
gibi algoritma siireglerini icermektedir (Zouggari ve Benyoucel, 2012; Sun,

2010; Wang, 2009; Ozdemir ve Se¢me, 2009; Kiiciik ve Ecer, 2007).
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PROMETHEE Yontemi: Yontem, 1982 yilinda Brans tarafindan
gelistirilmis ¢ok Olciitlii bir oncelik belirleme yontemidir. PROMETHEE
yontemi, literatiirde yer alan mevcut onceliklendirme yontemlerinin uygulama
asamasindaki zorluklarindan yola c¢ikilarak gelistirilmis ve giiniimiize kadar
tedarik yonetimini konu alan bazi ¢aligmalarda kullanilmaktadir. Yontem,
agirliklart kriter tarafindan degerlendirilen alternatiflere iligkin veri matrisi
olusturulmasi, kriterler igin tercih fonksiyonlar1 tanimlanmasi, tercih
fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif ciftleri icin ortak tercih fonksiyonlari
belirlenmesi, ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti icin
tercih indeksleri belirlenmesi, alternatifler icin pozitif ve negatif stiinliikler
belirlenmesi, kismi oncelikler alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme
durumlarinin belirlenmesi, birbirinden farksiz olan alternatiflerin ve birbirleriyle
karsilastirilamayacak  olan  alternatiflerin  belirlenmesinin ~ saglanmasi,
alternatifler icin tam Oncelikler hesaplanmasi ve hesaplanan tam Oncelik
degerleri ile biitiin alternatifler ayn1 diizlemde degerlendirerek tam siralama
belirlenmesi siireglerinde olusmaktadir (Celik ve Ustasiileyman, 2014; Behzadin
ve dig., 2010; Chen ve dig., 2010; Dagdeviren ve Eraslan, 2008)

Veri Zarflama Analizi Yontemi: Veri Zarflama Analizi yontemi genel
olarak karar Dbirimlerinin gdreceli verimliligini degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Bu noktada Veri Zarflama Analizi, benzer girdiler kullanarak
¢ikti ya da c¢iktilar ortaya koymakla sorumlu karar noktalarmin goreceli
etkinliklerini degerlendirmek icin kullanilan ve dogrusal programlama tabanl
bir yontem olarak tanimlanabilir. Veri Zarflama Analizini benzer amagl diger
yontemlerden ayiran temel oOzellik, ¢ok sayida girdi ve c¢iktinin oldugu
durumlarda degerlendirme yapilabilmesini saglamasidir (Toloo ve Nalchigar,

2011; Sezen ve Gok, 2009; Ramanathan, 2007).

VIKOR Yontemi: Yontem, c¢ok kriterli kompleks —sistemlerin
optimizasyonu i¢in gelistirilmistir. Uzlagik ¢6ziim ve birbiriyle ¢eligen kriterlerin

yer aldig1 bir karar verme probleminde ortak bir uzlagsma ile anlagmaya varmak
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anlamina gelmekte ve ideale en yakin uygun alternatif ¢ozlimii vermektedir. Bu
yontem bir dizi alternatifi siralama ve segmeye odaklanir ve g¢eligkili kriterli bir
problem i¢in karar vericinin nihai karara ulagmasina yardimci uzlasmaci
cozlimler belirler. Alternatiflerin her bir kritere gore degerlendirildigi
varsayildiginda, uzlagsma siralamasi ideal ¢oziim yakinlik 6l¢iisii kargilagtirilarak
gercgeklestirilir. Karar verici grubun olusturulmasi, degerlendirme kriterlerinin ve
alternatiflerin belirlenmesi, kriter ve alternatiflerin degerlendirilmesi, dilsel
degerlendirmelerin  sayilara  doniistiirilmesi, kriterler i¢in  agirliklarin
hesaplanmasi, alternatifler icin karar matrisinin olusturulmasi, en iyi ve en koti
degerlerin belirlenmesi, alternatiflerin en iyi ve en kotlii degere uzakliklarinin
hesaplanmasi, sayilarin durulastirilmas: ve alternatiflerin siralanmasi, uzlagtiric
¢oziimiin belirlenmesi siireglerini icermektedir (Ertugrul ve Ozcil, 2014;

Opricovic, 2011; Sanayei ve dig., 2010).

Bulamk VIKOR Yéntemi: Klasik VIKOR sistemi kuraminin
matematiksel yontemleri, ger¢ek diinyadaki ozellikle insan yargilarii igeren
problemlerle ugrasirken yetersiz kalmaktadir. Bu durumu ¢éziimleyebilmek igin,
niteliklerin {iyelik fonksiyonlariyla ifade edildigi bulanik kiimeler tanimlamasini
ortaya koymustur. Bulanik kiimelerde, bir birimin degeri 0-1 arasinda bir
degerdir. Bir baska deyisle, iiyelik derecesi 0-1 arasindadir. Klasik (normal)
kiimelerde ise bu deger ya 0’dir ya da 1’dir. Bulanik teoride buna, iiyelik
fonksiyonu da denir. VIKOR metodunun bulanik ortamdaki uygulamalarinin,
farkli alanlarda simirli sayida gergeklestirilmis oldugu goriilmektedir. Bulanik
cok kriterli karar verme uygulamalarinda en sik kullanilan bulanik say1 yapisi,
icgensel bulanik sayilar oldugu ifade edilebilir. Karar verici grubun
olusturulmasi, degerlendirme kriterlerinin ve alternatiflerin belirlenmesi, kriter
ve alternatiflerin degerlendirilmesi, dilsel degerlendirmelerin bulanik sayilara
doniistliriilmesi, kriterler i¢in bulanik agirliklarin hesaplanmasi, alternatifler i¢in
bulanik karar matrisinin olusturulmasi, bulanik en iyi ve en kotii degerlerin

belirlenmesi, alternatiflerin en iyi ve en kotii degere uzakliklarinin hesaplanmasi,
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bulanik sayilarin durulagtirilmas: ve alternatiflerin siralanmasi, uzlastirict
¢Oziimiin belirlenmesi siireglerini kapsamaktadir (Gorener, 2013; Girubha ve

Vinodh, 2012; Shemshadi ve dig., 2011).
3. YONTEM

Arastirma nicel arastirma  desenlerinde tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Arastirma Orneklemi olarak daha nitelikli yiyecek-igecek
isletmelerinin faaliyet gostermesi nedeniyle, Antalya (Antalya Merkez, Kemer,
Side, Manavgat) ve Mugla (Bodrum, Fethiye, Marmaris) yoresindeki 427
yiyecek-icecek isletmesinde faaliyet goOsteren satinalma miidiirii, sefi veya
yetkilileri sec¢ilmistir. Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmustir.
Anket teknigi her tedarik¢i se¢im yOntemi igin verilen Onermelerden
olugmaktadir. Bu yontem bire bir karsilikli goriisme yontemi ile yiirtitiilmiistiir.
Anket calismasi daha giivenilir verilerin elde edilebilinmesi amaciyla diisiik
sezonlu olan donemlerde, 2015 yil1 Kasim ve Aralik aylarin, gerceklestirilmistir.
Elde edilen bulgular SPSS 22.0 siiriimii ile analiz edilmistir. Veri toplama aract
daha once gergeklestirilmis yiyecek-icecek isletmelerindeki tedarik¢i sec¢im
kriterlerine  yonelik olarak yapilan c¢aligmalarin  derlenmesi  sonucu

olusturulmustur (Sarioglan, 2014; Sarioglan, 2013; Sarioglan, 2011).
4. ARASTIRMA BULGULARI

Anket caligmasi sonucu elde edilen verilerin analizi sonucu arasgtirmaya
katilan isletmelerin demografik profilleri ve arastirmaya katilan isletmelerin
tedarik¢i secim yoOntemleri bilgi diizeyleri tespit edilmistir. Demografik
faktorlerin temel boyutu olarak isletmelerin kapasitesi, tiiketicilerin ortalama
harcama miktarlar ve isletmelerin faaliyet siireleri belirlenmistir. Bu faktdrlerin
esas alinmasmin temel amaci isletmelerin kapasiteleri, isletmeye gelen
tiikketicilerin ortalama harcama diizeyleri ve isletmelerin faaliyet siireleri ile

tedarikg¢i secim yontemleri bilgi diizeyleri arasinda bir oran olup olmadigidir.
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Aragtirma sonucunda isletmelerin biiylik bir kisminin orta ve biiyiik

oleekli isletmelerden olustugu ifade edilebilir. Isletmelere gelen tiiketici

profillerinin genel harcama egilimlerine bakildiginda ise biiyilik bir oranin orta

harcama diizeyine ait oldugu belirlenmistir. Isletmelerin faaliyet siireleri dikkate

alindiginda ise biyiikk bir kismmin kisa ve orta vadede faaliyet gosteren

isletmeler oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan isletmelerin Demografik Profillerinin

Analizi
Frekans(n) Yiizdelik

Degiskenler Dilimi (%)
isletmenizde Aym Anda Agirlayabilecegi Misafir
Sayis1
50 ve alt1 31 7,26
51-100 arasi1 86 20,14
101-150 aras1 92 21,55
151-200 aras1 47 11,08
201-250 arasi1 104 24,36
250 ve lizeri 67 15,61
Toplam 427 100
Isletmenizde Ortalama Kisi Basi Harcama Miktar
(Tek Ogiinde)
20 TL ve alt1 45 10,58
21-50 TL arast 136 31,61
31,5851-100 TL aras1 98 23,04
101-150 TL aras1 73 17,11
151-200 TL aras1 61 14,38
201 TL ve iizeri 14 3,28
Toplam 427 100
isletmenizin Faaliyet Siiresini Belirtiniz
2 yil ve alt1 69 16,16
2-5 yil aras1 146 34,19
6-10 1l aras1 95 22,25
11-15 y1l arasi 72 16,86
16-20 y1l arasi 34 7,96
20 y1l ve tizeri 11 2,58
Toplam 427 100,0

Tablo-1’de arastirmaya katilan isletmelerin genel olarak profillerinin

orta Ol¢ekli kapasiteye sahip, genel olarak ortalama diizeylerde harcama yapan
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tiikketici profilini igeren ve kisa vadede faaliyet gosteren yeni isletmeler oldugu
ifade edilebilir. Bu g¢ercevede isletmelerin kurumsal kimlige yakin bir profil

icerdikleri belirlenmistir.

Aragtirmada yer alan isletmelerin demografik profillerinin tespitinin
akabinde, isletmelerin tedarik¢i se¢im yontemleri hakkindaki bilgi diizeyleri
Olciilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda isletmelerin demografik profilleri ile
tedarikci secim yontemleri bilgi diizeyleri arasindaki bir orantinin pozitif ya da

negatif oldugunun tespiti amaglanmustir.

Isletmelerin kapasite profilleri agisindan tedarikgi secim yontemleri bilgi
diizeylerinin en fazla AHP yontemi konusunda oldugu belirlenmistir. Ancak
AHP yonteminin, yontemler arasinda en fazla orana sahip olmasina ragmen
sadece %24,05 oraninda kalmas1 yiyecek-igcecek isletmelerinin bilgi diizeylerinin
oldukca sinirli oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir. Ayrica elde edilen
bulgular dogrultusunda BAHP ve ELECTRE yontemlerinde isletme kapasitesi
ile tedarik¢i se¢im yoOntemleri arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada, yiyecek-igecek isletmelerinde tedarik¢i segim yontemleri bilgi
diizeyleri agisindan kesin bir yargi ifadesi kurulamamasina karsin, biiytik 6l¢ekli
isletmelerdeki tedarik¢i se¢im yontemleri bilgi diizeyinin en yiiksek diizeyde

oldugu saptanmustir.

Arastirmada yiyecek-igecek isletmelerine gelen tiiketicilerin ortalama
harcama diizeyleri ile tedarik¢i se¢im yontemleri bilgi diizeyleri arasindaki
dogrusalligin mevcudiyeti acisindan anlamli bir yargi ifade edilememesine
ragmen yine harcama diizeyi yiiksek tiiketici grubuna sahip isletmelerin tedarikgi
secim teknikleri bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.
Yiyecek-icecek isletmeleri tedarik¢i secim ydntemleri bilgi diizeyleri tiiketici
ortalama harcama profili agisindan yine en yiiksek oranin AHP yontemine ait

oldugu ifade edilebilir.
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Arastirmada yiyecek-icecek igletmelerinin faaliyet siireleri ile tedarikei
secim yontemleri bilgi diizeyleri arasindaki dogrusalligin mevcudiyeti agisindan
anlamli bir yargi ifade edilememesine ragmen uzun vadeli faaliyet gOsteren
isletmelerin tedarik¢i se¢im teknikleri bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yiyecek-icecek isletmeleri tedarik¢i secim yontemleri
bilgi diizeyleri isletme faaliyet siireleri agisindan yine en yiiksek oranin AHP

yontemine ait oldugu ifade edilebilir.
5. SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda yiyecek-icecek isletmelerinde, AHP (Analitik
Hiyerarsi Prosesi), BAHP (Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi), ANP (Analitik
Ag Siireci), ELECTRE, TOPSIS, Bulanik TOPSIS, Promethee, Veri Zarflama,
Vikor ve Bulanik Vikor yoOntemlerinin tedarik¢i secim stratejisi olarak
uygulanabilir yontemler oldugu alan yazin taramasi sonucunda derlenmis oldugu
ifade edilebilir. Arastirmanin alan yazin taramasi sonucunda dogru tedarikgi
secimine yonelik bircok alternatifin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiyecek-
icecek isletmelerinde uygulanabilecek tedarik¢i secim yontemleri stratejilerinin

optimizasyonuna erisimi kolaylastirabilecektir.

Arastirmanin alan calismasi amaciyla yapilan anket galigmasi sonucu
elde edilen verilerden, yiyecek igecek isletmelerinde faaliyet gosteren satin alma
yoneticilerinin tedarik¢i se¢im yontemleri hakkindaki bilgi diizeylerinin oldukc¢a
sinirli oldugu, isletmelerde uygulanan standartmis bir tedarik¢i se¢im yontemi
stratejisinin kayda deger derecede diisiik oranlarda oldugu sonucuna ulagilmustir.
Ayrica yiyecek-igecek isletmelerin kapasiteleri, isletmelere gelen tiiketicilerin
harcama diizeyleri ve isletmelerin faaliyet siireleri ile tedarik¢i se¢im yontemleri
ve yoneticilerin bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu
sonuglar dogrultusunda yiyecek-icecek isletmelerinde tedarik¢i se¢im
yontemlerinde optimizasyonun saglanabilinmesi i¢in asagida Oneriler

gelistirilmistir;
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*  Yiyecek-igecek isletmelerinde faaliyet gOsteren satin alma
yoneticilerine hizmet i¢i egitim kapsaminda tedarik¢i segim teknikleri egitimi

verilmelidir,

*  Yiyecek-igecek isletmelerinde tedarik¢i secim yOntemlerinde
optimizasyonun  gerceklestirilebilinmesi  i¢in  satin  alma  departmani

isgdrenlerinin nitel ve nicel olarak kapasiteleri arttirtlmalidir,

* Yiyecek-igecek isletmelerinde satin alma yetkilisi olarak calisacak
adaylarin tedarik¢i secim yoOntemleri iizerine mutlaka en az bir sertifika sahibi

olmalari sart1 yasal olarak giivence altina alinmalidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen
Onerilerin gergeklestirilmesi halinde tedarik¢i se¢im optimizasyonu sonucu
ortaya cikabilecek ve bu cergevede, yiyecek-icecek isletmelerindeki ilk madde
maliyetlerinde diislisler ortaya cikabilmekle birlikte tiiketici memnuniyeti de

saglanabilecektir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Tedarikci Secim Yontemleri Bilgi Diizeyleri

TEDARIKCi SECIM YONTEMLERI BILGi DUZEYLERI ORTALAMASI
Degiskenler

AHP BAHP ANP ELECTR | TOPSIiS B-TOPSIS PROMET. | VERI Z.A. VIKOR B-VIKOR

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
isletmenizde Aym Anda
Agirlayabilecegi Misafir Sayisi
50 ve altt 2,65 0,37 0,29 0,14 0,41 0,31 0,64 0,38 1,85 2,30
51-100 arasi 3,27 1,36 0,65 0,56 0,78 0,17 0,12 0,24 1,33 2,21
101-150 arast 6,25 1,87 0,88 0,97 1,71 0,96 0,77 0,19 2,89 2,47
151-200 aras1 5,26 1,96 1,07 1,14 0,32 0,42 1,23 1,87 3,94 0,63
201-250 aras1 2,34 2,45 1,62 1,82 3,87 1,84 0,44 2,32 1,28 0,98
250 ve iizeri 428 3,11 2,38 2,03 3,24 0,66 2,31 1,36 2,69 1,21
Toplam 24,05 11,12 6,89 6,66 10,33 4,36 5,51 6,36 13,98 9,80
isletmenizde Ortalama Kisi Basi AHP BAHP ANP ELECTR | TOPSIS B-TOPSIS PROMET. | VERI Z.A. ViKOR B-VIKOR
Harcama Miktari (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
20 TL ve alti 2,38 0,28 0,34 0,92 2,04 0,37 0,64 0,17 1,20 0,19
21-50 TL arasi 0,22 1,85 0,39 0,84 0,09 0,54 0,29 0,30 0,95 0,62
51-100 TL aras 0,74 0,63 1,08 1,18 0,74 0,88 0,78 0,26 0,96 0,92
101-150 TL arast 1,86 0,88 0,23 1,87 1,55 0,23 0,98 0,69 1,39 1,42
151-200 TL arasi 1,39 1,46 0,96 0,93 1,38 1,77 0,54 1,02 1,48 1,40
201 TL ve iizeri 1,94 2,84 122 1,74 1,13 1,59 1,27 1,80 1,69 1,68
Toplam 8,53 7,94 4,22 7,48 6,93 5,38 4,50 4,24 7,67 6,23
isletmenizin Faaliyet Siiresini AHP BAHP ANP ELECTR | TOPSIS B-TOPSIS PROMET. | VERI Z.A. VIKOR B-VIKOR
Belirtiniz (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
2 yil ve alt1 0,67 1,08 0,26 0,38 0,96 0,17 0,64 0,33 0,11 0,33
2-5 yil arasi 0,98 0,83 1,39 0,45 0,37 0,25 0,39 0,47 1,68 0,78
6-10 yil arasi 1,26 0,66 1,13 1,02 0,31 0,39 0,88 0,32 0,42 091
11-15 yil aras1 1,44 1,08 0,92 1,62 0,84 0,91 1,29 0,66 037 0,77
16-20 y1l arast 1,97 1,88 1,36 1,37 1,22 0,98 1,83 1,51 0,26 1,88
20 yil ve iizeri 1,54 1,34 2,03 1,85 1,36 1,31 1,54 1,09 0,78 1,62
Toplam 7,86 6,87 7,09 6,69 5,06 4,01 6,57 4,38 3,62 6,29
Genel Ortalama 13,48 8,64 6,07 6,94 6,32 3,69 5,53 4,99 8,42 7,44
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