HAYEK ve PIYASANIN KENDILIGINDEN DUZENI

Dog. Dr. Engin Yildirim®

Dog. Dr. Mehmet Duman®”

GIRIS

Friedirch A. Hayek bireysel 6zgiirliigii ve piyasa sisteminin iistiinligiinii
esas alan klasik liberal gelenegin 20. Yiizyildaki en 6nemli savunucuiarindan
biri olmustur, Hayek’in galismalart hukuk, diisiince tarihi, bilim felsefesi, teorik
psikoloji ve etik disiplinlerini icermekle birlikte, esas olarak teorik iktisat ve
siyaset felsefesi alanlarinda yogunlagsmigtir. Ekonomiye devlet miidahalesinin,
iktisadi  planlamanin, sosyal refah hizmetlerinin ve gelir dagihmmm
tabulastirtldigr bir dénemde bu politikalara kars1 ¢ikma cesaretini gdstermistir.
Bu politikalar temel alan ve 2. Diinya Savagindan sonra ortaya ¢ikan siyasi ve
iktisadi “konsensus’a” katilmamis ve bunun bir sonucu olarak uzun yillar siirekli
bir sekilde sosyalizme dogru akan entellektiiei dalganin diginda kalmistir. Dar
bir akademik ¢evre diginda Hayek’in adi ilk defa 1944°de yayimnladig “Kélelik
Yolu” kitabiyla duyulmustur. Bu kitapta Hayek iktisadi planlamanin’ 6zgiirliik
i¢in zararli oldugunu ve sonugta totaliteryanizmi doguracagini iddia etmistir.
ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher’in iktidara gelmesiyle Hayek’in
fikirlerinin bu iilkelerdeki iktisadi ve sosyal politikalarin temellerini olugturmada
snemli bir rol oynayarak uygulama alani bulmasi, Hayek admin daha genis
gevrelerde duyulmasmi  saglamistir. Margaret Thatcher 1981°de  Ingiliz
Meclisinde yaptigr bir konusmada Hayek’in biiyiik bir hayrani oldugunu
belirterek “Ozgiirliigiin Anayasasi” ve “Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik”
adli kitaplarinin her parlamento iiyesi tarafindan okunmasi gerektlglm ifade
etmistir {aktaran Tomlinson 1990: x-xi).
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Bu ¢alismanin amaci Hayek’in diisiince sisteminin temelini olusturan
pivasanin kendiliginden diizeni kavrammm iktisadi ve sosyal boyutlariyla
incelemektir. Bu amaca yédnelik olarak &ncelikle kendiliginden diizenin
olusturulan diizenlerden farki, gecirdigi evrim siireci ve bu siiregte gelenegin
rolii ele almacak. Daha sonra piyasanm bireycilik ve ahlakla olan iliskisi ve
toplumda dagimik bulunan bilgiyi nasil koordine ettigi iizerinde durulacak. Son
olarak da iktisadi liberalizm ve planlama konular degerlendirilecek.

Kendiliginden Diizen, Evrim ve Gelenek

Hayek’in diisiincelerinin odak noktasinn sosyal kurumlarin belli bir
amact gergeklestirmek igin meydana gelmedikleri, aksine bu kurumlarm
kendiliginden bir diizende zaman iginde evrim siirecinden gecereck giiniimiizdeki
hallerine ulagtiklars  diisiincesi  olusturmaktadwr. David Hume, Bernard
Mandeville, Adam Ferguson ve Adam Smith’e kadar uzanan bu diisiince, daha
sonralar1 Avusturya Okulu’nun kurucusu Karl Menger ve dnemli isimlerinden
Von Mises tarafindan da geligtirilmigtic. Mandeville karmagik bir toplum
diizeninde insan eyleminin sonuglarinin amaglanandan farkh oldugunu, kendi
amaglarnni gergeklestirmeye ¢alisan bireylerin digerleri igin farkinda olmadan
yararl sonuglar iirettiini belirtirken, Ferguson da toplumsal kurumlarm “insan
tasariminin degil insan eyleminin” sonucu oldugunu éne stirmiistiir. (Hayek
1978-264) Menger ise hukuk, dil, piyasa ve devlet gibi kurumlarn tarihi
gelismenin amaglanmayan sonuglar1 oldugunu ileri siirmiis, bu listeye Mises de
paray1 eklemistir (Stand 1990-38).

Hayek diizen kavraminin bir iligkiler ag1 olarak ele alir. Bu iliskiler aginda
cok sayida ¢esitli unsurlar birbirleriyle Gylesine baglantidir ki biitiiniin bazi
par¢alart haklindaki bilgimizden biitiiniin geri kalan lismina iligskin dogru
tahminlere ulasmak miimkiindiir. (Hayek 1994:55) Insan eyleminin karsilikl
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan diizen, tasarim sonucu meydana gelmemistir.
Fizili ¢evredeki diizen insan iradesi diginda olugsurken, sosyal gevredeli diizen
sadece ve sadece kismen insan tasariminin bir sonucudur. Herkesin sahip
oldugundan daha fazla bilgiden faydalanmasim saglayan bdéyle bir diizen
kesfedilmis olamaz, ¢iinkii sonuglar dnceden gériillemez. Atalarimizin higbiri
miilkiyet hakkinin ve sozlesme Ozgirliigiinin genig bir igbdlimiine ve
uzmanlagmaya dayanan piyasalara yol agacagini dnceden kestiremezdi (Hayek
1978: 11). Pek ¢ok insanm kabul edemedigi bilgimizdeki biitiin ilerlemelere
rapmen gabalarimizm sonuglar1 haklanda ¢ok az bildigimiz gergegidir. Bu
nedenle pek ¢ok insan bilingli olarak segilmis amaglara goriiniirde hizmet
etmeyen soyut, genel bir diizen igin gerekli olan degerlerin &nemli olmadigini
diisiiniir.
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Diizen kavranumi olugturulan diizen ve kendiliginden diizen diye ikiye
ayiran Hayek, giiniimiiz dillerinde olusturulan diizeni ifade eden &rgilit veya
organizasyon kelimesinin var olmasina karsin kendiliginden diizeni ifade eden
tek bir kavramin olmadigina dikkat gekmektedir. Insanlar tarafindan bilingli
olarak olusturulan diizene Antik Yunanlilar “taxis” adim verirken insan iradesi
disinda var olan diizeni “kozmos™ olarak adlandirmiglardir. Buradan hareketle
Hayek “kozmos” kavrammin kendiliginden olusan sosyal diizenler igin
kullanilabilecegini ileri siirmistiir (ibid., 73). “Kozmos’u” yani kendiliginden
diizeni organizasyondan ayiran en dnemli 6zellik, insan tarafindan bilingli olarak
olusturulmadig igin hi¢ bir amag¢ igermemesidir. Bir “kozmos’da bireysel
eyleme rehberlik eden gergekler ve amaglann bilgisi eylemi gergeklestiren
bireylere aitken, bir “taxis’de™ orgiitleyicinin bilgi ve amaclart sonugta ortaya
gikan diizeni belirler. Dolayisiyla tasarlannis bir organizasyondaki bilgi
kendiliginden olusan diizendeki bilgiden daha sl olmaktadir (ibid., 75).
Kendiliginden diizeni olusturan bireysel davramis kurallari diizene zarar
vermeksizin herkesin kullanabilecegi giicii de azaltir.

iktisadi hayattaki diizen, genellikle yalmz bir sekilde, tnem dereceleri
iizerinde anlasilmis sinirli sayidaki amaglari gergeklestirmeye galisan bir hane
veya hiyerarsik bir organizasyona benzetilmistir. Hayek giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan ekonomi teriminin kendiliginden bir diizen olarak piyasa
anlamni tam olarak igermedigini iddia etmigtir. Ekonomi kavrami esas olarak
bir grup aracin farkli amaglar arasinda, bunlarin goreceli dnemlerine gore tahsis
edilmesine yol agan bir etkinlikler biitiiniinden olusur (Hayek 1995: 149). Bu
anlamda bir ev veya isletme ekonomisinden sdzedilebilir. Clinkii burada belli
amaclar1 gergeklestirmek igin ¢nceden tasarlanmis olarak biraraya gelen
organizasyonlardan soz edilmektedir. Ulusal ekonomi veya diinya ekonomisi
olarak adlandirilan sey icice gegmis pek ¢ok ckonominin olugturdugu bir
sebekedir. Ekonomi teknik anlamda bir Grgittitr; yani kaynaklarin kullanimi
onceden bilingli olarak tasarlanmigtir. Buna karsihik, piyasanin meydana
getirdigi diizen bir érgiit degil bir kendiliginden diizendir. "Organizasyona
dayanan ekonomi kavramimi daha genis olan piyasa diizeninden ayirmak igin
Hayek eski Yunanca’dan tiiretilen ‘“katallaksi™ (catallaxy) kelimesini
kullanmistir. “katallaksi” kelime olarak “miicadele etmek” veya “topluluga
girmek” (kabul edilmek) anlamini igermektedir (Hayek 1995:150). Bu terim pek
¢ok miinferit ekonominin bir piyasa iginde karsilikli olarak ayarlanmasryla
gergeklesen diizeni ifade etmektedir. “katallaksi’de” iizerinde anlasmaya
varilmis bir amaglar hiyerargisinin olmamas1 bir kusur degil, aksine bir
meziyettir. Ciinkii amaglarda anlasmayt gereksiz kilmak suretiyle farkh
amaglarin bagdastirilmasina ve gergeklestirilmesine imkan tanir (ibid., 152).
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Hayek kendiliginden diizenlerin dogusu ve gelismesinde evrimei bir
anlayisa sahiptir. Hayek, evrim anlayisini sosyal bilimlerin zannedildigi gibi
biyolojiden &diing almadigini, tam tersine dil, ahlak, hukuk ve para gibi sosyal
olusumlarla ilgili 18. Yiizyildaki - tartismalar sayesinde Darwinin evrim
kavramini diigiincesinin temeli olarak sosyal bilimlerden aldigim 6ne siirmiistiir
{Hayek 1994:35). Evrimci yaklagimin temeli, bir ayiklanma (selection) siirecinin
isleyisidir, Bu ayiklanma siirecinin sosyal kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olan kiiltiirel aktarim olayindaki isleyis tarziyla biyolojik karakterlerin se¢imi ve
fizyolojik kalitimla naklindeki isleyis tarzi arasinda Snemli farlliliklar vardir. Bu
bakimdan Hayek Sosyal Darwincilerden ayrilir. Ciinkii Sosyal Darwinciler
bireylerin kiiltiirel olarak aktarilmis kapasitelerinden g¢ok dogustan gelen
yetenekleri tizerinde yogunlasmislards (Yayla 1993: 109). Kiiltiirel ve toplumsal
evrimde davramis kurallar, geleneksel ve iiretim tarzi gibi kurumlar bir
ayiklanma siirecinden gegerek, iglerinden ifsanlarin  gogalmasim  ve
zenginlesmesini saglayanlar ayakta kalirlar. Boyle bir evrim siirecinden gegen
kurumlar genislemis diizeni meydana getirirler. Geniglemis diizen kendiliginden
diizenle aym anlamda olmakla beraber diizenin olusmasinda evrim siirecinin
roliinii  6ne g¢ikarmaktadir (ibid., 110). Genislemis diizende dayamsma,.
digergamhik (altruizm) ve grup karar gibi “ilkel” iggiidiilerin yerini tasarruf}
ozel miilkiyet ve diiriistliik gibi soyut davramis kurallari almistir, Bu kurallar
benimseyen toplumlar basaril olurken, i¢giidiisel davramislarda israr eden
toplumlar ortadan kaybolma siirecine girmislerdir. Soyut davramis kurallari
icgitdiilerden  ziyade gelenck, Ogrenme ve taklit ile nesilden nesile
aktarilmiglardir. Kural izleyici bir varlik olan insan bagarisini i¢inde yasadigi
toplumda bir ayiklanma siireciyle gelismis olan ve nesillerin tecriibesinin iiriinii
olan kurallar tarafindan y&netilmesine bor¢ludur (Hayek 1994: 19). Nesilden
nesile aktarilan bilgi, ¢cevremiz hakkinda bize bilgi veren geleneklerden olusur
ve bilimsel teoriler gibi gelenckler de kendilerini faydali olarak kanitlarsa
varhiklarini siirdiirebilirler (Hayek 1978: 10).

Insanlarin genellikle sevmedikleri ve anlamadiklari, olumlu etkilerini
gormezlikten  geldikleri  geleneklerin  nesilden nesile  aktarilmalarinda,
icgiidiilerin ve aklin siddetli saldirlarina ragmen muhafaza edilmelerinde Hayek
dinin énemli bir rol oynadigun belirtmistir. Mistik ve dini inanglar, 6zellikle tek
tanrili dinler bu konuda olumlu islevler gormiistiir®. Bilimsel &nermeler
anlammnda dogruluklari test edilemese bile dini inanglardan en azindan bazilarini
sembolik gergelkler olarak kabul etmelc gerekir. Ciinkii bu inanglar kendilerini
benimseyenlerin medeniyette ileri gitmelerine neden olmustur. Hayek burada

) Hayek burada tek tannli dinlerin hepsine gonderme yapmakla beraber, esas olarak vurguladiZenm Hristi-
yaulik oldufunn styleyebiliriz. Bir gazete roportajimda “Hristiyanhign sembolik gergeklerinin medeniyetin
geligmesinin vazgegilmez sartlart™ oldugunu savunmustur (aktaran Shand 1990:194),




HAYEK VE PIYASANIN KENDILIGINDEN DUZENI 243

Eski Ahit’in “Genesis” bolimiinde yer alan “iiretken olun ve g¢ogalm ve
yeryiiziinii yeniden doldurup onu zaptedin® ayetini geniglemis diizen igin faydali
olan dini inanglara &rnek olarak vermektedir (Hayek 1988: 137). Hayek bir
agnostik'” olmasina ragmen, dini inanglarin zayiflamasinin insanhig genislemis
diizene destek veren  Onemli kaynaklardan birinden mahrum edecegi
goriigiindedir. Ister begenelim ister begenmeyelim medeniyeti rasyonel tartisma
ve fikirlerden ziyade, kismen gergek olmayan seylere inanmaya borgluyuz (ibid.,
137). Din ile medeniyeti bi¢imlendiren ve gelistiren aile ve 6zel miilkiyet gibi
degerler arasinda tarihsel bir baglantinin olmasi biitiin dinlerle bu degerler
arasinda ayni iligkinin oldugu anlamina gelmez. Tarih boyunca giiniimiize degin
. ortaya ¢ikan pek ¢ok din 6zel miilkiyet ve aile kurumuna karsi ¢ikmis ve pek
¢ok din kurucusu piyasa ekenomisinin gelismesini  engelleyici  kurallar,
hiikiimetler ayni seyi yapmadan ¢ok once savunmuglardir. Hayek, ilging bir
tespit yaparak sadece 6zel miilkiyet ve aile kurumlarimi destekleyen dinlerin
ayakta kaldigini belirtmigtir (ibid., 137). Bu baglamda, Hayek bir din olarak
nitelendirdigi komiinizmin genis kitleler arasinda yasama ve gelisme sansi
olmadigim vurgulamistir.

Hayek’e gore insan zeka sahibi olmasini iggiidii ile akil arasinda yer alan
gelenege borcludur (ibid., 21). Ahlaki gelenekler pek ¢ok kisi igin agir
gelmektedir. Ancak, medeniyetin neredeyse biitiin faydalar1 ve hatta varhimiz
gelenegin  yilikiinii swrtlamamiza baghdir (ibid, 63). Bundan kagimmanin
alternatifi aglik ve selafettir. Geleneksel ahlaktan kurtulmayr 6zgiirliik
zannedenler farkinda olmadan 6zgiirligiin temelini tahrip etmektedirler.
Belirsizligin hakim oldugu bir diinyada, bu belirsizligi azaltmada en iyi rehber
geleneklerdir. Gegmisten miras aliman ve su anda mevcut olan ahlaki kurallar ve
toplumsal kurumlarin toplumun basarili bigimde islemesine katkida bulunan
nasil hareket edilecegine dair bilgi igerirler. Bundan hareketle, Hayek toplumsal
geleneldere bir dereceye kadar sorgusuz inat edilmesinin toplumsal diizen ve
denge igin gerekli oldugunu iddia eder. Ancak Hayek ahlaki kurallarin
degismemezligini savunan kati bir muhafazakar da degildir. Tersine sartlar
degistikge yiirtirliikteki ahlaki kurallarin da kendilerini yeni sartlara adapte
etmesi gerekir. Burada muhafazakarlardan farkli olarak devlet otoritesi ve
giiciiniin tehdit altindaki toplumsal hiyerasiier! ve zayiflamakta olan ahlaki
kurallar korumak igin kullanilmasina karsi ¢ikar.

Piyasa, Birey ve Ahlak

Piyasa sisteminin sadece kendini diisiinen, rasyonel, hesaplayici zihniyetin
vayilmasina neden oldugu bunun da piyasa diizenin temelini olusturan diiriistliik
ve yardimseverlik gibi ahlaki degerlerin yipranmasma yol agtig: iddias: sik sik

) Tane’am olup olmadige hakkida bir fikei bulunmayan.
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dile getirilmeltedir. Hayek de ahlaki kural ve geleneklerle siurlanmamig ve sirf
rasyonel hesaplamaya dayanan davranislarin toplumsal dengeye ve Szgiirliigiin
temellerine zarar verecegini ileri siirerek boyle bir toplumun kaos’a diigecegini
belirtmistir (Gray 1986-50) Bununla birlikte, Hayek kisinin kendi ¢tkarini
savunmasini bencillik ve ahlaksizlik sayilamayacagini da 6ne siirmiistiir. Kisinin
kendi ¢tkarint korunmasimin ve gelistirmesinin faydali olmasimi saglayan temel
neden bireyin kendi gikarint en iyi kendisinin bilebilecegi varsayimi degil —
¢linkii bilginin ve aklin mahiyetinden dolayi hi¢ kimsenin en iyiyi bilmesi
miimkiin, hatta gerekli de degildir- herkese yapmalk istedigi sey konusunda
imkan tanimasidir.

Piyasa bir bireyin tamimadify yiizlerce insana yardim etmesinin ve iyi
yoludur. Bu da digergamlik ile degil, bireyin kendi g¢ikarimi korunmasi ile
saglanir. Digergamlik kabile gibi Ildiiciik gruplar icin uygundur ama modern
toplumlarda bilerek baskalarina yadim etmeye kalkmak kendiliginden diizeni
bozar. Asirt difergamlik, dayanisma ve isbirligi gibi degerler genislemis diizenin
soyut kurallart igin uygun degildir. Isbirliginin rekabetten daha faydali oldugunu
savunmak hatalidir. Isbirligi kavrami amaglarda ve bu amaglart gergeklestirecek
araglar iizerinde herkesin anlastifini varsayar, Bu ancak iiyelerinin ortak
aligkanliklar, bilgi ve inanglar paylastii kiigiik gruplarda miimkiin olup, biiyiik
topluluklar igin uygun degildir. Dolayisiyla dayanisma ve igbirligi gibi degerleri
6ne gikaran sosyalizm aslinda kabile ahlakini savunmaktadir.

Piyasasimin kendiliginden diizeni kendi g¢ikarnim koruyucu hareketleri
herkesin yararlanacagy faydalara doniistiiriiv. Hayek, bireyciligin bencillikle es
tutulmasindan sikayetcidir.

Ona gore bireycilik insana bencil oldugunu veya olmast gerektigini
sOylemez. Bireycilik bireylerin tammlanmis simurlar i¢inde basgkalarmm degil,
kendilerinin tercih ve degerlerini izlemesini savunur. Bu bireycilik anlayisi
sosyal amaglart daha dogrusu birbiriyle ¢akisan Dbireysel amaglari
gerceklestirmek igin insanlart biraraya gelmelerini yadirgamaz ~ (Hayek
1944:44). Eger bir topluluk veya devletin amaglart bireyinkilerden bagimsiz
veya onlarinkinden iistiinse sadece aymi amaglar i¢in ¢alisan bireyler toplulugun
iiyesi olarak goriilebilirler. Bunun sonucunda bir kimseye sadece grup iiyesi
oldugu igin ve aynt amaglar i¢in ¢alistifi oranda saygi -duyulur. Diger bir
ifadeyle, birey insan olmaktan &tiirli degil, grup iliyesi oldugu i¢in saygi goriir
(ibid., 105). Hayek, bireyciligin temel ozellikleri olarak belirttiZi bagimsizlik,
kendi kendine bakma, risk tasima arzusu, komsusuyla istege bagl igbirligi gibi
ozelliklerin  kollektivizmin saldinst sonucu daha az saygl gordiiklerini
soylemistir. Giiniimiizde insanlarin kendi kétiiliiklerini ait olduklari gruplara
yiiklediklerini savunan Niebuhrs’un bu goriigiinii kabul eden Hayek bir grup
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adina hareket etmenin grup i¢inde olan bireyi, davranislarint denetleyen ahlaki
- sinirlamalardan kurtardigini iddia etmistir (ibid., 10).

Hayek kisisel olarak zengin olmantn daha az Gvitldiigii bir toplumu tercih
eder. Ona pgore piyasa ekonomisinde zenginlik elde etmeye verilen Onem
pivasanin bir sugu degildir. Serbest piyasa ekonomisi oldugundan daha az
materyalis olabilir. Cinki maddi zenginligin saglanmas: bireylere difergam
olma veya zenginliklerini maddi olmayan amaglar igin kullanma imkam tanir.
Rothban piyasa ekonomisinin materyalizme neden olmayacagmnt Gne siirer. Bir
ekonomi zenginlestikge daha fazla sayida insanin miibadele edilebilir mallara
olan iktiyaglarmi ve arzularmi karsuayabilir. Dolayisiyla miibadele edilebilir
mallarin marjinal faydast zamanla azalirken, miibadele edilemeyen mallarin
marjinal faydast artar (Rothban’dan aktaran Shand 1990:82).

Piyasa ekonomisinin temel kurumlarindan olan miilkiyet sosyal hayatin
akist iginde birgok insana yararlt sonuglar dogurmaktadir. Miilkiyet kurumu
genellikle sadece miilkiyet sahiplerine yararli oldugu iddiasiyla bencilikle
suglanmaktadir. Oysa piyasa bireylere bilgi sahibi tantyarak farkinda olmadan
bilmedigimiz insanlarin da ihtiyaglarim gidermemizi saglar. Dolayisiyla &zel
milkiyet kurumu ne bencildir, ne de miilk sahipleri tarafindan milk sahibi
olmayanlar izerine empoze edilmek igin bulunmugtur (Hayek 1988:77).

Miilkiyet hakkinin kétliye kullanidmasimin insanin farkinda olmadan yeni
durumlara etkili bir bigimde adapte olmasint saglayan bir kesifi siire¢i olan
rekabet énler (Hayek 1988:19). Ozel miilkiyet 6zgirliigiin temelidir. Modern
toplumlarda bireyi zorlanmaya karst koruyan temel sart miilk sahibi olmaktan
ziyade onun amaclarim gergeklestirmesine olanak tantyacak maddi araglarin
denetiminin tek bir kisi, grup veya Orgiitiin elinde olmamasidir. Modern
toplumun basgartlarindan biri hi¢ milkiyeti olmayan bir bireyin de 6zgirlitkten
faydalanmasim saglamasidir. Miilkiyetin yeter derecede yaygin olmast bireyi
belli sahislara bagmly olmaktan kurtarir (Hayek 1960:140-1). Piyasa kétil
insanlarm en az zarar verebilecegi bir sistemtdir.

Piyasa ve Bilgi

Hayek klasik iktisatgilardan  farkli olarak piyasa kurumlarinin
epistemoloiik temelleri iizerinde durmustur. Temel iktisadi sorun kit kaynaklarin
etkili kullammmmdan ziyade, dagilmig olan bilgiden nasil faydalanilacagdir.
Hayek’in piyasa sistemine verdigi dnem farkl: iktisadi sistemlerin iyi ve kotii
yonlerinin faydact bir yaklagimla karstlastirllmasindan ziyade insan aklinmn
siirhligina  dayanmaktadir. Aydmlanma gagmdan beri bati diisiincesinde
Hayel’in “Kurucu Rasyonalizm™ olarak tamimladigi hakim anlays kendi kendini
diizenleyebilen sosyal kurumlara belli bir yaklagimu, diisiinceyi ve uygulamayi
empoze etmeyi hedefler ve insan aklmin sitrhliklaring gérmezden gelerek,
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sosyal diizende bulunan biitiin bilgilerin aklin sizgecinden gegirilerek ideal bir
toplumsal diizenin kurulabilecegine inanir. Buna karsilik, toplumdaki bilginin
genisligi karsisinda sahip oldugumuz bilgi eksikligi ile miicadele etmenin en iyi
yolu, Hayek’e gore onceden tasarlanmayan ve bilingli bir aklin ¢abasinin iiriinii
olmayip toplumsal hayatta kendiliginden olusan diizenin mevcudiyetidir.

Hayek, piyasanin insan tasarimi olmayan kendiliginden bir diizen
_oldugunu sik sik vurgulamistir. Igerdigi diizenlilik ve kurallara ve kullananlara
sagladigi faydalara ragmen rasyonel bir varlik tarafindan kesfedilmemis olan dil
gibi piyasa da bilingli bir aklin @iriinii degildir. Pivasa diizeni hangi amaglarin
izlenecegi konusunda anlagmaya varilmasm gerekli gérmez. Piyasa sistemi
farkli amaglan iginde barindirmakla birlikte, bir amaglardan hangilerinin ilk
once gergeklestirilecegi konusunda garanti vermez. Ciinkii boyle bir sistemde
tek bir degerler skalasi yoktur. Bilingli bir planlama veya denetim olmadan
pivasa nasil milyonlarca bireyin amaglarini tatmin ediyor ve farklh amaclar ve
faaliyetleri birbiriyle uyumlu kilabiliyor? Hayek piyasay: bir tiir zenginlik
yaratma oyunu olarak gérmektedir. Oyunun baginda kimin en fazla kazanacagi
bilinmemektedir. Dolayisiyla herkes basarih olmak igin gaba sarf etmektedir.
Onemli olan oyunun adil -olmasim saglayacak kurallarin herkese esit sans
tantyacak sekilde olmasidir.

Piyasa diizeninde oyuncularin ¢gogunun birbirinden haberi olmadigindan,
ileri diizeyde gelismis bir iletisim sitemine ihtiyag vardir. Hayek’e gore bu,
iletigim agini saglayan fiyatlardir. Fiyatlar, bir bireyin farkinda olmaksizin kendi
ihtiyaglarmi giderirken, baskalarinin da ihtiyaglarim tatmin etmelerini saglayan
sinyal vazifesini goriirler. Fiyat sistemi sayesinde yerel ve zzimmi karakterde olan
ve dagilmus bulunan bilginin koordinasyonu saglanir. Ureticiler araswidaki
rekabette piyasa sisteminde iktisadi bilginin fiyatlar aracihiiyla iletilmesini
saglar.

Iktisadi aktorlere baska tiirlii elde etmeyecekleri ¢ok sayida ve
pargalanmis olan bilgiyi aktaran piyasa, Hayek¢i diisiincede bir tiir
“epistemoiojik makina” gibidir. (Gray 1989:130). Buna gore piyasa kit
kaynaklarin dagilimimm yapildigi bir mekanizmadan ziyade bireylerin yaptigt
tercihlerin koordinasyonunu rekabet aracilifiyla saglayan bir kesifi siirecidir.
Toplumda yayilmis olan ‘bilginin merkezi bir otorite tarafindan basarili bir
sekilde toplamip kullanima sunulmasi zordur. Ciinkii:

1) Toplumdaki bilgi genellikle gegici ve kisa siirelidir. Nispi fiyatlar ve
miitesebbis faaliyetleri buna 6rnek olarale verilebilir. Bu tiir bilgiler merkezi
otorite tarafindan toplansa bile toplanincaya kadar gegen siire zarfinda pratik
degerlerini yitirirler.
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2) Piyasanin topladig1 bilgi yerel ve zimni niteliktedir ve ancak bir kismi
teorik olarak ifade edilebilir. Merkez planlamadan farkli olarak piyasa bu
bilginin iktisadi aktorlerin tercih ve kararlarinda kullanilmasina olanak saglar.

3) Uriinler ve firsatlar hakkinda bilgi saglamanmn 6tesinde baska piyasa
kurumlar: iktisadi aktérlerin tercihleri haklkinda bilgi saglar. Buna ilaveten
piyasa kurumlart bagka tiirli mevcut olamayacak olan tercihler ve firsatlar
hakkinda da bilgi olusturmaktadir (Gray 1989:130).

Piyasa milyonlarca. bireyin faaliyetini koordine ederek oularm belirledigi
tercihleri mal ve hizmet tireticilerine iletir. Boylece kaynaklar birbirivle rekabet
eden farklh kullamim alanlar arasmda dagilmis olurlar. Piyasanin denge
saglamaktan ziyade bilgiyi aktarmak iglevi vardir. Hayek bilginin temelinde
pratik ve agik olmayan bilginin yattiZini varsayar, Pratik bilginin bir kismi1
genlerde ve sinir sisteminde bulunurken, bir béliimil de gelencklerde ve kiiltiirel
sistemde gizlidir. Piyasa fiyatlandirmasma miidahale edilmedigi zaman bu pratik
bilgi bireylerin kendi hedeflerini. gergeklestirmelerine katlkida bulunur. Fiyat
mekanizmasi sayesinde biitiin bireylerin sahip oldugu parcalanmg bilgi biraraya
gelir. Bu bilgi gegmis deneyimlere oldugu kadar 6nseziye de dayanan pratik bir
bilgidir. — .

Liberalizm ve Deviet Miidahalesi

Hayek liberal tezin insan faaliyetlerini koordine etmenin bir aract olarak
rekabet giiglerinden en iyi bigimde yararlanmay1 hedefledigini, mevcut olan
seyleri olduu gibi birakmak anlamma gelmedigini belirtmistir (1944:27).
Liberal tez rekabetin faydali olabilimesi igin dikkatlice diistiniilmiis hukuki bir
gergevenin, dolayisiyla da bu gergeveyi olusturup koruyacak devletin
gerekliligini savunur. Ayni sekilde, rekabetin etkili olmasini saglayacak sartlari
olusturmanin imkansiz oldugu durumlarda, dogmatik bir “laissez faire” tavr
alarak ekonomik faaliyete rehberlik edecek diger baz1 y&temlerden (6rnegin bazi
mal ve hizmetlerin devletge sunulmasi) kagmmak hatali olur. Liberal gelenegin
temel prensibi olarak hiikiimetin biitiin zorlayict faaliyetlerinin genel, adil
davrams kurallarmin uygulanmast ile smirlanmast hiikiimetin pek g¢ok hizmeti
_yapmaktan kaginmasi anlamina gelmez. Hayek, artan zenginlik ve niifus
yogunlugunun hiikiimetler tarafindan kargilanmasi gereken kollektif ihtiyaglarin
sayisini arttirdigina dikkat ¢ekmistir, Hiikiimetlerin bu amaca y6nelik faaliyetleri
agagidaki sartlara uydugu miiddetge liberalizme aykin degildir.

1) Hiikiimet tekellesmeye yol agmamali ve piyasa araciligiyla
hizmetlerin sunulmasina engel olmamali,

2} Vergi, gelir dagiliminin bir araci olarak kullanilmamali,
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3) Tatmin edilen ihtiyaglart belli gruplarin  kollektif ihtiyaglarim
gidermekten ziyade toplumun bir biitiin olarak kollektif ihtiyaclarim
karstdamalidir (Haybek 1978:111).

Bu demek degildir ki her tiirlii kollektif ihtiyag karstlanmalidir. Ornegin
kiigiik ayaklkabr imalatgilarmin fabrikalarin rekabetine karsi korunmasi istegi
kollektif bir ihtiyvag olmakla beraber liberal bir ekonomik sistemin kabul
edebilecegi bir istek degildir.

Ekonomik liberalizm gerekli sartlar olmasina ragmen, rekabet yerine
baska bir yontemin kullanilmasma karsidir. Rekabet pek ¢ok durumlarda en
etkili ve iistiin yontem olmanin yanisira, bir otoritenin miidahalesi ve zorlanmasi
olmaksizin faaliyetlerimizi gerceklestirmemize olanak tanir. Planlama kiigiik
dozlarda alinacak bir ilag degildir, ¢iinkii gerek planlama, gerek rekabet tam
anlamiyla nygulanmazlarsa etkisiz olabilen sistemlerdir. (Hayek 1944:31). ki
sistemin iyi yOnlerini alip bir karistmini uygulamak basarih olamayacaktir.
Ancak bu Hayek’in planlamaya bir kavram olarak karsi oldugu anlamina
gelmez. Onun karst oldugn biitiin faaliyetlerimizi bilingli bir sekilde &nceden
diisiiniilen ve merkezi bir otorite tarafindan kullanilan basit bir plana gore
ayarlamamizi gerektiren planlamadir. Insan, planlama sisteminde toplursal
refah gibi soyut amaglar icin merkezi otorite tarafindan kullanilan basit bir araca
indirgenmektedir (ibid., 72). Rekabetgi bir toplumda ise pek ok sey ancak
yiiksek bir fiyat karsiliginda elde edilebilir olmakla beraber, bireyler tercihlerini
ozgirce yapabilirler. Planlama, planin amaglarinin ne oldugn konusunda
bireylerin anlagtiklari varsayilarak yapilir. Ancak Szgiir bir toplumda her birey
kendisi igin neyin iyi oldugonu kendisi en iyi bildiginden, planlama vasitasiyla
siyasi otorite tarafindan belirlenen amaglar toploma empoze edilebilmektedir.
Hayek’in vorgulamak istedigi nokta, bir ekonominin merkezi sekilde planlannus
olmamasinin o ekonominin plansiz. oldugu anlamma gelmedigidir. Her birey
kendisi igin plan yapar ve sirketlerin basarisida bir Slgiide faaliyetlerini iyi
planlamis olmalarina baghdir. Bu g¢ergevede ozgiir bir ekonomi sadece bir
merkez yerine ¢ok sayida merkezde planlanmis durumda oldugundan yerel
sartlar haklandaki bilgilerden faydalanmayt miimkiin kilar.

Toplumsal evrimin ayiklayici siireclerinin iglevlerini yerine getirmesinin
oniindeki en biiyiik engel olarak devlet miidahalesini gdren Hayek’e gire
medeniyet tarihi antik caglardan beri &zel miilkiyet ve piyasa diizeninin tedrici
bigimde ilerlemesinden ibarettir. Bu ilerleme sil sik devlet faaliyetleri tarafindan
kesintiye ugratilmugtir. Devletin giiglendirdigi zamanlarda ticaret ve piyasalar
gerilerken devletin zayifladigi zamanlarda ticaret ve medeniyet gelismistir, Tarih
boyunca tiiccarlar hor goriilmiigtiic. Ucuza alip pahali satan insanlarin temelde
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diiriist olmadiklarma inamlmigtr™. Burjuvalarm énem kazanmasiyla bu durum
biraz degismistir. Buna ragmen, ticari faaliyetler hala gercek bir is olarak
goriilmemektedir (Hayek 1998:92). Uretim faaliyetine biiyiik deger verilirken,
ticarete bu dnem verilmemistir. Geng nesil ticaretin kétiilendigi, kar elde
etmenin ahlaksizhik ve utang verici birsey oldugunu savunan gériiglerin etkisinde
biiytimektedir. Hayek geng nesle 100 kisiyi istihdam etmenin sémiirii olarak,
buna karsilik ayni sayida insani ydnetmenin veya kumanda etmenin onurlu
oldugunun ogretildiginden sikavet etmektedir (Hayek 1944:97). Yukaridan
asagiya devletge orgiitlenen bir toplumda insanlarin ¢ogu kendilerini bagimsiz
degil devletin atanmig gorevlileri olarak gériirler.

Tarihciler giigli bir devleti kiiltirel evrimin en st noktasi olarak
degerlendirmekle beraber, gergekte bu devletin sonunu hazirlamigtir (Hayek
1988:33). Bu konuda Hayek eski Cin ve Misir’da devlet hakimiyetinin zayif.
oldugu dénemlerde medeniyet ve bilimin ilerlemesini 6rnek olarak géstermistir.
Ay bigimde, kapitalizm feodalizm sonrasi siyasi anarsinin hiikiim siirdtigii
Avrupa’da ortaya ¢ikmustir. Savascilardan ziyade burjuvazi modern sanayi
toplumunun geligimini saglamigtir. Tarihin gergek kahramanlan siyasi giicii
elinde bulundurup giiniimiize degin gelen biiviik anitlar birakanlar degil, bu
anitlann ve abidelerin vapilmasimi saglayan, zenginlii vyaratan tiiccarlar ve
burjuvalardir. Tarihsel arastirmalarda orgiitlenmis bir kurum olan devlet hakinda
bildiklerimiz dogal olarak fazla oldugundan devletin rolii abartilirken, bireysel
cabalarin kendiliginden koordinasyonunun neler basardigina dair bilgimiz ¢ok
azdir (ibid, 45).

Hayel’in devlet midahalesinin genislemis diizenin ilerlemesine engel
oldugu iddiasi baz tarihi gerceklerle pek bagdasmamaktadir. Ornegin,
kapitalizmin yani genislemis diizenin dogusunda devlet onemli bir rol
oynamistir'™. Niifusta meydana gelen biiyiik artiglar piyasa sisteminin neden
oldugu refah artisma baglayan Hayek bir taraftan yaklasik son 100 yildan beri
kollektivist fikirlerin yayilmasiyla evrim siirecinde bir gerileme oldugunu
belirtirken, diger taraftan ayni dénemde nifusta biiyik artislarn olmasi bir
¢eliskidir, Hayek ayrica insanlarin Snemli bir bSliminin biyik olgekli
orgiitlerde caligmalarimin genislemis diizenin isleyisinin anlagilmasma engel
oldugunu da iddia etmistir. Béyle orgiitlerde ¢alisanlar piyasa giigleriyle olan
baglantilarini  yitirdiklerinden  piyasasinm  mantifimi  yanhs  anlayarak
redetmektedirler. Koyli, bagimsiz zanaatkar, tliccar ve ustabasi piyasaya

¥ yegilcam filinlerinde bakkal, kasap ve manav gibi ticaret gruplart genel olarak diriist olmayan, halki aida-
tan, kazik atan insanlar bigiminde gasterilinektedir, [Kemal Sunal’mn bagrolinii oynadig “Bekgiler Krali”
filminde oldugu gibi bu “kazikgilara” kargi hatki koruyan bekginin temsil ettigi devlet eloritesidir, (zel-
likle bekginin copunu gistererek yitksek buldugu fiyattar zorla indirmesi ve bunun halk tarafindan
alkiglanmast gok sey ifade etimektedir.

™ Bu konuda bkz. K. Polanyi’nin “Great Transformation™ (Bityitk Déniigiirn} adlt eseri.
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aginayken, ¢alisma hayatlarum biiylik drgiitlerde geciren insanlar organizasyonel
hayat tarzim benimsemislerdir (Hayek 1995:180). Ancak burada biiyiik dlgekli
orgiitlerin piyasa diizeninin kendiliginden evriminin bir sonucu olarak ortaya
ciktigii diistinlirsek, piyasa diizeninin kendi kendisini tahrip edici mekanizmayi
da kendiliginden dogurdugunu séylemek miimkiindiir (Barry 1979:142). |

Piyasa ile planlamanin birlikte gergeklestirilemeyecegi iddiasina karsilik;
simirh da olsa bu ikisinin karisimt uygulamada basarili sonuglar vermistir.
Ornegin, 2 Diinya Savasi sonrasinda Japonya’da {iretimde 6nceliklerin merkezi
olarak belirlenmesi anlaminda planlamanin rekabetci sistemle birlestirilmesi son
derece bagarili sonuglar vermistir. Benzer bigimde, Giiney Kore ve Tayvan gibi
iilkelerde piir bir serbest piyasa modelinden ziyade devlet tarafindan
yonlendirilen bir piyasa anlayist bu iilkelerdeki ekonomik mucizeyi
gerceklestirmigtir. Serbest piyasanmn gorimmeyen elinden ziyade devletin
goriinen eli iktisadi basariyi1 saglamistir. Bu 6rnelderden de goriilebilecegi gibi
merkezi planlama ve rekabetci piyasa diizeni basarili bir gekilde birlestirilebilir,
Bununla birlikte karma ekonomik sistemin bagarisi haklkinda kusku uyandiran
cok sayidaki ampirik 6rnegi de gz Oniine almal gerekir. Arjantin, Brezilya,
Meksika ve Tirkiye gibi pek c¢ok iilkede piyasa ile planlamanin birlikte
uygulanmasinin basarisi Hayek’i hakli ¢ikaracak derecede suurh kalmigtir.

SONUC

Hayek bir liberal olmakla birlikte onun piyasa anlayist klasik liberalizmin
pivasa anlayisindan bazi farklilhklar arzeder. Hayek’e gore piyasa evrim
stirecinde ortaya ¢ikmig bir kendiliginden diizendir. Klasik liberalizmde vurgu
kit kaynaklar ve etkin kaynak dagilimi iizerindeyken, Hayek’te vurgu bilgi
izerindedir. Bireyler arasinda dagilmis durumda olan bilgiyi piyasa koordine
ederek bireylere sahip olduklarmdan daha fazla bilgi kullanma imkanint sunar,
Bireysel ve toplumsal refah ve gelismenin temelinde de bu yatmaktadir.

Fkonomik hayat, sosyal hayatin bir parcasidir. Dolayisiyla ondan
soyutlanarak degil, ancak onun i¢inde kavranabilir. Bu bakimdan piyasa 6zgiir
bir toplum igin vazgegilmez bir kurumdur. Ciinkil bireylere 6zgiir bir bigimde,
siyasi otoriteye bagli olmaksizin kendi hedeflerini gergeklestirmeleri imkanini
hazirlar. Piyasa kendi i¢ dinamikleri olan bir siiregtir. Boyle oldugu igin
disaridan yapilacak miidahaleler siireci aksatacaktir. Hayek’in piyasa
miidahaleciligine ve merkezi planlamaya kargi olmasmn temel nedeni
zannedildigi gibi “laissez fare” fanatizmine degil, miidahalecilik ve planlamanin
epistemolojik olarak imkansizligina dayanir, ¢iinkii bu fikirler aklm giicii
sayesinde toplumdali tiim bilginin elde edilip, kullanilabilecegi varsayimina
dayanr (Gray 1993:35). Piyasa ile planlama  arasindaki temel farklilik .
zenginligin etkili bigimde iiretilmesi ve dagitilmasi ile ilgili teknik bir tartigma
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olarak degerlendirilmemelidir. Iki yaklagim arasindaki temel ayrilik noktasi
farkli epistemolojik varsayimlardan hareket etmeleridir.

Hayek yalnizea devletin piyasaya miidahalesine degil ahlak kurallarina da
miidahalesine karsidir, Gelenek ve ahlak piyasa i¢in erdemdir. Ciinkii gelenekler
ve ahlak kurallar belirsizligi ortadan kaldirmakta ve bilginin genisligi karsisinda
bize faydali olacak bilgilerin ge¢misten aktarilmasina katlkida bulunurlar.
Ozgiirliilk  zannedildigi gibi geleneklerden ve ahlak kurallarindan kurtulmak
degildir, aksine gelenekler ve ahlak kurallar 6zgiirliigiin teminatidir. Ancak
Hayek 6zgiir ama ahlaksiz bir toplumu, ahlakli ama dzgiir olmayan bir topluma
tercih etmektedir. Fakirlik ve issizlik bir bireyin yapmak istedigi seyleri
sinirlamakla  beraber, diger birey veya kurumlar tarafindan zorlama
olmadigindan s6z konusu bireyin 6zgiirliigli sinmrlanmanis géziikmektedir.
Hayek ozgiirlilk ve zorlamayi birey-devlet iligkileri gercevesinde ele almaktadir.
Modern toplumlarda ise devlet tek zorlama kaynagi degildir. Zorlamaya dayal
iligkiler istihdam alaninda ¢tk daha yaygindir. (Hindess 1987:158). Ozgiirliik
diger bireylerin veya kurumlarin bilerek engellemeleri sonucu sinirlanabilecegi
gibi kisisel olmayan iktisadi ve sosyal sartlardan dolay: da siirlanabilir. Iktisadi
faalivetlerde hukuki simirlamalarin azaltilmas: iktisaden giiglii olanlarin lehine
islemektedir.

Piyasanin  kendiliginden diizeni Ozgiirligli saglamalk ve herkes igin
faydali sonuglar dogurmakla birlikte, kendiliginden diizen anlayisi insan
eyleminin amaglanmamig olsa bile kotii sonuglar dogurabilecegini ihmal
etmektedir. Bireysel olarak son derece rasyonel olan kararlar ve davraniglar
bazen toplumsal olarak ekonomideki biitiin aktorler ig¢in kétii sonuglar
dogurabilmektedir. Bireylerin kendi kapasiteleri dahilinde verdikleri rasyonel
kararlar biraraya geldikleri zaman Onceden goOriilemeyen ve amaglanmayan
sonuglar dogurabilmektedirlér. Ornegin, yasadigimiz yerde yiiriime mesafesinde
olup, acil ihtiyaglarimizi kargilamada kullandigimiz bir bakkal ve 5 kilometre
otede haftalik veya aylik alhigverisimizi yaptigimiz, fiyatlarin daha ucuz ve mal
¢esidinin ¢ok daha fazla oldugu bir siipermarketin oldugunu varsayalim. Burada
rasyonel bir bireysel se¢im ¢ogu aligverig igin stipermarket kullanmaktir. Bunun
sonucunda herkesin acil durumlarda kullandigr ve kapanmasimi istemedigi
bakkal aligveris yapan az oldufundan kapanmak tehlikesi ile karsi karsiya
gelecektir (Hoover ve Plant 1989:226). Bu piyasadaki lasyonel davranigin
tnceden amaglanmayan ve goriilemeyen bir sonucudur.

Piyasanin kendiliginden diizeni altinda insan eyleminin amaglanmayan
olumsuz etkilerinin olmasi ozglirligii zarar vermemektedir, Ciinkii bu diizen
insanlarin amaglarini gergeklestirmesine imkan tamimaktadir, Her birey kendi
amacim kendisi belirleyebilir. Piyasanin kendiliginden diizeni kendi amaglarim
gergeklestirmeye caligan insanlarin g¢abalarinin bir sonucudur ve en biiyiik
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avantaji insanlarin ortak amaglar tizerinde anlasmaya varmasalar bile birlikte
yagamalaren( ve faaliyetlerinden birbirlerini faydalandirmalarini saglamasidir.
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