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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Hak ve Sorumluluk Konusundaki S6zlii
Argiimantasyon Durumlarinin incelenmesi *

Fatima Betiil DEMIR!

Sibel OGUZ HAGAT?

Oz

Bu caligmada sozli argiimantasyon temelli egitimin uygulandigi Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin argiiman
seviyelerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel aragtirma yéntemlerinden durum ¢aligmasi
yontemi kullamlmistir. Calisma grubunu 2015-2016 6gretim yili bahar dénmemi Kastamonu Universitesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi 2.simifta 6grenim goren 7’si erkek, 5i kadin toplam 12 &grencinin génillii katihimi
olusturmaktadir. Hak ve sorumluluk konusu hakkinda agik ve diisiindiiriicti sekilde yapilandirilan 3 farkh (1’i 6n
uygulama) senaryolar hazirlanmigtir. Hazirlanan senaryolar, 5 hafta siirecinde uygulanmistir. Caligmanin veri
kaynaklarimi video ve ses kaydi olusturmaktadir. Yapilan uygulama sonucunda Toulmin Argiiman Modelinde yer
alan iddia, veri, gerekge, delil, destekleyici ve ¢liriitiicii bilesenlerini olusturan 209 argiiman yer almaktadir. Bu
bilesenlerin diizeyini belirlemek i¢in Erduran, Simon ve Osborne’ nun “Argiimantasyon Seviyeler” modeli
kullamlmigtir. Buna gore katimcilarin ilk etkinlikte Seviye 2, ikinci etkinlikte Seviye 1 argiimami iirettikleri
sonucuna ulagilmigtir. Aymi zamanda argiiman diizeylerinin haftalik senaryo konularina bagh oldugu, 6grencilerin
iddia olugturmada bagarili iken bagkalarinin fikirlerini ¢iirtitmede yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Yiiksek seviyede
argiimanlarin olusturulabilmesi icin 6gretmen vyetistiren kurumlarda argiimantasyona dayali 6grenme ortamlar
olugturulabilir.

Anahtar Kelimeler: Sozlii argiimantasyon, Hak ve sorumluluk, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari.

An Explororation the Status of Social Studies Teacher Candidates’ Oral
Argumentation Regarding the Right and Responsibility Issue*

Abstract

In this study, oral argumentation-based instruction, the Social Studies teacher candidates is performed to determine
the level of the argument is intended. For this purpose, the case study method of qualitative research methods was
used. The working group constitutes the spring semester of the 2015-2016 academic year, Kastamonu University
Social Studies Teacher Training 7 male, 5 female students was carried out with the voluntary participation of a total
of 12. It is prepared with 3 different (1 pre-application) scenarios structured in a clear and thought-provoking
manner about the issue of right and responsibility. The prepared scenarios were applied for 5 weeks. The working
data sources are video and audio recordings. As a result of the implementation, there are 209 arguments in the
Toulmin Argument Model that constitute the claims, data, justification, evidence, supportive and corruption
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components. To determine the level of these components, Erduran, Simon and Osborne "Argumentation Levels"
model is used. Accordingly, participants attained in first activity Level 2 and the second activity Level 1. At the same
time it turned out that the level of argument was based on weekly scenario issues, while the students were successful
in making the claim, they were not enough to refute the ideas of others. Argumentation-based learning
environments can be created in institutions that train teachers so that high-level arguments can be created.

Anahtar Kelimeler: Oral argumentation, Righ and responsibility, Social science teacher candidates.

1. GIRIS

Ogrenme ortamlarinda &grencilerin arastirma, sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme gibi {ist
diizey becerilerini kullanarak; sosyal ortamlarda bilgiye kendilerinin ulagmasi etkili 6grenmenin
gerceklesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Balim, Denis-Celiker ve digerleri, 2012: 69).
Bunun sonucunda ogrenciler, 6z elestiri kiltiirtinii bilen ve bilimsel etkinliklerin “aktif” bir
bileseni bireyler haline getirilebilir (Ozkara, 2011). Giiniimiiz egitim anlayigtyla sorgulayan,
elestiren ve bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirilmesi amaclanmaktadir. Bu amac
gerceklestirebilmek icin Ogrenme-Ogretme siirecinde bircok Ogrenme yaklasimi ve farkh
yontemlere bagvurulmaktadir. Son yillarda, yapilan arastirmalar incelendiginde diinyada ve
tilkemizde bircok yeni yaklasimlarin kullanildigi goriilmektedir (Kaya ve Kilig, 2008; Verheij,
2005; Sadler, 2006; 2013; Aydin ve Kaptan, 2014; Anagiin ve Atalay, 2016). Bu uygulamalardan
biri de argiimantasyondur.

Argiimantasyon, belirli bir iddianin gecerliligi konusunda insanlar1 ikna etmek fiizere veri,
gerekce, destek ve ciiriitmeleri kullanma stirecidir (Toulmin, 2003). Argiimantasyon siirecinin
baglamasi i¢in Oncelikle argimantasyonun temelini olusturan karsit etkilesim veya tartigmali
cekismenin (Sadler, 2006) yani argiimanlarin olusturulmasi gerekir. Argiiman mutlak dogruyu
bulmaktan ziyade, olaylar ve fikirler arasindaki iliskiyi belirlemek igin kullanilir (Oztiirk, 2013).
Arglimantasyon gerceklesen siire¢ icerisinde aslinda tartisma ya da miinazaradan farkli bir
kavramu ifade etmektedir ve alan yazinda bilimsel tartisma olarak adlandirilmaktadir (Kiiciik ve
Aycan, 2014). Argiimantasyonun ¢ikis noktasi, giinliikk yasamdaki olaylar1 mantiksal olarak
belirleme ihtiyacidir. Bu ihtiyag, Onermelerden ¢ikarilan sonuglardaki argiimanlarin iizerine
temellendirilen bir¢ok konu i¢in belirlenmistir (Tonus, 2012). Arglimantasyon yapilirken, ilk 6nce
ortaya belirli bir iddia atilir, bu iddialarla ilgili kamtlar toplanir, iddialar dayanaklarla
saglamlastirilip, olusan genel kanaat 1s181nda desteklenir, iddia ile celisen durumlar elenir ve
sonugta ortaya atilan iddiaya belirli bir bicim verilir (Ozdemir, 2015: 144). Sonug¢ olarak
argiimantasyon, bireylerin neyi nasil bildigini, neden bu yargiya ulastigini ve bu siirecte
bagkalarinin yaklasimlarim1 da degerlendirerek kendi bakis acisini yonlendirmektir. Boylece
bireyler kendi diisiincelerini yonetebilmeyi 6grenmektedir. Argiimantasyon sayesinde elde edilen
bilgileri bireyler arasinda nasil kabul ettirecegimizi veya nasil kabul edecegimiz konusunda bizlere
yol gostermektedir. Kisacasi argiimantasyon, bilgiyi Ogrenirken sorgulamak, sorgulayarak
ogrenmektir.

Ogrencilerin alan bilgisi yoniindeki kazanimlarinin artmasindaki énemli etmen, grenme amach
yazma ile birlikte yazili ve s6zlii argiiman kurgusu olusturmas: olarak diisiiniilmektedir (Yesildag-
Hasangebi ve Giinel, 2013). Arglimantasyon tiirleri yazil1 ve sozlii olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yazili argiimantasyon, tartismacinin iddiasini kanitlara dayandirarak agiklamasi ve varsa karsit
fikirleri ciiriiterek fikirlerini yazili metinle ifade etmesidir (Karigan, 2011: 81). Toulmin modeli
bircok arastirmaci tarafindan argiiman bilesenlerini tanmitmak ve ogrencilerin yazili ve sozlii
ifadelerini analiz etmek i¢in kullamilmistir (Yildirir, 2013: 29). Arastirmanin siirecini de kapsayan
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sozlii arglimantasyon ise; tartismacilarin agikoturum gibi 6zel diizenlenen bir ortamda veya sinif
ortami gibi kalabalik ortamda s6zel yeteneklerini 6n plana ¢ikararak “iddia” larim1 savunmalaridir
(Karigan, 2011). Oztiirk (2013: 13), argiimantasyon yaklasimini, bilim, diisiinme ve tartigmay:
etkin bir bicimde birlestirmeye en uygun yollardan biri olarak okullarda uygulanabildigini ifade
etmektedir. Okullarda bu yaklasimin uygulanmasi ile bilgiyi kullanabilme agisindan o6nemli
faydalar saglayabilmektedir. Temel egitim kapsaminda sosyal bilgiler dersi argiimantasyonun
kullanilmasi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Ciinkii arglimantasyon, bireylerin diisiincelerine
deger verildigini hissettiren ve yapilandirmaci 6grenme kurami, 6grencilere, yaparak yasayarak
6grenme, problem ¢6zme ve karar verme gibi becerilerin kazandirilmasi konusunda egitimcilerin
dikkatini cekmektedir (Oguz ve Demir, 2016b: 1573). Aym zamanda bireylerin kendi fikirlerini
ve baska kisilerin fikirlerini analiz yapmasina imkan saglamaktadir. Boylece 6grencilerin 6grenme
siirecine katihmlarim1 artirmakta ve bu sebeple daha etkin bir 6grenme ortam
olusturulabilmektedir. Sosyal bilgiler dersinde sorular, diisiinceleri agiga vurma ve acikliga
kavusturma, iddialar ortaya koyma ve bu iddialar destekleme siire¢lerinin gelismesinde 6nemli bir
role sahiptir. Olugan argiimantasyon siirecinde 6grenciler yanlis kavramalarinin farkina varmakta,
farkl diisiinceleri ele almakta ve degerlendirmekte sonrasinda da yeni bir diisiinceyi destekleme
ve kabul etme yoluna gitmektedir (Giinel, Kingir, Geban, 2012: 319). Bu anlamda Sosyal bilgiler
4.-5. ve 6.-7. sinif ogretim programlarinda yer alan dogrudan verilecek becerilerden birisi kaniti
kullanmadir. 2005 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programina gore kanmiti kullanma siirecinde;
ogrencilerin 6grenme performanslarinin klasik ders arag gereglerinin yaninda konu ya da konulari
destekleyen, kanit niteligi tasiyan birinci elden kaynaklar ve ikinci elden kaynaklarla
karsilagtirilmas1 gereklidir. Sosyal bilgiler, 6rnek olay yontemi, mekéansal dinamikleri, sanal miize
gibi sorgulama tekniklerinin nasil kullanilacagini agiklamaktadir (Gooding ve Metz, 2003: 65). Bu
baglamda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin soézlii argiimantasyon durumlarinin incelenmesi
O6nem tagimaktadir.

Sosyal Bilgilerde ele alinan c¢alismalar yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada arastirmanin
amaci, hak ve sorumluluk konusu kapsaminda sézlii arglimantasyon temelli egitimin yapildig
Sosyal Bilgiler O6gretmen adaylarinin argiiman seviyelerini tespit etmektir. Bu kapsamda
arastirmanin alt problemlerini sunlar olusturmaktadir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin hak ve sorumluluk konusu hakkindaki sozlii
argiimantasyona dayali olusturduklar argiimanlarin Toulmin Argiiman Modeli 6gelerine
gore siniflandirilmasinda nasil dagilim gostermektedir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin hak ve sorumluluk konusu hakkindaki sozlii
argiimantasyona dayali olusturduklar argiimanlar hangi seviyededir?

3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin hak ve sorumluluk konusu hakkindaki sozli
argiimantasyona dayali olusturduklar argiiman seviyeleri senaryo konular: agisindan nasil
bir degisim gostermektedir?

2.YONTEM

Bu aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum (vaka) caligmasi yontemi kullamilmigtir.
Durum ¢aligmasi, bir duruma iligkin etkenlerin biitiinciil bir yaklagimla aragtirilip, o durumu nasil
etkiledikleri ve o durumdan nasil etkilendikleri tizerine odaklanmadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

2.1.Caligma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, 2015-2016 6gretim yili Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2. sinifta 6grenim goren 5’i kadin 7’si erkek olmak iizere toplam 12
ogretmen aday: olusturmaktadir. Caligma grubu olusturulurken 6gretmen adaylarinda, daha 6nce
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sozlii argiimantasyona benzer bir uygulamaya dahil olmamalari, 6gretim yontem ve teknikleri
dersini almis olmalari, vatandasglik bilgisi dersini aliyor olmalari seklinde ii¢ 6l¢iit belirlenmistir.
Bu nedenle amaglhi oOrnekleme ve kolay ulagilabilirlik durum oOrneklemesi yontemi tercih
edilmistir. Ayrica 4’er kisilik kiiciik tartisma gruplari olusturulmustur.

2.2.Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarinin haklarim ve sorumluluklarim konusu hakkinda sézlii argiiman iiretmeleri
icin biri 6n uygulama diger ikisi asil uygulama olarak toplam ¢ adet senaryo olusturulmustur. Bu
senaryolarin olusturulmasindaki amag kiiclik grup tartismasimi olusturan kisilerle argiimanlarin
seviyesinin belirlenmesini ve olusturulan verilerin sesli olarak kaydedilmesini saglamak icin
hazirlanmistir. Senaryolar Toulmin Argiiman Modeline uygun olarak, giincel hayata doniik olarak
ve bireyin konuyu daha net bir sekilde anlamlandirmalar i¢in gercek olan olaydan ve hikdyeden
alinip benimsenmesi amacglanarak hazirlanmigtir. Caligmada kullanilan veri toplama araci olarak
hazirlanan senaryo kitap¢ig1 asagida agiklanmaktadir.

2.2.1. On Uygulama: Bence gocuk haklar: Bu senaryoda hazirlanmis olan konu bir gazete
haberinin ¢ocuk hapishaneleri hakkinda derneklerin ¢agris1 ve hapishanelerde yasanan durumlar
anlatilmaktadir. Haberin altinda tartismay1 yonlendirecek sekilde ifadelere yer verilerek yer alan
bosluklar sozlii sekilde doldurmalar esas alinmaktadir. Bu senaryo 6gretmen adaylarinin siirece
uyum saglamasi i¢in 6n uygulama seklinde uygulanmistir.

2.2.2. I. Senaryo: Paran kadar harca kartin esiri olma: Bu senaryoda hazirlanmig olan konu
tiiketici merkezinin basin agiklamalari boliimden alinan bir internet bilgisinin kredi kartlarim
kullaniminin dogurdugu olumsuz sonuglardan bahsetmektedir. Kredi karti kullananlarin
magduriyetleri ve kart kullanimina son vermek i¢in olusturulan kampanya anlatilmistir. Bu
kampanyaya kars1 karar durumu sozlii olarak tartigilmas: istenmistir.

2.23. II. Senaryo: Ozgiirliik ve sorumluluk: Sen olsan ne yapardin?: Bu senaryoda bir
hikayeye yer verilerek olumsuz sonugclarla kars1 kargiya kalindiginda kendimizi yerine koyarak
nasil karar aldigimizi diisinmemiz istenmistir. Bunu saglayan sorularla tartismay1 yonlendiren
sorulara yer verilmistir.

2.3. Uygulama Siireci

Bu c¢alisma, 2015-2016 oOgretim yilimin bahar déneminde 2. simif Sosyal Bilgiler &gretmen
adaylarindan toplam 12 kisinin géniillii katihmiyla yapilmistir. Uygulamanin problemsiz sekilde
yiriitillebilmesi icin siirecin tanitimi, bireylerin hedeften haber edilmesi, uygulama siireci
boyunca kamera ve ses kaydi i¢in riza istenmistir.

2.3.1 Uygulama siirecinin tanitilmas1 ve 6n uygulama: 1. Aragtirmada 6ncelikle uygulamanin
yapilacagi ¢aligma grubuyla tanigilarak uygulama siireci ile ilgili bilgiler sunmustur.

2. Calisma grubuna arglimantasyon ve Toulmin Argiiman Modeli ve ogeleri hakkinda (iddia, veri,
gerekce, destekleyici, sinirlayici, ciiriitiicii) sunum yapilmistir. Arastirmac: tarafindan Toulmin
Modeli’ ne 6rnek bir ¢caligma ve tartigma gosterilmistir. Siire¢ baglamadan verilen bu sunum bir
hafta (2 saat) stirmiigtiir.

3. Argiimantasyon tanitildiktan sonraki hafta asil uygulamalara basglamadan 6nce, bir senaryo
calismasi1 (Bence Cocuk Haklar1) bir haftalik (2 saat) 6n uygulama ile yapilmistir. Buradaki amag,
6n uygulamanin sonuglar1 géz 6niine alinarak asil uygulamaya yon vermek, katilimcilarin sozli
argiimantasyon siirecinin Ogrenme ortamina aktarilmasi hakkinda ilk izlenimlerini almak,
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anlagilmayan boliimleri agiga ¢ikarmak ve stirecte yer alan kamera ve ses kaydina alistirilmasim
saglamaktir.

2.3.2.Uygulanmamn Yiiriitiilmesi ve Asil Uygulama: 1. Asil uygulamanin birinci haftasinda (2
saat) arastirmaci tarafindan hazirlanan senaryo kapsaminda tartigma baslamadan 6nce uygulama
konusu ve siirecin bilgilendirmesi yapilmistir. Paran “Kadar Harca Kartin Esiri Olma” senaryo
konusu kredi kartlarini kullaniminin neden oldugu olumsuz sonuglar icermektedir. Arastirmaci
ise siire¢ igerisinde tartigmayi verilen siirelerle sinirlamis, Ogretmen adaylarimin fikirlerine
miidahalede bulunmayarak sinif tartismasi igerisinde yer almistir. Kii¢iik grup tartigsmalar,
ortalama 10-15 dakika stirmiistiir. Siire¢ basladiginda 6ncelikle biitiin gruplar senaryoyu okumus
ve anlamaya ¢aligmislardir. Tiim senaryolarin altinda olusturulan sorulara ve ifadelere bireylerin
Toulmin Argiiman Modelinde yer alan temel bilesenleri olusturmasi i¢in sirasiyla yer verilmistir.
Tartigmasini bitiren grup, tartigmasini tamamlamayan diger gruplara miidahale etmeyecek sekilde
dinlemistir. Tiim gruplar tartistiktan sonra genel bir sinif tartigmas: yapilmstir.

2. Asil uygulamanin ikinci haftasinda (2 saat) arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ozgiirliik Ve
Sorumluluk: Sen Olsan Ne Yapardin?” adli senaryonda ozgiirliiklerimiz ve sorumluluklarimiz
konusu yer almaktadir. Burada gruplar empati kurarak siireci kendi aralarinda tartismiglardir. Bu
uygulama da birinci senaryoda oldugu gibi uygulanmistir. Her grupta 10-15 dakika tartigma siireci
yasanmugtir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerinin analizi i¢in betimsel analiz kullamilmigtir. Calisma grubundan alinan
dogrudan alintilara yer verilmigstir. Elde edilen veriler betimlenip yorumlanarak okuyucu ile
paylasilmistir. Veri analizinin ilk asamasinda bu kayitlar ve toplanan dokiimanlar birgok kez
dinlenmis ve yazili ortama gegirilmistir. Yer alan ifadelerin Toulmin Argiiman Modeline gore,
iddia mi, veri mi, gerekce mi, destekleyici mi, ciiriitme mi olduguna karar verilmigtir.
Aragtirmanin giivenirliligi i¢in arastirmaci iiggenlemesi yapilmistir. Arastirmaci {iggenlemesi
verilerin en az iki arastirmac: tarafindan incelenip degerlendirilmesidir (Bagkale, 2016; Patton,
2014). Bu arastirma da iki arastirmaci tarafindan degerlendirip arastirmanin giivenirliligi giiclii
kilinmaya ¢alisilmistir.

Toplam veri seti 209 adet olarak belirlenmistir. Son olarak s6zlii argiimantasyon boliimlerinin
seviyeleri belirlenmistir. Seviye belirlemeye yonelik olarak Erduran, Simon ve Osborne (2004)
nun “Argiimantasyon Seviyeleri Modeli” kullanilmistir. Bu model Tablo 1’ de belirtilmektedir.

Tablo 1. Argiiman seviyelerini degerlendirmek i¢in kullanilan analitik cerceve

Seviye 1: Basit bir iddiaya karsi karsit bir iddia veya bir iddiaya karsi bir iddiadan olusan
argiimanlar: icermektedir.

Seviye 2: Veri, gerekce ya da destekli iddialardan olusan argiimanlari igerir, ama argiimanlar
¢lriitme icermemektedir.
Seviye 3: Veri, gerekce veya desteklerle ve bazen kullanilan zayif ¢iiriitmelerle meydana

getirilen bir dizi iddia veya karsit iddiadan olusan argiimanlari icermektedir.

Seviye 4: Acik¢a tamimlanan bir c¢iliritmeden meydana getirilen bir iddiadan olusan
argiimanlar icermektedir. Argiimanlar birka¢ iddia ve kargit iddia igerebilir, fakat
zorunlu degildir.

Seviye 5: Birden ¢ok ciiriitmeden olusan argiimanlar1 icermektedir.
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Olusturulan her grup belirtilen senaryolarla yapilan tartigmalardan olusturulan veriler Toulmin
Argtiman Modeline gore degerlendirildikten sonra Erduren, Simon ve Osborne’nun
“Arglimantasyon Seviyeleri Modeli’ne gore seviyeleri belirlenmistir. Olusturulan her grup
belirtilen senaryolarla yapilan tartismalardan olusturulan veriler Toulmin Argiiman Modeline gore
degerlendirildikten sonra Erduren, Simon ve Osborne’nun “Argiimantasyon Seviyeleri Modeli’ne
gore seviyeleri belirlenmistir.

3.BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bolimiinde elde edilen bulgular, sozlii argiimantasyon yeteneklerinin verilen
goriisler cercevesinde ¢alisma grubunun goriislerine yer verilmekte ve yorumlanmaktadir.

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin hak ve sorumluluk konusu
hakkindaki sozlii argimantasyona dayali olusturduklar1 ifadelerin Toulmin Argtiman Modeli
ogelerine gére siniflandirilmasinda nasil dagilim gostermektedir?” sorusu ile 6gretmen adaylarinin
siirecte uygulanan senaryolar sonucu elde edilen 209 veri setinin Toulmin Argiiman Modeli
ogelerine gore siniflandirilmas: Tablo 2’ de gosterilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin sézIii argiimantasyona dayali olusturduklar ifadelerin Toulmin Argiiman

Modeli 6gelerine gére dagilimi

Veri Iddia Gerekge Destekleyici Sinirlayict Reddedici Toplam

1.Senaryo 12 50 18 32 5 20 137
2.Senaryo 5 40 11 5 5 6 72
TOPLAM 17 90 29 37 10 26 209

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 argiimanlarin Toulmin Argiiman
Modeli ogelerini iceren veriler 1.Senaryoda 137; 2.Senaryoda 72 oldugu goriilmektedir.
1.Senaryoda “veri” 12, “iddia” 50, “gerekce” 18, “destekleyici” 32, “sinirlayic1” 5, “reddedici” 20;
2.Senaryoda “veri” 5, “iddia” 40, “gerekce” 11, “destekleyici” 5, “sinirlayic1” 5, “reddedici” 6 dgesi
yer almaktadir. En ¢ok yer alan “iddia” 6gesi iken en az yer alan “sinirlayic1” 6gesidir.

Ogretmen adaylari, bulunduklari konum itibariyle belli bir biligsel seviyeye ulasmis oldugu
goriildiiginden ortaya koyduklar1 iddialara yonelik veriler sunmuslardir. Senaryo konularinin
icerigi kisilerin bilgileri dogrultusunda yaptiklar sézlii argiimantasyon ile farkli 6ge dagilimim
etkilemis olabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin hak ve sorumluluk konusu
hakkindaki so6zlii arglimantasyona dayali olusturduklar1 argimanlar hangi seviyededir?”
seklindedir. Olusturulan senaryo etkinlikleri ile ogretmen adaylarina dagitilarak sozli
argiimantasyon siireci dogrultusunda tartigmalar yapilmig ve bu dogrultuda argiimanlar
tiretmislerdir. Gruplardan secgilen 6rnek argiiman seviye analizleri verilmigstir. Her seviyeye
yonelik ciiriitmelerin yer almadig: ve aldig: sekilde bir argiiman 6rnegi analizi gosterilmistir.

3.1.Ciirlitmelerin Yer Almadig Argiiman Béliimlerinin Analizinden Elde Edilen Bulgular
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3.1.1.Seviye 1 Argiiman boliimii: Ogretmen adaylari en az Seviye 1 diizeyinde argiiman
tiretmislerdir. Seviye 1 diizeyinin 6zelligi; basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya
kars1 bir iddiadan olusan argiimanlar icermektedir.

Ornek-1: Bu o6rnekte “Ozgiirlik ve Sorumluluk: Sen Olsaydin Ne Yapardin?* adli senaryo
tartismasindan elde edilen argiiman boliimiinden bir kesit sunulmaktadir.

E9: “Bu metinde ana karakterimiz Oguzhan Bey kime karsi sorumludur?”

E10: “Oguzhan Bey celiski icinde kalmis. Ya 2000 kisive ya da halka karsi sorumlu oldugu
goriiliiyor. Ama savaslarda 1000 kisinin 6Ilmesi mi 1 milyon kisinin 6Ilmesi mi daha makbuldiir? O
sekilde diisiinmek gerekir. Burada ise halka kars: sorumludur.”

K13: “Bence kendine karsi da sorumludur. Iscilere ve topluma karsi da sorumludur.”
E9: “Bence sehirde yasayan insanlara karsi sorumludur.”
K14: “Bence is¢ilere karsi sorumludur. 2000 kadar is¢i var ve onlarin ailesi de var.”

Bu argiimantasyon siirecinde ana karakterin kime kars1 sorumlu oldugu yoéniinde bir karar almaya
calisilmaktadir. E10 kisisi senaryoda verilen Oguzhan Bey’ in kime karg1 sorumlu oldugu iddiasim
oraya koymaktadir. K13, E9, E9 kisileri de kendi iddialarin1 “bence” ifadesiyle diisiincelerine yer
vermektedir. Boylece yukarida sunulmus olan argiimantasyon parcasi asagida su sekilde analizi
verilmektedir: -
E10: iddia+gerekge
K13: iddia(baska) __Seviye 1
E9: iddia(bagka)

K14: iddia(baska)+ gerekge

=

3.1.2. Seviye 2 Argiiman boliimii: Ogretmen adaylar1 en fazla Seviye 2 diizeyinde argiiman
tretmiglerdir. Seviye 2 diizeyinin Ozelligi; veri, gerekce veya destekli iddialardan olusan
argiimanlar igerir. Fakat argiimanlar ¢iiriitme icermemektedir.

Ornek-2: Bu 6rnekte “Ozgiirliikk ve Sorumluluk: Sen Olsaydin Ne Yapardin?” adli senaryodan elde
edilen argliman boliimlerinden bir kesit sunulmaktadir.

E10: ‘Ben olsaydim fabrikay: kiiciiltme karari alirdim. 2000 kisiden 1000 kisiyi ¢ikarirdim. Diger
tirlii hepsi isten ¢ikacak. Fabrikanin bir kismi zaten eskimis sehir disina tasirdim ve diger
insanlara zarar1 olmazd1.’

K13:Ben de arkadasima katiliyorum. Yarisini yer degistirerek ¢alistirirdim. Bir stire belli kisiyi bir
stire belli kisiy1.’

E10:'Saban’in boyle bir filmi vardi. Fabrikanin sular1 insanlar1 hasta ediyordu. Orada da bir siire
sonra kapatilmaya kadar gidiyordu.’

E9:Ben olsam fabrikay: kapatirdim. Asker oliir ama iilkedeki sivil insana zarar gelmesin diye.
Bunda diger insanlar zarar goriiyor. Memleketimden ornek verecek olursam bizim orda ¢imento
fabrikasi vard1. Devletteyken filtresi yoktu. Tehlikeli maddeler havaya karisiyordu. Agag, ev ...vs.
her seyin iizerine konuyordu. O yil tarimda diisme meydana geldi. Hayvanlara otlayacak yer
kalmadi. Yani tek sorunu halk yasamiyor. Boyle olunca fabrika ¢alissa ne olur.’
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Bu arglimantasyonda bireyler olayin i¢ine girip empati kurarak bir yaklasimda bulunmaktadirlar.
E10 kisisi kendi fikrini sunmakta K13 kisisi tarafindan da goriisii desteklenmigtir. E10 kisisi bir
Tiirk filmi 6rnegiyle goriisiinti desteklemekte ve E9 kisisi ise yakin ¢evresinden bir 6rnek vererek
goriislerine gerekgelendirmigtir. Boylece yukarida sunulmus olan argiimantasyon pargasi asagida
su sekilde analizi verilmektedir:

E10: iddia+gerekce
K13: iddia(baska) + destekleyici
E10: iddia(baska)+ destekleyici

L. Seviye2

E9: iddia(bagka) + destekleyici + gerekce =~ ==

3.2.Ciirlitmelerin Yer Aldif1 Argiiman Boliimlerinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

3.2.1.Seviye 3 Argiiman boliimii: Seviye 3 diizeyinin ozellii ise; veri, gerekce veya desteklerle
ve ara sira kullanilan zayif ¢iiriitmelerle meydana getirilen bir dizi iddia veya karsit iddiadan
olusan argiimanlar: icermektedir.

Ornek-3: Bu 6rnekte “Paran Kadar Harca Kartin Esiri Olma” adli senaryodan elde edilen argiiman
boliimlerinden bir kesit sunulmaktadir.

E9: ‘Bagkasinin kararini ne kosulda kabul edersin?’

K13:'Mesela bir ise girdik. Banka direkt kredi karti veriyor. Kullanmak istemiyoruz zorla kredi
kart1 vermeye calisiyor.’

E10:Son sene mezuniyet balon var. Ailenden para isteyecek durumda degilsin. (iinkii onlarin da
parasi yok.’

E9: Tamam ben ikna oldum.’

K14: ‘Sonra nasil 6deyecek peki?’

E10: Ise girecek.’

K13: ‘Hemen ise mi girecek? Garantisi var mi1?’

E10: ‘Taksitle 6der. Cok fazla bir sey degismiyor.’
K13: Zaten geliri olsa alird.’

E10: ‘Ben ufak ¢aptaki harcamalardan bahsediyorum.’
K13: ‘Bunlarda haklisin. Ama biiyiik seylerde olmaz.’

E10: Yani illaki senin bobregini gelir alirlar. Sacma olan sey varsa her éniine gelene kart
vermeleri. Ben dgrenciyim gelirim yok bana kredi kart: ¢ikti. Odemeyince ailelerine gidiyorlar.
Ailelere de gerekli egitim verilmeli.’

E9: Sen bu konuda baskalarinin kararlarini nasil kabul edersin peki?’

K13:Ben sadece kiiciik seylerin harcanmasinda kabul ediyorum. Ev alma gibi diisiinceleri kabul
edemem.’
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Bu argiimantasyonda E9 kisisi bagkalarinin kararlarin1 ne durumda kabul edebilecegini sormakta
ve K14 kisisi de kararin ne yonde verilecegi ile ilgili 6rnek bir olay vererek E9 kisisini ikna etmis
ve E9un disilincelerini clriiterek kendi iddiasim1 empoze etmistir. Ardindan hangi tir
harcamalarda kredi kartinin kullanilabilecegini savunmaktadirlar. K13 kisisi kiiciik capta olan
harcamalarin olmasi sartiyla kabul edebilecegini bunun haricinde kararinin degismeyecegini
soylemektedir. Yukarida sunulmus olan argiimantasyon parcasinin asagida su sekilde analizi
verilmektedir:

K13: iddia + destekleyici -
E10: destekleyici+ ¢iiriitme + gerekce
K13: iddia

K14: ¢iirtitme(zayif)

E10: veri

K13: ¢iiriitme( zayif) Seviye 3
E10: iddia B

K13: ¢iiriitme( zayif)
E10: iddia+ sinirlayic
K13: iddia+sinirlayici
E10: iddia+ gerekge

K13: sinirlayici + ¢iiriitme(zayif) -

3.2.2.Seviye 4 Argiiman bolimii: Seviye 4 diizeyinin 6zelligi ise; agik¢a tamimlanan bir
¢liritmeden meydana getirilen bir iddiadan olusan argiimanlar: icermektedir. Argiimanlar birkag
iddia ve kargit iddia igerebilir, fakat zorunlu degildir. Bu yolla olusturulan bir ¢iiriitmeye yer
verilen ancak sayisinin smmirlh oldugu (1 tane) argiiman bolimleri Seviye 4 olarak
degerlendirilmistir.

Ornek-4: Bu 6rnekte “Paran Kadar Harca Kartin Esiri Olma” adl senaryodan elde edilen argiiman
boliimlerin bir kesit sunulmaktadir.

K14: ‘Bence giiniimiizde paranin onemi insanlar i¢in géz ard: edilemez bir etken. (iinkii insanoglu
doyumsuzdur. Bankamatik kartlarinmin, kredi kartlarinin reklamlarini televizyon, gazete ve
radyoda goriiyoruz. Reklamla bu isi yaparak daha da etkinlestiriyorlar. Kredi kart: kullanmiyorum,
hi¢ kullanmadim ve kullanmay1 da diisiinmiiyorum. Ailemde babamin bir siirii kredi kart1 var ama
hi¢ kullanmaz. Bizim de kullanmamizi istemez. Ama ailelerin bir ¢6kiis sebebi oldugunu
diistiniiyorum. Faiz biniyor, icra oluyor.’

K13: ‘Benim ¢ogu arkadasim da kredi kart olmadan yasayamiyor. Bursu var ama tamamen karta
gitmis durumda. Hatta eksiye iniyor. Bizim ailemizde acilmis bir kredi kart1 yok.

E10: ‘Ama soyle soyleyeyim kredi karti dogru harcandiginda diizgiin on numara bes yildiz bir
ihtiyag.’

K13: ‘Ama kullanmasini bilene’
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E10: Isin esas noktasi zaten orada. Mesela benim 1 500 TLye yakin limitli bir kredi kartim var.
Bunun hepsini harcasam zaten odeyemeyecegim. Ama bir sey alacagim mesela onu nakit alsam ay
sonuna kadar sikisitk durumda olurum. Onu takside béldiiriip dderken daha rahat Sdiiyorum.
Boyle hayat stirdiiriiyorum. Bence bir ihtiyag.’

Bu arglimantasyonda K14 kisisi kendi iddiasin1 ortaya koyarken K13 kisisi de ¢evresinden 6rnekler
vererek olaya bakis agisini desteklemektedir. E10 kisisinin de sdylemekte oldugu karsit iddia ile
ortaya konulan diistince ciiriitiilmektedir. Yukarida sunulmus olan argiimantasyon parcas1 asagida
su sekilde analizi verilmektedir.

K14: iddia+ gerekge+ ciiriitme(net)
K13: iddia+destekleyici

E10: iddia(karsit)+¢iiriitme(zayif) == Seviye 4
K13: iddia(karsit)

E10: iddia(karsit)+destekleyici

—

3.2.3.Seviye 5 Argiiman bolimii: Argiiman béliimlerinin sonuncusu ve en iist seviyesi Seviye 5
arglimanidir. Seviye 5 diizeyinin oOzelligi ise; birden fazla c¢ilirlitmeden olusan argiimanlan
icermektedir. Ciiriitmelerin net ve sayisinin birden fazladir.

Ornek-5: Bu érnekte “Ozgiirliik ve Sorumluluk: Sen Olsaydin Ne Yapardin?” adli senaryodan elde
edilen argiiman boliimlerinden bir kesit sunulmaktadir.

E5: Oncelikle diisiiniilmesi gereken sey yanls ydnetim kararlari diyor. Yénetim kararlan
verilirken bu adam neredeydi? Asil soru bu.’

FE4: ‘Bu durumdan kurtulmasi, durumu atlatmasi Jlazim. Dumandan zehirlenen insanlar var. 2000
kisi calisiyor. Fabrikay: kapattigimizda issiz kalacak ve parasini 6denmeyebilir. Daha magdur
olurlar. Ciktiginda baska yerde is bulabilir.’

E6: ‘Isci sayisi azaltabilir. Azaltmaya gidilebilir.’
E4: ‘Gelir zayif’

K3: ‘Yonetim kararlar1 degistirilmeliydi.’

E5: ‘Bankaya ipotek gosterip kredi alabilir.’

K3: Kredi alamiyor.’

E4: Uretimi arttirmali ya da iflas edecek.’

K3: Bence is¢iyi de magdur etmesin.’

Bu arglimantasyonda icinde bulunulan bu kétii durumdan nasil kurtulmasi gerektigi ile ilgili
iddialar one sirilmistiir. E6 ve E5 kisileri farkli bakislar1 sunmakta fakat E4 ve K3 kisileri
tarafindan ele alinan senaryo dikkate alinip verilere dayal olarak net bir sekilde ciiriitiilmistiir.
Yukarida sunulmus olan argiimantasyon pargcasi asagida analizi verilmektedir.

E5: iddia+ simirlayici

E4: iddia +gerekce
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E6:iddia(bagka)

E4: ¢iiritme(net)

K3: iddia(bagka) Seviye 5
E5: iddia(bagka)

K3: ciiriitme(net)

E4: iddia(bagka)

K3: iddia(bagka)

Aragtirmanin tiglincii alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin sozli argiimantasyon
yeteneklerinin incelenmesinde argiiman diizeyleri senaryo konular agisindan nasil bir degisim
gostermistir?” seklindedir. Yapilan galismada 6gretmen adaylarinin, sosyal bir konu olan hak ve
sorumluluk konusunda ortaya koyduklari1 argiiman seviyeleri degerlendirilmistir. Bu asamada
haftalik belirlenen etkinliklerin iceriginin farkli olmasi, elde edilen sonucun da farkli ¢ikmasina
neden olabilir. Ozellikle 6gretmen adaylarinin argiiman diizeyleri, giincel bir olay olan gazete
haberi somut ve yasanmis oldugu icin kurgulamis hikayeye gore seviyesi daha yiiksek ¢cikmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Argiimantasyon bir ¢esit yapilandirilmis tartisma teknigi olan ve bunun diinyada ve Tiirkiye’ de
bircok egitim alaninda kullanildigi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak alan ¢aligmalan
incelendiginde basta Fen Bilgisi dersi olmak {izere sayisal derslerde galigmalara yer verilirken
(Kaya ve Kilig, 2008; Verheij, 2005; Sadler, 2006; Giinel, Kingir, Geban, 2012; Yesildag-Hasancebi
ve Giinel, 2013; Aydin ve Kaptan, 2014) Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda daha 6nce derinlemesine
yapilan ¢alismalarin simirh sekilde yer aldigi goriilmektedir (Oguz ve Demir, 2016a; Oguz ve
Demir, 2016b; Torun, 2016; Torun ve Sahin, 2016).

Son yillarda egitim alaninda kullanimi artan argiimantasyon yontemi dogasinda tartisma, elestirel
diistinme ve bilimsel diistinme gibi st diizey diistinme becerilerini barindirmaktadir (Torun, 2016:
27). Yesildag-Hasancebi ve Giinel (2013) tarafindan yapilan c¢alismada argiimantasyonun
Tiirkiye’de uygulanmaya baslandig1 ortaya koymakta ama sinirh sayida ¢alismanin oldugu ifade
etmektedir. Kuhn (2010) Argiiman olarak bilim kavrami ve bilimsel ¢alismalara katilan goriis fen
egitiminde 6nemli bir rol oynadig1 yaygin bir sekilde onaylanmaktadir. Zohar ve Nemet (2002)
caligmasinda argiimantasyon siirecine uygun konular kullanarak o6grencilerin argiimantasyon
becerilerini gelistirmeyi amaglayarak calisma sonucunda daha kaliteli argiiman drettikleri
sonucuna varilmistir. Karigan (2011) katihmecilarin  argiimantasyon deneyimleri arttikea,
argiimantasyon niteliklerinde ve niceliklerinde anlamli bir ilerleme tespit edilmektedir.
Argiimantasyon temelli 6grenme yaklasiminin yapilan ¢aligmalarda 6grenme-6gretme siirecinde
olumlu sonuglar gosterdigi goriilmektedir.

Yapilan bu arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin ortaya koydugu argiiman boéliimlerinde en
disiik Seviye 1 iken, en yiiksek ise Seviye 2 diizeyinde oldugunu ortaya koymaktadir. Torun ve
Sahin (2016) ¢alismasinda argiimantasyon temelli 6gretimin yapildig: yedinci sinif sosyal bilgiler
dersinde ogrencilerin ilk etkinlikte en fazla Diizey 2 seviyesinde, ikinci etkinlikte Diizey 3
seviyesinde, ticlincii etkinlikte Diizey 5 seviyesinde, dordiincii ve besinci etkinliklerde ise Diizey 4
seviyesinde argiiman {rettikleri sonucuna ulagilmistir. Erduran, Simon ve Osborne (2004)
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calismasinda bilimsel igeriklerle argiimantasyon siirecinin 6gretmenler tarafindan kullanimim
artirmak ve Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmek amaci ile iki yil siireyle
uygulamistir. Sonug olarak, argiimantasyon ile yiiriitiilen derslerde 6grencilerin olusturduklar
argliman kalitesinde artiy oldugu ortaya cikmistir. Zohar ve Nemet (2002) c¢alismasinda
arglimantasyon siirecine uygun konular kullanarak Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini
gelistirmeyi amaclamiglardir. Deney ve kontrol grubu ile yiiriitillen ¢aligmasinda deney grubu
ogrencilerinin daha kaliteli argiiman iirettikleri sonucuna varilmistur.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin iddia olusturmada bagarii iken bagkalarinin fikirlerini
cliritmede yetersiz olduklari, daha ¢ok kendilerini bilgi sahibi hissettikleri konularda ciiriitme
olusturduklar1 goriilmektedir. Torun (2016) o6grencilerin meslek se¢imi konusu yer alan
etkinliklerde daha fazla ciiriitiicii kullandiklari, 6grencilerin argiimanlarinda giincel konulara yer
verdikleri de ortaya ¢ikmistir.

Senaryolarin igeriginin farkli olmasi, elde edilen sonucun da farkli ¢ikmasina neden olabilir.
Ozellikle 6gretmen adaylarinin giincel olaylara kendilerini daha yakin hissettikleri ve bu
etkinliklerde kisisel deneyimlerine, yaratici diisiincelere daha ¢ok yer verdikleri goriilmektedir.
Kutluca (2012) 6gretmen adaylarinin, hem bilimsel hem de sosyobilimsel yonii olan klonlama
konusu; Tiimay ve Késeoglu (2010), bilimin dogasi; Anagiin ve Atalay (2016) deneysel dykiilerin
anlatimi; Torun ve $ahin (2016) ekonomik ve sosyal hayat konular: belirlenmistir.

5.ONERILER
Arastirma sonuglarindan elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

1. Hak ve sorumluluk konusunun islenis seklinde benimsenen diisiincelerden faydalanilarak
Sosyal Bilgiler dersinin farkli konularinin &gretilmesinde s6zlii/ yazili argiimantasyonun
etkililigi incelenebilir.

2. Ogretmen adaylarinin sozlii argiimantasyon durumlarinin  incelenmesi sonucu

olusturduklar1 argiiman seviyesini etkileyen nedenleri inceleme amaghh c¢aligmalarin
yapilmasi da katki saglayabilir.

3. Ogretmen adaylarinin bir konuda sahip oldugu diisiinceleri cekinmeden sdyleyebilecegi,
diislincelerini savunabilecegi, empati kurabilecegi ve bagkalarimin fikirlerine de saygi
gosterebilecegi sinif etkinlikleri diizenlenebilir.
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