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Okul Yéneticilerinin Algilanan Yénetim Tarzlarmn Degerler Cercevesinde incelenmesi

Piiren AKCAY'!
Ozet

Okul yoneticisinin sahip oldugunu diisiindiigii veya sahip olup uygulamaya gecirdigini diisiindiigi
degerlerinin, 6gretmenler tarafindan algilanan ydnetim tarzlarina yansiyacagi diisiincesi arastirmanin
¢ikis noktasidir. Bu dogrultuda aragtirmanin amaci, okul yoneticisinin adil olma, isbirlik¢i olma ve
farkliliklara saygili olma olarak belirlenen degerlerinin, dgretmenler tarafindan algilanan isbirlikli,

otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzlariyla iliskisinin degerlendirilmesidir.

Arastirmada temel alinan okul yonetim tarzlari, isbirlik¢i, otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim olarak
dort baglikta toplanmistir. Arastirmada okul yoneticisi igin incelenen degerleri ise, adil olma, isbirlikgi

olma ve farkliliklara saygili olma olarak belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan karma ydntem, amagli olarak iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama
yolunun ayni arastirmada kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda iliskisel
tarama yontemi, veri toplama teknigi olarak anket teknigi; nitel boyutunda ise, durum caligmasi, veri
toplama teknigi olarak da goriisme tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi kolayda
ornekleme yoluyla ulasilabilen 22 ilkdgretim ve ortadgretim okullunda gorev yapmakta olan 393
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise katilimci 6gretmenlerin okullarinda
gorev yapmakta olan 76 yonetici olusmaktadir. Arastirmada 6gretmenlerden ‘Algilanan Miidiir Yonetim
Tarz1 Olgegi’ kullanilarak; yoneticilerden ise ‘Degerler Gériisme Formu® kullanilarak veri toplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yéneticisi, Yonetim Tarzi, Degerler.

Examining School Administrators' Perceived Management Styles within the Framework of Their
Values
Abstract
The starting point of the study is the idea that the values that the school administrator thinks will be
reflected in the management styles perceived by teachers.In this regard, the aim of the study is to evaluate
the relationship between the values of school administrators, which are determined as being fair,
collaborative and respecting differences, with the cooperative, authoritarian, indifferent and opposing

management styles perceived by teachers.

School management styles taken as basis in the study are grouped under four headings as collaborative,
authoritarian, indifferent and counterproductive management. The values determined for the school

principal in the research are being fair, being collaborative and being respectful of differences.

The mixed reseach method used in the study is defined as the use of two or more analysis or data
collection methods in the same study. The relational screening method in the quantitative dimension of
the research, the survey technique as the data collection technique; In the qualitative dimension, case
study and interview technique was used as data collection technique. The sample of the quantitative
method consists of 393 teachers working in 22 primary and secondary schools, which can be easily

accessed through sampling. The sample of the qualitative method, on the other hand, consists of 76
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administrators working at participating teachers' schools. Using the principal management style scale
(Ustiiner, 2016) perceived by teachers in the study; Data was collected from the managers using the

"Values Interview Form".

As a result of the research, it was seen that management style, which is often perceived as cooperative,
differs in some variables. In order for the manager who assumes that he carries out cooperative
managerial actions to change the perception of the management style in the authoritarian and opposing
management style in terms of some variables, the manager should be aware of the actions, attitudes and
behaviors of the manager and change these behaviors.

Keywords: School manager, management style, values.
Giris
Yoneticiler, kurumun degisen sartlarina ve calisanlarin o6zelliklerine gore yonetim tarzlarini
degistirebilirler. Insanlarm yasamlarmi, davranis sekillerini ve hayata bakis acisini sekillendiren
degerlerini bulundugu ortama gore degistirmesi ise miimkiin degildir. Y 6neticinin nasil bir ydnetim tarzi
uygulayacagi, sahip oldugu degerlerle yakindan ilgilidir. Bu ¢aligmada, yoneticilerin yonetim tarzini

etkileyecegi diistintilen adil olma, igbirlik¢i olma ve farkliliklara saygili olma degerlerinin algilanan

yonetim tarzlar ile arasindaki iligki lizerinde durulacaktir.

Yoneticilik davraniginin tarzini belirleyen en 6nemli unsur yoneticinin yetkiyi kullanig tarzidir
(Basaran, 2004; Terzi ve Kurt, 2005). Yoneticinin yonettigi insanlar hakkindaki varsayimlari, taraflarin
kisilik ozellikleri, orgiitsel yapi, Orgiitiin amaglari, isin niteligi, ¢alisanlarin 6zellikleri gibi unsurlar
yoneticinin sergiledigi yonetim tarzi davramiglart iizerinde etkide bulunan diger faktdrler olarak
gosterilebilir. Okul midiirlerinin yonetim tarzlarinin ele alindigi bu c¢alismada, okul miidiirlerinin
yonetim tarzi isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzlari olarak 4 tiirde ele alinmistir

(Bagaran, 1991).

Isbirlikli yonetim tarzinda ydneticinin gii¢ kaynagi, yonetim ve iiretim konularindaki uzmanlig: ve
orgiitsel liderligidir (Basaran, 2004, s. 120). Isbirlikli yonetici, bir orgiitsel lider olarak sorunlara
Ogretmenlerle birlikte ¢oziimler bulmaya c¢aligir, basarinin  biitin = dgretmenler  dahilinde
gerceklesebilecegine inanir, dgretmenlerden yardim istemekten ¢ekinmez, Ogretmenleri birlikte
calismaya tesvik eder, 6gretmenlerin kendi yetenek ve 6zelliklerinin farkina varmalarina yardimer olur,
Ogretmenleri yeni seyler 6grenmeye tesvik eder, 6gretmelerin basarili olmalar i¢in gerekli imkanlari ve

katkiy1 saglamaya calisir, galisanlar1 takdir eder ve dver (Ustiiner, 2016).

Otoriter yonetim tarzinda yoneticinin ilgisi gorev ya da ise daha fazla odaklidir. Yonetici insandan
¢ok ise 6nem verir. Otoriter yonetim tarzi sergilenen ¢aligma gruplarinda yapilan is miktar1 fazla olurken
iirtin kalitesinin diigiik oldugu, ayni1 zamanda iiyeler aras iliskilerin olumsuz oldugu da gdzlenmistir.
Otoriter yonetim tarzi sergileyen bir yonetici bireyler arasi statii ve gii¢ farkliligin olduguna inanir ve bu
farkliliklardan dolay1 da galiganlarin haklarimin da farkli olmasi gerektigini savunur. Otoriter bireyin ast
konumunda iken son derece itaatkar, iist konumdayken ise kendisine itaat edilmesini bekledigi
belirtilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2007; Kagitcibasi, 1999, s. 287). Okul miidiiriiniin, okul kurallarini
kendi basina belirlemesi, cezalandirmaya odiillendirmeden ¢ok 6nem vermesi, korkulan bir yonetici

olmay1 giivenilir olmaya tercih etmesi, kat1 ve emir verici iliski tarzi benimsemesi, ast-iist iligkilerine
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Oonem vermesi, ¢alisanlardan itaat beklemesi, emirlere harfiyen uyulmasint istemesi, is iliskilerinde
baskin olmaya ¢aligmasi, hoggorii gdstermemesi gibi davranislar otoriter yonetim tarzini benimsemis bir

yoneticinin gosterebilecegi davramsglara drnek gosterilebilir (Ustiiner, 2016).

flgisiz yonetim tarzinda yoneticiler, yonetim yetkisine en az gereksinim duyan alanlarda yetkilerini
astlaria birakan, ¢aliganlar1 kendi hallerine birakan, miidahalede bulunmayan, ¢alisanlara karar vermede
ve isin yapilmasinda karismayan yéneticilerdir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013, s. 302). Ilgisiz
yonetici, karar vermesi gereken durumlarda ya da isin yapilmasina miidahale etmesi gereken durumlarda
yapilmast gereken yonetici davranigini gdstermeyen yoneticilerdir. Okul miidiiriniin, sorunlara duyarl
olmamasi ve sorunlart gérmezden gelmesi, calisan ile ¢alismayan kisilerin ayrimini yapmamasi,
sorunlarin ¢6ziimiinii devamli ertelemesi, okulda olup bitenler ile ilgilenmemesi, okul basarisina ya da
6gretmenlerin hislerine duyarsiz olmasi, sorunlar karsisinda kayitsiz ve kaygisiz olmasi gibi davraniglar

ilgisiz yonetim tarzinda bir yoneticinin gosterebilecegi davranislardandir (Ustiiner, 2016).

Kars1 koyucu yonetim tarzinda yoneticiler, ¢calisanlarin yapmak istediklerini yapmalarina orgiitsel
yarar1 One siirerek engel olabilecek veya sorunlart ¢dzmeyip zorlastirabilecek nitelikte olabilirler.
Yoneticilerin isleri zorlagtirmasinin ya da yapilmak istenenlere karsi ¢ikmasinin temelinde siiphe ve
giivensizlik bulunabilir. Arastirmalar sonucuna gore bu tarz kisilerin bagkalarinin girisimlerine ve
cabalarina engel oldugu bildirilmektedir (Shaw, 1981, s. 199-201). Karst koyucu tarzda yoneticiler
endigeyi azaltmanin bir yolu olarak kurallara da siki sikiya baglilik davranislari sergileyebilirler.
Midiirlerinin kurduklar1 diizenin bozulmasini istememesi, yeni bir etkinligin yapilmasina ya da yeni
baslangiglara karsi ¢ikmasi, yonetmelik hiikiimlere siki sikiya bagli olmasi, rutinin disina ¢ikmamasi,
calisanlarla iliskilerinde c¢atigmact tutum sergilemesi, karsisindakini dinlememesi, bagka okul
miidiirlerinin ne igler yaptigini takip etmesi, her eylem olumsuz sonuglanacakmis gibi davranmasi
seklinde davranislar kars1 koyucu yonetim tarzinda bir okul miidiiriiniin gosterebilecegi davranislardir

(Ustiiner, 2016).

Okul midiirlerinin yonetimsel davranis tarzlari, alanyazinda bazi arastirmalara (Kantos, Cuhadaroglu
ve Tasdan, 2009; Kiranli, 2010; Ozcan, 1996) konu olmustur. Bu arastirmada ise, okul yOneticisinin
sahip oldugunu diigiindiigli veya sahip olup uygulamaya gecirdigini diisiindiigii degerlerin 6gretmenler
tarafindan algilanan yOnetim tarzlarma yansiyacagi diisincesinden yola ¢ikilmigtir. Bu dogrultuda
arastirmada O6gretmenlerin algiladiklar1 yonetim tarzlari ile okul yoneticilerinin belirlenen degerlere

iligskin goriisleri beraber degerlendirilerek incelenmeye calisilmistir.

Bu dogrultuda arastirmada belirlenen gergevede degerlerin bireylerin 6zel hayatini ve is hayatini nasil
etkiledigi lizerinde durmak gerekir. Degerler bireylerin yasamina yon vermekte (Schwartz ve Sagie,
2000), bireylerin yasam olaylarindaki tercihlerini gostermekte (Nicholson, 1991), hangi davranislarin
iyi, dogru, arzulanan, kabul edilen veya istendik oldugunu belirtmekte (Ozkalp ve Kirel, 2001),
davraniglarina sekil vermekte ve kararlarina yol gostermektedir. Wiener ve Ehrlich’e gore (1960)
iizerinde goriis birligi olan bir deger tamimindan s6z etmek oldukca giictlir (Akt: Donmez ve Comert,
2007). Degerler, iyinin ve kotliniin 0l¢iiti olarak davranmiglar, kararlar, insan iliskileri, Orgiitsel
davraniglari, ast-list iliskileri, orgiit-gevre iligkileri gibi konularin temel belirleyicisi konumundadir
(Y1ilmaz, 2008). Duyussal 6zellikler arasinda siralanan deger, bir durumu digerine tercih etme egilimidir.

Degerler davranislara kaynaklik ederler ve davramislar1 yargilamaya yararlar. Insanlarin neyi 6nemli
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gordiiklerini tanmimlarlar ve isteklerini, tercihlerini sekillendirirken arzu edilen ya da arzu edilmeyen
durumlara gosterge olurlar (Erdem, 2003). Degerler bireylere, diislincelerini, mesleki yargilarini

olusturmada yardim ederek bireylerin tutum ve egilimlerini desteklemektedir (Everard, 1995).

Bu ¢alismanin amaci, okul yoneticisinin adil olma, isbirlik¢i olma ve farkliliklara saygili olma olarak
belirlenen degerlerinin, 6gretmenler tarafindan algilanan isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karst koyucu
yonetim tarzlariyla iligkisinin degerlendirilmesidir. Bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki sorulara yanit

aranmistir:
Ogretmenlerin algiladiklar1 okul yonetim tarzlari nasildir?

Ogretmenlerin algiladiklar1 okul yonetim tarzi cinsiyet, yoneticilik deneyimi ve egitim diizeyine gore

degismekte midir?

Okul yoneticilerinin adil olma, igbirlik¢i olma ve farkliliklara saygili olma degerlerine iliskin

gorlsleri nasildir?

Okul yoneticilerinin algilanan yonetim tarzlari ile adil olmaya, isbirlik¢i olmaya ve farkliliklara

saygili olmaya iligkin goriisleri arasinda iliski var midir?

Yontem
Arastirma Modeli
Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Sosyal bilimlerde karma arastirma yontemi, amacgl olarak
iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayni arastirmada kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Green, Krayder ve Mayer, 2005). Karma ydntemde nicel yontemlerde sayilarla elde
edilen verilerin anlamlarini derinlemesine algilayabilmek i¢in nitel veriler kullanimi yoluna gidilir

(Dey,1993).

Arastirmanin nicel boyutunda iligkisel tarama yontemi, veri toplama teknigi olarak da survey (anket)
teknigi kullanilmustir. fliskisel tarama modeli; iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte

degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2013).

Arastirmanin nitel boyutunda, nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi, veri toplama teknigi
olarak da goriisme tekniginden yararlanmilmistir. Ayrintili ve derinlemesine veri toplayabilme,
katilimcilarin bireysel algilarini, deneyimlerini ve bakis acilarmi dogrudan 6grenebilme, mevcut
durumlar1 anlayabilme ve aciklayabilme amaciyla nitel arastirma yaklagimi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
2016). Nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum caligmasinda (Fenomenoloji) ise bir duruma
iligskin etkenler biitiinciil bir yaklasimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan

nasil etkilendikleri izerine odaklanilir (Cohen vd., 2005; Silverman, 2006; Yildirim ve Simsek, 2005).
Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 6zel ve devlet ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda c¢aligmakta olan
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma evreninin 100.000 kisinin {izerinde oldugu bu durumda, £%5
orneklem hatasi ve p=g=0.5 baz alinarak 6rneklem biiyiikligii 383 kisi olarak belirlenmistir. Buradaki p,
secilen 383 kisilik 6rneklemin evreni karsilama olasiligini, q ise kargilamama olasiligini belirtmektedir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s.50). Arastirmanin 6rneklemi, kolayda 6rnekleme yoluyla ulasilabilen
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okullardaki goniillii 6gretmenlerden olusturulmustur. Kolayda 6rnekleme yontemiyle, Istanbul ili’ndeki
27 okul ve bu okullarda gérev yapmakta olan 393 6gretmen arastirmaya dahil edilmistir. Kolayda
ornekleme yonteminde arastirmaci, ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir
olan yanitlayicilardan baslamak iizere 6rneklemi olusturmaya baglar ya da en ulasilabilir ve maksimum
tasarruf saglayacak bir durum ornek iizerinde calisir (Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K.,2005).
Kolayda 6rnekleme yontemi kullanilirken 6rneklemin ana kiitleyi iyi temsil etmesi gerektigi goz oniinde
bulundurularak miimkiin oldugunca farkli bolgelerdeki okullara ulasilmaya ¢alisilmistir. Ornekleme

iligkin yiizde ve frekanslar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Kategoriler f %
Kadin 250 63,6
Cinsiyet Erkek 143 36,4
Toplam 393 100
30 yas ve alt1 160 40,7
Yas 31-40 yas 148 30,7
41 yas ve lizeri 85 21,6
Toplam 393 100
Var 84 21,4
Yoneticilik Deneyimi Yok 309 76,8
Toplam 393 100
1 yil ve daha az 72 18,3
Gorev Yapmakta 2-5y1l 208 52,9
Olduklar1 Okulda Caligma 6-10 y1l 78 19,8
Siiresi 11 ve daha fazla 35 8,9
Toplam 393 100
Yiiksekokul 30 7,6
Ogrenim diizeyi Lisans 286 72,8
Lisansiistii 77 19,6
Toplam 393 100
10 y1l ve daha az 5 1,3
Mesleki Kidem 11-20 Y1l 231 58,8
21 yil ve daha fazla 101 25,7
Toplam 393 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %63,6’s1 kadin, %36,4’ii erkek oldugu;
%40,7°si 30 yas ve altinda, %30,7°si 31-40 yas arasinda, %21,6’s1 41 yas ve iizerinde oldugu;
%?21,4’liniin yoneticilik deneyiminin oldugu, %76,8’inin ydneticilik deneyiminin olmadigi; %18,3 tiniin
1 y1l ve daha az, %52,9’unun 2-5 y1l, %19,8’inin 6-10 y1l, %8,9’unun 11 y1l ve daha fazla gérev yapmakta
olduklar1 okulda g¢aligma siiresine sahip oldugu; %7,6’s1 yiiksekokul, %72,8’1 lisans ve %19,6’s1
lisansiistii mezunu oldugu; %1,3liniin 10 yil ve daha az, %58,8’inin 11-20 yil ve %25,7’sinin 21 yil ve
daha fazla mesleki kidemi oldugu goriilmektedir.

Nitel yontem kisminin ¢aligma grubu ise, katilimci olarak belirlenen 6gretmenlerin ¢alistig1 okullarda

gorev yapmakta olan 76 okul ydneticisinden olugsmaktadir.
Veri Toplama Araci ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan anket teknigi, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da
sorulara bagl olarak, bir evren ya da drneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle
sistemli bir veri toplama teknigidir (Armagan, 1983). Arastirmada 6gretmenlere veri toplama araci olarak

‘Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi1 Olgegi’ (Ustiiner, 2016) uygulanmustir.
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Algilanan miidiir yonetim tarz1 dlgegi (A-MYTO), okul miidiirlerinin ydnetim tarzlarmi belirlemek
amaciyla Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen 25 madde ve dort boyuttan olusan besli Likert tipi bir
olcektir. Olgek isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzi olmak iizere dort alt dlgekten
olusmaktadir. Olgegin, KMO degeri = .95 ve Bartlett Kiiresellik testi = 3922.76 (df=300, p=.000) olarak
hesaplanmis olup toplam varyansin %67’sini a¢iklamaktadir. Hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilari, “Isbirlikli yonetim tarzi” alt &lgegi icin .92, “Otoriter yonetim tarzi” alt dlgegi igin .89,
“Ilgisiz yonetim tarz1” alt 6lgegi i¢in .86 ve “Karst koyucu yonetim tarz1” alt dlgegi icin .85 seklindedir.
Mevcut calismada ise i¢ tutarlilik katsayisi igbirlikli yonetim tarzi igin .96, otoriter yonetim tarzi igin .87,
ilgisiz yonetim tarz1 icin .88 ve kars1 koyucu ydnetim tarzi igin ise .92 olarak hesaplanmustir. Olgegin
segenekleri 5°1i Likert tipinde, her zaman’dan (5) higbir zaman’a (1) dogru siralanmaktadir. Olgeklerin
aralik degerleri n-1/n formiiliiyle hesaplanmis olup (4/5= .80) 4.21-5.00 = her zaman, 3.41-4.20 = ¢ogu
zaman, 2.61-3.40 = bazen, 1.81-2.60 = nadiren, 1.00-1.80 = hi¢bir zaman seklindedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda veri toplama teknigi olarak kullanilan gorligme, goriismeci ve
katilimcinin birlikte yer aldigi, aragtirma yapilan alana yonelik hazirlanan sorulara odaklanarak birlikte
konusma siireci olarak tanimlamaktadir (DeMarris, 2004). Briggs (1986) goriismenin, sosyal bilimler
alaninda yapilan aragtirmalarda kullanilan en yaygin veri toplama ydntemi olmasinin; goriisme
yonteminin bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikdyetlerine, duygularina ve inanglarina
iliskin bilgi elde etmede oldukga etkili olmasindan kaynaklandigimi savunmaktadir. Bu arastirmada
kullanilan yart yapilandirilmig goriisme teknigi, goriisme sirasinda irdelenecek sorular veya konular
listesini kapsar. Goriismeci Onceden hazirladigi konu veya alanlara sadik kalarak, hem onceden
hazirlanmis sorular1 sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular
sorma Ozgiirliigiine sahiptir. Goriismeci, goriisme sirasinda sorularin ciimle yapisini ve sirasini
degistirebilir, baz1 konularin ayrintisina girebilir veya daha ¢ok sohbet tarzi bir yontem benimseyebilir

(Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmada arasgtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Degerler Goriigme Formu’ kullanilarak
yoneticilerden veri toplanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Degerler Goériigme Formu’nda
odaklanilan degerler, adil olma, isbirlik¢i olma ve farkliliklara saygili olma olarak belirlenmistir. Bu
formunun hazirlanmasinda 6ncelikle arastirmanin amaci géz 6niinde bulundurulmus ve konu hakkinda
literatiir taramas1 yapilmustir. {lgili literatiir arastirmasi sonucunda bu ¢alisma kapsaminda yer alabilecek
soru havuzu olusturulmustur. Ardindan olusturulan bu soru havuzundan, nitel caligmada yer alabilecek
soru sayist goz oniinde bulundurularak yari yapilandirilmig goriisme formunun sorulart olusturulmustur.
Yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirmanimn amaci ve nitel ¢alismaya uygunlugu agisindan
degerlendirilmek {izere hukuk ve egitim yonetimi alaninda gorev yapan konusunda deneyimli alti
uzmanin goriigiine sunulmustur. Uzman goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan
uzman degerlendirme formu olusturulmustur. Hazirlanmis olan formda her soru i¢in, ‘uygun’, ‘kismen
uygun’ ve ‘uygun degil’ kategorileri diizenlenmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda sunulan
goriisler dikkate alinarak yari yapilandirilmis gériisme formuna son sekli verilmistir. i1k hali yirmi soru
olan formun son hali, igbirlik¢i olma, farkliliklara saygili olma ve adil olmadan olusan degerlere yonelik
oniki sorudan olugsmaktadir. Uzman goriisii sonrasinda oneriler dogrultusunda diizeltmeler yapilarak bir

pilot goriisme gergeklestirilmistir. Bu pilot gorlismede sorularin anlasilirhigina dikkat edilmis ve
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uzmanlardan alinan déniitler ve yapilan bir pilot uygulama ile soru formu yeniden diizenlenerek son hali
verilmistir. Arastirmanin giivenirlik calismasi i¢in 6lgme ve degerlendirme alaninda iki uzman ile
goriisme dokiimlerini ayr1 ayr inceleyerek belirlenen kodlar, kategoriler ve temalar dogrultusunda

degerlendirme yapilmistir.

Calismanin giivenirliligi siireci i¢in oncelikle yapilan ¢éziimlemeler hata olasilig1 ile tekrar tekrar
gozden gegirilmistir. Kodlama siirecinde kodlarin tanimlanmasinda bir sapma olmadigindan ve kodlarin
anlamlarmin degismediginden emin olunmast i¢in kontroller yapilmistir. Kodlayicilarin diizenli
araliklarla bir araya gelip ¢aligmalar yapilmasi, bu sayede analizlerin paylagimi ile kodlayicilar
arasindaki iletisim koordine edilmistir. Farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen kodlarin, bagimsiz
olarak tiiretilen sonuglarin karsilagtirilmasi ile ¢apraz kontroliin yapilmasi ve kodlayicilar arast uyumun
saglanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan kod, kategori ve temalar yeniden degerlendirilmistir. Bunlar
iizerinde iki ve daha fazla kodlayicinin kabulii ile (Creswell, 2014) giivenirliligi degerlendirilen kodlara
son hali verilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme formu yiiz ylize uygulanmis olup, uygulama stireci
yaklagik 912 dakika siirmiistiir. Goriisme siirecinde veriler yazilarak ve ses cihaziyla kayit altina
alimmistir. Gorlismelerin hepsi randevu alinarak, okul yoneticisinin ofisinde gerceklesmistir. Goriismeler

sirasinda giivenilirlik i¢in biitiin adaylara sorular ayni sirada yonlendirilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde varsayimlar kontrol edilmis alt amaglar dogrultusunda non-
parametrik istatistik yontemlerinden bagimsiz gruplar i¢in Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleri
kullanilmustir. (p=.000, p <0.05) Veriler, SPSS 17.0 istatistik paket programlart yardimiyla analiz

edilmistir.

Goriisme formundan elde edilen nitel veriler, betimsel agidan analiz edilmistir. Elde edilen nitel
veriler, aragtirmaci tarafindan diizenlenmis ve temalar ile iligkilendirilerek yorumlanmistir. Temalarin
belirlenmesinde nitel analiz yontemlerinden kategori olusturma yontemi kullanilmigtir. Bunun yaninda
verilerin analiz edilebilmesi ve katilimcilari goriislerinin etik kural ¢ergevesinde ele alinabilmesi i¢in her
bir katilimciya kod verilmistir. Yapilan biitiin goriismeler kod numaralarina gore degerlendirme
sistemine kay1t edilmistir. Kayit agamasinin ardindan veriler ortak ya da benzer 6zellikler dogrultusunda
kategoriler altinda degerlendirilmistir (Bogdan ve Biklen, 1992). Katilimcilarin kimliginin gizli
tutulmasi agisindan, goriisme esnasinda katilimeilar K1 (Katilimer 1), K2 (Katilime1 2) olarak kodlanmus,
bazi katilimc1 goriisleri bulgular ve tartisma boliimiinde dogrudan alinti yapilarak sunulmustur.
Calismada nitel verilerinin analiz edilmesi, kategorilerin yorumlanmasi, ortak temalarin bulunmasinda
sirasinda iki arastirmacinin da goriisleri alinarak ¢aligmanin giivenirligi saglanmistir. Veriler iki
arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlanmis, kodlamalar arasindaki uyusum yiizdeleri hesaplanmig ve
uyusum yiizdesi % 79 bulunmustur. Uyusum yiizdesinin %70 ve istii olmasi giivenirligin uygun

oldugunu ifade etmektedir (Sencan, 2005).
Bulgular

Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen verilere gore okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina iligkin

betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 2’de gdsterilmektedir.
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Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarmna Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar:

Yonetim Tarzi Isbirlikli Otoriter Mlgisiz Kars1 Koyucu
N 393 393 393 393
Medyan 26.0000 18.0000 13.0000 9.0000
Ceyrek Kayma 26.5000 18.5000 13.5000 9.0000

Tablo 2 incelendiginde katilimcilar yoneticilerinin ‘cogu zaman’ diizeyinde isbirlikli, ‘bazen’
diizeyinde otoriter, ‘nadiren’ diizeyinde ilgisiz ve ‘nadiren’ diizeyinde kars1 koyucu ydnetim tarzinda
olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore U-Testi sonuclar1 Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore U-Testi Sonuglar

Y Onetim Cinsivet a Sira Sira U
Tarz1 stye Ort. Toplam1 P
s Kad 250 194.91 48726.50
Isbirlikli adm 17351.500 628
Erkek 143 200.66 28694.50
Otoriter Kadim 250 189.44 47360.00
Erkek 143 21022 30061.00 15985.000 081
flgisiz Kadm 250 189.37 47343.50
Erkek 143 210.33 30077.50 15968.500 078
Karst Kadm 250 188.38 47094.00
Koyucu Erkek 143 212.08 30327.00 15719.000 046*
*p<.05

Tablo 3’te cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin okul ydneticilerinin ydnetim tarzina iligkin
algilarinda kars1 koyucu yonetim tarzinda anlaml fark goriilmistiir (U=15719.0, p|<.05). Kars1 koyucu
yonetim tarzinda, erkeklerin kadinlara gore yoneticilerini daha fazla karst koyucu algiladiklari
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin yoneticilik deneyimi degiskenine gére U-Testi sonuglar1 Tablo 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimine Gére U-Testi Sonuglar

Yonetim Yéneti(?ili.k n Sura Ort. Sira U o
Tarz1 Deneyimi Toplamu
isbirlikli Var 84 199.18 16731.00 12711.000 207
Yok 308 195.77 60297.00 ’
Otoriter Var 84 195.72 16440.50 12870.500
Yok 308 19671 6058750 943
Igisiz Var 84 217.29 18252.50 11189.500 057
Yok 308 190.83 58775.50 ’
Karst Koyucu Var 84 201.71 16943.50 12498.500 633
Yok 308 195.08 60084.50 ’
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde yoneticilik deneyimi degiskenine gore dgretmenlerin okul yoneticilerinin
yonetim tarzina iliskin algilarinda dort yonetim tarzindan higbirinde anlamli farklilik goriilmemistir

(p>.05).
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Ogretmenlerin dgrenim diizeyi degiskenine gore Kruskal Wallis Test sonuglari Tablo 5’te

gosterilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Egiitm Diizeyine Gore Kruskal Wallis Test Sonuglart

— 5
¥;)rr§t1m Ogrenim diizeyi n Sira Ort. sd X p
isbirlikli Yﬁksekokul 30 259.38 2 14.022 .001*
Lisans 286 198.17 2
Lisansiistii 77 168.34 2
Otoriter Yﬁksekokul 30 147.85 2 8.809 .012%*
Lisans 286 195.97 2
Lisansiistii 77 219.99 2
flgisiz Yﬁksekokul 30 154.53 2 5.721 .057
Lisans 286 197.19 2
Lisansiistii 77 212.84 2
Karsi Yiiksekokul 30 145.38 2 14.530 .001*
Koyucu Lisans 286 192.68 2
Lisansiistii 77 233.15 2
*p<.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ydnetim tarzlarina iliskin algilari,
ogrenim diizeyi degiskenine gore isbirlikli yonetim tarzi (y* (sd=2, n=393)=14.02, otoriter yonetim tarz
(o (sd=2, n=393)=8.80, p<.05.) ve kars1 koyucu ydnetim tarzlarinda anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(o (sd=2, n=393)=14.53, p<.05). Bu bulgu 6gretmenlerin 6grenim diizeyinin okul yéneticisinin ydnetim
tarzin1 algilamada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Isbirlikli yonetim tarzi dikkate alindiginda,
yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin, diger gruplardaki 6gretmenlerden daha yiiksek oranda yoneticilerini
isbirlikli yonetim tarzinda algiladiklar1 goriilmektedir. Bu grubu sirastyla lisans ve lisansiistii 6grenim
diizeyine sahip gruplar izlemektedir. Otoriter yonetim tarzi dikkate alindiginda, lisansiistii 6grenim
diizeyine sahip 0gretmenlerin, diger gruplardaki 6gretmenlerden daha yiiksek oranda yoneticilerini
otoriter yonetim tarzinda algiladiklar1 gériilmektedir. Bu grubu sirasiyla lisans ve yiiksekokul 6grenim
diizeyine sahip gruplar izlemektedir. Kargt koyucu yonetim tarzi dikkate alindiginda, lisansiistii 6grenim
diizeyine sahip 6gretmenlerin, diger gruplardaki 6gretmenlerden daha yiiksek oranda yoneticilerini karsi
koyucu yonetim tarzinda algiladiklar1 goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla lisans ve yiiksekokul 6grenim

diizeyine sahip gruplar izlemektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda okul ydneticilerinin igbirligine iligkin goriisleri incelendiginde,
‘Isbirligi icinde ¢aligmak sizin i¢in ne anlama gelmektedir?” sorusuna katilimcilardan kirkbesi anlasma,
uyum, birlik, paylasim, goriis aligverisi gibi kavramlarla (f:45), otuzu ise takim, basari, verim, giiven,
aidiyet, huzur gibi kavramlarla cevap verdigi goriilmiistiir (f:30). Isbirligini anlasma, uyum, birlik,
paylagim, goriis aligverisi gibi kavramlarla agiklayan katilimeilarin yanitlarma, ‘Isleri verilen zamanda
uyum i¢inde bitirebilme becerisidir” (K12). ‘Karsilikli fikir aligverisinin yapildigi, gérev paylagiminin
ve sorumluluklarin belirlendigi bir calisma diizeni i¢inde calisilmasidir’ (K39) ifadeleri 6rnek
gosterilebilir. Isbirligini takim, basari, verim, giliven, aidiyet, huzur gibi kavramlarla aciklayan
katilimeilarin yanmitlarina, ‘Isbirligi, verimlilik, diiriistliik, basar1 demektir’ (K29). ‘1$birligi, basarinin
anahtaridir’ (K67) ifadeleri 6rnek gosterilebilir. “Isbirlik¢i oldugunuzu diisiiniir miisiiniiz?* sorusuna alt1
katilimer igbirlik¢i olmadigi (f:6), altmigyedi katilimer isbirlik¢i oldugunu (f:67), iki katilimci
gerektiginde isbirlik¢i olabilecegi (f:2) seklinde cevap vermistir. ‘Farkli 6zellikteki insanlarla
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calismaktan hoglanir misiniz?’ sorusuna altmisalti katilimci farkli 6zellikteki kisilerle ¢alismaktan
hoslandig (£:66), bes katilimc farkli 6zellikteki kisilerle ¢aligmaktan hoslanmadigi (f:4), bes katilimct
ise farkli 6zellikteki kisilerle ¢alismaktan ‘bazen’ hoslanabilecegi (f:5) seklinde cevaplamistir. ‘Uyumlu
calismay1 Oonemsiyor musunuz?’ sorusuna ellibir katilimc1 6nemsedigini (f:51), yirmidort katilimci
uyumlu calismay1 ‘cok’ dnemsedigini (f:24) belirtmistir. ‘Ortak ¢aligma planina uymaya ¢aba gosterir
misiniz?’ sorusuna katilimcilarin altmisaltist ¢aba gosterdigini (f:66), dokuzu ‘miimkiin oldugunca’
uymaya ¢aba gosterdigini (f:9) belirtmistir. ‘Dayanigsma ve ekip ruhunu énemsiyor musunuz?’ sorusuna

ise katilimcilarin yetmigbiri 6nemsedigini (f:71), dordii ise kismen dnemsedigini (f:4) belirtmistir.

Okul yoneticilerinin farkliliklara saygili olmaya iliskin goriisleri incelendiginde ‘Farkliliklara saygili
olmak sizin igin ne anlam ifade etmektedir?” sorusunda katilimcilarin yirmiyedisi herkesin farkli
ozellikleri olabilecegi ve herkesi oldugu gibi kabul etmek gerektigi tizerinde durdugu gorilmiistiir (f:27).
Yirmi katilimcr farkliliklara saygili olmayr gelisim, degisim, zenginlesme gibi kavramlarla
tanimlamiglardir (f:20). Yirmiyedi katilimci farkliliklara saygili olmanin 6nemi {izerinde durmustur
(£:27). iki katilimci ise goriis bildirmemistir (f:2). Herkesin farkli 6zellikleri olabilecegi ve herkesi
oldugu gibi kabul etmek gerektigi lizerinde duran katilimcilarin yanmitlarina ‘Herkesi oldugu gibi kabul
edip, farkliliklarin1 hayatin degisik renkleri olarak algilayabilmektir.” (K21) ifadesi; farkliliklara saygili
olmay1 gelisim, degisim, zenginlesme gibi kavramlarla tanimlayan katilimeilarin yanitlarina ‘Kurumun
gelismesi demektir. Siirekli degisime ve yeniliklere agik bir yap1 demektir.” (K31) ifadesi; farkliliklara
sayginin dnemi iizerinde duran katilimcilarin yanitlarina, ‘Insani bigimde yasamak igin en gerekli
davranis sekli.’(K3) ifadesi 6rnek gosterilebilir. ‘Farkliliklara saygili bir birey oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?’ sorusuna katilimcilarin yetmisdordii (f:74) farkliliklara saygili bir birey oldugu seklinde
cevap vermistir. Sadece bir katilimci diizeni bozuyor ise farkliliklara saygi duymayacagini belirtmistir
(f:1). “Sizin gibi diistinmeyenlere saygi duyar misiniz?’ sorusuna katilimcilardan altmig dordii saygi
duyabilecegi (f:64), bir katilimc1 empatik olabilecegini ama saygi duymayacagi (f:1); oniki (f:12)
katilimer ise belirli kosullarda saygi duyabilecegi seklinde yanitlamistir. ‘Diigiincesine katilmadiginiz
birini dinler misiniz?” sorusuna katilimcilardan yetmigbiri (f:71) evet dinlerim, dordii ise belirli
kosullarda dinlerim (f:4) seklinde cevaplandirmistir. ‘Yaslilar genglere gore daha dogru mu diigiiniir?’
sorusuna ellibir katilimci olumsuz (f:51), sekiz katilimci olumlu (f:8), onyedi katilime1 bazen seklinde
(f:17) cevap vermiglerdir. ‘Kadinlarin erkeklerin yaptig1 isleri yapamayacagi diistincesi dogru mudur?’
sorusuna ellibes katilime1 yapabilecegi (f:55), dort katilimc1 yapamayacagi (f:4), onaltt katilimer ise bazi
islerde yapamayacaklarini (f:16) belirtmistir. ‘Cinsiyet ayrimi yapmadan bireylere saygi duyar misiniz?’
sorusuna katilimeilarin tamami cinsiyet ayrimi yapmadan saygi duyacagini belirtmistir.  ‘Fiziksel
farklilik zenginlik midir?’ sorusuna otuzbes katilimct olumlu (f:35), yirmialt1 katilimct olumsuz (£:26)

ve dokuz katilimct da bazen (f:9) seklinde cevap vermistir.

Okul yoneticilerinin adil olmaya iliskin gorisleri incelendiginde ‘Adil olmak ne anlama
gelmektedir?” sorusuna katilimcilardan otuzbesi herkese esit davranmak (f:35), yirmibesi herkese hak
ettigi gibi davranmak (f:25), dordi herkese tarafsiz davranmak olarak (f:4) ve i¢ii (f:3) ise pozitif
ayrimcilik seklinde tanimladigi goriilmiistiir. Adil olmay1 herkese esit davranmak olarak tanimlayan
katilimeilarin yanitlarina, ‘Yas, cinsiyet, makam gdzetmeksizin hak edilenin esit dagitilmasidir.”(K1)

ifadesi; adil olmay1 herkese tarafsiz davranmak olarak tanmimlayan katilimeilarin yanitlarina, ‘Objektif
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olabilmektir. Verilen kararlarda tarafsiz olabilmektir.” (K39) ifadesi; adil olmayi pozitif ayrimeilik olarak
tanimlayan katilimeilarin  yanitlarina, ‘Kisilerin farklhiliklarindan dolayr eksik olan taraflar
tamamlayarak sartlar1 esitlemek.’(K30) ifadesi; adil olmay1 herkese hak ettigi gibi davranmak olarak
tanimlayan katilimeilarin yanitlarina, ‘Objektif olabilmektir. Verilen kararlarda tarafsiz olabilmektir.’
(K39) ifadesi ornek gosterilebilir. ‘Adil bir insan oldugunuzu soyleyebilir misiniz?’ sorusunda
altmigsekiz katilimci adil oldugunu (f:68), sekiz katilimer ise elinden geldigince adil oldugunu (f:8)
belirtmistir. ‘Haksizlik karsisinda tepki gosterir misiniz?’ sorusuna altmigsekiz katilimer (f:68) tepki
gosterecekleri, sekizi yerine gore tepki gosterecekleri (f:8) dogrultusunda goriis belirtmislerdir. “Yapilan
haksizligin diizeltilmesine ugrasir misimiz?’ sorusunda katilimeilarin yetmisbiri ugrasacagm (f:71),
dordii ise belirli kosullarda ugrasabilecegini (f:4) belirtmistir. Katilimeilarin hepsi ‘Gii¢lii olan hakl
midir?’ sorusunu gii¢lii olanin hakli olamayacagi seklinde yanitlamislardir. ‘Samimi oldugunuz kisinin
hakli oldugunu diislinlir miisiiniiz?’ sorusuna katilimcilarin elliyedisi diistinmeyecegi (f:57), onbiri

diisiindiigiinii (f:11) ve sekizi ise (f:8) bazen diisiindiigiinii belirtmistir.
Tartisma ve Sonug¢

Elde edilen bulgulara gore katilimcilar yoneticilerini ‘cofu zaman’ diizeyinde isbirlikli
bulmaktadirlar. Aym sekilde nitel verilere gére 76 yoneticinin, 67’si isbirlik¢i oldugunu diisiinmektedir.
Ogretmen ve yoneticilerden elde edilen bulgularin paralel olmasi yéneticilerin isbirlikli yonetim sekli ve
tutumlarinin yonetim eylemlerine ayni sekilde yansidigr ve ogretmenler tarafindan benzer sekilde
algilandigin1 ortaya koymaktadir. Yoneticilerin, farkli 6zellikteki insanlarla galigmaktan hoslanma,
uyumlu ¢alismay1 6nemseme, ortak ¢alisma planina uymaya c¢aba gosterme, dayanisma ve ekip ruhunu
onemseme gibi Orgiitsel davranig ve tutumlari Sgretmenler tarafindan isbirlikli yonetici olarak
algilanmasim saglayan davramslarina 6rnek gosterilebilecek niteliktedir. Gedik ve Ustiiner’in (2019)
yaptig1 arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde de dgretmenlerin yoneticilerin géstermis oldugu

yonetim tarzini genel olarak “igbirlikli” olarak algiladiklari gériilmektedir.

Ogretmenler yoneticilerini ‘bazen’ diizeyinde otoriter bulmaktadirlar. Otoriter ydnetim tarzi
sergileyen yoneticiler, bireyler arasi statii ve gii¢ farkliligin olduguna inanir ve bu farkliliklardan dolay:
da calisanlarin haklarmin da farkli olmasi gerektigini savunur (Hogg ve Vaughan, 2007; Kagit¢ibasi,
1999, s. 287). Bu ¢cergevede nitel bulgular incelendiginde kendisi gibi diistinmeyenlere belirli kosullarda
saygl duyabilecegini belirten, diisincesine katilmadigi birini dinlemeyi tercih etmeyen, yaslilarin
genglere gore bazi durumlarda dogru dislindiigiinii diisiinen, kadmnlarin erkeklerin yaptig1 isleri
yapamayacagl ya da bazen yapamayacagini diisiinen, fiziksel farkliliklarin zenginlik olmadigini diisiinen

yoneticilerin otoriter yonetim tarzinda yonetsel eylemler sergileyebileceklerini sdylemek miimkiindiir.

Aym sekilde adil olmay1 herkese hak ettigi gibi davranmak seklinde tamimlayan yoneticilerin de
otoriter yonetim tarzi sergileyebilecekleri sOylenebilir. Yoneticilerin samimi oldugu kisinin hakli
oldugunu diisiinebilecegi ifadeleri de adil olma durumunu zedeleyebilecek baska bir durumdur. Oysaki
yoneticilerin tamamu giiclii olanin mutlak hakli olmayacagini kabul etmekte ve kendilerini adil bir insan
ya da elinden geldigince adil bir insan olarak tanimlamaktadir. Burada yoneticilerin tamaminin adil bir
insan oldugunu diisiinmesi ile herkese hak ettigi gibi davranmak ve samimi oldugu g¢alisanin hakli
oldugunu diisiinebilmek gibi diisiinceler agik¢a birbiriyle ¢elismektedir. Bu ¢eliskinin de otoriter yonetim

davranislar1 seklinde ortaya ¢iktigini ifade etmek dogru olacaktir.
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Ayrica adil olmanin tanimina iliskin yoneticiler arasinda farkliliklar oldugu da goriilmektedir. Adil
olmay1 herkese esit davranmak, herkese hak ettigi gibi davranmak, herkese tarafsiz davranmak ve pozitif
ayrimc1 davranmak olarak tanimlayan yoneticiler mevcuttur. Yapilan farkli tanimlar adil bir yonetim
tarzinin yoneticiden yoneticiye farkli anlamlar tagidigini gostermektedir. Bu sekildeki farkl adil yonetim

anlayiglariyla farkli yonetim tarzi algilarinin ortaya ¢ikmasi da normal kabul edilmelidir.

Elde edilen bulgulara gore erkeklerin kadinlara gore yoneticilerini daha fazla karsi koyucu
algiladiklar1 goriilmiistiir. Yapilan diger arastirmalarin (Gedik ve Ustiiner, 2019; Argon ve Dilekgi, 2014)
sonuclarina gore ise, kadin ve erkek 6gretmenlerin yoneticilerinin yonetim tarzini1 benzer sekillerde
algiladiklar goriilmektedir. Kars1 koyucu ydnetim tarzinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmasini agiklayabilmek i¢in ydneticilerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel bulgularin goz
oniinde bulundurulmast gerekmektedir. Nitel verilere gore kadinlarin erkeklerin yaptigi isleri
yapamayacagl ya da bazen yapamayacagini diisiindiigiinii ifade eden okul yoneticileri bulunmaktadir.
Bu durumda yoneticilerin kadin ve erkek 6gretmenlere cinsiyetlerine gore ayrimcilik ya da pozitif
ayrimecilik yapma ihtimalinin mevcut oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Nitekim yapilan
arastirmalarda (Cogaltay, Anar ve Karadag, 2016) kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gére daha
fazla duygusal tiikenmislik yasadigi bulgusuna ulasilmistir. Kig’in (2015) yaptig1 benzer bir arastirmada
da kadinlarin daha ¢ok duygusal titkenmislik yasadigini belirlemistir. Bu arastirmalarin bulgularindan da
hareketle kadin ¢alisanlara yonelik pozitif ayrimeilik saglayan eylemlerin uygulanabilecegi yoneticilerin
ifadelerinden de agik¢a anlagilmaktadir. Nicel ve nitel bulgular beraber degerlendirildiginde kadin
calisanlara yonelik pozitif ayrimc1 yonetsel eylemler karsisinda erkek calisanlarin yoneticilerini daha

fazla kars1 koyucu algilamalarina iliskin anlamli fark: agiklamak kolaylasacaktir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin ydnetim tarzina iliskin algilarinda yonetim deneyimi degiskenine
gore anlaml farklilik goriilmemistir. Yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin, yoneticisinin yonetsel
eylemlerine iliskinin algisinin farkli olmasi gerektigi diisiiniiliirken; elde edilen bu bulgu, 6gretmenlerin
yoneticilik deneyiminin yoneticilik eylemlerinin ayirt edilmesinde, tercih edilmesinde ve kabul
edilmesinde higbir farklilik yaratmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum ydneticilik yapmis
Ogretmenlerin, yoneticilik yaptig1 siire zarfinda yonetim tarzina iliskin algilarimi etkileyecek higbir

ayristirict girisim ve eylemde bulunmadig: seklinde yorumlanabilir.

Benzer durum, 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri icinde gecerlidir. Buna gore yiiksekokul mezunu
Ogretmenler, yoneticilerini diger gruplardaki 6gretmenlerden daha yiiksek oranda isbirlikli algilarken;
lisansiistii 6grenim diizeyine sahip 6gretmenlerin, diger gruplardaki 6gretmenlerden daha yiiksek oranda
yoneticilerini otoriter ve karst koyucu algiladiklar1 goriilmektedir. Okul midiiriiniin, 6gretmenlerinin
6grenim diizeyini dikkate alarak buna uygun ya da farkli bir yaklasim sergilememesi, 6gretmenlerin
Ogrenim diizeyi degiskenine gore yonetim tarzini algilamada anlaml farkliliklar yaratmaktadir. Farkli
Ogrenim diizeylerindeki Ogretmenlere ayni yonetsel eylemlerin uygulanmasi, yonetim tarzlarinin

algilanmasinda farkliliklar meydana getirmektedir.

Alanoglu ve Demirtas (2019) da arastirmalarinda 6grenim durumlarina gore okul yonetimine iliskin
kararlar boyutunda lisans mezunlari lehine, 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutunda ise lisansiistii
mezunlari lehine anlaml bir farklilasma oldugunu belirtmislerdir. Aydin (2010), 6gretmenlerde 6gretim

ve program ile ilgili kararlara katilma egiliminin daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenler
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6zellikle kendilerini ilgilendiren ve uzmanlik alanlaria giren kararlara katilmaya daha g¢ok isteklidirler

(Aydin, 2013).

Karara katilmaya iligkin eylemlerin uygulamaya gecebilmesi i¢in yonetimin isbirlikli tarzda olmas1
gerekmektedir. Isbirilikli yonetim tarzinin da her ¢alisan agisindan isbirlikli olarak algilanabilmesi igin
calisanlarin nitelikleri gdz oniinde bulundurularak orgiit i¢inde ayrim yaratmayacak farkli yonetsel

eylemlere bagvurmak gerekliligi dogmaktadir.

Sonug olarak nitel bulgular ile desteklenen nicel bulgular incelendiginde ¢ogu zaman isbirlikli
algilanan ydnetim tarzinin bazi degiskenlerde farklilk gosterdigi goriilmiistiir. isbirlikli yonetimsel
eylemler gergeklestirdigini varsayan ydneticinin yonetim tarzinin bazi degiskenler agisindan otoriter ve
kars1 koyucu ydnetim tarzinda algilanmasi durumunu igbirlikli yonetim tarzi yoniinde degistirebilmek
icin yoneticinin bu farkliliklarin hangi eylem, tutum ve davranislarindan kaynaklandigina iligkin bilgi
sahibi olmas1 gerekmektedir. Arastirmada incelene degiskenler bu konuda yoneticilere yol gdsterir

niteliktedir.

Alanyazina benzer aragtirmalarla katki yapmak isteyen arastirmacilara dncelikle yonetim tarzlarini
etkileyecek baska degerler ve degiskenler iizerinde calisabilecekleri, farkli 6rneklem ve calisma

gruplariyla galisabilecekleri lizerine 6nerilerde bulunulabilir.
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