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ABD VE CIN ARASINDAKI TICARET SAVASI: REKABET
GUCU VE REEL KUR ACISINDAN BiR
DEGERLENDIRME

Ziya Caglar YURTTANCIKMAZ?
Omer Selcuk EMSEN **

THE TRADE WAR BETWEEN USA AND CHINA: AN
EVALATION IN COMPETITION POWER AND THE REAL
EXCHANGE RATE

Oz

Cin ile ABD arasinda ortaya ¢ikan ticaret savast olgusu, tarihsel kdken itibartyla
neo-merkantilizm olarak adlandirilmaktadir. ABD uyguladigi merkantilist politika
uygulamalari ile ekonomisini koruma amaci giitmektedir. ABD’nin iddiasi, Cin’in
haksiz rekabet unsurlari ile dis ticarette aleyhte bir yapi ortaya cikardigi
yoniindedir. Cin ise ABD’nin merdiveni itme giidiisii ile kendini korumaya
galistigint vurgulamaktadir. Calismada ABD’nin argiimani olan kura dayali
rekabet olgusu ile Cin’in maliyete dayal rekabet konusu ekonometrik analizlere
tabi tutulmustur. Elde edilen analiz sonuglarina gore Cin’in ABD ile olan dis
ticaretinde ¢esitli mamul egya (SITC-8) grubunda en yiiksek rekabet giiciine
sahiptir. Bunu sirasiyla, baslica smiflara ayrilan igslenmis mallar (SITC-6), makine
ve tasit araglart (SITC-7) mal gruplar takip etmektedir. Elde edilen bulgularda
Cin’in sadece doviz kuruna dayali bir rekabet giicii olmadigt; sermaye birikimi ve
rekabet giiclindeki iyilesmelerin ihracatini artirmada dnemli rol oynadigi sonucuna
ulagilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Savaslar1, Rekabet Giicii, Zaman Serisi Analizi.
Abstract

The phenomenon of trade war between China and the United States is called by
neo-mercantilism in its historical origin. The US aims to protect its economy
through the implementation of mercantilist policy. The United States’ thesis is that
China has created an unfavorable structure for unfair competition and foreign
trade. On the other hand, China stresses that the US is trying to protect itself by
kicking away the ladder. In this study, the phenomenon of the exchange rate-based
competition, which is the argument of the USA, and the cost-based competition,
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which is the argument of China are subjected to econometric analyzes. According
to the results of the analysis, China has the highest competitiveness in the foreign
trade in the various manufactured goods (SITC-8) group. This is followed by
processed goods (SITC-6), machinery and vehicles (SITC-7), which are divided
into major classes, respectively. The findings show that China is not only a
competitive power based on exchange rate, but also that improvements in capital
accumulation and competitiveness play an important role in increasing exports.

Keywords: Trade War, Competitiveness Power, Time Series Analyses.

1. Giris

Yaygin iktisat jargonu ilkelerin liberal ekonomi politikalari
uygulamalarinin igb6liimii ve uzmanlagmay1 saglayarak dis ticaret yoluyla
refahlarinin maksimum olacagim ileri siirer. Burada isbolimii ve
uzmanlagsma mantiginda iilkelerin listiin olduklar1 ve dolayisiyla diinya
fiyatlarinin altinda tirettikleri mallar1 dis pazarlara agmak suretiyle gorece
daha yiiksek gelir elde edecekleri ve buna karsilik dezavantajli olup yiiksek
maliyetle trettikleri mallar1 da daha ucuza ithal ederek daha fazla
tiiketimde bulunacaklar1 iddia edilir. Boylece hem geliri hem de tiiketimi
artan iilkelerin genel denge yaklagimi mantig1 ¢ercevesinde refahlarinin
artacag kabul edilir. Ozellikle dis ticarette liberal sdylemleri savunan
tilkelerin daha ¢ok gelismis ve anti liberal sdylemlerin ise az gelismis ve
gelismekte olan ¢evrelerde taraftar bulmasi bir tiir olagan kabul edilebilir.
Giiniimiizde ABD tarafindan korumaci politikalarin yiiriitiilmesi ve Cin’in
serbestlesmeyi destekler s6ylemleri, kiiresel anlamda sira dist bir donemin
yasandig1 seklinde yorumlanmaktadir. Ancak, ilk etapta gdzlenen bu sira
disilik, sanayilesmenin tarihi perspektifinden bakildiginda, daha belirgin
bir sekilde goriilmektedir. Diger bir ifadeyle aslinda rekabet giiciinde 6nde
olan iilkelerin serbestiyeti, buna karsilik rekabet giiclinde geride kalan
iilkelerin ise korumaciliga yonelimi yeni bir olgu degildir. Anti liberal
sOylemler yaklagik iki asir Oncesinin ABD’sinde A. Hamilton ve
Almanya’da F. List’in gelistirmis olduklar1 gen¢ enddstriler arglimaninda
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde de bu durum 20.
yiizyilin ikinci yarisinda Japonya ve G. Kore’ye varincaya kadar birgok
iilke tarafindan uygulanan politikalarda gozlenmistir. Hatta liberal
sOylemde olanlarm liberalizm savunuculugunun rekabet giigleri
zirvedeyken ortaya konuldugu ve bu davranislarinin “merdiveni itme”
kavramiyla tanimlanmalarina yol agtiklari; buna karsilik rekabet giiciinii
kaybettiklerinde  korumaciliga  ydnelmelerinden  hareketle ileri
striilmektedir (Chang, 2015: 24; Chang, 2004: 9). Dolayisiyla
gelismislerin  gelismekte olan ve az gelismis {ilkelere dayattiklar
politikalarin kendi ge¢mislerinden farkli olusu, merdiveni itme olarak
nitelendirilen olgunun varligini akla getirmektedir. Ilk defa List tarafindan
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dile getirilen merdiven itme mekanizmasi, “zengin bir {ilkenin zirveye
ulastiginda, digerlerinin kendisinden sonra tirmanmasini engellemek icin,
oraya tirmanmasini saglayan merdiveni geri itmek” seklinde ifade edilir
olmustur (Chang, 2004: 9).

Uretimin kiiresellesmesi mantiginda zimnen basta Cin olmak iizere cogu
gelismekte olan iilkeye bigilen kaftan, daha ¢ok gelismis tilkeler i¢in karl
olmaktan ¢ikan iiretim alanlarinda faaliyette bulunma ve gelismis iilkelere
ucuz mal temin etmeleridir. Ozellikle giiglii niifus yapisi ile Cin’in bu
fonksiyonu daha iyi icra edecegi disiintilmiistiir. Zira Cin’in komiinizm
altinda gegen yillar1 sosyalizmin iitopyalari ile biiyiik bir sigramanin nasil
saglanacagina dair arayiglar tam bir facia ile sonuglanmisti. Nisan 1977°de
daha &nce Mao eliyle yiiriitiilen “Ileri Atilim” uygulamas1 Deng Xioping
ile daha sonralar1 “Disa Dogru Atilim” adi altinda uygulamaya konulmus
ve giiniimiizde ulasilan basarinin temellerini olusturmustur (Acemoglu ve
Robinson, 2014: 34-44). Dolayisiyla ileri Atthm adi verilen sosyalizm
iitopyast ancak Mao’nun Oliimiinden sonra benimsenen “agik kapi
politikas1” ve buna uygun olarak ihracata yonelik sanayilesme politikasi ile
birlikte ekonomik anlamda “Cin mucizesi’nin de ortaya g¢ikmasini
dogurmustur. Cin’in ucuz emek avantajindan dolayr (Coase ve Wang,
2015: 3) gelismis tilkeler de bu mucizenin gergeklesmesinde hem
yaptiklari sermaye yatirimlariyla “dogrudan” hem de ucuz mallara
gosterdikleri taleple “dolayli” destek olmuslardir.

Cin’in beklenen formatinin disina ¢ikmaya baglamasi, yani diisiik katma
degerli ve emek-yogun mal iiretip diinyaya enjekte etme fonksiyonu, yani
“yoksul ve bos” geri tarimsal bir lilkeden komple endiistriyel kategorilere
sahip bir diinya sanayi iilkesine doniisiim saglanarak adeta gergek bir
“diinya fabrikas1” konumuna ge¢mistir. Aslinda Cin i¢in bu asama basta
ABD olmak {izere Batili kapitalist iilkeler i¢in ideal bir durum olarak
tamimlanabilir. Aralik 2001°de Diinya Ticaret Orgiitii'ne katildiktan sonra,
ekonomik kiiresellesmeye derinlemesine entegre olan Cin, karsilagtirmali
iistiinliiklerini tamamen kullanmis ve “yaparak 6grenme” yoluyla
endiistriyel yiikseltmeyi tesvik etmis ve sanayilesme siirecini daha da
hizlandirmistir (Liu, 2004, 22). Diger taraftan sanayi ve liretimin sermaye
ve teknoloji yogunlugu ise artmaya devam etmistir. Soyle ki, teknoloji
yogun endiistrilerin iiretim degeri, 10. Bes Y1llik Plan doneminde ortalama
sanayi iiretim degerinden yaklagik %2 daha yiiksek olmustur. 2013 yilinda,
Cin’in yiiksek sanayi sektoriiniin GSYIH ye katma degeri (%46,1) ilk kez
ikincil sanayiyi (%43,9) asti ve ulusal ekonomideki en biiyiikk sanayi
sektorii oldu. Biiyiime orani agisindan, iigiincii sanayi de ikincil sanayiyi
gegmeye baslamis, ekonomik biiyiimeyi yonlendiren ve tam istihdam
saglayan ana gii¢ haline gelmistir. Son 70 yildaki sanayilesme siireci
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boyunca, birincil sanayinin katma degerinin orani 1952’de %50,5’ten
2018’de %7,2’ye; ikincil sanayinin katma degeri 1952°de %20,8’den
2006’da %47,6’ya yiikselmis ve ardindan da diismeye baslamis, 2018’de
%40,7 olmustur. Ugiinciil sanayinin katma degeri ise 1952de %28,7 den
2018’de %52,2°ye ¢ikmig ve yiikselmeye de devam etmektedir. Su anda,
Cin sanayilesmenin ge¢ asamasina girmistir ve 2035°ten sonra
sanayilesmenin tam olarak ger¢eklesmesi beklenmektedir ve bu da
diinyadaki Tretim giiclerinin orta seviyesine ulagsma anlami tagir
(Reziwanguli, 2019: 55). Muhtemeldir ki, Cin’den beklenen fonksiyon
olan emek-yogun alanlarda diinyaya mal arz etme kapasitesinin heniiz
sonuna gelmemis olmasina ragmen, hizli bir sekilde sermaye ve teknoloji
yogun alanlara yonelimi tehdit olarak algilanir olmustur. Cin’in emek-
yogun biiyiimenin sinirlarina gelmeden sermaye ve teknoloji yogun
alanlara kayma gostermesi, yiiksek biiylimesi ve dig fazlaci yapisi
(Steinbock, 2018), ABD’de Cin’i frenleme gayretini artirmigtir. Bu
noktada, Haziran 2017’de Trump’in ulusal giivenlik endisesi ile ¢elik ve
alliminyumda baslattig1 “Boliim 232 Sorusturmast” ve devaminda da 2018
yili Ocak ayinda ABD’nin Cin’e yonelik ticari kisitlamalara yonelmesi
(ABD’nin %10 ila %50 arasinda tarife uygulamaya giderek Cin ihracatinin
283 milyar dolarlik kismina yonelik) s6z konusu olmustur. Buna Cin’in de
16 Haziran 2018’de miitekabiliyet, yani kisasa kisas ilkesi gercevesinde
cevap vermesi (Cin’in %16 tarife uygulamaya giderek ABD ihracatinin
121 milyar dolarlik kismina yonelik) ticaret savaslari olarak tanimlanan
olguyu giindeme tagimistir (Amiti vd., 2019; Mallick, 2018: 3). Aslinda
ticaret savaslarinin kokeni kadim bir iktisat doktrini olan Merkantilizmde
yer bulmustu. Baslangicta Merkantilist diislinceyi cagristirsa da,
korumaciligin standart araci glimriik tarifeleridir ve tarifeler de dis agik
veren ABD’nin diger dis fazla veren iilkeleri ihmal ederek 2001°de Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO)’ne iiye olan sadece Cin’e yogunlasmasi nedeniyle,
calismanin bagligini “ticaret savaglar1” olarak degil, “ticaret savasi” olarak
betimlemek daha dogru olmustur. Cin’e yonelik uygulama gelismisin
gelismekte olana yonelik dis ticarette uygulamaya soktugu ilk kisitlama
degildir. Genel olarak korumaciligr savunan gelismekte olanlar olduguna
dair inanca kargilik, zaman zaman gelismigin anti-merkantilist
uygulamalara yonelmeleri 6rnegi olarak ortaya ¢ikan ABD-Cin motifi,
geemiste Japonya’ya karst ABD tarafindan ortaya konulan kisitlama
benzeri bir davranis olarak ortaya c¢ikmaktadir. Japonya’ya yonelik
uygulamada i¢ pazardaki treticileri ve faktorleri koruma amaci tagimakta
iken, su anda Cin’e dogru yapilan baskilamanin yukarida da belirtildigi
gibi, ozellikle Cin ekonomisinde ortaya ¢ikan devasa sicrama ve ona
bigilen rolde sapmanin yansimasi olarak gorilebilir. Cin’e bigilen rol
emek-yogun ve diisiik katma degerli mallar iken, onun diinya ekonomisine
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yonelik ihracatinin yiiksek teknolojik mallara evrilen (Aksu vd., 2018: 5)
yapisina paralel olarak diinya ekonomisinde bir numara olma yolundaki
gidisat1 kuvvetle muhtemel bir tehdit olarak algilandig1 diisiiniilebilir.

Caligmada Cin’in sanayi mallar1 ihracatinda rekabet giicii ile reel kur
aciklayici degiskenler olmak {izere sanayi mallar1 ihracatina bu iki
degiskenin etkilerinin arastirilmast hedeflenmistir. Bodylece Cin
ekonomisinin kur gibi suni yollarla m1 ihracatta pazarini genislettigi, yoksa
ciddi anlamda rekabetteki gelismelerle mi ihracatini artirdig1 incelemeye
deger bulunmustur. Aslinca kur silahi suni bir rekabet giicii elde etme araci
olarak kabul edildiginde, Cin’in ihracatinda kur etkisi kuvvetle muhtemel
ticaret savasinda ABD’yi hakli gosterecek motif olarak kabul edilebilir.
Buna karsilik rekabet giiciiniin ihracat {izerine etkisinin ortaya ¢ikmasi ise
ABD’nin haksiz uygulamalar i¢inde oldugunu ortaya koyacaktir. Bu
gercevede calismanin ikinci kisminda ticaret savasinin bir tiir merdiveni
itme davranisi oldugu incelenmistir. Ugiincii kisimda ticaret savasindaki
gelismeler ve dordiincii kisimda ticaret savasinin yansimalar1 {izerine
literatiir incelemesi 6zet olarak verilmistir. Literatiiriin genel anlamda ticari
yaptirimlarin yansimalari tizerine yogunlastigi dikkati ¢gekerken, ABD’nin
tezinin gercekgeiligini arastirmaktan uzak, sadece konuyu betimleyici
istatistiklerle aciklayarak gecistirildigi goriilmektedir. Besinci kisimda ise
rekabet gliciine gore avantajli sektorler belirlenerek, bu avantajli
sektorlerde ihracatta rekabet giicii ile reel kurun etkileri aragtirilmustir.
Altinci kisimda ise sonug ve politika ¢ikarimina gidilmistir.

2. Ticaret Savasi Bir Merdiveni itme Davramsi nm? Neo-
merkantilizm Egilimleri

Cin, 2018 yili basindan itibaren ABD tarafindan uygulanan korumaci
politikalara karsi ¢ikmig ve 10. BRICS zirvesinde bagkaninin yaptigi
konugmada ticaret savaginin kazanani olmayacag ifade edilmistir. Buna
karsilik, pasif kalmaktan ziyade, ilerleyen donemlerde bir tiir
miitekabiliyet ilkesi ¢ergevesinde ABD’nin politikalarina karsilik verme
yolunu da seg¢mistir. Bu noktada Cin bir taraftan serbest ticareti
savunurken, aslinda diger taraftan kendisi de neo-merkantilist politikalarin
uygulayicisidir. Cin’in bu neo-merkantilist politika uygulamalarit ABD
gibi geligmis tilkelerde ‘inovasyon merkantilizmi’ olarak adlandirilirken,
kaynak sahibi gelisen iilkeler ile olan iligskilerinde ise ‘enerji
merkantilizmi’ biciminde gerceklesmektedir. Inovasyon merkantilizmi
cer¢evesinde uygulanan politikalar, kiiresel ekonominin refah diizeyini
azaltmak pahasina, uygulayicisi olan iilkede yiiksek ticretli endiistriler ve
is kollar1 gelistirmeye yonelik politikalar olarak tanimlanmaktadir (Ezell
ve Atkinson, 2011: 11). Ulke, inovasyona dayali ihracatini arttirmak igin
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doviz kuru manipiilasyonu yapmakta, haksiz rekabete yol agici piyasa ve
fikri miilkiyet haklar1 uygulamalarinda bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle
bu politikalar uygulayan iilkeler ticaret bozucu politikalar yoluyla kiiresel
tiretim zincirinde yiiksek katma degerli iiretim agamalarina gegmektedirler
(Cory, 2018). Cin’in Orta Asya, Ortadogu, Afrika ve Latin Amerika’da
uyguladigi politikalar ise enerji merkantilizmi politikas1 olarak
tanmimlanabilir. Enerji merkantilizmi politikalari, Cin ekonomisinin
enerjiye bagiml yapisina dayanmakta olup enerji saglamada yasanabilecek
olas1 aksaklik karsisinda ekonominin  kirilganligini  azaltmay1
hedeflemektedir (Lind ve Press, 2018: 7). Cin’e yonelik ABD tarafindan
ileri siiriilen suglamalarda enerji merkantilizmi uygulamalari ile kur ve
ticret baskisi ile avantaj elde etmesinin yan1 sira ¢evre tahribatini dikkate
almayan uygulamalarda bulunmasi sayilmaktadir.

Ticaret savaglar1 olgusu tarihsel koOkenleri itibariyla Merkantilist
diistinceye kadar geride olsa da, ABD ile Cin arasindaki durum, 2018’de
degil, 1991°de fikri miilkiyet haklari, haksiz ticaret engelleri ve temiz
enerji alanlarimi aragtirmak tizere agilan sorusturmalara kadar geriye
gitmektedir. Bunlar da bes “Boliim 301 olarak nitelendirilmistir (Zhu vd.,
2018: 423; Meltzer ve Shenai, 2019: 2). Bu catismaci yapi daha ¢ok
diplomatik yollardan ¢dziiliirken, genel olarak DTO politikalar1 ekseninde
yapilan anlasmalarla tikanikliklar asiliyordu. Benzer sekilde ABD’nin
Avrupa Birligi ve Japonya’ya kars1 II. Diinya Savagindan sonra 1951°de
baglattig1 ticareti kisma hareketleri kronolojik olarak once hafif sanayi,
1970’lerde ¢elik sanayi, 1980°lerde otomotiv sanayi ve sonrasinda da
elektronik  driinlere uygulanmig; Japonya’nin  “gdniillii  ihracat
kisitlamalari”nda bulunmasi ile asilmist1 (Chong ve Li, 2019: 5-6, 9). ilk
defa Japonya’ya kars1 uygulanan goniilli ihracat kisitlamalarina aym
zamanda ihracat kotalar1 ad1 verilmektedir. Ithalat¢1 konumundaki gelismis
bir sanayi iilkesinin kendi i¢ piyasasini bozdugu gerekcesiyle bunlar1 ihrag
eden gelismekte olan iilke ihracati {izerine konulan miktar kisitlamalaridir;
“ihracat kotas1” olarak da adlandirilir. Ithalat kotalarindan farki,
kisitlamaya ihracat¢imin kendisini gitmesindendir. Yeni korumacilik tiirii
olarak bilinen bu uygulamaya 1950’lerde ilk kez Japonya’ya karst ABD
tarafindan uygulanmistir (Seyidoglu, 2013).

Aslinda Cin’in 1980’lerdeki agik kapi politikas1 basta ABD olmak iizere
gelismis Batili {ilkelerce desteklenirken, 1980’ler ile 1990’larda Cin’den
ABD’ye ithalat da oyuncaklar ve oyunlar, tiiketici elektronik iiriinler,
ayakkabi ve tekstil ile konfeksiyon gibi diisiik katma degerli emek-yogun
iriinlerden olusuyordu. Bununla birlikte gegen birkag yil siiresince
ABD’nin Cin’den yaptig1 ithalatin artan bir kismu teknolojik olarak daha
gelismis iriinleri kapsamaya baslamistir ki, yiliksek teknolojik mal
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ithalatinin toplam ithalattaki pay1 %33.8’e ulasmistir (Mallick, 2018: 11).
Burada ticaret savasi olgusunda partner iilkeye karsi uygulanan tarifeler
yoluyla teklif egrisinin sola kaydirilmas1 hedeflenmekte ve bdylece ticaret
hacmi daraltilirken, ticaret hadleri lilke lehine ¢evrilmeye c¢aligilmaktadir.
Teklif egrileri yaklasiminda, ticaretteki artislar refahi olumlu etkilerken,
ticaret artisina bagl olarak ticaret hadlerindeki bozulmalar ise refahi
olumsuz yonde etkilemektedir. Ticaret hacmi ile haddinde ortaya cikan iki
z1t etkinin toplamu ise net etki ya da refah etkisi olarak nitelendirilir. Ancak,
bir iilkenin bir iilkeye kars1 ticari kisitlamalar1 baslatmasi, sadece iki iilke
arasindaki bir iligki seklinde yalitilmig bir sonu¢ dogurmayacaktir. Dis
ticaret teorisinde yayilma, bulasma veya domino etkileri diye ifade
edilecek bir durum ortaya ¢ikacaktir. Burada Cin’in ihracatini azaltic
politika uygulamalar1 sliphesiz Cin ulusal gelirinin potansiyel biiyiimesinin
altinda kalmasi ve bu da Cin’in ticari partneri olan iilkelerden dig alimini
kismasin tetikleyecektir. Cin’in ithalati ise partner en biiyiik bes iilkenin
(AB, ASEAN iilkeleri, G. Kore, Japonya ve Cin Tayvan’1) ihracati
anlamima gelmekte, bu durum da partner iilkelerin ulusal gelirinde
potansiyelin altinda bir biiylime sonucunu dogurarak, bu partner iilkelerin
de kendisi ile iliskili iilkelerin ihracat ve gelirlerini sekteye ugratmasi
sonucunu doguracaktir. Diger taraftan ticaret savasi uygulamasinda
optimum tarife uygulamasina giderek teklif egrisini karsi iilke teklifine
yaklastirma egilimi ile gorece daha az ihrag mali ve daha fazla ithal mali
elde etme egiliminin disinda, monopson olma konumuna bagli olarak
vergilerin yansitilmasin1 saglama egiliminden de bahsedilebilir. Zira
monopsonist yapida talep esnekligi acisindan ithalatci iilke avantaj elde
edebilmektedir ve ABD’nin refah etkilerinin kesin olarak ortaya ¢ikmasi
gibi bir beklentinin varligindan da bahsedilebilir (Amiti vd., 2019: 4).

3. Ticaret Savasindaki Gelismeler

Cin ile ABD arasinda ortaya ¢ikan ticari gerginlik veya ticaret savasi Nisan
2018 yilinda ABD’nin Cin ¢elik ve aliiminyumuna kars1 tarife uygulamaya
gidecegini aciklamasi ve bunun zaman dilimi icerisinde genisletmesi ve
derinlestirmesi ile kendini gostermistir. Bunun 6ncesinde Mart 2018’de
ABD’nin AB ve NAFTA iilkeleri de dahil biitiin iilkelerden ithal ettigi
celik ve aliminyum ithalatina glimrik vergisi uygulamaya gidecegini
bildirmisti. Bu bildirge tizerine AB de misillemede bulunmak amaciyla
DTO’ye ABD mallarina %25 vergi uygulayacagina dair bir liste sunmustu
ki, bu durum yayilma etkilerine ornek teskil etmektedir (Bollen ve Rojan-
Romagosa, 2018: 6).

Cin ile ABD arasindaki son donemdeki ticari a¢idan ortaya ¢ikan durumu
da Gros (2019) bir ticaret savagindan ziyade, jeo-stratejik baskinlik ve
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teknolojik miicadele olarak tamimlamakta ve hatta (Bekkers vd., 2019)
ticari catisma olarak dahi ifade edilmektedir. Bu noktada ticaret savasi
iilkeler arasinda igbirligine dayali ticari iliskilerde veya iilke
koalisyonlarinda bir bozulma olarak nitelendirilir. Ortaya ¢ikan cari
duruma gore ABD’nin sorunu, verdigi ticaret a¢iginin kdkenini ihmal
etmesinden kaynaklanmakta; ticari acigin genel olarak yurti¢i yatirim ve
tasarruf acigmin bir yansimasi oldugu goérmezden gelinmektedir. Buna
gore ticareti kisic1 onlemlerin kokeni olan tasarruf-yatirim iligkileri ihmal
edildikge, ticaret agigin1 kapatmaya yonelik onlemlerin bunu ¢6zmeyecegi
ve dolayisiyla potansiyel olarak agigin devam edecegi ileri siirtilmektedir.
ABD ile Cin arasindaki ticari iligkiler basta olmak lizere 2018 yilina iligkin
olarak ABD, Cin, Euro Boélgesi ve Japonya verileri {izerine yapilan
incelemede Cin’in dis ticaret fazlas1 (GSYIH’ya oram %4.4) ve ABD’nin
de dis ticaret acig1 (GSYIH’ya oran1%-4.0) vermistir. Hizmet dengesinde
ise Cin’in dis acik (GSYIH’ya oran1 %-2.2) ve ABD’nin ise dis fazla
(GSYIH’ya oram %1.3) verdigi ve netice itibartyla mal ve hizmet
bilangosunun GSYiH’ya oraninin ABD’de %-2.5 ve Cin’de ise %0.3
oldugu gozlenmistir. Biitlin bunlara ilaveten Euro bolgesinin ve
Japonya’nin dig ticaret ve hizmet dengesi de sirasiyla %4.1 ve %0.5 ile
%1.0 ve %-0.2 olarak ger¢eklesmistir. Dolayisiyla Euro alaninda hem mal
hem de hizmetler dengesi agisindan ortaya ¢ikan agik ihmal edilip de,
Cin’in mal fazlasi ve hizmet a¢ig1 ihmal ediliyorsa, o zaman ticaret
savaglar1 degil, Cin’e kars1 ticaret savasi kavrami kullanilsa daha yerinde
bir durumdan bahsedilebilir (Gros, 2019: 21). Ticaret savasi kavrami veya
misillemeler olgusunda Cin’in kur politikasi yoluyla haksiz rekabet
avantaji elde ederek dis ticaret fazlasi ve buna dayali yiiksek biiylimesini
ucuz/baskilanmis isgiicii ve cevre tahribati ile gerceklestirdigi iddialar
dikkat ¢ekmektedir. Asagidaki sekillerde ABD ile Cin’in 1960’dan 2018
yilina kadarki siiregte mal ve hizmet ihracatinin ve ithalatimin GSYIH’ya
oranlar1 verilmistir.
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Sekil 1: Cin ile ABD’nin Mal ve Hizmet Ihracat ve Ithalatlarinin
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Sekil 1 incelendiginde1990’1ardan itibaren Cin’in mal ve hizmet ihracat ve
ithalatin GSYIH’ya oranlarinin, yani disa agiklik oranlarinin ABD’yi
gectigi gozitkmektedir. Diger taraftan Cin’in genel anlamda cari fazla
veren ve ABD’nin ise cari agik veren bir iilke oldugu dikkat ¢cekmektedir.
ABD’nin siirekli cari agik veren bir iilke olmasma yol acan unsurlarin
basinda tasarruflardaki yetersizlikler gelmektedir. ABD gibi tiiketim
toplumlar1 tasarruf yetersizligi icerisinde kalmakta ve bu tiirden toplumlar
“Veblenist toplumlar” olarak nitelendirilmektedir. Buna karsilik
tilketimden ziyade tasarruflara ve bunu da yatirimlara kanalize eden Cin
gibi toplumlar da “Konfiigyen toplumlar” olarak tanimlanmaktadir.
Veblenist toplumlarda biiylimenin dinamigini i¢ tiiketim-piyasa
olusturmakta iken, Konfiicyen toplumlarda biiylimenin dinamigini
yatirimlarin siiriikledigi iiretim ve dis piyasalar olusturmaktadir (Emsen,
2009). Buna ilaveten her iki iilke de diinyada en fazla yabanci sermaye
¢eken iilke konumundadir. ABD tiim diinyada ve gelismis iilkeler arasinda
birinci; Cin ise tiim diinyada ikinci ve gelismekte olan iilkeler arasinda
birinci konumdadir. Cin’in sermaye ¢ekimi iretimi destekleyici nitelikte
iken; ABD’nin sermaye ¢ekimi daha ¢ok rant motifi icerisinde ortaya
¢ikmaktadir (Gerni vd., 2018). Cin’in hem i¢ hem de dis kayak ¢ekerek
yarattig1 bliyiime modeline karsilik; ABD’nin yetersiz i¢ kaynaklarina
ilaveten ¢ektigi yabanci sermaye daha ¢ok rantsal alanlara yonelmektedir.
ABD’de iretimden ziyade tiiketimi destekleyici bir model kendini
hissettirmektedir. Asagidaki sekildle ABD ve Cin’in gayri safi
tasarruflarinin GSMH’ya oranlar1 verilmistir.
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Sekil 2: Cin ile ABD’nin Gayri Safi Tasarruflarinin GSMH’ya Oranlari
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Sekil 2’de ABD’nin tasarruf oranlarinin %20’lerde ve hatta 2000’lerle
birlikte %20’nin de altinda seyrettigi goriilmektedir. Cin ise ciddi anlamda
dis fazla vermesinin yansit sira ulusal tasarruflar agisindan %40°h
rakamlarin iizerinde bir seyir takip etmektedir. Dolayisiyla ABD’nin bir
tir ikiz agik¢i ve Cin’in ise ikiz fazlaci bir yapisinin varligindan
bahsedilebilir. Yukarida iki temel noktada Cin’in avantajlari adeta
stireklilik arz eden bir noktadadir. Buna karsilik Cin’e yonelik elestirilerin
temeli ii¢ ana noktaya toplanmistir. Bunlardan ilki, DTO’ye iiye olmasina
karsilik ithalati liberalize etme konusunda yavas davrandigi ve ihracatin da
siibvansiyonlarla tesvik edilmesidir. Bir diger elestiri noktas: da devlet
sahipligindeki girisimlerin yarattig1 monopol avantajidir ki, bunun da daha
¢ok ticarete konu olmayan finans alaninda olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak,
toplam ihracat igerisinde %50’lerde olan devlet girisimlerinin payi
halihazirda %10’un da altina diigmiistiir. Aslinda fazla dile getirilmeyen
elestiri noktasindan {igiinciisii de dogrudan yabanci sermaye yatirimlaridir
ve bu noktada ABD’li yiiksek teknoloji firmalarmin sirlarim ifsa etmeye
ve cogunluk hisselerini elde tutmaya zorlanmalari iddialaridir. Bu yoniiyle
ticaret savagindan ziyade teknoloji savasindan bahsedilmesinin daha uygun
olacagi dahi soylenmektedir. Burada da yabanci yatirimin basta kar olmak
iizere elde edecegi yararlar (ucuz arazi, altyapi, vergi istisnalar1 veya uygun
sartlarda krediler) ile maliyetler karsilastirmas: yapilabilir. Bu
karsilagtirmalarda da Cin’e yonelik yabanci sermaye karlilik ve verim
oranlarinin oldukg¢a yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir (Gros, 2019: 21-
23). Oysa Cin’e yoneltilen elestiriler aslinda bir tiir “merdiveni itme”
davranisindan bagka bir sey olmadig: ileri siiriilebilir. Ancak, ilk etapta
gbzlenen bu sira disilik, aslinda rekabet giiciinii elde eden iilkelerin
serbestisi, buna karsilik rekabet giicii zayiflayan tilkelerin ise korumaciliga
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yonelimi yeni bir olgu degil; ABD’de ve Almanya’da, Japonya ve G.
Kore’de de tarihte siklikla gozlenen bir durumdur. Diger bir ifadeyle
dezavantajli konumdayken korumacilik kalkanina biiriinme ve avantajl
konuma gegince de serbestiyi savunma adeta olagan kabul edilir bir durum
olarak dikkat c¢ekmektedir. Cin’in yiiksek teknolojik mal ihracatinda
sigrama gostererek adeta onemli bir rakip konumuna gelmesi ve buna bagl
olarak diinyanin bir numarali ekonomi pozisyonuna geg¢mesi, kuvvetle
muhtemel “bu Cinliler de ¢ok oluyor” sloganiyla 6zetlenecek diisiinceyi
akla getirmektedir. Tlaveten Cin’in biiyiimesinin sinirlarina gelerek bir tiir
orta gelir asamasinda kalmasi beklenirken, bunun tam aksi yonde biiyiime
performansi gdstermesi ve diinya ekonomisinde en 6nemli gii¢ olacagina
dair tehdit tirkiitiicii addedilebilir.

Tablo 1: Cin ve ABD’de 1978-2018 Do6nemi Kisi Bas1 Ortalama
Biiyiime Oranlar1

Cin 1978-2018 Kisi | Cin  1990-2018 Kisi | Cin  2009-2018  Kisi
Basi1 Ort. Biiyiime (%) Bas1 Ort. Biiyiime (%) Bas1 Ort. Biiyiime (%)

8,468 8,608 7,409
ABD 1978-2018 Kisi | ABD 1990-2018 Kisi | ABD 2009-2018 Kisi
Bas1 Ort. Biiyiime Bas1 Ort. Biiyiime Bas1 Ort. Biiyiime
1,733 1,476 1,031

Kaynak: Diinya Bankasi

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi 1978-2018 donemi kisi basi
ortalama biiylime oranlart ABD’de diger donemlerden daha yiiksektir.
Cin’de ise en yiiksek biiylime oran1 1990-2018 déneminde yakalanmustir.
2009-2018 doneminde ise biiylime oranlari hem Cin’de hem de ABD’de
diisiis goOstermistir. Ancak genel olarak Cin ekonomisinin ABD
ekonomisine gore oldukga yiiksek bir biiylime performansi sergiledigi
goriilmektedir. Bu kapsamda asagidaki formiil yardimiyla Cin ve ABD
ekonomilerinde kisi bas1 gelir diizeylerinin birbirine ne kadarlik bir siirede
yaklasacagi hesaplanmistir (Kaynak, 2011).

Yeo(1 +760)" = Yagu(1 + race)™
Y ..
log --4U-
g Ya6i
log(1 + 146p) — log (1 + 144)

Cin ve ABD ekonomilerinin 1978-2018 dénemi biiyiime performanslarini
siirdiirmeleri halinde yapilan hesaplamalara gére 29 yil sonra Cin’deki kisi
basina diisen gelirin ABD’dekini yakalamasi beklenmektedir. Cin ve ABD

ekonomilerinin 1990-2018 donemi biiyiime performansit sdz konusu
oldugunda bu oran 27,5 yila diigmekte, 2009-2018 donemi biiylime

791



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 4/Kig: 781-805

performansinin gerceklesmesi halinde ise 30,4 yil sonra Cin’deki kisi
basina diisen gelirin ABD’dekini yakalamasi s6z konusu olacaktir.

Tablo 2: Cin ve ABD’de 1978-2018 Dénemi Kisi Bagina Gelir Diizeyleri

Yil Cin KBG (8) ABD KBG ($) | ABD/Cin Fark
1978 156,396 10564,948 67,552
1990 317,885 23888,600 75,149
2009 3832,236 47099,980 12,290
2018 9770,847 62794,586 6,427

Kaynak: Diinya Bankas1 verilerinden derlenmistir.

Yukaridaki tabloda ise Cin ve ABD ekonomilerinde 1978, 1990, 2009 ve
2018 yillarinda kisi basina diisen gelir diizeyi ve farkliliklar
goriilmektedir. 1978 yilinda bir ABD vatandasmin gelirinin bir Cin
vatandasindan 67 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu fark giderek
azalarak 2018 yilinda 6.4 kata kadar diismiistiir. Cin ekonomisindeki hizl
gelisimin devam etmesi halinde ise bu farkin 27-30 y1l arasinda bir siirede
kapanmasi beklenmektedir.

4. Ticaret Savasinin Yansimalar1 Uzerine Literatiir Incelemesi

Ticaret savasi olgusunda ortaya ¢ikan etkilerin incelenmesine yonelik
olarak Nash optimal tarife hesaplamasi yapilabilmektedir. Buna gore
modeller su hususlari dikkate alir: (i) modellerin boyutsalligi: bolge sayist,
tiretim sektorii ve faktorler, (ii) kullanilan teorik ticaret modelinin altinda
yatanlar Heckscher-Ohlin-Samuelson modeli Chipman (1969), Krugman
(1980), Eaton ve Kortum (2002) veya Melitz (2003), (iii) kullanilan sayisal
genel denge modeli: Heckscher-Ohlin-Samuelson, hesaplamali genel
denge ve/veya diger sayisal genel denge modeller (6rnegin yapisal agirlik,
yeni nicel ticaret modelleri gibi), (iv) modellerin spesifik karakterleri:
piyasa yapist, liretim ve tiiketim teknolojileri, orta diizey baglar ve faktor
hareketliligi, (v) makroekonomik kapaniglar: ticaret dengesi, kamu dengesi
ve  yatirim-tasarruf  kararlari, (vi) zaman  boyutu:  faktor
donatimlarinda/birikiminde degisiklik olan veya olmayan statik veya
dinamik modeller, (vii) sayisal simiilasyon icerigi: analiz edilen
iilkeler/bolgeler ve zaman dilimi, (viii) kullanilan spesifik ticari
esneklikler: varsayilan degerlerin kalibre edilmis, tahmin edilmis ve/veya
kullanilmis olup olmamasi, (ix) kullanilan temel ekonomik veriler: kurum
veya kuruluslarca ya da arastirmacilarca olusturulmasi, (x) kullanilan
model oOzellikleri ve parametre degerleri — Ozellikle ticaret esnekligi
degerleri — Nash optimal tarife degeri araligi %5 ila %10 arasinda
degismekte, (xii) tahmini refah etkileri de genis Olgiide degismekte
(Bekkers vd., 2019: 13).
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Cin ve ABD arasindaki ticari gerginligin yayilma etkileri noktasinda
ASEAN iilkelerinden Malezya iizerine yapilan calisma konuya egilen
caligmalara ornek teskil etmektedir. Malezya gibi disa aciklik derecesi ve
bunun i¢erisinde Cin ile ekonomik iligkileri yiiksek derecede iligkili olan
ekonomilerde bu gerginligin doguracag: etkiler 6zellikle Cin ile ABD’nin
ihracatta paymnin yiiksekliginden dolayr daha derinden hissedilmesi
beklenmektedir. Soyle ki, 2017 yil1 itibariyla Cin’e 67.229 milyon dolar
(toplamdaki pay1 %16.4) ve ABD’ye 36.350 milyon dolar (toplamdaki
payt %8.9) ihracat1 olan Malezya’'nin disa agiklik derecesi de %131.1°dir
ve bu yoniiyle kuvvetli bir re-export yapan iilke konumundadir (Yean vd.,
2019: 1). Dolayisiyla tiim diinyaya yayilmasi kuvvetle muhtemel bir
resesyonist siirecten bahsedilebilir ki, diinya hasilasinin %10’unu
olusturan Cin gibi bir ekonomide yayilma etkileri daha giiclii bir sekilde
kendini hissettirecektir. Buna gore IMF tarafindan yapilan simiilasyonda
ABD ve Cin’in GYSYIH degerlerinin sirastyla %0.9 ve %0.6 diisecegini
ve uzun dénemde de diinya GSYIH degerinin %0.4 azalacagina isaret
etmistir (Chong ve Li, 2019: 21). Ticari kisitlamaya maruz kalan iilkede
gelir ve istihdamda daralma ile buna bagli olarak dolayli bir sekilde ortaya
cikan tiketim azalis1t etkileri goziikiir. Buna karsilik nihai mallarda
kisitlamay1 uygulayan tilke tiiketicileri i¢in de ucuz ve kaliteli mal tiiketme
olanag: ortadan kaldirilmis olmaktadir (Chong ve Li, 2019: 6). Siiphesiz
her iki iilke agisindan refah azaliglar1 s6z konusu olmaktadir. Ayrica Cin’in
ABD’ye ihracatinin emek-yogun endiistriler kapsaminda oldugu dikkate
alindiginda, ticari kisitlamalarin iggiicii {izerine etkilerinin daha yogun
olmasi beklenebilir. Buna ilaveten cari fazlay1 en giiglii sekilde verilen ve
en fazla yabanci sermaye ¢ekilen ABD’nin uygulamalar1 sonucu rezerv
varliklarda da azalig olacagi disiiniilebilir (Chong ve Li, 2019: 20).

Yean vd. (2019: 15) tarafindan yapilan ¢aligmada ticaret savasinin Cin ve
Malezya iizerine etkileri aragtirllmistir. Calismadan elde edilen bugularda
Cin flzerine yapilan kisitlamalarin ikame etkileri aratarak Malezya
ihracatim1  olumlulastirdigi tespit edilmistir. Ozellikle Malezya’nin
ABD’ye ihracatinin yurtigi {iretim menseili ihracattan ziyade, re-export
etkileri yoluyla gergeklestigi gozlenirken, aragtirmanin yapildigi 2018 yih
itibartyla Cin ihracatinda azalma olmadigi gézlenmistir. Diger taraftan
ticaret savasinin derinlesmesi halinde Cin’den Malezya’ya dogru dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinda bir artisin olabilecegi oOngoriisii de
yaptlmistir. Amiti vd. (2019) tarafindan yapilan calismada tarife
uygulamalarinin etkileri regresyon tahminleri ile ortaya konulmaya
caligiimistir. 2017:01-2017:12 aras1 donem ig¢in logaritmik degerler ile
yapilan tahminlerde yurtigi tliketiciler ile ithalat¢ilarin reel gelirlerinde
azalmaya yol a¢tig1 tespit edilmistir. Ayrica tarifelerin uluslararasi arz
incirinde dramatik azalislara da yol agtig1 belirlenirken; ithal ikameci
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sektorlerde iiretim yapanlarin da fiyatlan artirarak tiiketici artigim elde
ettikleri gozlenmistir (Amiti vd. (2019). Hesaplanabilir Genel Denge
(Computable General Equilibrium-CGE) modelleri yardimiyla ticaret
savaglarinin etkileri {izerine farkli senaryolar tiiretilmektedir. Bollen ve
Rojan-Romagosa (2018) tarafindan yapilan ¢alismada bes farkli senaryo
tiiretilmistir: Birincisi, ABD’nin tek tarafli ¢elik ve aliiminyum tarifeleri;
ikincisi, ABD g¢elik ve aliiminyum tarifeleri iizerine misilleme; ti¢iinciisii
ABD-Cin ticaret yaptirimlari; dordiinciisii, ABD motorlu kara tasitlarina
uygulanan tarifeler; besincisi, ticari savasin derinlesmesi. Ilk iki senaryoda
kiiresel etkiler siirli bulunmus iken, ABD ve onun NAFTA ortaklarinin
negatif etkilenecegi tespit edilmistir. Uciincii senaryoda Cin’in GSYIH
degerinde %]1.2’lik bir kayip ve ABD GSYIH degerinde ise %0.3’liik bir
olumsuz etkilenmenin olacag: ileri siriilmistir. Bu senaryoda AB ve
OECD iilkelerinin olumlu yonde etkilenmeler yasayacagi belirtilmistir.
Dordiincii senaryoda AB iilkeleri diger tasima ekipman sektoriinden
kazancli olacak sekilde etkilenecektir. Besinci senaryoda ise ABD ile diger
iilkeler arasinda tek tip hizmet tarife artis1 uygulandigindan tiim {ilkeler
tarife nedeniyle kayipta olacaklardir (Bollen ve Rojan-Romagosa, 2018).

Cok tilkeli genel denge modelini kullanan Guo vd. (2018) ABD’nin Cin
iizerine tarifeleri %45 ylikseltmesi halinde diinya ticareti lizerine ters
etkilerinin olacagi belirlenmistir. Ticaret agisindan Cin’in kiigiik tilkelere
dogru eksen kaymasi yapabilecegi ve buna karsilik ABD’nin daha fazla
iiretim yapmak zorunda olacagi belirlemesi yapilmistir. Reel iicretlere de
Cin’in benzeri misillemede bulunmasi halinde c¢ok zayif etkilerinin
bulunacagi ve bu noktada ticaret hadleri kazanglarindan dolay1 etkilenme
derecesinin diisiik diizeyde kalacagi tespit edilmistir. Kiigiikk disa agik
iilkelerin kazanimlarinin olacagi ileri siiriiliirken, bu kazanimlar agisindan
Malezya’nin %1.4 ve Singapur’un da %?2.6 refah kazanimimin (reel
ticretlerle dlgiilen) olacag ileri siirtilmiistiir (Guo vd., 2018). Charbonneau
ve Landry (2018) tarafindan yapilan calismada ABD ve Cin arasindaki
tarife savaginin Caliendo ve Parro (2015)’in Ricadocu modeli kullanilarak
uzun donemde ticaret esneklikleri tahmin edilmistir. Elde edilen
bulgularda sektorler ve iilkeler arasindaki teknolojideki farkliliklarin
rekabet avantaji ve ticareti etkileyecegi goriilmiistiir. Ayrica girdi-¢ikt
tablolarinda da farkli kalkinma agsamalarini igeren kaynaklar ve teknoloji
acisindan farkliliklari oldugu {ilkeler arasindaki ticaretin ortaya ¢iktigi
tespit edilmistir. Bulgularda tarifelerin ticaret akimlarinda ve kaynak
dagiliminda degisime yol agtig1 ve ilaveten uzun donemde toplam fiyatlari
ve liretim seviyesini etkiledigi tespit edilmistir (Charbonneau ve Landry,
2018).
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Cali (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da ABD’nin Cin’den yaptig
ithalatin ABD ithalat talep esnekligine bagli olarak 68.6 milyar dolar
diisecegini ortaya koymustur. Cin’e uygulanan tarifeler sonucu en fazla
zarar gorebilecek iilkeler olarak GSYIH daralmasi seklinde Tayvan ve
Malezya’nin olacagi tahmin edilmistir (Cali, 2018). Abiad vd. (2018) ise
Asya Kalkinma Bankasi’nin ¢ok bolgeli girdi-¢ikt1 tablolarini kullanmak
suretiyle gelismekte olan Asya lizerine etkilerini incelemistir. Buradan
hareketle ii¢ senaryo tiiretilmigtir: mevcut durum, ticaret savasinin
tirmanist ve daha kotii durum senaryosu. Caligma tarifelerden etkilenen
mallar tizerine dogrudan etkileri tahmin etmis ve bireysel iilke etkileri
acisindan GSYIH, istihdam ve ihracat iizerine dolayl etkileri tahmin
etmek i¢in girdi-¢ikti analizlerini kullanmistir. Malezya icin sonuglarda
hem GSYIH hem de ihracat iizerine iic senaryoda da makul pozitif
kazanglarin olacagi ortaya konulmustur. Aizuddin vd. (2018) de yaptig1
caligmada Malezya’'nin ABD piyasasina en fazla mal satan iilkelerden
olmasi nedeniyle 970 milyon dolarlik bir kazanim elde edecegini ortaya
koymustur. Kisith literatiir ticari gerilimin Cin ile Cin’in ticari iliskiler
icerisinde bulundugu basta Malezya olmak iizere ticaret, GSYIH ve
istthdam gibi bir takim gostergelerin performansi iizerine etkilerini
arastirmigtir. Arastirmalarin bir kismi olumsuz senaryolarda kismi daralma
etkilerinin olacagi kabul edilmekle birlikte, alternatif politika tiretmekle bu
etkilerin diisiik diizeyde kalacagina temas ederken, bir kisim aragtirmalarda
da farkli agilimlar ve politika uygulamalarinin pozitif etkiler dahi
yaratabilecegini ortaya koymustur.

5. Ticarette Kur ve Rekabet Giicii Etkileri Arastirmasi

Calismada 1995-2018 dénemi Cin ve ABD dis ticareti inceleme konusu
yapilmis ve Cin’in ABD ile olan dis ticaretinde rekabet giiciinii artirarak
mi, yoksa kur avantajim kullanarak m1 ABD karsisinda dis ticaret fazlasi
verdigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu kapsamda énce ABD-Cin dis ticaret
verileri kullanilarak Cin’in hangi mallarda rekabet giictiniin oldugu tespit
edilmis ve daha sonra elde edilen rekabet giicii katsayilari ile Cin’in
ihracatinda biiyiik pay sahibi olan mal gruplar i¢cin zaman serisi analizleri
yapimigtir. Bu kapsamda ilgili mal gruplarinin toplam ihracat i¢indeki
pay1 bagimli degisken, Balassa endeksinden elde edilen rekabet giicii
katsayilari, doviz kuru (Dolar/Yuan) ve kontrol degisken olarak da sabit
sermaye yatirimlarimn GSYIH’ya oram bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmigtir. Veriler UNCTAT (United Nations Conference on Trade and
Development) ve Worldbank (Diinya Bankasi)’dan elde edilmistir.
Rekabet giicii analiz edilirken, Standart Uluslararas1 Ticaret Siniflamasi
sistemi (SITC) sisteminde en yiiksek toplulastirma diizeyi bir basamakli
ayrim esas almmustir. Standart Uluslararasi Ticaret Siniflamasi sistemi

795



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 4/Kig: 781-805

(SITC) inde mal gruplart on kategori olarak tasnif edilmektedir. Bu
kategoriler; 0: canli hayvanlar ve gida maddeleri, 1: igecek ve tiitiin 2:
akaryakit hari¢ yenilmeyen hammaddeler, 3: mineral yakitlar, yaglar ve
alkali tirtinler, 4: hayvansal, bitkisel kat1 ve siv1 yaglar, mumlar, 5: bagka
yerde belirtilmeyen kimyasal sanayi tirtinleri, 6: baslica siniflara ayrilan
islenmis mallar, 7: makine ve tasit araclari, 8: cesitli mamul esya, 9:
STIC’de siniflandirilmamis esyalar olarak tasnif edilmistir.

Calismada kullanilan Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU)
[Revealed Comparative Advantage — RCA] yaklasimi, rekabet giicliniin
tespitinde sikca faydalamilan bir yontemdir. Balassa’nin (1965) AKU
yaklasimi, bir iilkenin belli bir mal ya da endiistri ticaretinde karsilagtirmali
Ustlinliigiinii 6lgmek i¢in, bu mal ya da endiistrinin toplam diinya
ihracatindaki payinin, iilkenin toplam diinya ihracatindaki payina oranini
veren bir indeks olusturmustur. Elde edilen sonuglar tilkenin karsilagtirmali
Ustlinliige sahip olup olmadigimin gostermektedir (Cakmak, 2005).
Balassa’nin (1965) gelistirdigi Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler
(AKU) yontemi ile iilkelerin dis ticaretteki rekabet giicii 6lciilmektedir.
AKU, dis rekabet giicii dl¢iim ydntemi, {iretim faaliyetlerinin yani sira fiyat
dis1 faktorlerin de analize dahil edilmesini gerektirir. i iilkesinin j malina
(veya mal grubuna) ait AKU endeksi, genellikle malin iilke toplam ihracat1
icindeki payinin diinya toplam ticareti (veya bolge toplam ticareti) i¢indeki
payma oranlanmast ile Olgiilmektedir (Yurttangikmaz vd., 2014).
Balassa’nin olusturdugu formiil su sekildedir:
Xij/Xit

AKU;=
! ij/th

1)

Formiilde, ‘i’ rekabeti yapilan mal, ‘j° rekabet yapan iilke, ‘w’ toplam
diinya ihracati, ‘x’ ise ihracatt temsil etmektedir. Endeks Ol¢tiimii
neticesinde sonug 1’den biiyiikse, iilkenin karsilastirmali {istiinliige sahip
oldugu; endeks degeri 1’den kiigiikse, karsilastirmali dezavantaji oldugu
anlagilmaktadir. Bir diger Balassa formiilii de su sekildedir:
- Xij/Xi

AKU;ln[ﬁ] ?)
Xij : i iilkesinin j’ trliniindeki ihracati, Xit : i tilkesinin toplam ihracati,
Mij : i tilkesinin j* trtiniindeki ithalati, Mit : i tilkesinin toplam ithalat.
Elde edilen AKU degeri: -0.5<AKU<0.5 ise ilgili malda karsilastirmali
iistlinliik sinirhdir, AKU<-0.5 ise Karsilastirmali {istiinliik diisiik,
AKU>0.5 ise ilgili malda iilkenin karsilastirmali {istiinliigii yiiksektir
(Altintag ve Akpolat, 2013).
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Sekil 3: Cin’in 6, 7 ve 8 nolu Mal Gruplarmin Toplam [hracatindaki Pay1
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Cin ile ABD’nin dis ticaretinin analiz edildigi bu ¢alismada rekabet
giiciiniin bulunmasinda AKU2 formiiliinden yararlanilarak rekabet giicii
hesaplanmistir. Cin’in ABD’ye olan ihracatinda en 6nemli pay baslica
siniflara ayrilan islenmis mallar (SITC-6), makine ve tasit araglar1 (SITC-
7) ve ¢esitli mamul esya (SITC-8) oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ mal grubu
Cin’in ABD’ye olan ihracatimin yaklagitk %90’lik  bolimiinii
olusturmaktadir. Zaten asagidaki tabloda da goriilebilecegi gibi Cin’in
rekabet giiciiniin yiiksek oldugu mal gruplar1 da bu ii¢ gruptur. AKU2
endeksine gore elde edilen sonuglarin 0.5’den biiyiik ise iilke o malda
karsilastirmali olarak {istiinliige sahiptir. Bu kapsamda Cin’in ABD ile olan
dis ticaretinde cesitli mamul esya (SITC-8) grubunda en yiiksek rekabet
giiciine sahiptir. Bunu sirasi ile baglica siniflara ayrilan iglenmis mallar
(SITC-6) ile makine ve tasit araglar1 (SITC-7) mal gruplar takip
etmektedir.
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Sekil 4: Cin’in ABD’ye Karsi 6, 7 ve 8 nolu Mal Gruplarinda Rekabet
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Yukaridaki grafikten de goriilebilecegi gibi baslica smiflara ayrilan
islenmis mallar (SITC-6), makine ve tasit araclari (SITC-7) ve cesitli
mamul esya (SITC-8) mal gruplarinda rekabet giicii oldukea yiiksektir.
Baslica siniflara ayrilan iglenmis mallar (SITC-6) ve tasit araglart (SITC-
7) alaninda rekabet giiclinlin artmakta oldugu goriiliirken, ¢esitli mamul
esya (SITC-8) mal grubunda rekabet giiciiniin azaldig1 ancak halen yiiksek
diizeyli oldugu goriilmektedir. Elde edilen rekabet giicii diizeylerinden
sonra s0z konusu {i¢ mal grubunda (baslica siniflara ayrilan islenmis mallar
(SITC-6), makine ve tasit araglart (SITC-7) ve gesitli mamul esya (SITC-
8) ihracat diizeyi iizerinde hangi degiskenlerin etki ettiginin tespitine
caligilmistir. Bu kapsamda elde edilen rekabet giicii degerleri (RG), doviz
kuru (DK) ve sabit sermaye birikiminin (SSB) GSYIH’ya orani bagimsiz
degisken olarak alinarak bagimli degisen olan yukaridaki secili mal
gruplarinin toplam ihracata orani lizerinde etkileri incelenmistir.

SITC6 =bg + by RG6 + b, DK + bs GCF (3)
SITC7 =bo + by RG7 + b, DK + bs GCF (4)
SITC8 = by + by RG8 + b, DK + b3 GCF (5)

Yukaridaki ekonometrik modellerde; SITC6 baslica siniflara
ayrilan islenmis mallari; SITC7 makine ve tasit araglarini; SITC8 cesitli
mamul esyay1 temsil etmektedir. Degiskenlerin 6nce birim kok analizleri
yapilmustir. Ho hipotezi serilerin duragan olmadigimi ifade etmektedir.
Caligmada kullanilan tiim degiskenler birinci farktan duragan ¢ikmislardir.
Modelde kullanilan degiskenlere ait korelasyon katsayilart agagidaki
tabloda verilmistir.
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Tablo 3: Korelasyon Tablosu

SITC6 SITC? SITC8
SITC6 1 SITC? 1 SITC8 1
R6 0.387 R7 0.953 R8 0.952
DK 0.105 DK -0.687 DK 0.666
GCF -0.012 GCF 0.787 GCF -0.774

Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, SITC6 {izerinde rekabet giicii
diizeyinin ve doviz kurunun pozitif yonli etkileri oldugu goriilmiistiir.
SITC7 iizerinde rekabet giicii diizeyinin pozitif ve doviz kurunun negatif
yonlii etkileri oldugu goriilmiistiir. SITC8 lizerinde rekabet giicii diizeyinin
ve doviz kurunun pozitif yonlii etkileri oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4: Diizey ve Birinci Fark Degerleri i¢in (ADF) Birim Kok Testi

Sonuglari
Degiskenler Diizey Degerleri | Birinci Fark Degerleri
Deger Olasihk Deger Olasihk

SITC-6 -2.24 0.19 -3.30 0.02
RG6 -1.28 0.61 -5.51 0.00
SITC-7 -2.34 0.16 -3.37 0.02
RG7 -1.93 0.31 -3.43 0.02
SITC-8 -2.43 0.14 -3.01 0.05
RG8 -2.20 0.21 -3.34 0.02
DK -1.03 0.72 -3.19 0.03
SSB -1.51 0.50

Kritik Degerler: 1% level :- | Kritik Degerler: 1% level : -

3.76, 5% level : -2.99, 10% | 3.78, 5% level : -3.01, 10%

level : -2.64 level : -2.64

Ho hipotezinin reddi serilerin birim kok igermedigini ifade eder. Tiim
degiskenlerin birinci dereceden farklari alindiktan sonra, duragan oldugu
goriilmiistiir. Seriler birinci farktan duragan olmasi nedeniyle analizlerde
es-biitiinlesme testine gidilmesi uygun bulunmustur. Dolayisiyla
calismada Cin’in toplam ihracatinin yaklasik %90°lik kismini olusturan;
baslica siniflara ayrilan islenmis mallar (SITC-6), makine ve tasit araglari
(SITC-7) ve gesitli mamul esya (SITC-8) mal gruplar igin ayri ayri ii¢
model kurulmus ve analiz edilmistir. Es-biitiinlesme analiz sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5: Es-biitiinlesme Analiz Sonuglari

Seriler: SITC7 R7 DK [Seriler: SITC8 R8 DK
GCF Gecikme uzunlugu: GCF Gecikme uzunlugu:
1-3 1-3
Ho Eigen | Iz Ho  [Eigen| iz Ho  [Eigen| iz 0.05KTr.
None * | 0.989 [159.192] None* [0.988|144.027| None* |0.840|74.878 | 40.17
At most 1 *| 0.924 |67.261 | At most 1* |0.866|54.465 |At most 1*|0.670( 38.155 | 24.27
At most 2 *| 0.511 |15.662 | At most 2* |0.481|14.238 | At most 2*]0.549| 15.949 12.32
Ho Eigen | iz Ho  [Eigen| iz Ho [Eigen Iz 0.05Kr.
None * [0.989 [91.930| None* [0.988|89.561| None* |0.840[36.722| 24.15
At most 1 *| 0.924 |51.598 | At most 1* |0.866|40.227 | At most 1*|0.670| 22.206 | 17.79
At most 2 *| 0.511 |14.307 | At most 2* |0.481|13.137 |At most 2*|0.549| 15.933 | 11.22
[z istatistigi testi ve Max-  [{z istatistigi testi ve Max- [z istatistigi testi ve Max- [0.05

Seriler: SITC6 R6 DK GCF
Gecikme uzunlugu: 1-3

eigenvalue testi 0.05 eigenvalue testi 0.05 eigenvalue testi 0.05 diizeyinde
diizeyinde 3 kointegre diizeyinde 3 kointegre diizeyinde 3 kointegre HO
denkleminin denkleminin denkleminin hipotezinin
kurulabilecegini kurulabilecegini kurulabilecegini reddedildigi
lgostermektedir.* gostermektedir.* gostermektedir.* ni gosterir

Elde edilen bulgular her ii¢ modelde de en az ii¢ es-biitiinlesik vektor
oldugunu gostermektedir. Es-biitinlesme testinden elde edilen
normalizasyon denklemleri su sekildedir:

SITC6=4.88R6 +1.37 DK + 0.02 SSB
SITC 7=37.07 R7 +5.49 DK + 0.15 SSB
SITC7=19.86 R7 +1.56 DK + 0.11 SSB

Yani rekabet giiclindeki artiglar SITC6 mal grubunun toplam ihracat
icindeki paymi porzitif yonli etkilemektedir. Benzer sekilde doviz
kurlarindaki artiglarda SITC6 mal grubunun toplam ihracattaki pay1
iizerinde pozitif etkilidir. Rekabet giiciindeki artiglar, doviz kurunun deger
kazanmasi ve sabit sermaye birikimindeki artiglar SITC7 mal grubunun
toplam ihracat i¢indeki paymi pozitif yonlii etkilemektedir. SITC8 mal
grubunun toplam ihracat i¢indeki payi lizerinde rekabet giiciindeki artislar,
doviz kurunun deger kazanmasi ve sabit sermaye birikimindeki artiglarin
pozitif yonli etkisi bulunmaktadir. Analize kosulan (3), (4) ve (5) nolu
modellere iliskin nedensellik test sonuglar1 da Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi is taliis tik (]))l:gszl;:( Sonug
DK, SITC6’nin Granger nedeni degildir 43.47 0.02 Hored
R6, SSB’nin Granger nedeni degildir 3.480 0.04 Ho red
SSB, DK’nin Granger nedeni degildir 3.59 0.07 Ho red
SITC7, DK Granger nedeni degildir 5.46 0.03 Hored
SITC7, R7’nin Granger nedeni degildir 5.82 0.02 Hored
SITC7, SSB’nin Granger nedeni degildir 9.53 0.01 Hored
R7, SSB’nin Granger nedeni degildir 13.34 0.01 Hored
R7, DK’nin Granger nedeni degildir 8.18 0.01 Hored
R8, SITC8’in Granger nedeni degildir 12.50 0.00 Hored
R8, SSB’nin Granger nedeni degildir 10.72 0.00 Hored
SITC8, DK’nin Granger nedeni degildir 6.76 0.02 Hored
SITC8, SSB’nin Granger nedeni degildir 10.23 0.00 Hored

Granger nedensellik analizi sonuglarina gore SITC7’nin doviz kuru,
rekabet gilicii ve sabit sermaye birikimi ile nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Ayrica rekabet giiciiniin (R7) sabit sermaye birikimi ve
doviz kuru ile nedensellik iliskisi bulundugu goriilmektedir. Granger
nedensellik analizi sonuglarina gore rekabet giiciiniin (R8) ¢esitli mamul
esya (SITCS) ile sabit sermaye birikimi ile nedensellik iliskisi bulundugu
goriilmektedir. SITC8’in ise doviz kuru ve sabit sermaye birikimi ile
nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

6. Sonuc¢

ABD’nin Cin’den yaptig1 ithalat iizerindeki vergileri artirmak istemesi
iizerine baslayan ticaret savasi diinya ekonomisi iizerinde serbest ticaret
tartigmalarin1  yeniden alevlendirmistir. Korumaciligin korumaciligi
getirecegi ve bunun ise diinya refahi ilizerinde olumsuz yansimalariin
olacagi muhakkaktir. Calismanin ekonometrik bulgularindan hareketle,
Cin ile ABD arasindaki ticaret savasi olgusunda ABD’nin iddia ettigi gibi
diisiik kur politikasinin m1, yoksa Cin’in iddia ettigi gibi kendi rekabet
giiclindeki gelismelerin mi ABD’yi {irkiittigii sorusuna cevap aranmistir.
Bu sorunun cevabinda, ya diinya liberalizm savunucusu ABD’nin
hakliligim1 ve dolayisiyla Cin’e karsi dis agik vermesinin haksiz kur
politikalarindan kaynaklandig1 sdylenebilecektir. Buna karsilik Cin’in
rekabet giiclindeki yiikseliglerin ve buna bagl olarak dis fazla vermesi
durumunun ortaya ¢ikmasi halinde de ABD’nin anti-liberal tutum
igerisinde bulundugu ve dolayisiyla merdiveni itme davranisi sergiledigi
sOylenebilir ki, bu noktada Cin’in yiikselisi ABD tarafindan bir tehdit
olarak algilanir oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda yapilan analizlerde
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Cin’in dig ticareti iizerinde rekabet giiciiniin, doviz kurunun ve sabit
sermaye birikiminin ihracat iizerindeki etkileri incelenmistir. Analizlerde
ozellikle Cin’in ABD’ye olan ihracatinin %90’lik kismin1 olusturan ¢esitli
mamul esya, baglica simiflara ayrilan iglenmis mallar ve makine ile tasit
araglart sektorleri incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore Cin’in
ABD ile olan dis ticaretinde cesitli mamul esya (SITC-8) grubunda en
yiiksek rekabet giiciine sahiptir. Bunu sirasiyla, baglica siniflara ayrilan
islenmis mallar (SITC-6), makine ve tasit araglar1 (SITC-7) mal gruplari
takip etmektedir. Buradan elde edilen sonuglarla zaman serisi analizlerine
gecilmistir. Elde edilen bulgular Cin’in ilgili sektdrlerdeki rekabet
giiciindeki artiglarin  ilgili sektorlerin ihracatlarim1  olumlu ydnde
etkiledigini gostermistir. DOviz  kurlarindaki ve sabit sermaye
birikimindeki artiglar da ihracat {izerinde olumlu etki yapmaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde, Cin’in sadece doviz kuruna dayali bir rekabet
giiciiniin varhigindan bahsedilemeyecegi; sermaye birikimi ve rekabet
giiciindeki iyilesmelerin ihracatin1 artirmada daha 6nemli rol oynadigi
sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla ABD yonetiminin ekonomi ve dis
iligkilerde uyguladig1 politikalarin yansimasi olarak Cin ile olan dis
ticaretinde biiyiik a¢ik verilmesinin biiylik sorun olarak algilandigi ve bunu
¢ozmek i¢in Cin lizerinde ¢esitli ekonomik baskilara bagladigi sdylenebilir.
Bu yoniiyle yiikselen giic konumundaki Cin’i frenleme gayretinin
varligindan soz edilebilir.
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