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0z

Insanim yeryiiziinii en basta tarim, sonrasinda ise sanayi ve teknolojik gelismelerle
degisime ugratmasi ve diinya niifusunun siireklilik arz eden bir sekilde artig
gOstermesi  insan-gevre iliskilerinde yeni bakis agisinin ortaya ¢ikmasini
dogurmustur. Ozellikle 1970’lerden sonra artan gevrecilik faaliyetleriyle birlikte
zengin ekosistemlere ve biyogesitlilige sahip dogal alanlari ve peyzajlari giivence
altina alarak gelecek nesillere aktarma diisiincesi 6n plana ¢ikmustir. Bu durum
gerek merkezi hiikiimetler gerekse uluslararasi Orgiitlerce cesitli tedbirlerin
alinmasiyla bazi 6nemli yapisal sorunlarin giindeme gelmesine neden olmustur.
Siiregiden tartigmalarin temelinde doganin kimden ve nasil korunacagi diisiincesi
yatmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin konusu diinyada ve Tirkiye’de doga
korumanin tarihi siiregte gegirdigi kuramsal degisimlerdir. Calisma boylelikle
Tiirkiye’de doga koruma faaliyetlerindeki mevcut durumun diinyadaki yaklagimlarla
benzerlik ve farkliliklarmi ortaya koymay1 amaglamaktadir. 1970’11 yillardan sonra
diinyada insansiz doga koruma yaklasimi biiyiik 6l¢iide terk edilmis, kirsal kalkinma
ve diger yararlanma diisiinceleri neredeyse biyocesitliligi koruma ilkesinin niine
gecmistir. Tiirkiye’de de benzer egilimlerin ortaya ¢iktig1 ancak kirsal kalkinma, eko
turizm gibi pratiklerin ger¢ekten soz konusu alanlarda amacina ulagip ulagmadig
doga koruma literatiirinde Onemli bir eksiklik olarak dikkat g¢ekmektedir. Bu
baglamda denilebilir ki koruma-kullanma ve kirsal kalkinma pratiklerinin iligkisini,
ortaya ¢ikan sorunlar1 belirlemek i¢in korunan alanlarin 6zgiin kiiltiirel ve dogal
ozelliklerini g6z Oniine alan daha fazla sayida idiyografik (yerel) karakterli nitel
caligmaya ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Doga Koruma, Insan-Cevre, Diinya, Tiirkiye, Biyogesitlilik
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ABSTRACT

The transformation of the world with industry and other technologies in the first
place after agriculture and the continuous growth of the world's population has led
to the emergence of a new perspective in human-environmental relations. Especially
after the 1970s, with increasing environmental activities, the idea of transferring
natural areas and landscapes with rich ecosystems to future generations has come to
the fore. This situation has led to the development of some important structural
problems by taking various measures by both central governments and international
organizations. The basis of the ongoing debate is who and how to protect nature. In
this context, the subject of the study is the theoretical changes that nature
conservation has undergone in the historical process in the world and in Turkey. The
study aims to demonstrate the similarities and differences of the current situation in
nature conservation activities in Turkey with the approaches in the world. After the
1970s, the world's unmanned nature conservation approach was abandoned, and
rural development and other exploitation ideas almost outnumbered the principle of
biodiversity conservation. It is noted as an important deficiency in the nature
conservation literature whether similar trends have emerged in Turkey but whether
practices such as rural development and eco tourism have actually achieved their
goal in these areas. In this context, it can be said that a more numerous qualitative
studies with idiographic character, taking into account the relationship of
conservation and rural development practices and the unique cultural and natural
characteristics of protected areas to present the emerging problems, can be said to be
need.
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GIRIS

Insanim ¢esitli yollarla dogal ortamu biiyiik boyutlarda tahrip ettiginin anlasiimas1 150 yillik bir tarihe
sahiptir. Bu 150 y1l i¢erisinde insanlar; tarim, sanayi ve teknolojik gelismelerle dogal alanlar1 yok etmeye
baslamig ve bdylelikle doga koruma kavrami ortaya ¢ikmustir. Son 150 yillik siirecte diinyanin % 15°1ik
(19.8 milyon km?) bir kismu denizler ve karalar olmak iizere resmi olarak degisik kategorilerle koruma

altina alinmig olup bu oranin 2020 yilina kadar % 17’ye ¢ikmasi beklenmektedir (Wittemyer, Elsen,
Bean, Burton ve Brashares, 2008; Deguignet, Juffe-Bignoli ve digerleri, 2014; UNEP, 2016).

Doga koruma, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerinde her zaman giindemde olmus ve 6nemini
korumustur. Modern anlamda doga korumanin 1872 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde
Yellowstone Milli Parki’yla basgladigi kabul edilmektedir. “Yellowstone Tipi Koruma” koruma
alanlarindaki yerel topluluklarin s6z konusu alanlardan ¢ikarilmast mantigina dayanmaktadir. Ancak
1970’lerden sonra terk edilmeye baslanmistir. 2000°1i yillardan giiniimiize gelinen noktada doga koruma
anlayiginda insanlar1 bu alanlardan uzaklastirmadan, onlar1 da s6z konusu alanlarin bir pargasi olarak
kabul eden koruma yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklagimin doga koruma faaliyetlerinde siirdiirilebilir
bir yaklasim oldugu yayginlik kazanmustir (Ervin ve digerleri, 2010; Brockington, 2004).

Koruma alanlariyla ilgili temel tartisma artik insansiz koruma politikalarinin dogurdugu sorunlar degil,
s0z konusu alanlara kirsal kalkinma gibi yerel ve bolgesel ekonomilerin gelismesini igeren ¢ok bilesenli
misyonlar yiiklenmesidir. Denilebilir ki doga koruma faaliyetlerinde insan unsuru &ylesine 6n plana
cikmustir ki artik bu durum doga korumanin temel amaci olan biyogesitliligi koruma pratiklerinin 6niine
gecmigtir. Siiregiden tartigmalarin 6ziinde siirdiiriilebilir koruma pratiklerinin biyocesitliligi nasil ve
hangi araglarla saglayacagi, doga korumanin eko turizmle bir bileseni haline gelen kirsal kalkinmanin
koruma alanlarinin igcinde veya ¢evresindeki yerel halkin refah seviyesine gercekten olumlu bir etkide
bulunup bulunmadig1 yatmaktadir.

Calismada konuyla ilgili bilimsel bildiriler, makaleler ve kitaplar degerlendirilerek literatiir analizi
yontemi kullanilmigtir. Bununla birlikte korunan alanlarinin diinyadaki ve Tiirkiye’deki mevcut idari ve
niceliksel durumu ortaya koymak igin gerek Diinya Doga Koruma Birligi (JUCN) gibi uluslararasi
orgiitlerin gerekse Doga Koruma ve Milli Parklar gibi ulusal kuruluslarin verilerinden faydalanilmustir.
Calismanin amaci diinyada koruma alanlarinin gosterdigi kuramsal degisikliklerle bunlarin Tiirkiye’de
gosterdigi benzerlik ve farkliliklar ortaya koymaktir. Bu kapsamda ¢alisma, doga korumanin kuramsal
temelleri, doga koruma pratiklerine bakis acgisinda zamanla ortaya ¢ikan degisimler ve bunlarin gerek
idari gerekse bilimsel olarak Tiirkiye’deki mevcut durumunu ele almaktadir. Doga koruma; yasal, teknik
ve sosyal icerikli ve bu nedenle de ¢ok bilesenli bir disiplindir. Bu agidan Tiirkiye’deki mevcut durumun
ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.

Tirkiye’de doga koruma, kirsal kalkinmanin bir pargasi olarak goriilmektedir. Nitekim bu yaklasim
kalkinma planlarina, yasal ve idari i¢eriklere de yansimistir. Bu ac¢idan diinyadaki egilime paralel olarak
doga koruma yaklagiminin degisimler gosterdigi yani her tiirlii insan faaliyetinden yalitilmis, salt amaci
biyogesitliligi korumak olan bir ada olmaktan &te, ekonomik ve kiiltiirel degerler tasiyan bir kaynak
olarak telakki edildigi goriilmektedir. Ancak bu yaklasimin pratikteki basarisini ele alan nitel durum
calismalarinin literatiirdeki eksikligi de dikkat cekicidir. Dikkat ¢ekicidir ¢linkii 6zellikle milli parklar
gibi koruma alanlariin gerek icinde gerekse gevresinde yasayan yerel halk ve korunan alanlar arasindaki
kirsal kalkinma gibi beklenti ve park yonetiminde ortaya ¢ikan sorunlarin ele alindigi ¢aligmalar belirli
alanlarda yogunlagmistir. Bu kapsamda kirsal kalkinma, eko turizm, doga koruma felsefesi gibi kuramsal
tartigmalar, yani eko turizmin kirsal kalkinmaya varsayillan olumlu etkilerinin nitel ¢aligmalarla
sorgulandig1 calismalar, eko turizmi destekleyen c¢alismalara kiyasla smirlidir. Bu ¢aligmalar koruma
kullanma iliskisinin gerek sosyal bilimlerde ve gerekse doga bilimlerinde doga koruma faaliyetlerine
bakis acisindaki temel dayanaklar1 gostermesi agisindan 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Tirkiye’de doga koruma literatiiriin genelde iki temel baglamda gelistigi goriilmektedir. Bu
yaklagimlardan birincisi biyolojik ekolojiyi temel almakta, korunan alanlardaki fauna ve flora
ozelliklerini ve sulak alanlarda limnolojik 6zelliklerin arastirildig1 nicel ¢aligmalar olup ¢ogunlukla fen
bilimciler tarafindan yapilmislardir (Uysal ve Tunali, 2012; Satil ve Dirmenci, 2012; Satil, 2012; Yagan
vd., 2012). Literatiirde dikkat ¢ceken diger yaklasim ise sosyal bilimcilere aittir. Bu ¢alismalarda temel
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yaklasim korunan alanlardaki dogal ve kiiltlirel kaynak degerlerinin eko turizm faaliyetleri agisindan
kullanilmasi yaklagimina dayanmaktadir. 1970’lerden sonra ortaya ¢ikan doga koruma yaklagiminda,
doga koruma pratiklerine yerel topluluklarin da eklenmesi pek ¢ok soru isaretinin de ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Acaba planlama asamasinda ve sonrasinda yerel topluluklar yonetim planlarinin
neresinde yer almaktadir? Korunan alanlar s6z konusu yerel topluluklarin geleneksel yasam bigimlerinde
ve arazi kullanim desenlerinde nasil ve hangi yollarla degisiklikler yaratmaktadir? Ozellikle milli
parklara, kirsal kalkinma misyonunun dahil edilmesi ne tiir pratikleri zorunlu hale getirmektedir?
Kuramsal agidan olumlu kabul edilen kirsal kalkinma ve eko turizm kavramlar yerel topluluklar
acisindan pratikte anlamli bir karsilik bulmakta mdir? Koruma alanlarinin gerek yerel, gerekse bolgesel
ve bazen de kiiresel karar alicilarla bir ¢atisma alanina doniismesi kiiltiirel ve dogal kaynaklar tizerinde
nasil ve ne tiir sonuglar yaratmaktadir? Bununla birlikte eko turizmin gercekten dogru ve gercekei
planlamalar yapilmadig taktirde dogal ortam iizerinde olumsuz sonuglar doguracagina iliskin ¢aligmalar
mevcuttur ([lhan ve digerleri, 2017). Yine milli park ve yerel halk arasindaki catismalarin ve park
yonetiminden kaynakli eko turizm faaliyetlerinde yasanan sorunlarin ele alindigi nitel durum ¢aligmalari
dikkat cekicidir (Ari, 2003; Art ve Soykan, 2006; Kervankiran ve Eryilmaz, 2014; Kervankiran ve
Eryilmaz, 2015). Bu ¢alismalarin milli parklarin planlama agamasinda veya yonetilmesinde yerel halkin
hesaba katilmasinin doga koruma pratiklerinde sahip oldugu 6neme vurgu yapmast dnem tagimaktadir.

DOGA KORUMA FAALIYETLERININ KURAMSAL TEMELLERI

Dogal ortamin yogun olarak kullanilmaya baslanmast Cografi Kesifler’le (15-16. yy) baslamis, Sanayi
Devrimi (1760) ile de hiz kazanmustir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Endiistri Cagi'nin
baslamasiyla ve sanayilesmenin yayilmasiyla beraber hizli niifus artiglart da olmus, artan niifus, goglerle
diinyanin heniiz bos ve el degmemis dogal alanlara dagilmstir. Teknolojik gelismeler o zamana kadar
yerlesmeye uygun olmayan sahalarin da insan topluluklari tarafindan iggaline neden olmus ve buralarda
da niifus hizla artmistir (Giilersoy, 2014).

Sanayi devrimiyle birlikte ve bu dénemden sonra tiptaki gelismelerle birlikte diinya niifusunda 6nemli
bir artis goriilmiistiir. Sanayi Devrimi’ne kadar niifus artisinin, dogal ortamda kokli degisimlere
sebebiyet verecek bir etkisi olmamustir (Giilersoy, 2014). Ancak bu donemden sonra artan hammadde
ihtiyaci ve tarimsal alanlarin geniglemesi, Amerika ve Afrika gibi yeni diinya karalarinin dogal kaynaklar
acsisindan asirt kullanimi beraberinde bir dizi ¢evresel sorunun giindeme gelmesine neden olmustur.
Ozellikle 1850’lerden sonra Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerindeki yerel capli galismalarla doga
koruma faaliyetleri diinyanin giindemine girmistir. Bdylece ilk modern doga koruma girigsimleri
1850’lerde baslamustir. ik milli parkin Amerika Birlesik Devletlerinde kurulmasindan ve ozellikle 1948
yilinda Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (International Union for Conservation of Nature [IUCN)’nin
kurulusundan sonra diinyada farkli kategorilerde ¢ok sayida alan koruma altina alinmustir. Bu modern
koruma faaliyetleri 1864 yilinda Kaliforniya’da Yosemite Vadisi’nde sekoya agaclarmin koruma altina
almmasi ve 1877°de Yellowstone Milli Parki’nin kurulmasi ile baslamistir. Yellowstone Milli Parki’nin
kurulmasiyla birlikte yerel topluluklari yasadiklari arazilerden c¢ikarmayi ve “insansiz koruma’yi
Ongoren, daha sonra biitiin diinyada Yellowstone Modeli Koruma olarak bilinecek bir model
olusturulmustur.(Ar1, 2003; Ar1 ve Soykan, 2006).

Tablo 1’de goriildiigii gibi bu model dogal kaynaklarin yerel insanlar tarafindan kullanilmamasini ilke
edinen, dolayisiyla orada yasayan insanlart korunan alanin diginda tutan bir model olup diinyadaki
koruma politikalarint 1970’lere kadar sekillendirmistir. 2000°1i yillarla birlikte insansiz ¢evre koruma
diinyada biiyiik ol¢iide terk edilmistir. Doga korumada insan vurgusu agirlik kazanmis, eko turizm, kirsal
kalkinma, yerel halkin refahinin artirilmasi gibi misyonlar koruma alanlarinin ana motivasyonlari haline
gelmigtir. Nitekim Mace (2014) doga koruma felsefesindeki insan vurgusunun artik neredeyse doga
koruma faaliyetlerinin ilk ¢iktiZ1 zamanlardaki temel amaci olan tehlike altindaki tiirleri ve ekosistemi
koruma amacindan ¢ok, insana odaklanir hale geldigini belirtmektedir.
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bilimsel degerler i¢in
kurulur.

Klasik Model Modern Model Mevcut Model (2000’lerden
Temel Ozellikler | (1800’lerin  ortasi- | (1970’ler-2000’ler sonra)
1970’ler) arasi)
Koruma alanlarmn | Her  tirli  {retim | Sosyal, ekolojik ve Kritik 6neme sahip yasam
kurulmasindaki yasaklanir. ekonomik uyum. kaynaklarinin devam ettirilmesine
mantik dayal bir sistem vardir.
Ozel olarak Bilimsel, ekonomik ve Ekosistem hizmetlerini desteklemek
Koruma fonksiyonel kiiltiirel nedenlerden ve iklim degisimine adaptasyon,
alanlarinin amaci degerlerden ¢cok kurulur. direng, etkileri azaltmak igin

kurulur.

edilmigtir.

Merkezi hiikiimet | Merkezi hiikiimet ve Cok paydagh ve farkli yonetim

Yonetim aktorleri | tarafindan yonetilir. yerel topluluklar modelleriyle yonetilir.
tarafindan yOnetilir.

Ada olarak goriiliir. Milli ekonominin ve sektorel
Insan kullamn ve | Kendisini gevreleyen planlarin bir pargasi olarak goriiliir.
¢evre alanlarla alanlardan ve beseri Ekolojik bir agin Bunlar: Arazi kullanim, iklim
baglanti faaliyetlerden biitiinselligi i¢inde degisimi, enerji, sosyal gelisme,

tamamen izole gordiliir. hastaliklarla miicadele, ulagim ve

altyap1 planlamalaridir.

Tablo 1. Koruma Politikalarinda; Klasik, Modern ve Ortaya Cikan Model (Ervin ve digerleri’den
degistirilerek, 2010).

Belirtilmesi gereken bir bagka husus ise doga ve ¢evre koruma kavramlarinin birbirinden farkli seyler
ifade etmesidir. Ozgaglar (2004)’a gore cevre; yasanilan alan birimlerinin disinda veya etrafinda kalan
alanlar1 ifade etmektedir. Cevre kavraminin TDK sozliiglindeki tanimi bir seyin yakini, etrafi, dolay:
olarak belirtilmektedir (TDK, 2016). Keles ve Hamamc1 (1997)’ya gore ise ¢evre, insan faaliyetleri ve
canli varliklar lizerinde hemen veya uzun bir zaman diliminde dolayli ya da dolaysiz etkide
bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal faktorlerin toplamidir. Dogal ortam ise insan
yaratilisindan 6nce olusmus, insan dahil canli ve cansiz varliklar biinyesinde barindiran ortamdir. Dogal
ortam hayatmn akisim saglayan insan eliyle olusturulmamus ortamdir (Ozcaglar, 2004). Doga’nin TDK
sozliigiindeki anlami ise “kendi kurallar1 cercevesinde siirekli gelisen, degisen canli ve cansiz
varliklarin” hepsidir. TDK sozliikteki bu tanim aslinda “doga”dan ¢ok “cografi cevre” kavramina
karsilik gelmektedir. Doga, Ozcaglar (2004)’dan hareketle, insan eli degmemis sahalar1 ifade etmektedir.
Bununla birlikte Colak (2001)’a gére doga koruma ile ¢evre koruma arasindaki temel fark yararlanma
diistincesinde ortaya c¢ikmaktadir. Denilebilir ki gevre koruma insanin yagam temellerini korumaya
caligmaktadir. Doga koruma ise insani goz oniinde bulundurarak dogal kaynaklari korumaya hizmet
etmektedir.

DUNYADA KORUMA ALANLARININ DURUMU

Koruma alanlarina iliskin literatiirde ¢esitli tanim ve bu tanimlar ¢evresinde siniflandirilmalar yapilmigsa
da kabul gormiis ve uluslararasi gegerliligi olan tanimlar IUCN’a aittir. Bununla birlikte devletler
yonetsel acidan kendi konjonktiirel yapilarma gore cesitli simiflandirmalara gidebilmektedirler. S6z
konusu tanim ve siiflandirmalar Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan
ilk kez 1962°de Seattle’da yapilan kongre ile giindeme gelmistir. 1978’de ve son olarak 1994 yilinda
iizerinde fikir birligine varilan koruma alani tanimi su sekildedir:

“Uzun vadede dogamn ve onunla iliskili olarak ekosistem kaynaklar: ile kiiltiirel degerlerin,
yasal ve etkili bir sekilde korundugu, agikca bilinen ve ézel olarak yonetilen cografi (karasal
ve/veya denizel) mekanlardw (IUCN, 2012)”.

IUCN, koruma alanlarii yonetim planlar1 ve amagclar acisindan farkli kategorilere ayirmaktadir. Bu
kategoriler ve tanimlar1 Tablo 2’de gosterilmistir (IUCN, 2012).
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KATEGORI VE TANIM
1) Mutlak Doga Koruma Alanlari: Dogaligim yitirmemis sadece bilimsel amaglara hizmet eden
koruma alanlari
2) Yaban Hayati Koruma Alanlar: Insan eli degmemis alanlar1 korumak iizere yonetilen sahalar
3) Milli Parklar: Temelde ekosistemin ve diger kaynak degerlerinin korundugu alanlar.

4) Tabiat Amtlari: Ozel dogal kaynaklarin korunmas i¢in ydnetilen alan.

5) Habitat Yonetim Alanlari: Tiirlerin yasam alaniin korunmasi ve giivence altina i¢in yonetilen
koruma alanlar1

6) Kara veya Deniz Peyzaj Koruma Alanlari: Deniz veya karasal alanlarin koruma ve kullanmasi
amaciyla yonetilen sahalar

7) Diger Koruma Alanlari: Dogal veya dogala yakin ekosistemlerin daha siirdiiriilebilir kullanimi
i¢in olusturulan koruma alanlart

Tablo 2. IUCN (2013)’e Gére Doga ve Cevre Koruma Kategorileri ve Tanimlar

Koruma alanlari, diinyanin ekonomik ve politik yapisiyla i¢ i¢e 6zellikler gosterir. S6z konusu alanlar
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korumasi disinda kirsal kalkinma pratiklerini de barindiran mekanlardir.
Bu agidan dogay1 korumak hiikiimetlerin ve uluslararasi orgiitlerin vazgegilmez politikalar1 arasinda yer
almaktadir. Bu durum kirsal kalkinmayr doga koruman yaklagiminin 6nemli bir bileseni haline
getirmektedir. Nitekim Birlesmis Milletler Cevre Program (UNEP)’na gore diinyada farkli kategorilerde
102.000'den fazla koruma alani bulunmaktadir. Bu say1 diinya karalariin % 11,5’ine denk diismektedir
(Deguignet ve digerleri, 2014).

Yil Say1 Toplam Alan (Km2)
1962 9,214 2,400,000
1972 16,394 4,100,000
1981 27,794 8,800,000
1992 48,388 12,300,000
2003 102,102 18.800.000
2014 20,429 32,868,673
2018 238,563 46,414,431

Tablo 3. Diinyada Koruma Alanlarimin Yillara Itibariyle (Kara ve Deniz) Sayisi ve  Kapladiklar
Alanlar (Km?) (UNEP, 2016)

Koruma alanlar gerek say1 gerekse kapladiklari alan bakimindan siirekli artmaktadir. Nitekim Tablo 3
incelendiginde 1962 yilindan 2018 yilina kadar koruma alanlarmin sayica ve kapladiklart alan
bakimindan artmakta oldugu dikkat ¢ekmektedir. G6zlemlenen bu artisin baz1 motivasyonlar1 vardir.
Ozellikle milli parklara kirsal kalkinma misyonunun eklenmesi koruma alanlarinmn artiginin nemli
nedenlerinden biridir. Bununla birlikte dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir korunmasi
ve uluslararasi yardimlar, koruma alanlarinin sayica artmasindaki diger ana etkenlerdir.

2019 yih itibariyle diinya niifusu 7,7 milyardir. Bu niifusun her yil ortalama 83 milyon kisi artmakta
oldugu, niifus artigindaki bu egilimin devam etmesi halinde 2030 yilinda 8,5 milyara ulasacagi
hesaplanmustir (UN, 2019). Kuskusuz diinya niifusundaki artisin gesitli sonuglari olmaktadir. Diinya
niifusundaki artisin birbirini izleyen en kritik sonucu kentlesme ve kentlesmeyi izleyen c¢evresel
degisikliklerdir. Ornegin 1950 yilinda diinya niifusunun % 30’u sehirlerde yasarken bu oran 2014 yili
itibariyle %54’e ¢ikmustir. Sehirlesme oraninin en yiiksek oldugu bolgelere baktigimizda bunlarin Kuzey
Amerika (%82), Latin Amerika ve Karayipler (%80) ve Avrupa (%73) oldugu goériilmektedir (UN,
2015). Bu bolgeler bilhassa Kuzey Amerika ve Avrupa giiniimiiz doga korumacilik faaliyetlerinin
kuramsal ve pratik agidan gelisip yayginlasmasinda basi ¢cekmektedirler. Bunun nedeni dogal ¢evrenin
sehirlesme ile olumsuz ve dramatik degisimlere ugramasi, siirdiiriilebilir kullanimin, 6zellikle 1960’11
yillardan sonra kamuoyunun giindemine gelerek hiikiimetler iizerinde baski olusturmasidir.

Koruma alanlarim, kiiresel 1sinmayla miicadele baglaminda da ele almak miimkiindiir. Yapilan
aragtirmalara gore koruma alanlar1 kendi baslarina kiiresel 1sinmada aktif bir role sahip olup hem toprak
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yiizeyinin hem dogal bitki Ortiisiiniin korunmasi i¢in en iyi mekanizmalardan birini saglamaktadirlar.
Boylelikle s6z konusu alanlar karbon salinimini, zengin bitki Ortiisii ve turba yataklariyla belirli diizeyde
tutarlar (MacKinnon, Dudley ve Sandwith, 2012; Dudley ve digerleri, 2009). Nitekim tahminlere gore
karbon kaynaklarinin % 15’1 koruma alanlarinin siirlar iginde yer almaktadir (Campbell ve digerleri,

2008).
Koruma alanlarinin baglica kiiltiirel ve ekonomik faydalari ise sunlardir (Stolton, 2009);
*» Rekreasyon
* Saglik, refah ve yasam kalitesi
* Cevre egitimi
* Siirdiiriilebilir turizm ve ulagim
» Siirdiiriilebilir arazi kullanimi (Tarim, Ormancilik, Balikgilik, Avcilik)
» Kirsal bolgelerin siirdiiriilebilir kalkinmasi
* Bolgesel ve ulusal kimlik
* Bolgesel ticaret
* Entegre bolgesel kalkinma (Ekonomik etkiler de dahil olmak {izere)
« Is imkanlar1 (Ekonomik etkiler de dahil olmak iizere)

Korunan alanlarin degerlerini ve faydalarimi iletmek icin ana hedef gruplar ise sunlar igerir: (Stolton,
2009);

* Ziyaretgiler

» Politikacilar

* Yerel insanlar
« Is sektorii

* Bilim insanlari

KORUMA ALANLARININ TURKIYE’DEKI DURUMU

Tiirkiye eski diinyanin merkezinde, bilyiik deniz ve kara yollarin kavsaginda yer almaktadir. Bu son
derece elverisli cografi konumunun etkisiyle, Tiirkiye eski zamanlarindan beri, insan topluluklari
kendine ¢ekmis ve bir iskan sahasi olmus, ticarete ve tarima dayanan biiyiik medeniyetlerin ve kuvvetli
siyasi organizasyonlarin kurulmas: ve gelismesine vesile olmustur (Géney, 1987). Insan-cevre iliskisi
acisindan tarihin ilk dénemlerinden bu yana bir miicadele alani olan Anadolu’da bu iliski dogal ortamin
ciddi boyutlarda bozulmasina sebebiyet vermistir. Yanlis arazi kullanimlarinin da etkisiyle, hizh
sehirlesme, erozyon, ormansizlagsma, tatli su kaynaklarinda siddetli otrifikasyon, asir1 otlatma ve
avlanmaya bagl diger faktorlerin etkisiyle telafisi ¢ok gii¢ ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmigtir. Balkanlar ve
Kafkasya olmak tizere diger yerlerden gelen niifus dogal ortam tizerindeki baskiy1 arttirmus, 1950’1
yillardan itibaren makineli tarima gecilmesi, sanayi faaliyetlerinin baglamasi, bu gelismeleri izleyen
tarimsal tiretim alanlarinin genislemesi ve kdyden kente gog ile birlikte iilkemizde ¢evre {izerindeki baski
daha da artmistir (Efe ve digerleri, 2008; Dogan, 2006).

Doga koruma faaliyetlerinin Tiirkiye’deki tarihine bakildiginda s6z konusu faaliyetlerin modern anlamda
milli parklarin ilani ile bagladigi goriilecektir. Her ne kadar Milli Parklar Kanunu 1983 yilinda yiirtrliige
girmis olsa da 1956 yilinda Orman Kanunu ile ilk defa milli park kavrami kullanilmis ve 1983 yilina
kadar milli parklar bu kanun uyarinca ilan edilmistir. Nitekim Yozgat Camlig1 Milli Parki, 1958 yilinda
ilan edilen ilk koruma alanidur.

Tiirkiye’deki koruma alanlarinin yasal tanimi1 Resmi Gazetede su sekildedir (Resmi Gazete, 2012):
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“ Korunan alan: Milli parklar, tabiat parklari, tabiat amitlar, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari,
sulak alanlar, ozel ¢evre koruma bolgeleri ve benzeri koruma statiisii bulunan, biyolojik ¢esitliligin,
dogal ve bununla iliskili kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve devamliliginin saglanmas: amaciyla ilgili
mevzuata gore tespit edilen ve yonetilen kara ya da deniz alanmint...”

1958 yilinda Tiirkiye’deki koruma alanlarinin sayis1 2 ve kapladiklar alanlar ise 4.412 hektarken, 2018
yil1 itibariyle Ramsar alanlar1 dahil iilkemizde ¢esitli kategorilerde 1599 adet koruma alan1 mevcut olup
bu alanlar 3.456.406 hektara karsilik gelmektedir. (Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2018). Bu oran iilke
yiizOl¢limiiniin %9’una karsilik gelmekle birlikte meralar, igme suyu havzalar1 ve korunan alan disinda
kalan doga koruma fonksiyonu olarak ayrilan orman alanlar1 (toplam orman, orman topragi, mera, taslik)
korunan alan hesaplamasina dahil degildir (Cevre ve Orman Bakanlig1, 2019).
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Sekil 1. 2018 Itibariyle Tiirkiye 'de Korunan Alanlarin Sayilar: (DMPG, 2019)

Konunun Tiirkiye’deki durumunu iyi anlamak i¢in Kalkinma Planlarina bakmak yerinde olacaktir. 8.
Kalkinma Plani’'nda Tirkiye’deki milli parklar gibi koruma alanlarinin artirilmast hedef olarak
belirlenmis, 9. Kalkinma Plani’nda ise s6z konusu alanlarin azliina vurgu yapilmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2014). 10. Kalkinma Plani’nda ise ilk defa biyolojik ¢esitliligi korumak, erozyonla miicadele
etmek gibi doga koruma pratiklerinin amaglari disinda kirsal kalkinma olgusu 6ne plana ¢ikmustir.
Kirsal kalkinma yaklagimin araglarindan biri olarak kabul edilen korunan alanlar gerek igindeki ve
gerekse cevresindeki kirsal niifusun refah seviyesinin artirilmasinda onemli bir unsur olarak ele
alinmstir. Koruma alanlar1 bu agidan s6z konusu bolgelerdeki yerel topluluklarin yagam standartlarinin
gelistirilmesi i¢in uygulanacak politikalarin 6nemli bir bileseni olarak ele alinmistir. Ancak Temmuz
2019 yilinda yaymnlanan 11. Kalkinma Plani’nda kirsal kalkinma ve koruma alanlart iligkisine
deginilmemis, yine de korunan alanlarin 2023 yilina kadar artirtlmasi hedef olarak belirlenmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2020).

11. Kalkinma Plani’nda doga koruma kavramina direk bir vurgu yapilmadan kisaca deginilmis, 2023
hedefi su sekilde agiklanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2020);

“Artan niifusun ihtiyaclar ve gesitlenen tercihleri kalkinma siirecini etkilerken, ¢evre tizerinde yaratilan
baskimin azaltilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu cergevede, cevre kirliliginin onlenmesi calismalarina,
biyolojik c¢esitlilik ve dogal kaynaklarm korunmasina ve siivdiiriilebilir  kullammina  oncelik
verilmektedir.”

11. Kalkinma Plani’nda dikkat ¢eken husus, doga korumada kirsal kalkinma &nceliginin yerini dogal
ortamin korunmasi hedefine birakmasidir. Bunun birlikte koruma alanlarimin ulusal ekonomilerin ve
kirsal kalkinmanin araglari arasinda goriilmesi literatiirde dnemli bir tartisma konusudur. Bu noktada
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karsal kallinma kavraminin iizerinde durmakta yarar vardir: Kirsal kalkinma kavramm ana hatlariyla
sunlar1 icermektedir (DPT, 2000°den aktaran Bakirci, 2007);

-Esitlik ve denge ilkeleri ile gelistirilmis yasam diizeyi,

-Kirsal toplumun yerinde kalkinarak iilke refahindan pay almasi,

-Kirsal iggliciiniin tiretime katildig1 ve haklarimi aldigi istihdam bigimi,
-Kaynaklarin gelirin dengeli paylasilarak gelistirilen yasam diizeyi,

-Kirsal alanda yoksullugun ve koétii beslenme kosullarinin ortadan kaldirtlmast,

Koruma alanlan ve kirsal kalkinma arasinda temelde iki goriis bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilara gore
koruma alanlar1 kirsal kalkinmayi olumlu yonlerden etkilemektedir. Bununla birlikte artan, niifus
biyogesitlilik iizerinde baski yaratmakta, dogal peyzajda ise degisiklikler yasanmasina sebebiyet
vermektedir (Wittemyer ve digerleri, 2008; Radeloff ve digerleri 2010). Diger yaklagim ise genis dlgekli
veri setleriyle yapilan caligmalarin koruma alanlarinin g¢evresinde gergeklesen niifus hareketlerinin
gercek nedenini agiklamaktan uzak oldugunu vurgulamaktalardir. S6z konusu alanlardaki niifus
hareketlerinin ve bu sahalarda yasayan yerel topluluklarin yerel olarak anlagilmasi gerekmektedir. Bu
acidan koruma alanlarinin idiyografik bakis agisiyla ve siyasal siiregleri dikkate alarak kendi iginde
farkli nedenlerle agiklanmasi gerektirdigini savunmakta (Hoffman ve digerleri, 2011; Joppa, 2012;
Luciano, 2011; Joppa ve digerleri 2009) veya kiigiik olcekli etnografik durum calismalariyla koruma
alanlarinin ¢evresindeki veya icindeki niifus hareketlerinin sosyal nedenlerine, kirsal kalkinmayla
koruma alanlart arasindaki iliskinin ortiik yapisina dikkatleri gekmektelerdir (Luciano, 2011; Hoffman ve
digerleri, 2011).

Belirtilmesi gereken bagska bir konu da Avrupa Birligi’nin, kirsal bolgelerde refah seviyesinin
yiikseltilmesi ve istihdam olanaklarinin ¢esitlendirilmesi ile genis 6lgekli bir kirsal kalkinma yaklagimini
hayata gegirilmesidir (Diraor, 2008). Bu agidan koruma alanlar1 yerel, ulusal ve bolgesel olarak kirsal
alanlarda &zellikle ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve alt yap1 hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in
onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin ve buna bagli olarak istihdam
olanaklarmin gesitlilik kazanmasi i¢in kirsal bolgelerde, eko turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi amag
olarak goriilmekte, bu agidan eko turizm ana sektdrlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Ceken ve
digerleri, 2007). Avrupa Birligi gibi Tiirkiye’de de koruma alanlarinda 6zellikle milli parklarda eko
turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi kirsal kalkinmanin bir araci olarak kalkinma planlarinda siklikla
tizerinde durulan konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doga koruma kullanma iligkisinde bilhassa ekonomik, teknik ve yonetimsel igeriklerin giincellenmesi ve
biyolojik ¢esitliligin faydalarinin yaygimlastirilmas: gerek ulusal gerek uluslararasi dlgekte en ¢ok
tizerinde durulan konular olarak 6ne ¢ikmaktalardir. (Escobar, 1998). Bu agidan Andam ve digerleri
(2009) turizm sektdriiniin saglayacag isttihdam olanaklarma dikkat ¢ekmektedirler. Onlara gore gerekli
sermayenin ulusal ve uluslararasi kuruluslarca temin edilmesi ve eko sistem hizmetlerinin devamliligi
koruma alanlarinin ¢evresindeki kirsal niifusun refah seviyesine olumlu etkilerde bulunacaktir. Yine
uluslararast bir kurulus olan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) eko turizmi yerel halkin
gecim kaynaklarindan biri olarak ele almigtir. Benzer bir yaklagimi Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) alt kurulusu olan Diinya Koruma Gozlemleme Merkezi (WCMC) ve TUCN’da gdérmek
miimkiindiir. S6z konusu orgiitler eko turizmi, yerel halkin refahinin gelismesi i¢in milli parklarin
amagclar1 arasinda gostermektelerdir (UNDP, 2004). Ancak her ne kadar milli parklarin eko turizm
araciligi ile kirsal kalkinmaya olumlu etkilerde bulunacag: diisiiniilse de literatiirde bu durumun gergegi
yansitmadigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Nitekim Eko turizm, daha 6nce mevcut olmayan
sosyal iliski ortaya ¢ikarmasi bakimindan onemli etkilere sahiptir. Genel olarak miilkiyet haklarinda
koklii degisiklikler yarattigi gibi varsayildigr gibi ekolojik de degildir. Ancak yogun bir sekilde koruma
pratiklerinin ve kirsal kalkinmanin temel bilesenlerinden biri olarak goriiliir (West ve digerleri, 2006).

SONUC

Yellowstone Tipi koruma modeli olarak bilinen insansiz doga koruma yaklagimi giinlimiizde neredeyse
tamamen terk edilmistir. Yellowstone Koruma Modelinde yerel insanlar biyogesitlilik {izerinde bir tehdit
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olarak kabul edilip s6z konusu alanlarin disina ¢ikarilmaktaydi. Bu model uzun yillar kabul gérmiis ve
insansiz doga korumanin tipik bir 6rnegi haline gelmistir. Bu noktada ilging olan insanin doga ve ¢evre
karsisinda edilgen olduguna dair inancin tersine dogay:r kurtarma fikrinin agirlik kazanmadir. 1970’li
yillardan sonra artan neoliberal gevre politikalariyla birlikte yerel insanlar da ekosistemin bir pargasi
olarak goriilmeye baslanmig, 2000°1i yillara gelindiginde insansiz ¢evre koruma kuramsal elestiriler
1s181nda diinyada biiylik dlctide terk edilmistir.

Doga ve Cevre koruma faaliyetlerinde ortaya ¢ikan sorunlarin énemli bir kismu s6z konusu kuramsal
yaklagimlarin ve pratiklerin biiyiik 0Ol¢iide Avrupali bakis agisin1  yansitmig olmasindan
kaynaklanmaktadir. Avrupali bakis acisinda doganin siirekli bir kaynak degeri olarak goriilmesi
geleneksel yasam big¢imlerini ve yerel unsurlarin dogayla iliskisini g6z ardi eden bakis agis1 koruma
pratiklerinin uzun siire onemli sorunlar yaratmasina sebebiyet vermis, bu durum da yerel insanlarin arazi
kullanim haklarinda sorunlar yaganmasina neden olmustur.

1970’1 yillar1 takip eden siiregte insansiz doga ve ¢evre koruma fikrinden vaz gecilmesi sorunlarin yeni
bir sekil almasina sebebiyet vermistir. Yerel insanlar1 da koruma faaliyetlerine dahil etmek s6z konusu
koruma alanlarinda kaynak degerleri iizerinde kullanim haklariyla ilgili tartigmalarin devam etmesine,
algilanan pozitif kaynak degerleri nedeniyle niifusun bu sahalarda farkli demografik oriintiilerin ortaya
¢ikmasiyla sonuglanmustir.

Koruma politikalari, bir sahadaki ekosistemi koruma c¢abasindan ibaret degildir. S6z konusu alanlardaki
niifus hareketleri anlagilmadan politika tiretmek dnemli yerel sorunlar dogurmakta, koruma politikalarini
gerek kirsal kalkinma gerekse biyocesitliligi koruma gibi nihai amaglarindan uzaklagtirmaktadir. Nitekim
Thomas ve Middleton (2003), smirlarin belirlenmesinden sektorel planlara kadar pek ¢ok kritik konuyu
icinde barmdiran, koruma politikalarinin en énemli unsuru olan yonetim planlamalarinin pratikte basaril
olmasi i¢in her hangi bir sahaya uygulandiginda s6z konusu alandan veya o alani sinirlayan ¢evresinden
kaynaklanan tiim gelismeleri ve konular1 icermesi gerektigini vurgulamiglardir.

Ekosistemi ve kiiltiirel degerleri koruma pratikleri, korunan alanlarin hem i¢indeki hem de ¢evresinde
yerel alan yerel halk dikkate alinmadan uzun donemde 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Bu durum koruma pratiklerinin verimlilik agisindan sorgulanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. Yasanan sorunlar dogal ve kiiltiirel olarak farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte
ozellikle 2000’li yillardan sonra kirsal kalkinma ve ¢evre koruma faaliyetleri birbirlerini kapsayan
kavramlar haline gelmistir. Yani kirsal kalkinma olmaksizin 6zellikle milli parklar gibi ¢ok bilesenli
alanlar ile ¢evre korumacilik faaliyetleri birbirinden ayrilamayan, aksine yerel halkin refah seviyesini
arttirma hedefi dikkate alindiginda birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Koruma alanlari, i¢cinde veya bu sahalarin ¢evresindeki yerel topluluklarin geleneksel yasam
bigimlerinde biiyiik degisimlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektelerdir. Bu bolgelerdeki yerel
topluluklar digsaridan gelen ekonomik durumu daha iyi bir niifusla arazi veya mesken satislariyla yer
degistirebilmekte, geleneksel arazi kullanim bigimlerinde sorunlar yasayip korunan alanlarin iginde veya
cevresinde kalan arazilerinde hak mahrumiyetlerine, kamulastirma ile arazi ve miilkiyet kayiplar1 gibi
biiyiik sorunlar yasayabilmektelerdir. Boylelikle koruma alanlarinda ciddi sosyal sonuglart olan sorunlar
ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu bdlgeler yerel istihdam olanaklari yaratmasi,
ekosistemin ve biyogesitliligin stirdiiriilebilirligini saglamas1 gibi ¢ok sayida olumlu 6zellige de sahiptir.
Kisaca belirtmek gerekirse koruma alanlarmin kesin bir sekilde olumsuz veya olumlu sosyal etkilere
sahip oldugunu belirlemek zorlasmaktadir (Brockington ve Igoe, 2006).

Doga koruma ¢ok bilesenli bir faaliyettir ve ¢ok sayida aktorii planlama asamasinda i¢inde barmdirmasi
gerekir. Kiiltiirel ekoloji ve politik ekonomi dikkate alinmaksizin doga koruma faaliyetlerinin pratik
karsilik bulmasi oldukca giigtiir. Yerel, bolgesel ve kiiresel karar alicilarmm bir mekandaki algi
bigimlerinin gosterdigi farkliliklar yerel sorunlarin yaganmasina sebebiyet vermekte, dolayisiyla koruma
pratiklerinin basarisiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Tirkiye acisindan bu konular1 ele alan
caligmalarin belirli alanlarda yogunlastigi, Tiirkiye’de koruma alanlarinin sayica ve kapladiklar1 alan
bakimindan her gecen yi1l artmakta oldugu ve kalkinma planlarinda bu saymin artirilmasinin hedeflendigi
g0z Oniine almdiginda daha fazla sayida nitel ¢aligmaya ihtiyac¢ oldugu goriilecektir.
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Koruma alanlarma yapilan ulusal ve uluslararasi yardimlarla birer cazibe merkezi oldugu bilinen bir
gercektir. Ancak ekonomik durumu iyi olan bir niifusla birlikte bu alanlarda goriilen gog, biyolojik
cesitlilik {izerinde baskiya, dogal peyzajda ise koklii degisiklikler yasanmasina sebebiyet vermektedir.
Yasadiklar1 alanlar1 disaridan gelen bir niifusa satarak baska yerlere go¢ eden yerel halkin yasadigi
sosyal sorunlar ise ayrica lizerinde durulmasi gereken son derece énemli bir konudur.

Koruma alanlarinin kirsal kalkinmayr olumlu yonde etkileyip etkilemedigini ve biyogesitliligi
korumadaki basarisim saptamak i¢in daha fazla sayida nitel durum galismasina ihtiyac vardir. Ozellikle
diinyada paper parks olarak adlandirilan yonetim planlarinda milli parklarin kagit tizerinde kaldigi ancak
koruma ve kullanma pratiklerinin istenilen sonucu vermedigi bir gercektir. Bu agidan gerek doga
bilimcilerin gerek sosyal bilimcilerin yerel halki kapsayan, onlar1 park yonetiminin bir pargasi olarak
goriilmesini saglayan daha fazla sayida disiplinler arasi ¢alisma yapmasi gerekmektedir. Ayrica alti
cizilmesi gereken husus her bir korunan alanin 6zgiin kiiltiirel ve dogal degerleri goz oniine alindiginda
bilimsel c¢alismalarin ¢iktilar1 ile yerel yonetimlerin yonetim planlarinda yer almasi, sivil toplum
orgiitlerinin de siirecin birer parcasi olmasi gerektigidir.
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