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YETENEKLERININ INCELENMESI
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INTUITIONAL MATHEMATICS ABILITY OF
PRESCHOOL CHILDREN

Abstract: The purpose of this research was to determine the
Sfactors related to intuitional mathematics abilities of preschool
(5-6 years old) children. The sampling has been consisted by a
total amount of 426 children (220 girls, 206 boys) from
Istanbul. The number of children who got preschool education
was 226. Test of Intuitional Mathematics Ability and a
questionnaire were used to collect data for this study. The
results indicate that there were no significant differences
according to gender. The children getting preschool education
had significantly highest scoves than the children who hadn’t.
The education level of both mothers and fathers made a
significant difference in intuitional mathematics ability of
children in preference to well educate parents. The children
who had working mothers had significantly highest scores
than not working ones. The mothers’ and the fathers’
educational level and childrens’ gender made a common effect
on intuitional mathematics ability of children when taken into
consideration together. Number of the children in the family
and age of the mothers did not make any significant difference
in children’s intuitional mathematics abilities.
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OKULONCESI DONEM COCUKLARININ SEZGI'SE_L
MATEMATIK YETENEKLERININ INCELENMESI

Ozet: Bu arastirmamin amacy okul dncesi dinem cocuklarin
(5-6 yas) sezgisel matematik yetenekleri ile iligkili faktorleri
saptamaktir. Arastirmanin orneklemini Istanbul’da yasayan
toplam 426 c¢ocuk (220 kiz, 206 erkek) olusturmustur.
Orneklemi olusturan cocuklarm 226 si okuloncesi egitimi
almistir. Bu calismada veri toplama araclart olarak Sezgisel
Matematik Yetenegi Testi ve bir bilgi formu kullanimistir.
Bulgular, sezgisel matematik yetenegi acisindan lkizlar ve
erkekler arasmnda anlaml bir fark olmadifini gostermistir.
Okul éncesi egitimi alan cocuklarin sezgisel matematik
yetenekleri almayanlara gére anlamli derecede daha yiiksek
bulunmugstur. Anne ve baba egitim diizeylerinin, sezgisel
matematik yetenekleri acisindan, daha egitimli anne ve
babalarimm cocuklart lehine anlamli bir farklihk yarattige
goriilmiigtiir. Anne ve baba egitim diizeyleri ve cocugun
cinsipeti  birlikte  diigiiniildiigiinde, ¢ocuklarin  sezgisel
matematik yeteneklerinde ortak etkive sahip olduklart
goriilmektedir. Diger taraftan annesi ¢alisan cocuklarin
calismayanlara gire sezgisel matematik yetenekleri anlaml
derecede daha yiiksek cikmistr. Ailedeki cocuk sayist ve
annenin yasi ise anlaml bir farkliiga neden olmamustir.

Anahtar Kelimeler: Sezgisel Matematik Yetenegi, Okul

Oncesi Egitim, Aile

L GIRIS

Sezgi, “Bilgiye gozlem ya da ¢ikarim yoluyla
degil, dogrudan ulasma yetisi (i¢-kavrayis)” olarak
tanimlanabilir [1]. Bir bagka ifadeyle, sezgi, bir problemin
veya durumun anlamini, dnemini veya yapisini; deneye,
mantiksal muhakemeye bagvurmadan birden bire kavrayis
anlamma da gelir. Bruner’e (1983) gore kisi sezgisel
diistinme modundayken hipotezlere siiratli egilir ve fikir
kombinasyonlarini, deZeri anlasilmadan dnce, sans eseri
bulur [2]. Bir sezginin dogrulugu veya yanlishgina ise,
sezginin kendisi degil ancak saglamamn kullamilan
metotlar1  karar verebilir. Coziimlemeli (analitik)
diisiinmede ¢ogunlukla deneye ve istatistige dayali, agik
ve kesin adimlar olmasmma karsin, sezgisel digiinmede
belli adimlar yoktur [3].

Okuldncesi dénem g¢ocuklarinin ilk matematiksel
diigiinmelerinin temelinde daha ¢ok sezgiler yer alr. Ilk

tecriibeleri genelde c¢ocugun nesnelerle yasantist
sonucunda algisal gelisimine bagli olarak ulasti1
deneyimleri ile edinilir. Baroody’e (1987) gore
okuloncesi donemde kazamilan matematik aslinda

sezgilerin islenmesinden baska bir sey degildir. Bu ilk
tecriibbeler daha sonra okulda o&grenecekleri yazili
sembollere dayanan formal matematifin de temellerini
olusturur [4].

Bilindigi gibi Piaget bilissel gelisimi dort evreye
ayirirken, 2-6 yaslarina tekabiil eden okuléncesi dénemi
islem-6ncesi donem olarak adlandmir. Bu periyodu
diisiinme becerileri agisindan kendi i¢inde; kavram-oncesi
diisiinme ve sezgisel diigiinme olmak iizere iki doneme
ayrihr: Kavram-oncesi diigiinme 2-4 yaglar1 arasinda
ortaya ¢ikar. Sezgisel diisinme ise 4 yasinda baglar ve
somut islemler dénemine kadar devam eder. Kavram-
oncesi diigtinme doneminde ¢ocuk zihinsel tasarimlarn ile
diigiintir. Sezgisel diisiinme déneminde ise c¢ocuk
problemleri én-mantiksal yaklagimlarla ¢ézmeye c¢alisir.
Bu dénemde ¢ocugun diisiinmesi mantifa dayanmayan
fakat kavram 6ncesi dénemin tizerinde bir yaptya sahiptir.
Iki veya daha fazla degiskeni aym anda diigiinerek ani
gecisler yapabilir. Ornegin bir oyun hamurunun uzunluk

ve genisligindeki degisimi anlayabilir. Diisiinme
becerileri tam gelismedigi i¢in  problem ¢dzme
durumunda derin  diigiinme gerektirmeyen sezgisel
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stiregleri tercih ederler ve dnceden onlara tamdik gelen,
bildikleri durumlarla ilgili olarak sezgilerini kullanirlar.
Fakat ¢ogu zaman sadece sezgilerine giivenerek asiri
genellemeler yapma yoluna gider ki bu da onlari yanhs
sonuglara ulagtinr. Bu donemde problemi az da olsa
anlamaya ve ¢bozmeye ¢ahgirlar. Bunu yaparken
problemin sadece belli noktalarimi merkez alabilirler,
Ormnegin; probleme oniindeki nesnenin sadece agulig:
veya sadece biiytikliigiinii dikkate alarak yaklasabilir. Her
ikisini bir arada diigiinmesi zordur. Yamtlar1 yanlis olsa
da kavram Oncesi doneme gore daha iyidir. Sezgisel
yamtlarinda kismi bir koordinasyon vardir [5,6,7].
[lkokula baslama déneminde ise hem sezgisel hem de
ondan sonra gelen somut islemler doneminin 6zelliklerini
bir arada tagirlar.

Pek ¢ok arastirmact c¢ocuklarin sezgilerine
giivenmemiz ve desteklememiz gerektiZini vurgular.
Aragtirmacilar iyi bir matematik egitiminde ise sezgilerin
glictini ¢ocuga fark ettirerek baglamak gerektigini ve
sezgisel matematikle ilgili olarak pratikler yapilmasim
onermektedirler. Yine aragtirmacilara gére sezgisel
diistinmenin birey igin pek ¢ok olumlu etkisi vardr.
Ornegin; sezgisel diisiinme sayisal problemlerdeki
basariyr artirir, problem ¢dzme siirecini giiglendirir,
iligkileri cabuk ve agik algilamaya yardim eder [8,9].
Gardner’e (1983) gore de tstiin bilim adamlarmi iistiin
yapan sezgileridir [10]. Harlan’a (1992) gore ise tarih
icerisinde yapilan pek g¢ok kesif sezgisel bilgilere
dayanmugtir [11].

Son otuz yildir yapilan ¢aligmalar ise ev ortamimin
gocugun egitsel ve biligsel gelisiminde 6nemli etkilerinin
oldugunu gostermektedir. Crane (1996) yaptig1 boylamsal
calismada ¢ocuklarin % 75 inin matematik basarisinda ev
ortaminin  anlaml diizeyde etkili oldugunu
saptarmgtir [12]. Bloom (1986) dgrencinin 6grenmesinde
ve akademik bagarisinda; ev ortamunmn (evdeki fiziksel
ortamda buna dahildir) 6nemli 6lgiide etkisinden
bahsetmektedir [13,14]. Arastwmacilar aym zamanda
ebeveynin egitim diizeyinin etkisinden bahsederek;
egitimli ebeveynlerin ¢ocuguna siirekli destek saglayarak
egitim  siirecindeki  bagansm  artirdigim  ifade
etmektedirler [14].

Diger taraftan, yapilan c¢ahsmalar okuléncesi
egitimin gocugun akademik basarisindaki, sosyal ve
duygusal uyumundaki olumlu etkisini ortaya koymustur
[15,16]. Bu cahsma iilkemizde okuléncesi gocuklarin
sezgisel matematik yetenekleri iizerinde kapsamli bir
¢aligmanin olmamasi dikkate alinarak yapilmstir.

Aragtirmamn amaci, 5-6 yag cocuklarinin sezgisel
matematik yeteneklerinin; okul &ncesi egitim alma,
cinsiyet, annenin ve babanin egitim diizeyi, annenin bir
iste caliyma durumu gibi degiskenlere gére farklilagip
farklilagmadigma bakilmistr.
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II.  YONTEM

IL.1. Arastirma Modeli

Aragtirma iligkisel tarama modeline uygun olarak
diizenlenmis betimsel bir ¢aligmadir.

I1.2. Orneklem

Arastirmanin drneklemini 2003 yihinda Istanbul’da
ikamet eden toplam 426 ¢ocuk (220 kiz ve 206 erkek)
olusturmustur. Cocuklarin 226’s1 okuléncesi egitimi
almakta olan 5-6 yas ¢ocuklardir; 200’1 ise hi¢ okuléncesi
efitim almamuslardir. Okuléncesi egitimi almakta olan
cocuklar 6 ilgedeki (Kadikéy, Uskiidar, Kurtkdy,
Begsiktas, Kiigiikcekmece, Sigh) 12 ilkégretim okulundan
tesadiiff ormeklem yoluyla (her bir okuldan 20 ¢ocuk:10
kiz 10 erkek) secilmistir. Okul6ncesi egitimi almayan
¢ocuklar ise okullarm bulundugu ilgelerde ikamet eden
ailelerin gocuklart olup; aile ve cevredeki kisilerin
Onerileri dogrultusunda aragtirmaya dahil edilmislerdir.
Fakat okuloncesi egitimi almayan ¢ocufn bulma sansinn
kolay olmamasi ihtimaline karst her semtten belli sayida
¢ocuk secme sart1 aranmamistir.

11.3. Veri Toplama Aracglan

Sezgisel Matematik Yetenegi Testi: Cocuklarin
sezgisel matematik yeteneklerini 6lgmek igin Sezgisel
Matematik Yetenegi Testi’nden (SMYT) yararlamlmustir
[17]. Sezgisel Matematik Yetenegi Testi 4-6 yas
gocuklarinin  matematik kavramlarla iligskili olarak
sezgisel yeteneklerini 6lgmek amaciyla ilk olarak 1999
yilinda Giiven tarafindan gelistirilmistir. Test 35 sorudan
olusan bireysel bir test olup, uygulamasi yaklagik 15
dakikadir. Sorular resim veya semboller seklinde
diizenlenmigtir. Testin bazi maddelerinde kolay temin
edilebilen somut nesneler (plastik bardak, pamuk, kursun
kalem, c¢ay markasi-para gibi yuvarlak nesneler)
kullanilnugtir. Testin kapsamina giren matematik alanlar
ve soru sayilar ise; miktar (gokluk) (10 soru), biiyiikliik
(hacim) (8 soru), uzunluk (8 soru), agirlik (8 soru), sayisal
biyiiklik (1 soru) olarak tespit edilmistir. Sorular
¢ocuklarin yaglarmm kiigciik olmast nedeniyle daha ¢ok
hikdyelestirilerek sunulmustur. Her sorunun cevaplama
stiresi 5 saniye ile smrlandirilmustir, Cevap formunda
dogru yamtlar arti, yanhs yamtlar ise eksi olarak
isaretlenmektedir ve ¢ocugun aldig: test puam 35 sorudan
aldig1 dogru yamtlarm toplarmu olmaktadir,

Testin test tekrar test sonucunda korelasyon
katsayis1 (n= 30) .76, i¢ tutarlibk katsayisi ise tiim yas
gruplan igin (n= 200) .73 olarak bulunmugtur, Testin
benzer olgekler gegerligini tespit etmek amaciyla Erken
Matematik Yetenegi Testi-2 ile arasindaki iligkiye
bakilmis ve Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Katsayis: (n=32) .84 bulunmustur ki bu iliski p< 0.01
diizeyinde anlamlidir. 4,5 ve 6 yas gruplarnn yaslara gére
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puan ortalamalari arasinda uygulanan tek yénlii varyans
analizi sonuglar 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Kisisel Bilgiler Formu: Kapsamli bir aragtirmanin
bir boliimiinii olusturan bu aragtrma i¢in Kisisel Bilgi
Formu’nda toplam 5 soru yer almaktadir. Bunlar ¢ocuk ve
aileyle ilgili (¢cocugun cinsiyeti, okul dncesi egitimi alip
almadig1, anne ve babanin egitim diizeyi, annenin ¢alisip
caligmadigl, annenin yas1 gibi) demografik bilgilere
ulasmayr hedefleyen tiirde sorulardir. Kisisel Bilgi
Formundaki bilgiler test uygulayan kisi tarafindan
anneden veya okul yonetiminden alinmastir.

II. 4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Arastirmadan elde edilen verilerle ilgili olarak
amaglar dogrultusunda asagidaki istatistiksel analizler

yapilnustir:

1.Cocuklarin  sezgisel matematik  yetenegi
diizeylerinin okul 6ncesi egitim alma ve cinsiyete gore

farklillasma durumunu  belirlemek amaciyla  t-testi
yapilmigtir.
2.Cocuklarin  sezgisel matematik  yetenegi

diizeylerinin anne ve babanm egitim durumuna ve
annenin ¢alisma durumuna gdre farklilagma diizeyini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmustir.

3.Sezgisel matematik yeteneklerinin okul 6ncesi
egitim alma, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi gibi
diger degiskenlerle ortak etkisini belirlemek amaciyla iki
boyutlu varyans analizi yapilmustir.

IIl. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin  Orneklemini olusturan ¢ocuklarin
anne-babalarmin  egitim  diizeyleri ve ¢ocuklarm
cinsiyetleri dikkate alinarak yapilan dagilimlart asagida
verilmistir (Tablo.1).

Tablo.1. Cocuklarin Anne-Baba Egitim Diizeyleri ve
Cinsiyet Degiskenlerine Gore Dagihimlan

Anne ve Baba Egitim Cinsiyet
Diizeyi Kiz Erkek Toplam
Annenin Tlkokul 59 47 106
egitim Orta Okul 42 49 91
diizeyi Lise 98 93 191
On lisans ve 21 17 38
ustii
Toplam 220 206 426
Babanm Tkokul 42 23 65
egitim Orta Okul 32 34 66
diizeyi Lise 101 111 212
On lisans ve 45 38 83
st
Toplam 220 206 426
Cocuklarin  sezgisel matematik  yetenekleri
arasindaki  farklar  cinsiyet degZiskenlerine  gore

incelendiginde, ¢ocuklarin sezgisel matematik yetenekleri
arasinda cinsiyete gére anlamli bir fark olmadig: (t=.373,
p>.05) goriilmiistiir (Tablo.2).

Tablo.2. Cinsiyete Gore Sezgisel Matematik Yetenegi Testi’nden
Elde Edilen Puaniar Igin t-Testi Sonuglan

Cinsiyet n x S sd t p
Kiz 220 1588 389 424 373 709
Erkek 206 16.03 4.54

Okuloncesi egitimi alan ve almayan c¢ocuklarin
sezgisel  matematik  yetenekleri  arasindaki  fark
incelendiginde ise; c¢ocuklarm sezgisel matematik
yetenegi puanlarimin okuléncesi egitimi alma degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi (t=5.26, p<.01)
bulunmustur (Tablo.3). Okul Oncesi egitimi alanlarin
sezgisel matematik vyetenekleri almayanlardan anlamh
derecede daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo.3. Okul Oncesi Egitimi Alma Degiskenine Gore
Sezgisel Matematik Yetenegi Testi’nden Elde Edilen
Puanlar I¢in t-Testi Sonuclari

n x S sd t p
Okuldncesi 226 1693 4.13 424 526 .000
egitim aliyor
Okuldncesi 200 14.85 4.0t

egitim almiyor

Okulbncesi egitimi alma durumu ile sezgisel
matematik yetenegi arasindaki iligkinin cinsiyete gore
degisip degismedigine bakilnus ve iki degigkenin ortak
etkisi anlamlilik diizeyine erismemistir (F=299, p>.05).
Diger bir ifadeyle, cinsiyet ve okuldncesi egitim
kurumuna devam edip etmeme sezgisel matematik
yetenegini etkilememektedir.

Ailedeki ¢ocuk sayisi ile sezgisel matematik
yetenegi puanlari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigma bakildiginda ise, .05 diizeyinde negatif bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir (r = -.101, p<.05). Buna gore
ailedeki c¢ocuk sayis1 arttikca cocuklarin sezgisel
matematik yeteneklerinin azaldig1 sdylenebilir. Ailedeki
cocuk sayisma gore ¢ocuklarn aldigi puanlarin ortalama
ve standart sapmalar1 Tablo.4’de verilmistir.

Tablo.4. Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Aritmetik Ortalama
ve Sapmalar

n X S
Bir ¢ocuk 130 1627 4.58
iki gocuk 178  16.15 4.01
Ug ¢ocuk 92 1554 4.07
Dért ve daha fazla gocuk 26 1446 3.72
Toplam 426 1595 4.20
Cocuklarin  sezgisel matematik yetenekleri

arasindaki farklar ailedeki gocuk sayisi degiskenine gore
incelenmis ve analiz sonuglart g¢ocuklarm sezgisel
391
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matematik yeteneginin ailedeki ¢ocuk sayisi agisindan
anlamhi  bir fark yaratmadigiu (F=1.780, p=>.05)
gostermigtir.

Ailedeki gocuk sayist ve okul &ncesi egitimi
almanm sezgisel matematik yetenegi iizerinde ortak bir
etkisinin olup olmadigina bakilms ve burada da iki
degiskenin ortak etkisinin anlamlilik diizeyine erigmedigi
(F=1.431, p>.05) gorilmistiir. Diger bir ifadeyle,
okuldncesi egitim kurumuna devam edip etmeme ve
ailedeki cocuk sayist birlikte diisiiniildiigiinde sezgisel
matematik yetenegini etkilememektedir.

Aragtirmada anne ve babanm egitim diizeyleri ile
cocuklarn sezgisel matematik yetenekleri arasinda iliski
olup olmadig1 incelenmis ve annelerin egitim diizeyi
arttikca gocuklarin sezgisel matematik yetenegi puan
ortalamalarmin da arttig1 goriilmiistiir (Tablo.5). Analiz
sonuclart gocuklarin sezgisel matematik yeteneginin
annenin egitim diizeyi agisindan .05 diizeyinde anlamli
bir fark yaratifimi (F=2.740, p<.05) gostermektedir
(Tablo.6). Farkmn kaynagim bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testi neticesinde ise; annesi 6n lisans ve {istii
egitim  diizeyinde olan  ¢ocuklarin  puanlarmmn
ortalamasimn (x= 17.60), ilkokul (x= 15.35) diizeyindeki
annelerin ¢ocuklarindan anlamli derecede daha yiiksek
oldugu goriilmiistir. Bu bulgu anne egitim diizeyinin
onemli etkisini ggstermektedir.

Tablo.5. Anne Egitim Diizeyine Gore Aritmetik Ortalama ve

Sapmalar
n x S
flkokul 106 1535 3.70
Ortaokul 91 15.82  3.96
Lise 191 16.02 442
On lisans ve iistii 38 17.60  4.65
Toplam 426 1595 4.20

Tablo 6. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gire Sezgisel
Matematik Yetenegi Testinden Elde Edilen Toplam Puanlar
Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd
Toplam Ortalamasi
143593 3 47.864
7372.559 422 17.471

7516.153 425

Kareler F p

Orneklerarasi 2.74 043
Ornekleri¢i

Toplam

Anne egitim diizeyi ve okul oncesi egitimi alma
degiskenlerinin sezgisel matematik yetenegi iizerindeki
ortak etkisi ise anlamlihk diizeyine (F=1.655, p>.05)
erismemigtir. Difer bir ifadeyle, okuléncesi efitim
kurumuna devam edip etmeme ve annenin egitim diizeyi
birlikte diistiniildiigiinde sezgisel matematik yetenegini
etkilememektedir.

Anne egitim diizeyi ve cinsiyetin sezgisel
matematik yetenegi ilizerinde anlamli bir ortak etkisinin
olup olmadig: incelendiginde ise, (Tablo.7) anne egitim
diizeyi ve cinsiyetin sezgisel matematik yetenegi iizerinde

392

anlamli (F=2.844, p<.05) bir ortak bir etkisinin oldugunu
gOstermistir. Bagka bir ifadeyle, kiz veya erkek olma ve
annenin egitim diizeyi birlikte diistiniildiigiinde sezgisel
matematik yetenegini etkilemektedir.

Tablo.7. Anne Egitim Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenlerine
Gore Sezgisel Matematik Yetenegi Testinden Elde Edilen
Toplam Puanlar I¢in Varyans Analizi Sonuglan

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Anne Egt. 117.439 3 39.146 2,266 .080
Diizeyi
Cinsiyet 19.785 1 19.785 1.145 285
Ortak etki 147.411 3 49.137 2.844 037
Hata 7222.568 418 17.279
Toplam 7516.153 425

Aym caligmalar baba egitim diizeyi ile iligkili
olarak da yapilmustir. Asagida Tablo.8’de baba egitim
diizeyine gbre aritmetik ortalama ve sapmalar
goriilmektedir. Analiz sonuglar1 ¢ocuklarin  sezgisel
matematik yeteneginin babanin egitim diizeyi agisidan.
05 diizeyinde anlamh (F=3.187, p<.05) bir fark yarattigim
gostermektedir (Tablo.9). Farkin kaynagmi bulmak
amaciyla yapilan LSD testi neticesinde babasi 6n lisans ve
Ustii egitim diizeyinde olan ¢ocuklarm puanlarinin
ortalamasinmn; ilkokul, ortackul ve lise diizeyindeki
babalarin ¢ocuklarindan anlamli derecede (p<.05) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo.8. Baba Egitim Diizeyine Gire Aritmetik Ortalama ve

Sapmalar
n x S
1lkokul 65 15.67 3.67
Ortaokul 66 15.39 3.87
Lise 212 15.72 4.19
On lisans ve iistii 83 17.20 4.68
Toplam 426 15.95 4.20

Tablo 9. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Sezgisel
Matematik Yetenegi Testinden Elde Edilen Toplam Puanlar
I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kareler sd Kareler F p
Toplanmm Ortal.
Omeklerarasi 166.529 3 55510 3.187 .024
Orneklerigi 7349.623 422 17.416
Toplam 7516.153 425

Diger taraftan, baba egitim diizeyi ve okul dncesi
egitimi alma degigkenlerinin  ¢ocuklarin  sezgisel
matematik yetenegi iizerinde ortak etkisinin oldugunu
gostermektedir (F=3.138, p<.05). Diger bir ifadeyle,
okuléncesi egitim kurumuna devam edip etmeme ve
babann egitim diizeyi birlikte diigiiniildiigiinde ¢ocuklarin
sezgisel matematik yetenegini etkilemektedir (Tablo.10).

Baba egitim diizeyi ve cinsiyetin ise sezgisel
matematik yetenegi iizerinde anlamli bir ortak etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir (F=.891, p>.05).
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Tablo.10. Baba Egitim Diizeyi ve Okul Oncesi Egitim Alma
Degiskenlerine Gre Sezgisel Matematik Yetenegi Testinden
Elde Edilen Toplam Puanlar I¢in Varyans Analizi Sonuglan

Kareler sd  Kareler F P

Toplanu Ortalamasi

Baba Egt. 96412 3 32.137 1.970 .118
Diizeyi
Okuldncesi 481.959 1 481.959 29.544 .000
egit. alma
Ortak etki 153592 3 51.197 3.138 .025
Hata 6818.919 418 16.313
Toplam 7516.153 425

Cocuklarin  sezgisel —matematik  yetenekleri

arasindaki farklar annelerin bir iste g¢alisiyor olma
degiskenine gore incelendiginde ise anlamli bir fark
goriilmiistiir (t=3.516, p<.01). Anneleri bir iste calisan
¢ocuklarin sezgisel matematik yetenekleri daha iyidir
(Tablo.11).

Tablo.11. Annenin Bir iste Calisma Degiskenine Gore
Sezgisel Matematik Yetenegi Testi’nden Elde Edilen Toplam
Puanlar Icin t Testi Sonuclar:

n X S sd t P
Cahgsiyor 123 17.06 4.63 424 3516 .000
Cahismiyor 303 1550 3.93

Annenin bir iste ¢alistyor olmasi ve ¢ocugun okul
Oncesi egitimi aliyor olmasimn ise matematik yetenegi
tizerinde anlamh (F=.238, p>.05) bir ortak etkiye sahip
olmadigim géstermigtir. Annenin bir iste ¢alisiyor olmasi
ve cinsiyet degiskenleri birlikte diisiintildiigiinde de
cocuklarin sezgisel matematik yetenekleri arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir (F=.018, p>.05). Annenin
yas1 ile sezgisel matematik yetenegi puanlar1 arasinda
anlamh bir iliski olup olmadigina da bakilnus ve anlamlt
bir iligki goriilmemistir (r=-.022, p>.05). Buna gore
annenin yasmun artmasi ile ¢ocuklann sezgisel matematik
yetenekleri arasinda pozitif veya negatif bir iliski yoktur.

IV. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bes-alti yas cocuklarin sezgisel matematik
yeteneklerini; cinsiyet, okuléncesi egitimi alip almama,
ailedeki ¢ocuk sayisi, anne-baba egitim diizeyi, annenin
bir iste ¢aligma durumu, annenin yasi gibi degiskenleri
dikkate almarak kargilastinnlmayr amaglayan bu
aragtirmada kizlar ve erkekler arasinda sezgisel matematik
yetenegi acisindan anlamh bir fark olmadig: goriilmiistiir.
Daha once yapilan c¢aligmalarda ulagilan sonuclar da,
okuléncesi donemde ¢ocuklarm matematik yetencklerinin
cinsiyete gore anlamh bir fark yaratmadigi yoniinde olup;
farkin daha ¢ok 12-13 yaslarindan sonra ortaya ciktigim
gostermektedir [18, 19].

Bu ¢alismada okuléncesi egitim alan ve almayan
¢ocuklar arasinda ise alanlar lehine .01 diizeyinde anlamli
bir fark gorilmiistiir. Okul6ncesi egitimin gocugun

gelisimine ve  egitim-6gretimine olumlu  katkisi .
bilinmektedir:  Cocuklarm  sosyal ve  duygusal
gelisimlerini, ileriki yillarda ise okuldaki bagartlarmi
artrdigt uzmanlarca vurgulamstir. Ozellikle okuma-
yazma ve matematik ile ilgili becerilerinde olgiilebilen
artiglar olmaktadrr [20]. Ergin (2003) de yaptg:
aragtirmasinda okuléncesi egitimi alan ve almayan
cocuklarla ile ilgili olarak O6gretmen goriislerini aldif:
calismasinda, okuldncesi egitimin olumlu katkisim
destekleyen bulgulara ulasitmistir. Ornegin; ilkdgretim
dgretmenleri; 1. simf ogrencileri icerisinde okuléncesi
egitimi alanlarin okuldncesi egitimi almayanlara gore
matematik dersine daha ilgili ve istekli olduklar, bir
konuyu o6grenme hizinda, islemlerde dogru sonuca
ulasmada, islemleri akildan ¢6zmede, anlamadiklari
sorulan rahatga sormada daha bagarih olduklarim ifade
etmislerdir [21]. Bu nedenle cocugun okul basarisinda
okul 6ncesinin 6nemi yadsinamaz.

Diger taraftan ev kosullarnin ¢ocugun biligsel
gelisimi tizerindeki etkisini gosteren pek ¢ok calisma
vardir [22]. Bu arastrmada da ailedeki ¢ocuk sayisi
arttikca ¢ocuklarin sezgisel matematik yetenegi puan
ortalamalarmin  diigtiigli goérilmektedir. Her ne kadar
ortalamalar arasi fark anlaml ¢ikmamms ise de konunun
dikkate almmas1 ile ilgili ipucu verdigi soylenebilir.
Genelde iilkemizdeki —mevcut durum, ailelerin
bakabileceginden  daha  fazla  gocuk  yaptifim
gostermektedir. Bu ise ¢ocufun yetenegini ve ilerideki
basarisini olumsuz etkileyen bir faktordiir.

Aragtirmacilar  ebeveyn  egitim  diizeyinin
cocuklarm akademik bagarisiu etkiledigini siklikla
vurgulamaktadirlar [23,24,25,26,27]. Bu c¢alismada da
hem amne hem de babalarin egitim diizeyleri dikkate
alindiginda anlaml farkliliklar gorilmiistiir. Genel olarak
egitim diizeyi arttikga ¢ocuklarm puan ortalamalan
artmaktadir. Arastirmalar ¢ocugun bagarisinda anne kadar
babanin da etkili oldugunu gostermektedir [28]. Bu
arastirma sonucunda da bu goriisiin desteklenmesi babalar
ile yapilacak egitici galigmalarda yol gosterici olabilir.

Yine bulgular anne egitim diizeyi ve cinsiyetin
cocupun sezgisel matematik yetenegi iizerinde ortak
etkisinin oldugunu gostermektedir. Ozellikle, bu konuda
daha derinlemesine yapilacak ¢aligmalar; annelerin kiz ve
erkek cocuklar tizerinde nasil bir etki yarattig1 konusunda
olabilir. Bizim kiiltiirimiizde ve pek ¢ok kiiltiirde
ebeveynler erkek c¢ocuklarini meslek olarak daha gok
mithendislik konularina; kiz ¢ocuklarim1 da sosyal
konulara hazirlamaktadirlar. Bu konuda yapilacak
calismalar  ebeveynlerin  bilinglendirilmesinde  yol
gosterici olabilir.

Annelerin bir iste ¢alisiyor olma durumlan ile
cocuklarin sezgisel matematik yetenekleri arasindaki fark
incelendiginde ise; anneleri bir iste ¢aligiyor olanlarin
puan ortalamalarmin, anneleri caligmayan g¢ocuklardan
anlamh derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ise
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bu aragtirma grubundaki annelerin gocuklariyla daha ¢ok
ilgilendikleri seklinde yorumlanabilir.

Son yillarda miifredat: belirleyen egitimciler erken
yaglardan itibaren Ogrencilerin sezgisel yeteneklerinin
nasil geligtirilebilecegini kegfetmek igin daha ¢ok ¢alisma
yapimas: gerektigini vurgulamaktadirlar. Bunun igin
yapilacak en énemli sey 6grencilerimizi timdengelim ve
ispatin  geleneksel ve bigimsel metotlar1 yoniinde
zorlamadan once onlara sezgisel anlayisin tamitilmasidur.
Oysa, aragtirmacilarin ortak kams: sezgisel diisiinmenin
okul ortaminda tesvik edilmedigi, hatta engellendigi
seklindedir.

Bruner (1987) sezgisel disiinmenin ileriki
yasamda Ofrencilere onemli bir yarar saglayabilecegini
ifade ederek; ilkokul déneminde formalize edilmis
bilgilerin sezgilerin dniine gegmesini ve béylece etkisini
azaltmasmi bir olumsuzluk olarak gormektedir [2].
Weatley (1977) ise, okullarm sol beyni daha etkin kilacak
aktiviteleri destekledigini ve &diillendirdigini, bunun ise
sag beynin gelismesi agisindan bir olumsuzluk oldugunu
ifade eder ve problem ¢6zme durumlarinda gériilen zayif
performansin da 6nemli nedenlerinden birisi olarak goriir
[11,29]. Ttim bu goriislerin 1$181nda; ev ve okul ortamimda
sezgisel diisiinmenin ve sezgisel matematigin daha gok
onemsenmesi gerektigi bir kez daha vurgulanabilir.
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