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Terracotta Objects Found in the Early Bronze Age Settlements of the Nakhchivan
Region

Togrul Halilov'

Oz

Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti topraklarinda Erken Tung Cagi’na ait birok yerlesim yeri bulunmaktadir. Buralarda bulunan
arkeolojik bulgularin arastirilmasi, bu ¢agin isciligini ve tarim alanlarini, ekonomik ve kiiltirel iligkilerini, insanlarin maddi
ve manevi kiltiirint derinden 6grenmek bakimindan bize kolaylik saglamaktadir. Yerlesimlerin her birinde, daha net bir
sekilde arastirma yapildiginda 6nemli bilimsel veriler elde etmek mimkindar. Bu arkeolojik bulgularin bir grubunu Erken
Tung Gagi’'nin dairesel bigimli minyatiir seramikleri olusturmaktadir. Bu seramiklerin kulanim amaci ve yayilim alani daha
onceki yillarda sistematik bigimde arastirilmadigindan dolayi bu galismada tarafimizca incelenmistir. Yuratulen bilimsel
arastirma sonucu s6z konusu seramiklerin tesadifen yapilmadig, belli bir amag dogrultusunda yapildiklari anlagiimistir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

In the territory of the Nakhchivan Autonomous Republic, there are many archeological monuments belonging to the
Early Bronze Age. As a result of the study of archaeological materials obtained from them, it is possible to study the
craftsmanship, agricultural fields, economic and cultural relations, people’s material and spiritual culture. From the ancient
time, archaeological materials are of great importance in the study of our ancient history, material and spiritual culture. By
studying each of them deeply, it is possible to achieve important scientific results. Some of such archaeological materials
are circular shaped ceramics of the Early Bronze Age. They have been studied by us, since their functional character
and the extent of their spread have not been studied in a complex form. It was discovered during the study that these
archeological materials were not accidentally made, and they had a logical basis.
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Extended Summary
The culture of the early Bronze Age spread across a wide geographical area from

the North Caucasus to Syria and Palestine. During the archeological research, the cul-
ture of the Early Bronze Age was given different names (“Red and Black Burnished
Ware”, “Khirbet Kerak / Beth Yerah”, “Culture of Karaz”, “Early Transcaucasian
Culture”, “Early Trans-Caucasian Culture and Eastern Anatolia Early Bronze Age”) in
the world. The Early Bronze Age archaeological culture of Azerbaijan is known as the
Kura-Araz culture in publications. This occurs when the territory of the Nakhchivan
culture was the Urmia region.

The Nakhchivan Autonomous Republic has a rich history. In the territory of the Na-
khchivan Autonomous Republic, there are many archeological monuments belonging
to the Early Bronze Age. As a result of the study of archaeological materials obtained
from them, it is possible to study the craftsmanship, agricultural fields, economic
and cultural relations, and people’s material and spiritual culture. From the ancient
time, archaeological materials are of great importance in the study of our ancient
history, material and spiritual culture. By studying each of them deeply, it is possible
to achieve important scientific results. Some of such archacological materials are
circular shaped ceramics of the Early Bronze Age. They have been studied by us,
since their functional character and the extent of their spread have not been studied
in a complex form. Some of such archaeological materials are clay wheel models of
the Early Bronze Age. It was discovered during the study that these archeological
materials were not accidentally made, and they had a logical basis.

Mahta I, Kultepe I, Kultepe 11, Ovgular Tepesi settlements of this type of ceramic
products were found. Their similarities have been found in the Telmankend, Baba
Dervig, Valikend, Saritepe, Leylatepe, Biiylik Kesik, Kalayeri, Poylu II, Polutepe,
Mingachevir, Kobustan, Yaniktepe, GOytepe, Trialetti settlements, Anatolia, Altai and
many parts of the world. In some of the Early Bronze Age settlements of Azerbaijan
(Mingachevir, Kobustan), clay car figures were also found. The presence of miniature
wheels and carts with settlements, as well as necropsy, proved that they were not made
by chance, but had a certain logical meaning. When we look at history to prove our
thoughts and miniature wheel of the car “running an animal culture”, “Horseman car
culture” and there are various information and resources about the build loyalty. Many
researchers have different ideas about where the wheel was discovered firstly. The
British archaeologists discovered the wheel for the first time, based on archaeological
findings from their research on the Spencer and the Mesopotamia in the cave. They
say that it was invented in the Mesopotamia in 5000 B.C. Researchers did not first
discover that this archaeological material is a wheel. They considered that they were
part of a potter’s wheel to make clay pots. However, further research has revealed that
these archeological materials are wheel. In addition to British archaeologists, many re-
searchers have given various ideas about where the wheel and the cart were discovered
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firstly. After Spencer and Kavrada, the British researcher Volle conducted research on
this subject. During his studies Mesopotamia was found a new wheel from 2950 BC.

According to some researchers, the wheel and cart were discovered in first time in
the Van-Urmia region in the [V millennium B.C. They spread from this region to other
parts of the world in the III-II millennium B.C. A group of researchers have stated that
it was used by Turks in 2000-800 B.C. Mahmud of Kashgar “Divan-Lugati-it Turk”
and Fazlullah Rasideddin work in the Oguzname the information contained in the
first cut since the car is being used has stated that by the Turks. Like in Mesopotamia,
the history of the miniature wheel in Azerbaijan covers 5000 years. Numerous clay
miniature wheels from the Chalcolithic Age (VI-IV millennium B.C) archaeological
settlements of Polutepe, Leylatepe, Biiyiik Kesik, Kalayeri, Poylu II and Kiiltepe I
were found. In all regions of the world, the discoveries of the wheel and the technical
method have been the same. Until the wheel was discovered, people carried loads
that were easy to carry on their backs and shoulders. Since they could not carry heavy
loads on their shoulders and backs, they used various primitive technical methods that
required a lot of labor and time. The discovery of the wheel created an environment
for the discovery of the cart. The discovery of the cart had a major impact on people’s
lifestyle. In addition to horses, people were using ox carts and horses, in inter-crew
economic-cultural relations, war and so on. As in all regions of the world, the forma-
tion process of the “Cart culture” started in Nakhchivan as a result of using the cart in
various methods. In the history, the Turks used mostly the horse carriage. The use of
horses by the Turks increased their freedom of movement, and created an environment
for them to spread and have wider.

The circular, conical, cylindrical miniature ceramics found in the Early Bronze Age
settlements of Nakhchivan (Mahta I, Kultepe I, Kultepe II) were made of clay with a
mixture of fine and coarse sand. They made a group in a simple way. Some of them
were drawn on geometric patterns. There is a wide range of information on the meaning
of such archaeological findings. S. Lloyd, R. Mekkenem, H. Genouillac, D. Mandt-
Bessarat, L. Brun, F. Vallat, S. N. Bibikov, R. Munchaev, M. Jafarzadeh, S. Ashurov, V.
Aliyev and other researchers designate these archeological materials have been various
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opinions about this. This type of ceramics is called “objects of uncertainty”, “game
pieces”, “children’s plaiting’s”. It is possible to see the same findings from the Nakh-
chivan, as well as from the settlements of Kobustan, Guzliktepe, Babadarvis and Ilan-
tepe, as well as Azerbaijan during the research on the span of such findings. This type
of archaeological findings were found in archaeological settlements such as Kizanant-
kora, Kunib, Luki-Vriblevetski, Yaniktepe, Ur and in many archaeological settlements
belonging to the Ubayd culture in various parts of the world, as well as in Azerbaijan.
Some of the specimens obtained from the archaeological settlements in Azerbaijan

differ from the examples of the Ubayd culture according to their characteristics.
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Giris

Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti tarihsel bakimdan koklii bir gegmise sahiptir. Nah-
c1van Ozerk Cumhuriyeti topraklarinda Erken Tung Cagi’na ait birgok yerlesim yeri
bulunmaktadir. Buralarda bulunan arkeolojik bulgularin arastirilmasi, bu ¢agin iscili-
gini ve tarim alanlarini, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerini, insanlarin maddi ve mane-
vi kiiltiiriinii derinden 6grenmek bakimindan bize kolaylik saglar. Yerlesimlerin her
birinde aragtirma yapilmadiginda 6nemli bilimsel veriler elde etmek miimkiindiir.
Bu arkeolojik bulgularin bir grubunu Erken Tun¢ Cagi’nin dairesel bigimli minyatiir
seramikleri olugturmaktadir. Bu seramiklerin kulanim amaci ve yayilim alani daha

onceki yillarda sistematik bigimde arastirilmadigindan dolay1 bu makalede tarafimizca
incelenmistir.

Caligsma, alan arastirmasi ve kiitiiphane incelemeleri seklinde yiirtitiilmistiir. Ca-
ligmada Nahg¢ivan'in Erken Tun¢ Cagi yerlesimlerinden ele gegen pismis topraktan
yapilmis minyatiir seramiklerden bahsedilmis, onlarin bi¢imi, 6zelligi, kullanima, ya-
yilim alan1 vb. incelenmistir.
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G. 1. Nahgivan’in Erken Tung Cag1 yerlesim yerleri'

1 Haritanin ¢izimi yazarin kendisine aittir.
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Dairesel, Konik, Silindirik Bicimli Seramikler

Nahgivan’in Erken Tung¢ Cagi’na tarihlenen Mahta I, Kiiltepe I, Kiiltepe 11 yer-
lesimlerinde minyatiir seramikler bulunmustur. Bulgular icerisinde dairesel, konik,
silindirik bi¢imli seramiklere rastlanilmistir (G. 2, G. 3). Dairesel bi¢imli seramik-
lerin bir grubunun {izerinde delik vardir. Caplar1 yaklasik 2-9 ¢cm, kalinliklar1 0,5-2
cm civarindadir. Bunlarin bir grubu kirik parcalardan olusmaktadir. Ince ve iri kum
karigimi olan kilden yapilmislardir. Bir grubu basit sekildedir. Bazilarinin tizerinde
geometrik desenler ¢izilmistir. Mahta I yerlesim yerinde bulunan bu tip bulgulardan
birinin iizerinde insan gozlinli ve burnunu yansitan oyuklar yapilmistir (G. 2, G. 6).
Kiiltepe II yerlesim yerinde bulunan bu tip bulgulardan bazilarinin iizerinde ise kazi-
ma teknik yontemi ile bitkisel motif ¢izilmistir.?

Bu tip bulgularin yayilim alani konusunda yapilan arastirma sonucunda Nahg¢ivan’in
yan1 sira Azerbaycan’in Kobustan?, Uzerliktepe*, Babadervis ve Ilanlitepe’® yerlesim
yerlerinde ayni1 bulgularin bulundugunu gérmek olasidir. Azerbaycan’in yani sira diin-
yanin gesitli bolgelerinde yer alan Kizanantkora® , Kunib’, Luki-Vriblevetski ®, Yanik-
tepe’, Ur'® gibi arkeolojik yerlesimlerde de ayni tip minyatiir seramikler ele gegmistir.

G. 2. Dairesel bigimli seramikler (Asurov, Nah¢ivanin ilk Tunc Devri Keramikasi, 147)

2 Safar Asurov, Nah¢vamn Ilk Tunc Devri Keramikas: (Bakii: Nafta-Press Yaymlari, 2002), 58-59.

3 Isak Djafarzade, “Naskalniye izobrajeniya Kobistana,” Arkeolokiceckiye Issledovaniva V Azerbaydjane
(Bakii: Nauka Yaynlari, 1965), 53.

4 Karina Kusnareva, “Poceleniye Epoki Bronzi Na Kolme Uzerliktepe Okolo Akdama,” MIA SSR (Moskva:
Nauka Yayinlari, 1957), 67: 2, ris. 20

5 Ideyal Narimanov, Kultura Drevneyseko Zemledelgesko Skotovodgeskoko Naseleniva Azerbaydjana (Bakii:
Nauka Yaynlari, 1987), 228, ris. 32, 39.

Avaligvili Kikvidze, Rannebronzovoe Poceleniye Kizanant-Kora (Tbilici: Qosizzad Yaymlari, 1972), 26, ris. 7.
Viktorovna Kotovig, Verhniye Kunibckoye Pocelenie (Mahagkala: Mahagkala Yayinlari, 1965), 181.
Sergey Bibikov, “Rannetripolckoye Poceleniye Luka-Vrublevski,” MIA SSSR 38 (1953), 201

Kusnareva , “Poceleniye Epoki Bronzi Na Kolme Uzerliktepe Okolo Akdama,” 26, ris. 4 b.

10 ilqar Hiiseynov ve Nigar Efendiyeva, Kadim Diinya Medeniyyeti (Bakii; Mars-Print NPM Yayinlar1, 2009), 108.
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2012, 2013, 2014 yillarinda yapilan kazilarda Mahta I arkeolojik yerlesiminde bu
tip seramiklerin gesitli bigimleri bulunmustur." (G. 2) Bunlarin alt boliimii dairesel,
iist boliimi silindirik bigimdedir. Yiiksekligi 2,5 cm, dairesel boliimiiniin ¢apr yaklagik
1,5 cm’dir. Benzerleri simdilik Nah¢ivan’in Erken Tung Cagi yerlesimlerinde ele gec-
mistir. Azerbaycan’in Kalkolitik Cagi’na ait Leylatepe, Biiylik Kesik !? gibi yerlesim
yerlerinde bu tip seramikler bulunmustur. Azerbaycan’in yani sira Ubeyd kiiltiiriine
ait birgok arkeolojik yerlesimde de bu tip arkeolojik bulgular tespit edilmistir.'* Azer-
baycan’daki arkeolojik yerlesimlerden ele gegen drneklerin bazilart 6zelligine gore
Ubeyd kiiltiiriine ait drneklerden farklilik gostermektedir.

1 2

G. 3. Dairesel, silindirik bi¢imli seramikler: 1, 2- Mahta I (Asurov vd., “Mahta Arkeoloji
Ekspedisiyasinin Tedkikatlari”, 106;-Asurov vd., “Mahta Arkeoloji Ekspedisiyasinin 2013-2014
yil tetkikatlari,” 115)

Bu tip seramiklerin yayilim alani ve anlami konusunda farkli 6neriler bulunmak-
tadir. R. Mekkenem’e gore, bu tip seramikler, “jeton (token)” olarak kullanilmis-
tir." H. Genouiilac’in diisiincesine gére, bu seramik objeler génderen kisinin sosyal
statiisiinii belirtmektedir.'® D. Smandt-Bessarat’in diisiincesine gore, silindirik sekil-
ler halk tarafindan ekonomik ve kiiltiirel iliskiler sirasinda ticarette kullanmiglardir.

LIS

Disk bigimliler “koyun”, “kumas”, “yiin”; koni bigimliler “ekmek”, “baharat”; oval

11 Safar Asurov vd., “Mahta Arkeoloji Ekspedisiyasmin Tedkikatlari,” Azerbaycanda Arkeoloji Tedkikat-
lar-2012, (Bakii: Nafta-Press Yaynlari, 2013), 106; Safar Asurov vd., “Mahta Arkeoloji Ekspedisiyasinin
2013-2014-cti y1l Tedkikatlari,” Azerbaycanda Arkeoloji tedkikatlar-2013-2014, (Bakii: Nafta-Press Yayin-
lari, 2015), 115.

12 Vali Aliyev ve Idyal Narimanov, Kultura Severnoko Azerbaydjana V Epoki Pozdnoko Eneolita (Bakii: Nauka
Yaynlari, 2001), 51; Idyal Narimanov, Tufan Akundov ve Namik Aliyev, Leylatepe-Poseleniye, Tradigii,
Etap V Etno-Kulturnoy Istorii Yujnoko Kavkaza (Bakii: Nauka Yayinlart, 2007), 52; Nacaf Miiseyibli, Boyiik
Kesik Eneolit Devri Yasayis Meskeni (Bakii: ilim Yaymlari, 2007), 27.

13 Corc Lloyd, Arkeologiya Mesopotomii (Moskva: Nauka Yayinlari, 1984), 51-52

14 Mecguenem, Roland, “Foulles De Suse 1929-1933 (Sur I' Akrpolle Et La Ville Royale),” Memoires De La
Mission Archeologigue De Perse XXV, (Paris: Leroux Yayinlari, 1934), 193.

15 Henri Genouillac, Foulles De Telloh, Epogues Presaronigues, (Paris: Geuthner Yayinlari, 1934 ), 1: 28.
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bigimliler “yag”1 sembolize etmektedir.'® L. Brun ve F. Vallat’in diisiincesine gore,
silindirik bi¢imliler “1”, disk bi¢imliler “10”, balon bigimliler “100”, kii¢iik koni
bigimliler “300”, biiyiik koni bigimliler “1000” veya “3000” sayilarin1 belirtmekte-
dir."” Bu gibi arkeolojik bulgular1 kilden bir zarfa koyarak gizli bilgileri bir yerden
bagka yere tasimiglardir. Zarfta olan bilgiyi 6grenmek i¢in mithrii kirarak, i¢indeki
bilgiye ulasmuslardir. {1k kez M.O. 3200 yilinda Siimerler bu yéntemi kullanmislardr.
Bununla ilgili ilging bir arkeolojik bulgu, ABD arkeologlar: tarafindan 1927-1931
yillarinda Irak’in Yorgan Tepe olarak (Nuzi) adlandirilan arkeolojik yerlesim yerinde
bulunmustur. Calisma sirasinda yerlesimden M.O. 2000 yilma ait olan ve iizerinde
Akkad civi isaretleriyle ¢izilmis seramik eserler bulunmustur. Isaretlerde kirk sekiz
bas kiiciik boynuzlu hayvanin (kegi ve koyunlarin) bir ¢obana verildigini belirten kil
zarfta silindirik bigimde kirk sekiz adet figiir yer almaktadir.!® Su an igin yaklasik
186 adet zarf bulundugu bilinmektedir. Bunlardan 150'si iran’daki Susa ve Chogha
Mish; 181 Irak’taki Uruk, Hafaci; 1871 ise Suriye’deki Cebel Aruda, Habuba Kabira
yerlesim yerlerinde bulunmustur.”® I. E. Kelb’in diisiincesine gére, binyillar boyunca
On Asya’nin gesitli yerlerinde toplam ve birim sayilarinda bu objeler kullanilmigtir.?
Arastirmacilardan S. H. Asurov ve A. H. Alimirzeyev, bu tip seramiklerin sayilarla
ilgili olmadigini belirtmistir. Onlarin diisiincesine gore, 1929-1933 yillarinda Susa’da
yapilan arkeolojik kazilarda bulunan bu tip otuz adet seramik eseri s6z konusu bulun-
tularin sayilar i¢in kullanilmadigin1 kanitlamaktadir. Asurov ve Alimirzeyev, Mahta |
yerlesim yerinde yapilan arkeolojik kazilar sonucu, On Asya’nin benzer yerlesimle-
rinde sehir tipli yerlesimlerinde oldugu gibi, Nah¢ivan bolgesinde sosyal esitsizligin
ve devlet geleneklerinin oldugunu kanitlayan bu bulgularin M.O. 3200 yilina kadar
kullanildigini belirtmisgtir.*!

Arastirmacilardan S. N. Bibikov??, R. M. Mungayev®, M. Cafarzade*, S. Asurov?,
V. Aliyev'in?® diistincesine gore, deliksiz yapilan disk bigimler oyun tast olarak kul-
lanilmigtir. M. Cafarzaden’in diislincesine gore, disk bicimli objelerle “dama-dama”
olarak adlandirilan oyunu oynamislardir. S. H. Asurov, bu tip bulgularla insanlarin

16 Denise Schmandt-Bessarat, “The Earliest Presursor Of Writting,” Scifentic American 238/6 (1978), 39.

17 Alain Le Brun ve Francois Vallat, “L"origine de I'criture in a Susa,” Cahiers de la Delagation Archeologigue
Francause En Iran 8 (1978), 33; Francois Vallat, “The Most Ancient Scripts Of Tran The Current Situation,”
World Archaelogy XVII/3 (1986), 344.

18 Al Oppenheim, “On an Operational Device in Mesopotomian Bureaucrary,” Journal of Near Eastern Studies
18 (1959), 123.

19 Schmandt-Bessarat, “The Earliest Presursor Of Writting,” 40.
20 irina Kelb, Opit [zugeniya Pisma (Moskva: Nauka Yayinlari, 1982), 325.

21 Safar Asurov ve Allahverdi Almirzeyev, “Kiir-Araz Medeniyyeti Cemiyyetinin Inzibati Idare Etmesine Dair
Yini Tapintilar,” Azerbaycan Arkeologiyasi ve Etnokrafiyasi (Bakii: Nafta-Press Yaymlari, 2013), 36.

22 Bibikov, “Rannetripolckoye Poceleniye Luka-Vrublevski,” 201.

23 Rauf Mungayev, Kavkaz na Zare Epohi Bronzi (Moskova: Nauka Yayinlari, 1975), 121.

24 Djafarzade, “Naskalniye izobrajeniya Kobistana,” 54.

25 Asurov, Nah¢ivamn Ilk Tunc Devri Keramikast, 58.

26 Veli Aliyev, Azerbaycanda tunc devrinin boyali kablar medeniyyeti (Bakii: ilim Yaymlari, 1977), 96.
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“yedi tag” denilen oyunu oynadigini séylemistir. Ayrica giinlimiizde Nahg¢ivan’in bir-
¢ok koylinde ¢cocuklarin bu tip bulgularla (tag, cam, seramik parcalari vb.) “yedi tag”
denilen oyunu hala oynadiklarini séylemistir. S. H. Asurov {izeri delikli olan objeleri
iki gruba aymrmistir. Nispeten kii¢lik yapilmais, iizerinde iki delik olanlarin siis asma
(Mahta I, Kiiltepe II yerlesim yerlerinde bulunmustur); ortasinda bir delik olanlarin,
nispeten bilylk yerlesimlerde (Kiiltepe I, Kiiltepe 11 yerlesim yerlerinde bulunmustur)
kullanilan dokuma aleti oldugunu sdylese de, bu dokuma aletinin nasil ¢alistigini be-
lirtmemistir. V. H. Aliyev, bu tip bulgularin pismis topragin yani sira iri bagli hayvan-
larin kemiklerinden de yapildigini ve dokuma aleti olarak kullanildigini séylemistir.?’

Tekerlekler

Nahgivan bolgesi’nin Erken Tung Cagi yerlesimlerinde bulunmus dairesel bigimli
seramiklerden bir grubunu tekerlekler olusturmaktadir. Mahta I %%, Kultepe 1%, Kultepe
I1*°, Ovgular Tepesi®!' yerlesimlerinden bu tip seramik eserleri bulunmustur. Bunlarin
benzerleri Telmankend®, Babadervis®, Valikend**, Saritepe®®, Leylatepe, Biiyiik Ke-
sik, Kalayeri, Poylu II 3¢, Polutepe®’, Mingegevir®®, Kobustan®, Yanik Tepe*’, Goyte-
pe*!, Trialetti** yerlesimlerinde ve Anadolu®, Altay* ve diinyanin farkli bolgelerinde
4 bulunmustur. Tiim pismis toprak tekerleklerin ortasi her iki tarafa dogru kabarik

27 Aliyev, Azerbaycanda Tunc Devrinin Boyali Kablar Medeniyyeti, 96

28 Asurov, vd., “Mahta Arkeoloji Ekspedisiyasmnin 2013-2014-cii y1l Tedkikatlari,” 119.

29 Osman Abibullayev, Eneolit I Bronzi Na Territorii Naki¢evanskoy ASSR (Bakii: Nauka Yayinlar1, 1982), 139.
30 Abbas Seyidov, Pamyatniki Kura-Arakskoy Kulturt Naki¢evana (Bakii: Bilig Yayinlar, 1993), 56.

31 Veli Bahsaliyev, Caterina Marro ve Safar Asurov, “Ovgulartepesinde Arkeoloji Tedkikatlar,” Azerbaycanda
Arkeoloji Tedkikatlar-2012 (Bakii: Nafta Press Yayinlari, 2013), 348.

32 Fahreddin Mahmudov, Kultura Yuka-Vostognoko Azerbaydjana V Epohi Bronzi I Ranneko Jeleza (Baku:
Nafta-Pres Yayinlari, 2008), 39.

33 Kudrat ismaylov, “Klinyanniye Fiqurki Iz Poseleniya Babadervis Bliz Korod Kazah Azerbaydjanskoy SSR,”
Dokladi AN. Azerb. SSR 10 (1962), 96, ric. 6, 7.
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yapilmis, yiizeyi iyi ackilanmistir (G. 4). Buluntularin bir¢ogunun tekerlege gecen
dingil (ok) boliimii ahsaptan yapildig1 i¢in dogal asinma sonucu dagilmis, giiniimiize
kadar saglam kalmamugtir.

G. 4. Kil tekerlekler (Asurov, Nah¢ivanin Ik Tunc Devri Keramikast, 149)

Araba Figiirleri

Azerbaycan’m Erken Tung ¢ag1 yerlesimlerin bazilarinda tekerlegin yani sira kil-
den yapilan araba figiirleri de bulunmustur (G. 5). Mingecevir ve Kobustan’dan ele
gecen bu tip minyatiir arabalari iki tekerleklidir. Anadolu’nun eski arkeolojik yerle-
simlerinden bulunanlarin bir¢oguysa dort tekerlidir. Bu tekerlekli minyatiir arabalarin
bazilar1 simdi Diyarbakir, Gaziantep, Adana miizelerinde sergilenmektedir.*

46 https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/5-bin-yillik-oyuncak-at-arabasi bulundu/924641#, 5 bin yillik oyuncak
at arabasi bulundu. erigsim 01 Mart 2018.
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G. 5. Pigmis topraktan yapilmis minyatiir tekerlek ve arabalar: 1, 2-Anadolu (San, Diyarbakir
Miizesinde Yer Alan iki Adet Pismis Toprak Araba Modeli, 605, res. 1, 3); 3, 6-Mingecevir
(Aslanov, Vaidov ve lone, Drevniye Minkegaur, 130, 131); 4-Gaziantep (Cetinkaya, M.O. 3.
Binyilin Baglarindan M.O. 1. Binyilin Ortalaria Kadar Anadolu Arabalari, 159); 5, 7- Sanlurfa
(http://aa.com.tr/tr/kultur-sanat/5-bin-yillik-oyuncak-at-arabasi-bulundu/924641); 8-Ovgulartepesi
(Bahseliyev, Marro ve Asurov, Oveulartepesinde Arkeoloji Tedkikatlar, 348); 9-10-Mahta [
(Asurov vd., “Mahta Arkeoloji Ekspedisiyasinin 2013-2014-cii y1l Tedkikatlari,” 121)

-

-

Minyatiir tekerlek ve arabalarin yerlesim yerlerinin yan1 sira nekropollerden bulun-
masi, onlarin tesadiifen yapilmadigini, belirli mantiksal anlaminin oldugunu kanitlamak-
tadir. Diisiincemizi kanitlamak i¢in tarihe baktigimizda minyatiir tekerlek ve arabalarin
“Bir hayvan kosma kiiltiiri™¥, “Ath araba kiiltiirii”” “*ile bag kurmasi konusunda kay-
naklarda cesitli bilgiler bulunmaktadir. Tekerlegin ilk kez ne zaman kesfedildigi konu-
sunda birgok aragtirmacinin farkli diisiincesi vardir. Ingiliz arkeologlarindan Spencer
ve Kavrada, Mezopotamya’da yaptiklar1 arkeolojik arastirmalar sirasinda bulduklari tag
iizerinde yapilnis bir kabartma resmini kanit gostererek tekerlegin ilk kez M.O. 5000
yilinda Mezopotamya’da kesf edildigini belirtmiglerdir.** Arastirmacilar ilk zamanlar
bu arkeolojik bulgunun tekerlek oldugunu kesin tespit edememiglerdir. Onun seramik
carkina ait oldugunu diistinmiislerdir. Sonraki dénemde yaptiklari arkeolojik arastirma-
lar sonucu bu bulgunun tekerlek oldugunu anlagilmistir. Onlarm diisiincesine gore M.O.
3500 yilinda Siimerler arabanin yiikiinii tasimak icin tekerlek kullanmiglardir. Spencer
ve Kavrada’dan sonra Ingiliz arastirmaci Volle de bu konuda arastirma yapmustir. Calis-
malar1 sirasinda Mezopotamya’da M.O. 2950 yilina ait yeni bir tekerlek bulunmustur.

47 Baheddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi (Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére) (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003), 395.

48 Sayan Ulusan , “Tiirk Kiiltiirlinde At Arabas1 (At Arabalarinin Dili),” Bilig 32 (2005), 166.

49 Ural Akbulut, Tekerlekli arabay1 Stimerler 5000 y1l 6nce kesfetti, erisim 1 Mart 2018.
http://www.uralakbulut.com.tr/wp-content/uploads/2012/12/tekerlekliaraba.pdf.
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Spencer, Kavrada ve Volle’nin arastirmalar1 sonucunda ilk ¢caglarda arabalarim iki teker-
lek oldugu ve Siimerler’in iki tekerlekli arabayr M.O. 2800 yilinda savasta kullandig
diisiiniilmektedir. M.O. 2500 yilinda Siimerler iki tekerlek yerine dort tekerlekli arabayi
daha ¢ok kullanmiglardir. Her iki tip tekerlegi ilk donemde parmaksiz yapmislardir.
M.O. 2000 yilindaysa parmakli bigimde olan1 yapmuslardir.* Mezopotamya’nin yanisira
Mistr, Hitit kiiltiirlerinde de ¢ok sayida araba figiirii bulunmustur.’!

Ingiliz arkeologlarin yanisira baska arastirmacilar da tekerlegin ve arabanin ilk kez ne
zaman kesfedildigi konusunda ¢esitli fikirler ortaya atmistir. Arastirmacilardan bazilart
tekerlek ve arabanm ilk kez M.O. IV binyilda Urmiye-Van bdlgesinde kesf edildigini
ve M.O. 3000-2000 arasinda buradan diinyanin diger bolgelerine yayildigmi sdylemis-
lerdir.’2 Bir grup arastirmaci Cin kaynaklarma dayanarak onlarin ilk kez M.O. 2000-
800 yillarinda Tirkler tarafindan kullamildigim belirtmiglerdir.*Kasgarli Mahmud’un
Divanii Lugati t-Tiirk eserinde® ve Fazlullah Rasideddin’in Oguzname’sinde bulunan
bilgi de Cin kaynaklarinda olan bilgiyle mantiksal baglilik olusturmaktadir. Fazullah
Resideddin’in Oguzname adli eserinde bahsedilen bilgi su sekildedir:

“(...) Diger bir kavim de, diismanlar: yagma edip ganimet, olcay alindiginda, hayvan-
lar bunlar: tasimak igin yetismediginden “Kangli’lar yaptilar. Bundan evvel tekerlek
yoktu, (arabay) ilk defa bunlar yaptilar. Levazim, agirlik ve “olcay ’lart bunun iizerine

koyarak tasidilar. Oguz bundan dolayr onlara “Kangli” yani arabacilar ismini verdi. >

Mezopotamya gibi Azerbaycan’da da minyatiir tekerlegin tarihi yaklasik M.O.
5000 yila denk gelmektedir. Azerbaycan’daki Kalkolitik Cagi’na ait (M.O. VI-IV.
binyillar) Polutepe’®, Leylatepe, Biiyiik Kesik, Kalayeri, Poylu I17, Kiiltepe I°® arkeo-
lojik yerlesimlerinden bu ¢aga ait ¢ok sayda kil minyatiir tekerlek bulunmustur. Aras-
tirmac1 Nacaf Miiseyibli, Azerbaycan’in Kalkolitik Cag1 yerlesimlerinde (Leylatepe,
Biiyiik Kesik, Kalayeri, Poylu II, Polutepe) bulunan kil tekerlegi 6rnek gostererek
arabada kullanilmasi ve Hint-Avrupa bolgesinden Kafkasya’ya yayilmasi konusun-
daki diiglincelerin®® higbir bilimsel dayanagi olmadigini s6ylemistir.*

50 http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar/tekerlek-156. erisim 1 Mart 2018.

51 http://dunyaharptarihi.blogspot.com/2012/02/savaslari-degistiren-50-silah-6-savas.html.

52 Tuncay, Kurkanlarda Yatan Mitoloji Tefekkiir ve Ginetik Tarihimiz, 104.

53 Beihai, Su, Xinjiang Yan Hua (Urumchi: Kinjiang Mei Shu She Ying Chu Ban She Yayinlari, 1994), 523-524.
54 Faruk Stimer, Tiirklerde At¢ilik ve Binicilik (Ankara: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1983), 11.
55 Zeki Veli Togan, Oguz Destani. Resideddinin Oguznamesi (Istanbul: Enderun Kitabevi Yayinlar1, 1982), 17.

56 Akundov, “Pamyatniki Mukanskoy Stepi I Predposilka Rasseleniya Ranniy Zemledelgev Na Yujnom Kafkaze
V Epoki Neolita-Eneolita,” 224-225.

57 Miseyibli, Boyiik Kesik Eneolit Devri Yasayis Meskeni, 84.

58 Narimanov, Idyal, Kultura Drevneyseko Zemledelgesko Skotovodgeskoko Naseleniya Azerbaydjana (Baku:
Nauka Yayinlari, 1987), 60.

59 Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik (Ankara: Tiirk Kiiltliriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1971), 16.

60 Nacaf Miiseyibli, Leylatepe Medeniyyetinin Kabir Abideleri Ve Defn Adetleri (Bakii: Nafta-Press Yayinlari,
2014), 85.
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Sonu¢

Konuyla ilgili yaptigimiz karsilastirmali aragtirma sonucunda tespit ettigimiz bul-
gulari su sekilde belirtebiliriz: Erken Tung Cagi’nda seramik sanatinin gelismesi so-
nucu seramik eserlerinin hem kalitesi, hem de ¢esitliligi artmistir. Bigcim ve 6zellikle-
rine gore seramik eserlerin hepsi ayni degildir. Bunlarin birbirinden farkli olmasinin
nedeni hepsinin ayni sanatg1 atdlyesinden ¢ikmadigi, ayri ayr seramikgiler tarafindan
yapilmis olmasidir. Seramik eserleri gibi minyatiir pigsmis toprak objeler de tesadiifen
yapilmamis ve belli amaglar dogrultusunda kullanilmistir.

Dairesel bi¢imli minyatlir seramiklerin bir grubu, Erken Tung¢ Cagi’nda
Nahgivan’da sosyal esitsizligin oldugunu kanitlayan arkeolojik bulgulardir. Bunlari
ekonomik ve kiiltiirel iligkiler sirasinda eserlerin, iiriinlerin veya malzemenin sayisini
ve tiiriinii belirlemek i¢in kullanmiglardir. Bir diger grup obje ise is aletleri ve oyun
taslaridir. Azerbaycan’in Kobustan, Uzerliktepe, Babadervis ve Ilanlitepe yerlesim
yerleriyle diinyanin cesitli bolgelerinde yer alan arkeolojik yerlesimlerde (Kizanant-
kora, Kunib, Luki-Vriblevetski, Yaniktepe, Ur vb.) ayni tip minyatiir seramikler ele
geemistir. Nahg¢ivan’daki Erken Tung Cagi’nda ait arkeolojik yerlesimlerden ele ge-
cen Orneklerin bazilar1 6zelligine gore diinyanin gesitli bolgelerinde bulunanlardan
farklilik gostermektedir.

Diinyanin her tarafinda tekerligin kesfi ve teknik yontemi ayni olmustur. Tekerlek
kesfedilene kadar insanlar tasinmasi kolay olan yiikleri sirtlarinda ve omuzlarinda
tagimuglardir. Agir ve biiyiik yiikleri omuzlarinda ve sirtlarinda tasiyamadiklari igin
cok emek ve zaman gerektiren cesitli ilkel teknik yontemler kullanmiglardir. Dairesel
bi¢imli minyatiir seramikler gibi pismis topraktan yapilan tekerlek ve arabalar da
Ozelligine gore diinyanin ¢esitli bolgelerinde bulunanlardan farklilik gostermektedir.
Tekerlek ve arabalarin yerlesim yerlerinin yani sira nekropollerden bulunmasi, onlarin
tesadiifen yapilmadigini, belirli mantiksal anlaminin oldugunu kanitlamaktadir. Teker-
ligin kesfi, arabanin kesfine ortam hazirlamistir. Arabanin kesfinin insanlarin yasam
tarzina etkisi de bilyiik olmustur. Insanlar atin yanisira 6kiizii de arabaya kosarak
ondan ekonomik-kiiltiirel iligkilerde, savasta vb. amaglar dogrultusunda yararlanmis-
lardir. Diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Nah¢ivan'da da arabanin ¢esitli yon-
temlerde kulanilmasi sonucu “Araba kiiltlirii”’nilin olugum siireci baslamistir. Tarihte
at kosulmus arabay1 en ¢ok Tiirkler kullanmislardir. Tiirklerin at1 binek hayvani gibi
kullanmasi onlarin hareket 6zgiirliigiinii daha ¢ok artirmig, daha genis topraklara ya-
yilmalarina ve sahip olmalarina ortam saglamistir. Mezopotamya gibi Azerbaycan’da
da Kalkolitik Cagi’na ait (M.O. VI-IV. binyillar) yerlesim yerlerinde (Polutepe, Leyla-
tepe, Biiyiik Kesik, Kalayeri, Poylu II, Kiiltepe I vb.) ¢ok sayida minyatiir tekerlegin
ve arabanin bulunmasi Azerbaycan’da da onlarin tarihinin yaklasik M.O. 5000 yilim1
kapsadigimi kanitlamaktadir. Tarihte at kosulmus arabay1 en ¢ok Tiirklerin kullan-
mas1, Azerbaycan’da onlarin tarihinin yaklasik M.O. 5000 yilin1 kapsamasi “Araba
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kiiltiiri’niin Hint-Avrupa bolgesinden Kafkasya’ya yayilmasi konusunda diisiincelerin
hicbir bilimsel dayanagi olmadigini kanitlamaktadir.
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