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A Study on the Intersection of Architectural History and Architectural Conservation:
Uskudar Semsi Ahmed Pasa Complex
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Oz

Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi, 16. ytizyilda isminden de anlasilacagi Gzere uzun yillar boyunca gesitli devlet kademelerinde
gorevlerde bulunmug Semsi Ahmed Pasa tarafindan Mimar Sinan’a yaptirilmistir. Bu yapi, barindirdigi nitelikler agisindan Osmanli
klasik donem mimarisi igerisinde, Gzerinde dikkatle durulmasi gereken 6nemli yapilardan biridir. Yapiyi diger Sinan yapilarindan
ayricalikli kilan, islevlerin plan yerlesiminde farkli kurgulanmasi ve 6lgek olarak en kiiglik killiye yapisi olarak insa edilmesidir.
Kulliyenin kiiglik olmasi veya yerlesimin asimetrik olmasi onu degersizlestirmemis bilakis pargalarin birbirine eklemlenerek bir
biitiine ulasmasi ve baglami igerisinde dengeli ve uyumlu bir bicimde kurgulanmasi onu estetik kilmis ve Uskiidar’in siluetinde
onemli bir yer edinmesine sebep olmustur. Bu makalede yapinin baglami ve bunun zaman iginde degisimi, 6zel olarak yapinin
mimari ozellikleri, gegirdigi onarimlar tGizerinde durulmustur. En son olarak da yapinin son restorasyon galismasindan sonra
guincel hasar tespit analizi yapiimistir. Kullanimdan kaynakli, nem kaynakli ve yapisal bozulmalar tespit edilmistir. Ayrica, termal
kamera destekli fotograflar Gzerinden ilgili bozulmalarin sebepleri irdelenmeye caligilmistir.
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Abstract

Semsi Ahmed Pasha Complex was built in the 16th century by Semsi Ahmed Pasha, who had served at various state levels
for many years. This structure is one of the important structures that should be considered carefully in Ottoman Classical
Period Architecture in terms of the qualities it carries. What makes the complex unique compared to other Sinan structures
is that the functions are constructed in a different layout plan and also this complex of buildings is the smallest of all such
Ottoman constructions. The fact that it is small or that the complex is asymmetric does not depreciate its value, but rather
the parts that make up the whole by being shaped together in a balanced and harmonious way make it aesthetic and
cause it to have an important place in the silhouette of Uskudar. In this article, the context of the structure and its change
over time, the architectural features of the building and the repairs it has undertaken are emphasized. Finally, after the
last restoration work, the current damage assessment analysis was carried out. Damage caused by use, moisture-induced
deterioration and structural deterioration were determined. In addition, this study attempts to examine the reasons for
the damage to the building by use of thermal camera assisted photographs.
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Extended Summary
Semsi Ahmed Pasa Complex was designed by Mimar Sinan who used a very differ-

ent approach in its construction. Although at first glance it may seem that the building
has an irregular layout, the fact that the various parts of the building are connected to
each other in order to form a whole creates a sense of harmony. It was constructed in
a balanced and harmonious manner within its own context; therefore, it has gained
an important place in the silhouette of Uskiidar with its own unique aesthetic value.
Apart from the mosque, the complex includes a madrasa and a tomb adjacent to the
mosque. In this structure, Sinan did not follow the classical geometric boundaries and
he differentiated the axis of the L-shaped madrasah from the mosque in the qibla axis
and placed it perpendicular to the Bosphorus.

When the construction technique and material are examined, it is seen that the
mosque and tomb are constructed with kiifeki stone and the roof elements are covered
with lead. Most of the masonry walls of the madrasah were built with one row of stones
and three rows of bricks. It is obvious that Sinan requested to display the high quality
and grade level of the two structures by differentiating the construction techniques.
However, the facade of the madrasah facing the Bosphorus was similar to that of the
mosque which was built by kiifeki stone. It is also understood that uniformity in terms
of material is desired on the facade of the complex seen from the sea.

This remarkable building has survived various repairs throughout history. It is on re-
cord that the complex was repaired in 1871,1885, 1892 and 1896. The complex was not
repaired between 1898-1938. In 1940, the ruined complex was finally restored. Lastly,
the mosque and tomb in the complex underwent a restoration work in 2008-2010. The
restoration of the madrasah structure started in 2012. Of all the repairs, the restoration
in 1940 played a vital role in the conservation and the survival of the structure.

As the last restoration work was carried out recently, our examination of the build-
ing did not find any structural damage. However tructural cracks were noticed in the
garden walls. It is claimed that the piling operations into the sea within the scope of
“Uskiidar Square Arrangement Project” caused the cracks in the garden walls. In addi-
tion, closer investigation shows that there are cracks on the plaster and damage caused
by moisture in the mosque and madrasa.

Using infrared thermography (IRT) study, cooler areas on the northwest inner sur-
face of the mosque were identified. This could be caused by humidity and the penetra-
tion of rain into the interior part from the area where the minaret and the half-domed
element are connected. In addition, when the inner surface of the northeastern facade
of the mosque was examined by (IRT), colder surfaces were also detected in the con-
nection of the vault of the tomb with the load-bearing walls. When the inner surface
of the tomb was examined, interventions with cement-based plaster were observed.
Plaster spills and discoloration were also noticed on the northern inner surface of the
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madrasah. It is thought that this situation was caused by water coming from the window
due to poor workmanship from the last restoration. The madrasah, which is currently a
library, has been extensively used. This intense use affects the micro-climatic condition
of the madrasah and as a result, the plaster in the classroom has suffered some damage

Over the last 150 years, the urban context of the building complex has been con-
stantly changing. After the destruction of the Serefabad Pavilion to the west of the
complex in 1869, the area became a square, after which the square gradually turned
into a commercial and entertainment place in the first half of the 20th century. Later,
with the opening of the coastal road in the 1980s, the old square had to be demolished.
After the collapse of the Tekel buildings and Balaban Pier, located to the east of the
Semsi Ahmet Paga complex, the boundaries of Uskiidar Square expanded into the com-
plex. Finally, by means of recent land reclamation, the complex is now surrounded by
commercial spaces in a big area. Thus we can see how the surroundings of the complex
has been greatly affected by urban changes in the area. In this respect, it can be seen
that the primary threat in passing the complex on to future generations is not caused by
structural problems but rather is due to improper urbanization policies.

In summary, after the most recent repairs, damage to the complex was mainly caused
by moisture. In historic buildings, which have recently been restored, deterioration
problems are usually caused by moisture. The necessity of restoration practices in ac-
cordance with the principles of sustainable protection have come to light again through
this study. In addition, the concept of conservation needs to be developed by keeping
urban memory alive without ignoring the historical context that exists and coexists with
it, and not exclusively considering the historical structure. These requirements have
become evident once again particularly in regard to the Semsi Ahmed Paga Complex.
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Giris

Osmanli klasik donem mimarisi, devletin diger alanlarinda atilim igerisinde oldugu
bir doneme, 16. yiizyila rast gelmektedir. Giiclii devletlerin tarihte iz birakabilmele-
11 igin tek bagina askeri veya ekonomik olarak 6n planda olmalar1 yetmemektedir,
ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel anlamda da yeni Oneriler siirmeleri gerekmekte-
dir. Bu minvalde klasik donem mimarisi, bu izin yogun hissedildigi bir donemdir ve
hi¢ siiphesiz bu mimarinin olugmasinda en biiyiik katki sahiplerinden biri de Mimar
Sinan’dir. Sinan, yaptig1 calismalarla yeni bir iislubun olusmasina vesile olmustur.
Selimiye gibi heybetli ve biiyiik 6l¢ekli bir kiilliyenin ardindan bu derece miitevazi
bir kiilliyeyi viicuda getirebilmek Sinan’in stirekli bir aray1s igerisinde oldugunun ve
bu anlamda herhangi bir zihni tabusunun olmadiginin gostergesidir. Aptullah Kuran’in
da ifade ettigi iizere Uskiidar Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi Sinan’m en kayda deger
eserlerinden biridir.! Ciinkd Sinan, tizerine kuruldugu bu kiigiik ve zor arazide cami,
tiirbe ve medreseden olusan yap1 grubunu alisilagelmis olandan farklilastirarak yeni
bir yerlesim diizeni icerisinde ¢6zmiistiir.

Bu kayda deger eser, tarih boyunca ¢esitli onarimlar gorerek giiniimiize kadar ulas-
mistir. 1871, 1885, 1892, 1896 yillarinda tamir edildigi tespit edilen kiilliyenin, 1898
yilindan 1938 yilina kadar kendi haline birakildigi?, olduk¢a harap durumda olan
yapmin 1940 yilindaysa nihayet onariminin gergeklestigi goriilmektedir. Kiilliye ige-
risinde yer alan cami ve tiirbe en son 2008-2010 yillarinda bir restorasyon ¢aligmasi
gecirmistir. Medrese yapisinin restorasyon ¢alismalariysa 2012 yilinda baglamistir.

Calismanin amac1 mimarlik tarihi ve mimari koruma disiplinleri ara kesitinde gii-
niimiize kadar ulagmis bu kiilliye yapilarinin giincel sorunlarini kent ve yap1 dlgeginde
tartigsmaktir. 21. yiizy1l giincel kosullar1 goz 6niine alindiginda yapinin maruz kaldigi
onarimlar tizerinden mevcut sorunlar tartisilmistir. Bu ¢alismada, literatiir taramast
yapildiktan sonra yapilar disaridan gézlem yoluyla ve kizilotesi kamera ¢ekimleriyle
yerinde incelenmistir. Mevcut bozulmalar yakin zamanda onarim gormiis olan yapilar
0zelinde sunulmustur.

Kiilliyenin Konumu ve Tarihsel Baglam

Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi, Uskiidar’m merkezini tanimlayan Mihrimah Sul-
tan Kiilliyesi, Yeni Valide Kiilliyesi gibi yapilarla cevrili Uskiidar meydanma ve yo-
gun kullanima sahiplik eden Marmaray-Metro istasyonuna yakin bir konumda yer
almaktadir. Kiilliyenin parcasi olan cami yapistysa Salacak istikametine dogru Rum
Mehmed Pasa Camii’nin kuzeyinde, kiy1 {izerinde yali camii denilebilecek bir pozis-
yondadir (G. 1).

1 Aptullah Kuran, Mimar Sinan (Istanbul: Hiirriyet Vakfi, 1986), 193.

2 Oya Senyurt, “Semsi Ahmed Pasa’nin Uskiidar’daki Yapilar1 Uzerine Bir Degerlendirme,” Kocaeli Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi 35 (2018): 184.
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Caminin banisi olan Semsi Ahmed Pasa, Candarogullar1 Beyligi’nin Isfendiyar
ailesine mensup Kastamonu Beyi Kizil Ahmed’in torunu ve Mirza Mehmed Pasa’nin
ogludur. Babasi Mirza Mehmed Pasa, Bolu ve Erzincan sancak beyi gorevlerinde

bulunmustur.’ Annesiyse Osmanogullar1 hanedanindan II. Bayezid’in evladindan
Sehzade Abdullah’in kizidir. Semsi Ahmed Pasa, Yavuz Sultan Selim’in hizmetinde
bulunmus, Enderun’dan Miiteferrika’ya ¢ikmig ve Sipahioglanlar1 Agasi olmustur.*
Paga, 1555°te Sam beylerbeyligi, Nisan 1560’tan itibaren ise sirasiyla Rum (Sivas),
Anadolu ve Rumeli beylerbeyliklerine atanmustir. Tarihgi Mustafa Ali, Semsi Ahmed
Pasa’y1 Sultan Siileyman’in “av musahibi”, II. Selim’in “1ys i isret arkadag1”, III.
Murad’in “devlet islerinde yoldag1” olarak betimler.’

Semsi Ahmed Pasa, ikametgah olarak Uskiidar’da oturuyordu ve kaynaklarda II.
Selim’in sik sik pasay1 burada ziyaret ettigi yazmaktadir.® Kiilliyenin yapilisindan 6nce
buraya ¢ok yakin bir konumda, Pervititch haritasinda Semsi Pasa Meydani olarak be-
lirtilen yerde, bir kasir yaptirmis ve bunu Sultan III. Murad’a hediye etmistir.” Ayrica,
sadece III. Murad degil, ayn1 zamanda ¢esitli tamirlerle III. Ahmed ve II. Mahmud da
bu yapiy1 ikametgah olarak kullanmustir.® IIT. Ahmed doéneminde (1703-1730) esasli bir

3 Abdiilhamit Tiifekgioglu, “Uskﬁdflr ve Sam Arasindaki Koprii: Semsi Ahmed Pasa ve Mimari Eserleri,” /.
Uskiidar Sempozyumu (Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2003), 2: 9-25.

Tiifekgioglu, “Uskiidar ve Sam Arasindaki Koprii: Semsi Ahmed Pasa ve Mimari Eserleri,” 9-25.

Giilru Necipoglu, Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugu’nda Mimari Kiiltiir (Istanbul: Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yaymlari, 2013), 658.

6 G. Necipoglu, Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugu’'nda Mimari Kiiltiir, 660.
7 Mehmet Nermi Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar (Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2001), 1: 350.
8 Senyurt, “Semsi Ahmed Pasa’nmin Uskiidar’daki Yapilart Uzerine Bir Degerlendirme,” 180.
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tamirin ardindan “Serefabad” adi ile kullanilmigtir. 1816 yilinda I1. Mahmud déneminde
Ampir Gislubunda tekrar insa edilen saray, “Semsi Paga Saray1” adiyla anilmaya devam
etmistir. Abdiilmecid’in saltanatinin son yillarinda yapi1 harap olmustur.’

Semsi Ahmed Pasa, Sultan III. Murad’a hediye ettigi bu kasirla birlikte 1580 y1-
linda kiilliyenin yapim faaliyetlerini Mimar Sinan’a baglatmistir. Lakin kiilliyenin
bitimini gdrmeye omril vefa etmemistir. Ayrica kaynaklarda cami, tiirbe ve medrese
haricinde Mimar Sinan’in otobiyografilerinde ismi gegmeyen bir tekke'® yapisindan
da soz edilmektedir.

Mimari Ozellikleri

Kiilliye, Mimar Sinan’in farkl1 bir tasarim anlayigina gore sekillenmistir. Ilk bakista
plan diizleminde diizensiz gibi goziikse de parcalarin birbirine eklemlenerek bir biitii-
ne ulagmasi ve baglami icerisinde dengeli ve uyumlu bir bigimde kurgulanmasi onu
daha estetik kilmis ve Uskiidar’in siluetinde énemli bir yer edinmesini saglamustir.
Diger yandan bu yapi, Sinan’im insa ettigi en kii¢iik kiilliyedir. Cami 8x8 metre'' ebat-
larinda kare planli olup ancak ¢ok kii¢lik bir cemaati biinyesinde toplayabilir. Caminin
disinda, kiilliyede, medrese ve camiye bitisik konumda bir tliirbe mevcuttur. Sinan, bu
yapisinda klasik geometrik sinirlarin disinda kalmis, L bigimindeki medresenin aksini
kible aksindaki camiden farklilagtirarak bogaza dik dogrultuda yerlestirmistir. Boylece
cami ve medresenin iliskisi plan diizleminde alisilagelmisin disinda bir goriinlime
bilirtinmiistiir.'? (G. 2)

Kiilliyenin ana kapis1 dogudadir ve 6n avluda caminin kible aks1 istikametinde bir
hazire mevcuttur. Caminin gliney ucuyla medresenin birlestigi araliktan asil avluya
gecilmektedir. Avlu serbest bi¢imli ve asimetriktir, denize dogru agilmaktadir (G. 2).
Avlu duvarmin seffafligi denize yonelim istegini gostermektedir. Bu durumu Aptullah
Kuran goyle nitelemektedir: “Avlu ile deniz arasindaki gorsel iliski dogrudan degil
fakat duvara agilan pencereler yoluyla saglanir. Béylece avluyu kusatan deniz duva-
r1 her karesinden Bogaz manzaralarmin seyredildigi bir resim galerisine doniigiir.”!?
Turgut Cansever’in ifadesiyle de “Bogazi¢i’ni biitlin derinligi ile kucaklayan, onunla
biitiinlesen bir ¢éziimdiir.”'*

9  Senyurt, “Semsi Ahmed Pasa’nin Uskiidar’daki Yapilart Uzerine Bir Degerlendirme,” 180.
10 Necipoglu, Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugu 'nda Mimari Kiiltiir, 662.
11 Erdem Yiicel, “Semsi Pasa Kiilliyesi,” Arkitekt 336 (1969): 158.

12 Turgut Cansever, Sinan’in iki kollu medreseden ¢ikanlarin camiye yonelmelerini saglamak, camiyi bu iki
kolun ¢evreledigi alanin ortasinda yiiceltme arzusunun plan olusumuna sebep olabilecegini diisinmektedir.
Benzer bir yaklasimm Selimiye’de de oldugunu ifade etmektedir. Turgut Cansever, Mimar Sinan (Istanbul:
Albaraka Tiirk Yaynlart, 2005), 389.

13 Kuran, Mimar Sinan, 193.
14 Cansever, Mimar Sinan, 394.
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G. 2. Kiilliyenin plan (sol) ve perspektif goriiniisii (sag) (Necipoglu, Sinan Cagi: Osmanli
Imparatorlugu nda Mimari Kiiltiir, 659)

Giris kapis1 Hereke tas1 ve beyaz mermerle oriilmustiir.'> Son cemaat yerinde ca-
miyi avluya bakan iki yonde saran baklava dilimli bagliklar1 olan 8 siitunun tasidigi,
diger Sinan camilerinde rastlanmayan'® kubbesiz egik ¢atili revak kullanilmistir. Ku-
zey cephesinde camiden ¢ikint1 yaparak yiiziinii denize donmiis bir tiirbe konumlan-
dirilmistir. Tiirbe, caminin bir pargast gériiniimiindedir. Cami ve tiirbe i¢ mekanda
parmaklikla ayrilmustir. Istanbul Abideleri baslikl kitapta iki yapiy1 ayiran parmak-
ligin hendesi sekillerle siislenmis oldugu ifade edilmektedir.!” Lakin giiniimiizde yer
alan parmakligin bu ifadeye uymadigi ve zaman icerisinde degistigi goriilmektedir
(G. 3). Inciciyan, cami kubbesinin tepesine alem olarak hilal yerine, banisinin adina
izafeten giines (sems) sekli konuldugunu sdylemektedir.'® Lakin gliniimiizde bu alem
yoktur. 12 talebe odasindan olugsan medresenin bogaza dik gelen kolunun tam ortasin-
da dershane bulunmaktadir. Medreseyi L hareketi boyunca 18 mermer siitunun tasidig
kubbesiz egik ¢atili bir revak sarmistir. “Dershane kapisinin kemerinde Istanbul’da
pek az yapilarda bulunan kirmizi Burgaz tas1 kullanilmigtir.”*®

15 “Semsi Pasa Camii,” Istanbul Abideleri (Yedigiin Nesriyat), 116.
16 Kuran, Mimar Sinan, 195.
17 “Semsi Paga Camii,” 116.

18 P. Gugios Inciciyan, XVIII. Asirda Istanbul, gev. Hrand D. Andreasyan (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti
Istanbul Enstitiisii, 1976), 134.

19 “Semsi Pasa Camii,” 116.

319



Art-Sanat 13

YN S .\ 4 ‘-'_"-

G. 3. Cami ile tiirbeyi ayiran parmakliklar (Safa Meral, 2019)

Yapim teknigi ve malzeme agisindan incelendiginde cami ve tiirbenin diizgiin kiife-
ki tastyla, ortii elemanlarininsa kursunla kaplandigi goriilmektedir.?’ Caminin giriginde
yapilan ¢aligmalarda, beden duvarimin 110 cm oldugu 6l¢iilmiistiir. Medresenin ise
almagik yapim teknigiyle inga edildigi goriilmektedir. Genel olarak bir sira tag, ii¢
sira tuglayla oriilmiistlir. Duvar kalinlig1 80 cm ve kullanilan tuglalarin 6l¢iisti 30x4
cm olarak belirlenmistir. Sinan’in cami ve medrese arasindaki yapim teknigini fark-
lilastirmastyla bu iki yap1 arasindaki mahiyet ve mertebe farkini belirlemek istedigi
anlagilmaktadir.?! Fakat medresenin bogaza bakan cephesi cami ile benzer teknikte
diizgiin kiifeki tastyla viicuda getirilmistir. Buradan da kiilliyenin denize bakan yiiziin-
de malzeme agisindan bir yeknesakligin istendigi de anlagilmaktadir.

20 Kuran, Mimar Sinan, 194.
21 Cansever, Mimar Sinan, 391.
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G. 4. Yillara gore Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi’nin sehir baglaminda degisimi,
1. 1930 (Pervititch Haritas1), 2. 1966 (istanbul Sehir Haritas1), 3. 2002 (Google Earth),
4.2019 (Google Earth)

Kentsel Baglamda Tarihsel Siirec I¢erisinde Gecirdigi Degisim
Zamaninda Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi’nin batisinda yer alan Serefdbad Kasri
(G. 5), Ahmet Lutfi Efendi’ye gore 1869 yilinda yikilip arsas1 Millet Bahgesi olmak
tizere terk edilmistir.> 1910’11 yillardan itibaren yazlik kahvehane, panayir alan1 gibi
islevler gormeye baslayan bu bos alanda 1938 yilinda deniz kiyisina yakin bir konum-
da havuz insa edilmistir. Bu havuzla birlikte meydanda gesitli su ve 151k gosterileri
diizenlenmistir.

Meydanin Salacak istikameti tarafinda giinlimiize ulasmayan bir bagka yap1 da
Adliye Camii’dir. Bugiinkii Atatiirk heykelinin biraz gerisinde, orduevinin ise so-
lunda yer alan Adliye Camii (G. 5), Sultan III. Mustafa doneminde yaptirilmis ve
1815 yilinda Sultan II. Mahmud tarafindan yeni bastan insa edilmistir. Tam olarak ne
zaman yikildig1 bilinmeyen caminin, 1894 yilindaki depremde hasar gérmiis olup bir
miiddet sonra yikildig1 tahmin edilmektedir.?®* Lakin Pervititch haritalarinda bir do-
nem Nizam-1 Cedid karakolu olarak kullanilan Anadolu Spor Kulubii’niin (Orduevi)
yaninda harap halde bir minare gosterilmektedir. Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi'nin
harap haldeki vaziyeti Adliye Camii ile ayn1 doneme denk gelmektedir. 1938 yilindaki

22 Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar, 3: 1431.
23 Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar, 1: 354.
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meydan ¢evre diizenlemesinin®* ardindan hakkinda onarim kararimin alinmas: kiilliye-
nin giiniimiize ulagsmasi agisindan kritik noktay1 olusturmaktadir.

7
2 Z /”%/% ZZ / ;( : 250 o A o
G. 5. Pervititch Haritas1 ile Sedad Hakki Eldem’in Serefabad Kasr1 Restitiisyon Projesi ¢akigmasi

(S. Hakki Eldem, Késkler ve kasirlar = A Survey of Turkish Kiosks and Pavilions (Istanbul:
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, 1974), 2: 380)

1930 yilina ait Pervititch haritasinda Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi’nin batisinda
cicek bahgesi, giineyinde ise sebze bahgesinin oldugu goriilmektedir (G. 5). Ayrica
yine batisinda harabe haldeki bir bacanin yer aldig1 gosterilmistir. Planlarla ortiisen
asagidaki (G. 6) fotografta da bu durum goriilmektedir.

| <)

G. 6. Kiilliyenin harap goriintiisii (www.eskiistanbul.net)

24 Génciioglu, “Bir Modernlesme ve Tarihi Yikimin Hikayesi; Uskiidar Meydan1,” 517-540.
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1986°da yapimina baslanan sahil yoluyla birlikte, 1987 sonbaharinda Tekel depola-
r1 ve Balaban Iskelesi’ne ait yapilar yikilarak, Uskiidar Meydan sinirlart Semsi Ahmed
Pasa Kiilliyesi’ne kadar dayanmistir.>® Ayn1 zamanda bu sahil yoluyla birlikte Semsi
Pasa Meydani’nin bir kism1 da bu yola kurban gitmistir. Bugilin meydandan artakalan
kisimlarda ticari mekanlar bulunmaktadir ve Semsi Pasa Meydani’ndan eser kalma-
mustir. Kiy1 boyunca kaziklarla destekli sahil yolu yogun bir trafigi buraya tasimis ve
kiyryla kurulan iligskiye zarar vermistir.

Son yillarda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan ve 2017 yil iti-
bariyle uygulamaya sokulan ve bugiin bir kismi faaliyette olan “Uskiidar Meydani Dii-
zenleme” projesi kapsaminda “Tarihi yapilari ortaya ¢ikariyoruz.” ifadeleriyle birlikte
meydan bosaltilmistir. Halbuki tarihi yapilar, etrafinda var olanla birlikte kamusal bel-
lekte yer edinmistir. Ayrica projeye gore kiy1 hatt1 boyunca planlanan kazikl yiiriiytis
yoluyla birlikte Semsi Ahmed Paga Kiilliyesi’nin kiyist1 da doldurulmak istenmistir.
Bu girisim, yapimnin kiy1 kiilliyesi olma 6zelligini bir nevi ihlal etme olarak tanimla-
nabilir. 2017 yilinda, halk tarafindan gelen tepkiler tizerine sadece kiilliye 6niindeki
kazikl1 yoldan vazgegildigine ve cami Oniine denk gelen (G. 7), kismen ¢akilmis olan
kaziklarm kesilmek suretiyle dolgu yapilmayacagina dair dénemin belediye baskani
tarafindan beyanat verilmisti.? Lakin bu beyanata aykir1 davranildigi ve var olan
kaziklarin {izeri betonla kaplandigi goriilmektedir (G. 8).

G. 7. Uskiidar Meydani Diizenleme Projesi kapsaminda denize ¢akilan kaziklar

(www.hurriyet.com.tr)

25 Imre Ozbek, “Uskiidar Meydani’nin Toplumsal Veriler Dogrultusunda Gegirdigi Mekansal Doniisiim,” 2.
Uskiidar Sempozyumu, (istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2005), 2: 371-383.

26 “Topbas: Semsi Pasa Camii'nin Igerisinde Catlak Yok,” Hiirriyet, 23 Haziran 2017, erisim 1 Ocak 2018,
http://www.hurriyet.com.tr/topbas-semsi-pasa-camiinin-icerisinde-catlak-yok-40499292
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G. 8. Yeni dolgu alani ile kiilliyenin iliskisi (Safa Meral, 2019)

Giiniimiize Kadar Geg¢irdigi Onarimlar

“Evkaf Defterleri'ndeki kayitlara gére, 1871 yilinda Uskiidar Semsi Pasa Camii’nin
tamiri Yamandi adinda bir kisi tarafindan yapilmistir. Bir bagka Evkaf Defteri’nde
yapinin 1885 yilinda da tadilat gegirdigi goriilmektedir. 1892 yilinda Uskiidar Sem-
si Ahmed Pasa Camii, medrese ve tiirbesinin timiiniin 35.446 kurusla tamiratinin
yapilacagi kaydedilmistir.”?’ Yine cami, 1894 zelzelesinden ¢ok zarar gormiis*® ve
tamire ihtiya¢ duyulmustur. Kiilliyenin deniz kenarindaki konumundan 6tiirii rutu-
betin fazlaligi, rihtimin ¢6kme egilimi ve altyapida lagimlarin bozulmus olmasidan
dolay1 1914 yilinda onarimin gerekliligi ifade edilmis lakin sartlarin elverigli olmadig:
belirtilmistir.?’

Bu tarihten sonra yapimin tamiriyle ilgili herhangi bir bilgiye rastlanilmamakta-
dir. Mesrutiyetten sonra stitunlarin yagmalandig ifade edilmistir.*® Balkan savaslar
sirasinda ve 1914 yilinda ise medrese igerisinde gogmenler barmmuigtir.?! Kiilliyenin
harabe halindeki durumu 1938 yilina kadar devam etmistir. Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda en belirleyici devlet politikasi olan ulus devlet olusturma ideali ¢cer¢evesinde
sekillenen politik yaklagimin uzantisi olarak Osmanli’nin 18. yiizyilina kadar uzanan
tarihi yapilarinin ulus ruhunu yansittigi kabul edilmistir. 3> Bu yapilar, bir mimarlik

27 Senyurt, “Semsi Ahmed Pasa’nin Uskiidar’daki Yapilar1 Uzerine Bir Degerlendirme,” 176.

28 Ebru Karakaya, “Semsi Pasa Kiilliyesi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 38 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2010), 529-530.

29 Senyurt, “Semsi Ahmed Pasa’nin Uskiidar’daki Yapilar1 Uzerine Bir Degerlendirme,” 177.
30 Yiicel, “Semsi Pasa Kiilliyesi,” 159.
31 Karakaya, “Semsi Paga Kiilliyesi,” 529-530.

32 Mehmet Sener, “Reviewing The Periodical Yap1 (1941-1943): A Study On Architectural Practice And Ideo-
logy In Turkey During The Second World War” (Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2006),
112.
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mirast kabul edilerek koruma anlayisi ortaya ¢cikmis ve bu yaklasimdan Semsi Ahmed
Paga Kiilliyesi de payina diiseni almigtir. Bu sebeple kiilliyenin Tiirk ulusunun tari-
hini ve ruhunu simgeleyen bir yap1 kategorisinde ele alinmasi, benzer diger yapilarla
birlikte bu kiilliyenin de 1938’de korunmasini ve restore edilmesini saglamig olabilir.

Ibrahim Hakki Konyali, yazdig1 gesitli yazilarla duruma dikkat cekmeye calisur.
Abideleri ve Kitabeleriyle Uskiidar Tarihi adh eserinde caminin ihmal edildigini, mi-
naresinin yikilmig, kubbesinin ¢atlamis, iistiindeki kursunlarinin soyulmus, medre-
se odalarinin ve dershanesinin ahir, agil, caminin ise abdesthane haline getirildigini
not diiser. Hatta arsasinin satiliga ¢ikarildigini 7 Nisan 1938 tarihli 7an gazetesinde
yazar.”® (G. 9)

G. 9. Kiilliyenin 1940 onarimi 6ncesindeki harap gériintiisii (IBB Atatiirk Kitaplig1)

Bu tespitler, 1938’lerde Osmanli klasik donem yapilarina verilen 6zel 6nemle bir-
likte yonetimin dikkatini ¢cekmistir. Tamiri i¢in 1940 yilinda Vakiflar Umum Miidiir-
liigii tarafindan karar alinmis ve yenileme gorevi Yiiksek Mimar Siireyya Yiicel’e
verilmistir ve 1943 yilinda** onarimlar (G. 10) tamamlanmustir. “Calismalar sirasinda
Mimar Sinan’in minarelerine uygun bir sekilde minare yeniden insa edilmis ve ibadet
mekanini orten kubbe lizerindeki ¢atlaklara ¢irali ¢cam takozlar ¢cakilmak suretiyle
mukavemetleri arttirilmistir. Ayrica beden duvarlarinin yiizde yetmis nispetinde taglar
degistirilmistir.”** “Camideki pencerelerin renkli camlari (vitray) yenidir ve 16’nc1
yiizy1ln iiriinlerini yansitmaktan ¢ok uzaktir.”3¢ Istanbul Abideleri bashkli kitapta

33 Giilsah Pala, “Uskiidar Semsi Ahmet Paga Kiilliyesi,” Sanatin Yolculugu, 5 Mart 2017, erisim 1 Ocak 2018,
http://www.sanatinyolculugu.com/uskudar-semsi-ahmet-pasa-kulliyesi/

34 Karakaya, “Semsi Paga Kiilliyesi,” 529-530.
35 Yiicel, “Semsi Pasa Kiilliyesi,” 160.
36 Suut Kemal Yetkin, “Semsi Pasa Kiilliyesi,” Sanat Diinyamiz 19 (1980): 6.
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mesrutiyet devirlerinde yagma edilen siitunlardan bazilarinin onarimina baslanirken
Uskiidar Iskele Meydani’nda ve dénemin itfaiye binasinda birer adet bulundugu ve
bunlarin miiezzin mahfiline ait oldugunun anlasildig1 yazmaktadir.’” Ayrica tiirbeyi
Orten ayna tonozun alemi (G. 9) degistirilerek bugiinkii haline getirilmistir (G. 8).
Bu onarimla birlikte medresenin revaklari camekanla kapatilarak 1953 yilinda yapi,
Uskiidar Halk Kiitiiphanesi’ne doniistiiriilmiistiir.>® 1958 yilinda yapinin tamiri ihaleye
¢ikarilmis ve eksiltme usulilyle tamirine karar verilmigtir.*

G. 10. 1940 onarimi sirasinda medrese (Ali Saim Ulgen Arsivi, 1944)

2008-2010 yillarinda cami ve tiirbe i¢in gergeklestirilen son onarimda deniz yo-
niine tehlikeli bir egim gdsteren minare aslina uygun bi¢imde tamir edilmistir. Genel
bir onarima gidilerek tas ylizeylerin onarimi ve konservasyonu, zemin dokusunun,
alt yapmin diizenlenmesi, kubbe, minare ve sagak Ortiilerin onarimi, ahsap isleri ve
diger siisleme ve tlirbe 6niindeki bronz parmakligin temizligi dahil bir¢cok yenileme
caligmasi yapilmistir.** 2015 yilinda kiilliyeye yeni bir ek dahil edilmis, sadirvan ve
helalar bu yeni ek igerisinde ¢oziilmiistiir. (G. 11) Medresenin restorasyonu 2012
yilmin Temmuz ayinda Istanbul Il Ozel Idaresi tarafindan baslatilmigtir.*!

37 “Semsi Pasa Camii,” 116.

38 Kuran, Mimar Sinan, 194.

39 Senyurt, “Semsi Ahmed Pasa’nmin Uskiidar’daki Yapilar1 Uzerine Bir Degerlendirme,” 179.
40 Uskiidar Semsi Ahmet Pasa Camii Restorasyonu (Istanbul: Y1lmaz Yapi, 2010), 16-74.

41 “Semsi Pasa Halk Kiitiiphanesi Restore Ediliyor,” Habertiirk, 31 Ekim 2012, erisim 19 Mayis 2019, https://
www.haberturk.com/kultur-sanat/haber/789950-semsi-pasa-halk-kutuphanesi-restore-ediliyor
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G. 11. 2015 yilinda kiilliyeye dahil edilen yeni ek yap1 (Safa Meral, 2017)

Restorasyon Sonrasi Giincel Durum

Yapinin yikilma tehditlerine ragmen giiniimiize kadar ulagmasi, mimari mirasin
gelecek nesillere aktarilmasi baglaminda 6nemlidir. Kiilliye 6zelinde Cumhuriyet do-
nemi koruma yaklagimlariin okundugu yapida mevcut sorunlarin tespiti ve bunlar
gozlemlenmesi yapinin siirekliligi agisindan énemlidir. Bu baglamda, yap1 kabugun-
daki mevcut ve olusabilecek bozulmalarin kiziltesi termal kamera ¢ekimleri yapi-
larak belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica, [COMOS Tiirkiye Mimari Miras1 Koruma
Bildirgesi’nde* belirtildigi izere koruma eylemi, kiiltiir varliginin siirdiiriilebilirligini
saglamak {izere, malzemeleri saglamlastirarak var olan1 koruma diye tanimlanmistir.
Bu tanim dogrultusunda, restorasyon faaliyetinin siirdiiriilebilir olmas1 ve kapsamli
restorasyon sonrasinda olasi bir bozulmanin gergeklesmemesi beklenmektedir. Bu
baglamda, uzun yillar boyunca miidahale gorerek glintimiize ulasmis Semsi Ahmed
Pasa Kiilliyesi yapilarinin, son onarimdan sonra yapisal ya da nem kaynakli probleme
sahip olup olmadig1 arastirilmistir.

Son restorasyon ¢alismalari yakin tarihte yapildigi i¢in yapida striiktiirel hasarlar
pek goriilememistir. Yapisal ¢atlaklarin goriildiigii noktalar kiilliyenin bahge duvarla-
rindadir. “Uskiidar Meydan1 Diizenleme Projesi” kapsaminda kazik ¢akma islemle-
rinin bahge duvarlarinda catlaklara sebep oldugu iddia edilmektedir (G. 12). Ayrica,
disaridan gozlem yoluyla yapilan incelemelerde cami ve medresede yer yer sivalarda
catlamalar ve nemden kaynakli bozulmalar goriilmektedir. Bu bolgelerde kizildtesi
termal kamerayla cekimler gergeklestirilmistir. Ongoriilen nedenlerin dogrulugu icin

42 “Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi,” ICOMOS Tiirkiye, erigim 30 Aralik 2019
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0784192001542192602.pdf
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ylizey sicakliklariyla karsilastirma yapilmistir. Bunun nedeni, 19. yiizyildan itibaren
onarim faaliyetlerinin irdelendigi bu ¢calismada, son restorasyon ¢aligsmalarinin ardin-
dan yapilarin giincel koruma sorunlarint bozulmalar 6zelinde incelemektir.

G. 12. Bahge duvarlarinda tespit edilen catlaklar (Safa Meral, 2017)

Termografiyle yap1 yiizeylerinden 1s1ma yoluyla yayilan kizilotesi dalgalarin dagi-
lim1 ve miktar1 goriintiilenebilmektedir. Duvar ve cati yiizeylerindeki sicaklik dagilimi
ve 151 kayiplari farkli malzeme, bosluk, bozulma ve ¢atlaklarin bulundugu kisimlarda
farklilagsmaktadir. Buna bagli olarak, bu yontem yap1 elemanlarindaki 1s1 transferleriy-
le gatlaklar1 gézlemlemek miimkiindiir. Ayrica, yapt kabugunun i¢ ve dis kisimlarinda
nem kaynakli bozulmalar1 belirlemek i¢in Kizilotesi Termal Kamera goriintiileme
yontemleriyle detayli incelemeler gergeklestirilmistir. Bu yolla, nem/su kaynakl1 bo-
zulmalar, yapiya dair gozle goériinmeyen ¢esitli detaylar ve maruz kaldig1 miidahaleler,
2019 yili Mayis ayinda yapilan ¢ekimlerle ortaya ¢ikarilmistir. Caminin kuzeybati
i¢ ylizeyinde yapilan termografi ¢aligmasiyla birlikte yiizeyde daha soguk alanlar
tespit edilmistir. Nemden kaynaklanan bu alanin, cami minaresinin yarim kubbeyle
birlestigi bolgede olmasi, yagmur gibi dis etkenlerden kaynaklanan suyun i¢ yiizeyde
bulunmasi olarak agiklanabilir (G. 14). Ayrica, kuzeydogu cephesine bakan beden
duvarmin i¢ yiizeyine termal kamerayla bakildiginda, tiirbenin tonoz Ortiisiiyle cami
beden duvarinin birlestigi alanda yine soguk yiizeyler tespit edilmistir (G. 15). Ttir-
benin beden duvarlarinin i¢ yiizeyi incelendiginde ¢imento bazli sivayla miidahaleler
dikkat cekmektedir. Yine tiirbede iki pencere arasinda bir catlak ve ¢esitli yerlerde
tuzlanmalar gozlemlenmistir (G. 13).
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G. 13. Tiirbede iki pencere arasindaki catlak (sol) (Emre Kishali, 2019) ve
Tiirbede pencere iizerindeki tuzlanmalar (sag) (Safa Meral, 2019)

UNIT_CELSIUS

$FLIR

- B

G. 15. Cami kuzeydogu i¢ duvar yiizey sicaklik dagilimi (Emre Kishali, 2019)
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Caminin giineydogu cephesi incelendiginde taslarin yiizey sicakliklarinda farklar
oldugu goriilmistiir. Ayrica, pencere acikliklar: ve al¢1 sebekeleri ¢cevresinin i¢ ve dis
ylizey sicakliklari, beden duvarlariyla karsilagtirildiginda elde edilen degerlerin daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Yiizey sicakliklarinin 2 - 4 derece kadar fark etmesi,
taglarin ozellikleriyle iligkili olduguna igaret edebilmektedir. Bu durum ilave hasarli ve
hasarsiz testlerle arastirlmalidir. Ote yandan, 4 Mayis tarihinde yapilan calismada dis
ortam sicaklik degeri yaklagik 22.5 derece olarak ol¢iilmiistiir. Bu bolgelerden, igeri-
den disariya sicak hava kagisinin olmas1 miimkiin gdziikmemektedir. Cami glineybati
cephesi ve medrese beden duvarlarinda yapilan termal kamera ¢ekimlerinde, cami
giineydogu cephesinde goriilen farklarin bulunmamasi bu durumu giiglendirmektedir.
Dolayisiyla, incelenen alanda yap1 malzemelerinin farkli fiziksel ve kimyasal 6zellik-
ler gostermesi muhtemeldir (G. 16).

Yiizeyde siva dokiilmeleri ve renk degisikligine kiitliphane olarak kullanilan med-
rese yapisinin kuzey i¢ yilizeyinde de rastlanmistir (G. 17). Bozulmanin gerceklestigi
alanin iistiinde bulunan pencere acikligindan gelen suyun bu duruma neden oldugu
diigiiniilmektedir. Ayrica, son restorasyonda uygulanan pencere detay1 ¢6ziimiiniin
bozulmaya yol actig1 tahmin edilmektedir.

G. 16. Cami giineydogu cephesi ylizey sicaklik dagilimi (Emre Kishali, 2019)
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G. 17. Medrese kuzey i¢ duvar yiizey sicaklik dagilimi (Emre Kishali, 2019)

Kiitiiphane olarak islev goren medresede yogun bir kullanim gozlenmistir. Bu yo-
gun kullanim, medresenin mikro iklimsel durumunu etkilemektedir. Bu durum ders-
hane odasinin i¢ yiizeylerinde siva dokiilmelerine sebebiyet vermistir. Bu duruma
sebep olarak bagil nemin artigin1 gosterebiliriz. Revaklardaki sabit camekanlarin bu
artisa neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu miidahale yapinin dogal havalandirmasina
engel olacak sekilde kurgulanmistir. Tarihi yapilar i¢in 6ngoriilen bagil nem orani-
nin %30-60 arasinda ve kiif olusumu i¢in bagil nem kosullarinin ¢esitli kaynaklarda
%7085 arasinda oldugu belirtilmistir.* Bu yilizden detayli mikro iklimsel arastirmay-
la g6zlem altinda tutulmalidir.

Sonug¢

Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi, asimetrik bi¢imde planlanmasi, kiilliye igerisindeki
yapilarin birbirleriyle kurduklari iliskiler ve bunlarla birlikte 6l¢ek olarak da kiiciik
olmasi onu diger Sinan yapilarindan farklilastirmig ve ayricalikli bir konuma yiikselt-
mistir. Ayrica bu yapi Sinan’1n siirekli bir arayis igerisinde oldugunun ve bu baglamda
herhangi bir zihni tabusunun olmadiginin da 6nemli bir gostergesidir. Ayrica tarihsel
baglam icerisinde Semsi Ahmed Pasa’nin Uskiidar icin 6nemi, kiilliye iizerinden Us-
kiidar siluetine yaptigi katkiyla kendini gostermektedir.

Tarih boyunca yapilan onarimlar ve bu siire¢lerde yapilan bazi degisimlerle birlikte
kiilliye giiniimiize su anki haliyle ulagsmistir. Ozellikle bu onarimlar igerisinde kiilli-
yenin 1940 yilinda gegirdigi restorasyon ¢aligmasi, harabe halde bulunan kiilliyenin

43 Emre Kishali, Neslihan Tiirkmenoglu Bayraktar ve Mehmet Sener, “Kocaeli Tarihi Cami Ornekleri Uzerin-
den Planli Koruma Kapsaminda Hasarsiz Test Uygulamalari: Coban Mustafa Pasa Camii, Fevziye Camii ve
Pertev Pasa Camii,” Metu Journal of the Faculty of Architecture Advance Online 36 (Mayis, 2018): 9, erisim
3 Haziran 2019, https://doi.org/10.4305/METU.JFA.2018.2.6
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giliniimiize ulagmasinda hayati bir miidahaledir. Ayrica Balkan savaglar1 sirasinda ve
1914’te medrese egitim faaliyetlerinden uzaklagmis ve igerisinde gogmenler barinmis-
tir. Bu baglamda degerlendirildiginde 1953 yilinda egitimden uzak kalmis medresenin
kiitiiphaneye ¢evrilerek tekrardan egitim faaliyetlerini nitelik olarak farkli da olsa
stirdiiriiyor olmasi islevin mekansal siirdiiriilebilirligi agisindan olumlu degerlendiri-
lebilir. Lakin kapasitesinin izerindeki yogun kullanim nemden kaynakli bozulmalara
sebebiyet vermektedir.

Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi i¢in esas bozulma kentsel baglam igerisinde gercekles-
mistir. Son 150 yillik siire¢ igerisinde yap1 grubunun kentsel baglam siirekli bir degi-
sim halindedir. 1869 yilinda kiilliyenin batisinda yer alan Serefabad Kasri’nin yiktiril-
masi, 1980’lerde sahil yolunun ag¢ilmasi, kiilliyenin dogusunda yer alan Tekel depolart
ve Balaban Iskelesi’ne ait yapilarm yikilmastyla olusan Uskiidar meydanimin sinirlari
kiilliyeye kadar dayanmistir. Son olarak giiniimiizde yeni dolgu alaniyla birlikte nite-
liksiz biiyiik bir boglugun igerisinde meydanin ticari mekanlarla sarmalanmis olmast,
kiyryla iligkisinin ciddi tehlike altina girmesi, kentsel baglamin nasil degistigini adim
adim gosterir. Bu minvalde kiilliyenin gelecek nesillere tarihsel ¢evresi ile birlikte sag-
liklh bir sekilde aktarilamamasi yanlis sehirlesme politikalarindan kaynaklanmaktadir.

Son restorasyon ¢alismalarindan sonra yaptigimiz incelemeler sonucunda, kiilliye
yapilarinda ciddi yapisal hasarlara rastlanmamaig, haricen bahge duvarlarinda striiktii-
rel ¢atlaklarin varlig1 gozlenmistir. Bahge duvarlarindaki bu ¢atlaklara yakin ¢evrede
gergeklestirilen dolgu alani ¢alismalariin sebep oldugu iddia edilmektedir. Ayrica
yap1 grubunun geg¢irmis oldugu miidahaleler hem disaridan gézlem hem termografi
yontemiyle incelendiginde, yapilarda nemden kaynaklanan sorunlarin oldugu tespit
edilmistir.

Yakin zamanda restorasyonu ger¢eklesmis olan tarihi yapilarda, nemden kaynakli
bozulma problemlerine rastlanmasi, stirdiiriilebilir koruma ilkelerine uygun olarak
restorasyon uygulamalar1 yapilmasi gerekliligini tekrar ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica
koruma anlayisinin salt, tek basina tarihi yap1 6zelinde degil onunla birlikte var olan,
onu var eden tarihsel baglami goz ardi etmeden kentsel bellegin diri tutularak gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Bu gereklilikler kendini Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi 6zelinde
bir kez daha gostermektedir.
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