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Mersin Toroslar’da Candir Kalesi
Candir Castle at the Taurus Mountains of Mersin

Halil Sozlii* ®, Lale Yilmaz™

0z

Mersin ili, tarih boyunca bolgenin savunma ve egemenliginde 6nem tasiyan yapilar olarak tanimlanabilecek ¢ok sayida
kale yapisinin insa edildigi bir bélgede yer almaktadir. Ozellikle Ortagag déneminde etkin olarak yerlesme ve savunma
bakimindan kullanilan kale yapilari, kuzeyden glineye limanlara ulasan ticaret yollarinin giivenligini saglamaktaydi.
Makalede cografi konumu ve yapisal 6zellikleri bakimindan 6zgiin bir nitelik tasiyan Candir Kalesi ele alinmistir. Kalenin
yalnizca bir savunma yapisi olarak degil, genis bir alani kaplayan yapilardan olusan kiguk bir yerlesim birimi olarak kuruldugu
anlasiimaktadir. Galismada Kilikya Bolgesi'nde Ortagag’da Bizans déneminde Ermeni baronluguna ait olarak tanimlanan
Candir Kalesi Gizerine yapilmis tarihsel galismalar incelenmis, kale alaninda glinimiize ulasan yapi kalintilari belirlenmistir.
GUnlUmuzde Candir Kalesi’'nde gorilebilen dogal ve insan eliyle gergeklesen yikim, kale kompleksinin yapisal 6zelliklerinin
yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir.

Anahtar Kelimeler
Mersin, Ortagag, Bizans, Paperon, Kale

Abstract

Mersin is located in a region where many fortress structures have been built, which can be defined as structures that
are important in the defense and sovereignty of the region throughout history. Especially in the Middle Ages, the castle
structures, which were used effectively in terms of settlement and defense, ensured the security of the trade routes
reaching the ports from north to south. It is understood that the fortress structures were established at strategic points
on the main transportation and trade routes. In the research, the Candir Castle, which has a unique character in terms
of its geographical location, has been the subject of the study. It is understood that the castle was built not only as a
defensive structure but as a small settlement consisting of structures covering a large area. In this article, historical
studies on the Candir Castle, which was defined as belonging to the Armenian baron in the Cilician Region during the
Middle Ages, were examined and the remains of the building surviving in the castle area were identified. The natural and
man-made destruction that can be seen in Candir Castle today requires the redefinition of the structural features of the
castle complex.
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Extended Summary
The Kilikya plain has a large area, surrounded by the Taurus Mountains and

Amanos Mountains to the south, Iskenderun to the south, the north and east, and the
Silifke coast to the west. A limited number of mountain passes are provided in this
area.

The geographical features of the region, which are seen as advantageous in the sea
and land transportation, can turn into a disadvantage to the north. On the other hand,
transportation to the Cilician Gates in the Taurus Mountains was possible. These
routes were observed in the transportation between the Konya Plain and the ports
located on the Mediterranean coast. Castle structures were built on the main and in-
termediate roads connecting the road to the sea. Mersin was defended by the fortress
structures required by the unique geographical structure of the Taurus Mountains,
which were formed by elevations and steep mountain passages. There are 37 fortresses
and watchtowers in total in Mersin. Today, the village / neighborhood called Candir is
located 7 km east of the Ayvagedigi plateau in the Toroslar district of Mersin. Candir
Castle, located at a point where trade and transportation routes meet, is situated at a
height of 1450 m, 40 km north of Mersin, in an area dominating the area. It is located
at a point where trade and transportation routes meet, situated at a height of 1450 m,
40 km north of Mersin, in an area dominating the area. It is understood that the loca-
tion of the fortress is at the intersection of the three historical regions, Cappadocia,
Isauria and Cilicia. The fact that the fortress was built on a high hill is an indication
of its dominance over these three regions. At the end of the 11th century, the castle
passed into the hands of the Armenian dynasties and it is defined as the fortress of
Hetums in the sources during the Middle Ages. It can be seen that the castle consists
of only the inner castle. The castle is surrounded by valleys and is located on the
northeastern facade. The ladder exit consists of two stages. In the first section, there
are steps leading up to the north. At the end of this place with a half-round arched door
opening to the other stairs. The stairs then continue to the south. Gate B is reached
after the stairs. The door is half-round arched, and is made of smooth cut stone. Gate
B is arranged in the form of a guard room and has a loophole window on the east side.
The inner fortress is reached through section B through several steps. The two-stage
and zigzag entrance section is only seen here in the castles of the Cilicia region. The
inner castle floor is rocky and covered with hard vegetation. The architectural struc-
tures are mostly concentrated in the northwest of the inner fortress. To the southeast of
the castle, a few remains of small buildings have survived. Since the castle was built
on the main rock in a high position, it was not surrounded by the valleys, so there was
no need to build a fortification on every facade. The walls were built mostly on the
north and west sides. In the castle built on the natural formation and the main rock,
the architectural elements are positioned accordingly. The use of natural defensive
formations is one of the general features of the castles of Cilicia.
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Inner castle structures like the church, housing ruins, cisterns, courtyard and sar-
cophage can be seen. The remnants of the church are the remains of an annexed struc-
ture with a rounded apse, pastophorion cells, a section of the south walls and a cross
on a stone block placed on the northern side. The identified remains probably indicate
areligious structure with three naves which is not considered too small for the castle.
The facade of the church was covered with a flat wall. Due to the partial demolition
of the fagade stones, only the central window can be seen. The D structure is west of
the church and has survived to the north, south and east wall. It is understood from
the remnants that it has a rectangular plan in the east-west direction. This structure,
which cannot be understood for what purpose it was built, is probably related to the E
complex in the west. Structure E is planned as a two-storey housing. Both in terms of
the plan and the presence of the elements of ornamentation, this place is of particular
importance in the castle. It is divided into four sections and has a two-storey layout.
It is also located in the most sheltered place of the castle. The E1 section has a rectan-
gular plan in the east-west direction and the whole of the northern wall and roof are
destroyed. There are four openings with pointed arches to the E2 section to the south.
The E3 section is rectangular in the east and west direction and has two floors, such
as E1 and E2. The E4 section is a rectangular and small scale section near the square
to the north of E3. North of the community of buildings, there is a vaulted F site with
a slightly lower level than the inner fortress level. It is thought that this place could be
a cistern based on the plasters inside the room. The G structure is in the west of the H
courtyard to the north of the E3 section and has a rectangular plan in the north-south
direction. The courtyard H is a second interior in the inner fortress by surrounding the
E structures, church, structure G, structure D, structure F and structure I from the east
and south. The K structure is a rectangular cistern to the east of the H courtyard and
in the east-west direction. The functions and types of the L and M structures could
not be determined exactly. Since the walls of the N and O structures are plastered,
it is highly like to be a cistern. With the study of Candir Castle, it was determined
that the castles in the Cilicia region had significant and common features in terms of
structure and function.
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Giris

Kilikya ovasi, giineyde Iskenderun, bati, kuzey ve doguda Toroslar ve Amanos
Daglari ile ¢cevrelenmistir. Batida Silifke yer almaktadir. Ulagim agisindan gii¢ sayila-
bilecek bu cografi alanda sinirli sayida dag gegitleriyle ulagim saglanmaktadir. Kilikya
bolgesi genel bir tanimla, Anadolu’da Akdeniz Bolgesi’nin dogusunda Alanya’nin
dogusundan baslayan ve Suriye kiyilarina kadar uzanan kiyir seridiyle kuzeyde
Karaman’a ulasan ve Cukurova’y1 da kaplayan alandir. Strabon, Kilikya bolgesinin
siirlariin batida Korakesion (Alanya) ile basladigini kaydetmistir: “Kilikya’da ilk
olarak, ¢ok dik bir kayaya oturmus bir kale olan Korakesion’a gelinir. (...) Tauros’un
disinda kalan Kilikia’ya gelince, onun bir parcas1 Trakheia ve digeri Pedias olarak
adlandirthir.”! Kilikya bolgesi, Anadolu’da Akdeniz’in dogusunda, denizsel ve karasal
alana sahip, stratejik bir konumdadir.

Daglik ve ovalik olarak iki boliime ayrilan Kilikya, Trakheia kiyisinin dar olusu,
diizliik topraginin az goriilmesiyle karakterize edilmigtir. Bolgenin deniz ve kara ula-
siminda avantaj olan cografi 6zellikleri kuzeyde dezavantaja doniisebilmektedir. Buna
karsin Toros Daglari’nda yer alan Kilikya Kapilar1 (Glilek Bogazi, Giilek Gegidi)
ile Tarsus limanina dogrudan ulasilmaktaydi. Giilek Gegidi, tarih boyunca kuzeyde
Adana-Pozant1 yoniinden Tarsus’a erisen yolun giiney dogrultusunu olusturmustur.
Bolgede yer alan diger dag gegitleri, Sertavul, Belen ve Amanos ile ulagim saglan-
maktaydi. Genel olarak Konya Ovast’yla Akdeniz kiyisindaki limanlar arasindaki
ulagimda bu giizergahlar izlenmekteydi. Karayolunu deniz yoluna baglayan ana ve
ara yollar lizerinde kale yapilari inga edilmistir. Bolgedeki kalelerin genellikle Bizans
devrinde var olan ve dzellikle 1080-1375 yillar1 arasinda Ermeni egemenligi done-
minde mimari bakimdan gii¢lendirilen yapilar oldugu goriisii mevcuttur.> Bu yapilar,
Dogu Kilikya yolunda belirli araliklarla insa edildigi anlagilan uzun ve zorlu bir¢ok
giizergahin gilivenligini ve konroliinii saglama amaciyla insa edilmistir. Kilikya bol-
gesi ve gevresindeki 6nemli giizergdhlar Konstantinopolis’e, Marag ve Kayseri gibi
merkezlere ulasan yollarla olusmustur® (G. 1).

1 Strabon, Antik Anadolu Cografyasi: Geographika (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2005), 253.
2 G.R. Youngs, “Three Cilician Castles,” Anatolian Studies 15 (1965), 113-134.
3 Kristian Molin, Unknown Crusader Castles (New York: Hambledon Continuum, 2001), 152.
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G. 1. Daglik Kilikya kaleleri giizergahi, Robert W. Edwards, The Fortifications of Armenian
Cilicia, 1987, XIX (uygulama: S. Eren, 2019).

Yaka < TARSUS
L%

Mersin, Toroslarda yiikseltilerin ve sarp dag gegitlerinin olusturdugu bir cografi
yapiya sahiptir. Kalelerin kuruldugu dogal yiikseltiler, yollarin giivenligine ve kont-
roliine yonelik olarak kullanilmistir. Mersin’de envanteri yapilmis 37 adet kale ve go-
zetleme kulesi bulunmaktadir.* Tarih boyunca niifusun ve yerlesme sayisinin artmasi,
buna bagli olarak ticaret etkinliginin gelismesi, Toros Daglari’nda halen kullanilmakta
olan Giilek Bogazi, Sertavul Gegidi, Belen Gegidi gibi gegitlerin varligryla birlikte
ulasimin aksamadan siirdiiriildiigii giizergahin kalicilasmasini saglamistir.

Roma, Bizans, Arap, Hacli, Memluk, Karamanogullar1 ve 14. yiizyilin ikinci yari-
sinda Osmanli devrinde Kilikya ve Isauria bolgelerinde ¢ok sayida ve biiyiikliikte kale
ve gozetleme kulesi inga edilmistir. Ortagag’daki siyasi durum ve stratejik konumlari
nedeniyle bu kaleler, Bizans devrinde bolgede bir bakima ug beyligi olarak hakimiyet
kurmalarina izin verilen Ermeni hanedanlarinin yonetimine birakilmigtir. Kaleler tipik
Ermeni dag kaleleri olarak tanimlanmistir. Ozellikle 11. yiizyilda Konstantinopolis
tarafindan Kilikya bdlgesinin kontrolii zorlasmigtir. Bu nedenle, 10. yiizyildan itibaren
bolgeye yerlesen Ermeni topluluklari yar1 bagimsiz kralliklar kurmuslardir.®

4 “Kaleler, Hisarlar ve Tabyalar,” Mersin Kiiltiir Turizm, erisim 17.05.2019. www.mersinkulturturizm.gov.tr/
TR-73469/kaleler--hisarlar-vetabyalar.html.

5 Charles A. Frazee, “The Christian Church in Cilician Armenia: Its Relations with Rome and Constantinople
to 1198,” Church History, (1976), 168; Molin, Unknown Crusader Castles, 146.
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Candir Kalesi’nin Konumu

Gilinlimiizde Candir olarak adlandirilan kdy/mahalle, Mersin’in Toroslar il¢esinde
Ayvagedigi yaylasinin 7 km dogusundadir. Ticaret ve ulagim bakimindan énemli gii-
zergahlarin birlestigi bir noktada yer alan Candir Kalesi, Mersin’in 40 km kuzeyinde
1450 m yiikseklikte, alana hakim bir konuma sahiptir. Kale, batidaki Giilek Bogazi -
Gilek Kalesi - Tarsus limaninin aksine, ara yollar iizerinde kontrolii bulunan ti¢ farkl
yolun kesistigi bir bolge lizerinde kurulmustur. Edwards, kalenin insa edildigi iki ana
yolu sdyle tanimlamistir: “Kuzeybati yolu, giinlimiizdeki Eregli’den (Konya) ¢ika-
rak Evciler’den gecen dar gegitlerden giineydoguya kivrilarak gider ve Lampron’dan
gelen ikinci bir yol ile tek bir giiney rotas: olusturmak i¢in birlesir. Candir’in gii-
neyinde denize dogru uzanan yol, diger ii¢ kale tarafindan korunur: Sinap, Gozne,
Belenkeslik.”® Ug kale, Candir Kalesi’ne baglantili giizergdhin korunmasi ve savu-
nulmasi i¢in kurulmus askeri sistemin ve dolayisiyla bolgede yer alan bir yonetim
alaninin varligina igaret etmektedir. Candir Kalesi’nin de bolgedeki diger kalelerde
oldugu gibi baslangigta bir Bizans savunma yapisi olarak kurulmus olmasi, daha sonra
Ermeni hanedanlari tarafindan yonetilmis olmas1 muhtemeldir.

Tarihce

Kalede en erken tarihli arastirma Gottwald tarafindan gergeklestirilmistir. Kalenin
ad1, Paperon, bat1 Ermenicesi’nde Baberon, Babaron, Baberu seklinde telaffuz edilir.”
Alishan’in kayitlaria gore yapi, Papirion (Iloxipiov) veya Papourion (Ilorwotpiov)
adl bir Bizans kalesidir. Bizans devrinde Bat1 Kilikya’nin resmi yoneticileri olan
Ermeni krallari, Bizans yonetiminin vasallar1 olarak kabul edilmekteydi ve Tarsus
merkezli degil, Lampron ve Candir kalelerinden yonetimi saglamaktaydilar.® Can-
dir’daki kale yapisinin tarihsel ge¢misinin Ermeni topluluklarin yerlesmesinden dnce-
ye dayanmasi olasidir. Helenistik donemde Kilikya’daki Kyinda kalesinin varligindan
hareketle Durukan, bdlgede Kynda-Kundi esitlemesi dogru bir tespit olarak kabul
edildiginde bu yerlesimin Gozne veya Candir’da lokalize edildigini 6ne siirmiistiir.
Ayrica Gozne ve Candir kaleleri, Asurlarin iki 6nemli kalesi olan Illubru (Lamp-
ron, Namrun) ve Ankhiale’ye egemen bir konumdadir. Candir Kalesi’nin bulundugu
yerden 17 km kuzeyde yer alan Illubru (Namrun) Kalesi goriilebilmektedir. Illubru
(Namrun), Candir ve Ankhiale yerlesimleri kuzey-giiney hattinda bulunmaktadir.’

6 Robert W. Edwards, The Fortifications of Armenian Cilicia (Washington: Dumbarton Oaks, 1987), 102.

7 J. Gottwald, “Die Kirche und das Schloss Paperon in Kilikisch-Armenien,” Byzantinische Zeitscrift (1936),
87.

8 Léonce M. Alishan, Sissouan, ou L’Armeno-Cilicie, (Publi¢ Sous Les Auspices De Son Ex, Noubar Pacha,
Venise-S.Lazare, 1899), 72; Robert W. Edwards, “The Role of Military Architecture in Medieval Cilicia: The
Triumph of a Non-UrbanStrategy,” Armenian Cilicia, ed. R. Hovannasian, S. Payaslian, (California: Mazda
2008), 169.

9 Murat Durukan, Mersin 'den Tarsus’a Kilikia Kiyilarindaki Kayp Kentler (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, 2015), 67.
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Giliniimiizde Namrun’dan gilineye giden iki glizergahtan biri, batrya dogru kivrilarak
Candir’a ulagmaktadir. Diger giizergah ise Tarsus’tan Pozanti’ya ve Kapadokya’ya
giden anayolla birlesmektedir. Namrun ydresi ve buradaki Lampron Kalesi de Candir
Kalesi ile birlikte Kilikya Kapilari’nin (Cilicia Pylai) giivenliginin saglanmasinda
onemli bir yapiydz.'® Stilit Joshua’ya gore Paperon (Candir) kalesi, Imparator Zeno
tarafindan hazineyi ve acil durumlar i¢in gereken malzemeleri koruyan ve gozeten
arkadagi Illus’a emanet edilmistir.'' 479 yilinda Verina’nin gen¢ damadi Prens Mar-
cinius, kaleye siirgiin edilmistir. Bes yil sonra Illus geri ¢ekilmis ve idam edilmistir.!
Zeno, Isauria kokenli bir imparator olmasinin yaninda mezhepsel anlamda bolgede
imar faaliyetlerinde bulunmustur. Bu bakimdan bdlgede 6nemli bir yere sahip ve
Erken Bizans donemine ait 5. yiizy1l yapisi olan Alahan Manastiri’nin ingasina I. Leo
doneminde baslandig1 ve imparator Zeno tarafindan tamamlandig1 6ne siiriilmektedir.'®
Alahan Manastiri’nda oldugu gibi Dagpazari, Meryemlik ve Korykos kiliseleri de
Imparator Zeno dénemine tarihlendirilmektedir. '

Hetum hanedaninin 12. yiizyilda bélgede egemenlik kuran Rupenogullari’nin yeri-
ne gegtigi kaydedilmistir. Hetum, Franklarla ve Mogollarla anlagma yoluna gitmistir.'s
Candir yerlesimi, Helenistik Papirion’dan (Ilaripiov) uzak bir mesafede yer almakta-
dir. Ancak kalenin konumu {i¢ tarihsel bolgenin -Kapadokya, Isauria ve Kilikya’nin-
kesistigi noktadadir. Kalenin yiiksek bir tepe lizerinde kurulmus olmasi bu ii¢ bolgeye
de egemenliginin gostergesidir. Paperon’un Ermeniler tarafindan ilk isgali konusunda,
Lampronlu Nerses’in Skevra Manastiri’'ndan Samuel hakkindaki 1190 civarinda yaz-
dig1 tarihsel metinde su bilgilere rastlanmaktadir:

“Imparator 1. Aleksios, Ermeni Prensi Apllarip’i Vaspurakan’daki mevkiinden, Tar-
sus ve Misis’in yonetimini istlenmek iizere Kilikya eyaletine gonderdi. Apllarip, Toros
daglari eteklerindeki ve Tarsus’un daglik kesimlerindeki iki saldirilamaz kale olan biri
Lampron, digeri Paperon’da bulundu. Her iki kale de ciftlik arazileri ve kdylerle cevri-
liydi. Apllarip, hazine olarak Paperon’u aldi; kendisi ve ailesinin inzivasi i¢in biiyiik bir
kilise insa etti. Lampron’u Ermenistan’dan gelisinde ona yoldaslik eden, giivendigi ve

sevdigi prens Osin’e verdi. Apllarip, 6ldiigiinde Paperon’a gomiildii.”®

10 Mersin: Orenyerleri, Kaleleri, Miizeleri, haz. Filiz Kerem (istanbul: Ekin Yaymcilik, 2009), 96. Lampron
Kalesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. F.C.R. Robinson, P.C. Hughes, “Lampron: Castle of Armenian Cilicia,”
Anatolian Studies 19 (1969), 183-207.

11 Alishan, Sissouan, ou L’ Armeno-Cilicie, 72.
12 Edwards, The Fortifications of Armenian Cilicia, 103.
13 Michael Gough, “The Emperor Zeno and Some Cilician Churches,” Anatolian Studies 22 (1972), 201, 210.

14 Cyrill Mango, “Isaurian Builders,” Polychronion, ed. P. Wirt (Heidelberg: Festschrift F. Dolger, 1966), 358-
365’den aktaran Gough, “The Emperor Zeno and Some Cilician Churches,” 199.

15 Mehlika Aktok Kasgarli, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi (Ankara: Kok, 1990), 8-9.
16 Gottwald, “Die Kirche und das Schloss Paperon in Kilikisch-Armenien,” 88.
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Kale, 11. yilizyilin sonlarinda Ermeni Hanedan1 Hetumidlerin eline ge¢mistir. Bu
nedenle Ortagag boyunca kaynaklarda tarihsel Hetumlarin kalesi olarak tanimlan-
mistir. Kalenin maliklerinden Baron Smbat, 1151/1152°de Misis surlarinin oniinde
Bizans ordusunun yaninda, rakibi Rubenid Baron Toros’a kars1 savasirken dlmiistiir.
Smbat’in oglu Bakuran ise daha sonra 1169 civarinda, Mleh’e zorla el konulmasi
sirasinda kizkardesi Rita ve onun iki oglu Ruben ve Levon’a siginmistir. Bakuran’in,
I. Levon’un ta¢ giydigi 1198/1199 yilinda, Paperon’un ydneticisi olarak ileri bir yasa
kadar yasadigr ileri siiriilmektedir.!” Daha sonra yerlesme, kardesi Vasak’in hakimi-
yetine, daha sonra ikinci oglu Konstantin’e, sonunda Konstantin’in oglu kale muha-
fiz1 Smbat’a gecmistir. 1245 yilinda Paperon’a, Selguklu Sultan1 II. Keyhiisrev ve
miittefiki Lampronlu Konstantin tarafindan bir akin gerceklestirilmistir. I. Hetum’a
kars1 Tarsus’a ilerleyisi sirasinda yoreyi atese veren Kral I1. Hetum’un kardesi To-
ros, 1296’°dan itibaren kalenin hakimi olarak kabul edilir. Kale, suikastle 6ldiiriilen
hiikiimdar Korykoslu Osin’in déneminde hanedan yonetimine gegmistir. Bolgede
13. ylizyilin sonlarinda Memliklerin ardindan Karamanogullar1 egemen olmustur.
Gottwald, 1347-1348 yillarinda Karamanogullari’nin kaleyi ele ge¢irmesinden sonra
Sultan Bayezid tarafindan fethedildigini de belirtmistir.'

Mimari Ozellikler

Giiniimiizde Kaleye stabilize bir yolla ulasilir. Kale, I¢ Anadolu’dan Akdeniz’e
baglanan ara yol iizerinde insa edilmis oldugundan stratejik bir 6nem kazanmustir.
Eregli’den baglayan bu giizergah, Evciler Kalesi’nden gectikten sonra Candir, Sinap,
Gozne ve Belenkeslik Kaleleri tizerinden Mersin’e, Cukurova ve tiim giiney bolgelere
uzanmaktadir.

Etrafi vadilerle ¢evrili kaleye kuzeydogu cephede yer alan yiiz yirmi iki basamakli
merdivenle ¢ikilmaktadir (G. 2).!" Merdivenlerden 6nce A kapist gelmektedir ancak
bu kapiya ¢ikigi saglayan bir merdiven bulunmaz. Olasilikla taginabilir ahsap bir mer-
divenle A kapisina ¢ikig saglanmaktaydi. Merdivenli ¢ikis iki asamadan olugmaktadir.
[k boliimde kuzey yéne uzanan merdiven basamaklari vardir. Bu béliimiin sonunda
yarim yuvarlak kemerli bir kap1 agikligiyla diger merdivenli boliimiin ardindan mer-
divenler giineye dogru devam etmektedir. Uzeri kapali, koridor seklindeki bir gegitten
sonra basamaklar devam eder. Merdiven basamaklar1 dar yerlerde iki, genis yerlerde
iic veya dort diizgiin kesme tagtan yapilmistir. Merdivenin yanina ¢agimiza ait demir
bir korkuluk eklenmistir.

17 Edwards, The Fortifications of Armenian Cilicia, 103.
18 Gottwald, “Die Kirche und das Schloss Paperon in Kilikisch-Armenien,” 91.

19 Makalede, Robert W. Edwards’in 1987 tarihli plan ¢izimlerinden yaralanilmis, Sultan Eren tarafindan gorsel
netlik amaciyla ¢izimlerde yeniden uygulama yapilmistir. Mimari ¢izim yapilirken plan tizerindeki harfler
ayni sekilde kullanilmigtir.
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CANDIR
e

®

G. 2. Candir Kalesi Plani, (R. W. Edwards, The Fortifications of Armenian Cilicia, 1987, 104-105
(uygulama: S. Eren, 2019).

Merdivenlerden sonra “B” kapisina ulasilmaktadir. Kap1 icten yarim yuvarlak ke-
merlidir ve diizgiin kesme tag malzemeden yapilmistir. B kapisinin oldugu yer nébetci
odas1 formunda diizenlenmis olup dogu cephesinde bir mazgal pencere bulunur. B bo-
liimiinden birka¢ merdiven basamagi araciligiyla i¢ kaleye ulasiimaktadir. Iki asamali
ve merdivenli zik zak yapan giris bolimi, Kilikya bolgesi kaleleri arasinda sadece
Candir Kalesi’ne 6zgiidiir (G. 3, G. 4).
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G. 4. Candir Kalesine ¢ikist saglayan merdivenler (H. Sozl1i, 2019).
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I¢ kale zemini kayaliktir, sert ve asilmasi zor bitki 6rtiisiiyle kaplanmis durumdadr.
Mimari yapilar daha ¢ok i¢ kalenin kuzeybatisinda yogunlasmaktadir. Kalenin gii-
neydogusunda birkag kiigiik yap1 kalintis1 giinlimiize ulagabilmistir. Kale yiiksek bir
konumda ana kaya iizerinde insa edildiginden ve vadilerle ¢evrili olmasindan dolay1
tiim cephelere sur insa etme ihtiyact duyulmamigtir. Daha ¢ok kuzey ve batida sur go-
rilmektedir. Dogal olusum ve ana kaya tlizerine kurulu olan kalede, mimari elemanlar

bu duruma gore konumlanmistir (G. 5).

G. 5. Candir Kalesi genel goriiniim (L.Y1lmaz, 2019)

Kalede, kilise (C), D yapist, E yapist (konut), F yapisi (sarnig), G yapist, H (avlu),
yapisi (sarnig), J yapisi, K yapisi (sarnig), L ve M yapilari, N yapisi (sarnig), O yapist
(sarni¢) ve P kalintis1 (olasilikla lahit) bulunmaktadir.

Kilise (C), Candir Kale yerlesmesi iginde, i¢ kalenin kuzeybatisindaki yapilar top-
Iulugunun dogusundadir. Kilisenin en saglam kismi dogu cephesidir. Apsisi ve iki
tarafinda bulunan pastophorion hiicreleri gliniimiize ulasabilmistir. Kiliseye ait avlu
duvartysa kismen mevcuttur. Yapi, dogu-bat1 dogrultulu olup diizgiin dikdortgen bi-
¢imli bir bazilikal zemin plan1 6zelligi tagimaktadir (G. 6).
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G. 6. Candir Kale Kilisesi plani. (R. W. Edwards, The Fortifications of Armenian Cilicia, 1987,
104-105 (uygulama: S. Eren, 2019).

Giiney duvarindaki yazita gore kilise, Kral I. Hetum’un kardesi kale muhafiz1
Smbat tarafindan 1251 yilinda babasinin anisina insa edilmistir.?’ Bu yazit giinimiize
tam olarak ulasamamustir ancak yazittaki bilgiler ilk kez 1875 yilinda P. Sibillian tara-
findan yayimlanmistir.?! Yapida kullanilan diizgiin kesme tas is¢iliginin yerel ustalarin
eseri olmadigi ve taslarin Ermeni go¢menler tarafindan getirildigi ileri siiriilmustiir.”2
Diizgiin kesme tasta kullanilan bosaj teknigi, bolgede Hellenistik devirlerden itibaren
goriilebilmektedir. Kilisenin gliniimiize ulasan kalintilari, cephesi kesme tastan oriil-
miis diiz duvarla kapatilmis ana apsis ile pastophorion hiicreleri, giiney duvarlarinin
bir boliimii ve kuzeyde bir tas blok iizerinde hackar kabartmasi bulunan ek yapinin
kalintisidir. Giinlimiizde belirlenen kalintilar olasilikla ti¢ nefli, kale i¢in ¢ok kiigiik
boyutlu sayilmayacak kilisenin varligin1 dogrulamaktadir. Cephede kullanilan taglarin
kismen yikilmasi nedeniyle sadece ana apsisteki mazgal pencere goriilebilmektedir.

Yapinin dogu cephesindeki duvarin {izerindeki mazgal pencereler, ana apsis, giiney
pastophorion ve iist kat pastophoriona ait pencereler giiniimiize ulasmistir. Ana apsisin
oOlgiilebilen mazgal penceresinin genisligi 65 cm, boyu 132 cm’dir. Mazgal pencerenin
tizeri yarim daire kesitli sivri kemerli silme ile sinirlandirilmistir (G. 7).

20 Robert W. Edwards, “Ecclesiastical Architecture in the Fortifications of Armenian Cilicia,” Dumbarton Oaks
Papers 36, (1982), 161.

21 Edwards, “Ecclesiastical Architecture in the Fortifications of Armenian Cilicia,” 163; bkz. Gottwald, “Die
Kirche und das Schloss Paperon in Kilikisch-Armenien,” 95.

22 Edwards, “Ecclesiastical Architecture in the Fortifications of Armenian Cilicia,” 160-161.
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G. 7. Candir Kalesi, Kilise dogu cephe (H. Sozlii, 2019).

Kiliseyle ilgili erken doneme ait arastirmalarda Gottwald, 1930’Iu yillarda kale-
yi ziyaret ettiginde bat1 duvarinin tamaminin, kuzey duvarimin bati boliimiiniin, iist
ortiintin ve tiim destek yapilarinin harap durumda oldugunu belirlemistir.”* Edwards
ise 1979 yilinda gerceklestirdigi aragtirmasinda (Gottwald’dan farkli olarak), yapinin
giineydogusundaki apsisin zorlukla goriilebilir durumda oldugunu, kuzey duvarin ba-
tisinin yazitla birlikte tamamen yok oldugunu, koro béliimiiniin kuzey kdsesinin yi-
kildigini tespit etmistir.>* Yapimin durumu, Edwards’in kaydettigi yikimin artarak siir-
digiinii gostermektedir. Edwards karsilastirma i¢in Anavarza’daki 1. Toros tarafindan
yaptirilan kiliseyi degerlendirmistir. Her iki yapida da i¢ ve dista kullanilan diizgiin
kesme tag bloklar, ¢imento ve moloz tasla baglanmistir. Candir Kale Kilisesi’nin nef
duvarlar1 76 cm kalinliginda olarak belirlenmistir. Kiregtasi bloklar Anavarza kilise-
sindeki drneklerle ayni boyuttadir ancak Edwards, Smbat’in insa ettirdigi Candir Kale
kilisesinin daha 6zenli yapildigini sdylemektedir.® Yapi, diizgiin kesme tas arasinda
moloz tag orgiiyle olusturulan sandik duvar tekniginde insa edilmistir ve giiniimiize
sinirl sayida siisleme ulagsmistir. Gottwald, kiiciik apsisin i¢inde fresko kalintilart
oldugunu kaydetmistir*® ancak yapida giiniimiize ulasan fresko kalintisi belirlene-
memistir. Hellenkemper’e gore bu mekén bir yan narteks islevindedir.?” Edwards,
Gottwald’in goriisiine katilarak yapinin bir ek sapel oldugunu yazmistir.?® Gottwald,

23 Gottwald, “Die Kirche und das Schloss Paperon in Kilikisch-Armenien,” 86.
24 Edwards, “Ecclesiastical Architecture in the Fortifications of Armenian Cilicia,” 162.
25 Edwards, “Ecclesiastical Architecture in the Fortifications of Armenian Cilicia,” 160.
26 Gottwald, “Die Kirche und das Schloss Paperon in Kilikisch-Armenien,” 94.

27 Friedrich Hild ve Hansgerd Hellenkemper, Kilikien Isaurien (Wien: Verlag der Osterreichhischen Akademie
der Wissenschaften, 1990), 374.

28 Edwards, “Ecclesiastical Architecture in the Fortifications of Armenian Cilicia,” 162.
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apsisli yapmin kiliseden sonraki bir tarihte insa edildigini ne stirmiistiir.>> Ek sapel
ve kiliseyle giineydeki kii¢lik apsisli ek mekanda ¢ikintili duvarin siirekliligi ve bu
sapelin kuzeydogu koseyle birlesen diizgilin goriiniimii, Edwards’1 bu yapilarin ayni
devirde inga edildigi sonucuna ulastirmistir.*® Kilikya bolgesinde ana kilise yapisina
bitigik insa edilmis ek yap1 ve sapellerin bulundugu 6rnekler mevcuttur. Korykos J
bazilikasi, ek sapel yapisinin mevcut oldugu Erken devir Bizans kilisesidir.>! Aya
Tekla bazilikasi ile Susanoglu kilisesinde yapinin giineyinde yer alan, apsisi olmayan
yan narteks olarak degerlendirilebilecek ek yapi 6rnekleri bulunmaktadir.*

Giircistan, Mtsheta’da 1130 yillarina ait Samtavro Katedrali planinda (G. 8), gii-
neyde yer alan apsisli ek mekan baglaminda Candir Kale Kilisesi’nde hagkar kabart-
masinin yer aldigi ek mekanla benzerlik kurulabilmektedir. 1106 tarihli Gelati Manas-
tir Kilisesi’nde ana mekanla baglantili ek sapel yapilar dikkat ¢ekmektedir. Benzer ek
mekan i¢eren Giircii kilise 6rnekleri, giineyde inga edilen ek mekaniyla yonca planl
Nikortsminda, Aziz Nikolaos Kilisesi, gliney ve kuzeydeki apsisli ek mekanlariyla
Gelati Manastiri’ndaki Meryem Ana Kilisesi** sayilabilir (G. 9). Bu yapilar dogrultu-
sunda Ortacag’da kuzeyde Giircistan’dan Tiirkiye nin kuzeyi ve dogusuna ve sonunda
Kilikya bolgesine ulasan geleneksel bir dini mimari plan tipi goriilebilmektedir.

G. 8. Samtavro Katedrali,
http://www.dzeglebi.ge/dzeglebi/s/samtavro.html

29 Gottwald, “Die Kirche und das Schloss Paperon in Kilikisch-Armenien,” 94.
30 Edwards, “Ecclesiastical Architecture in the Fortifications of Armenian Cilicia,” 162.

31 Stephen Hill, The Early Byzantine Churches of Cilicia and Isauria, ed. A. Breyer ve J. Haldon, (Hampshire:
Variorum 1996), 139; ayrmtili bilgi i¢in bkz. E. Herzfeld ve S. Guyeu, Meriamlik und Korykos, Zwei Christ-
liche Ruinenstatten Des Rauhen Kilikiens (Manchester: Manchester University Press, 1930).

32 Hill, The Early Byzantine Churches of Cilicia and Isauria, 217, 243.
33 Mine Kadiroglu ve Biilent Isler, Giircii Sanatinin Ortacag: (Istanbul: Bilgin Kiiltiir Sanat, 2010), 117-118.
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G. 9. Gelati Manastir Kilisesi,
Biilent Isler, “Giircii ve Bizans Kiliselerinde Onbirinci ve Oniigiincii Yiizyillara Tarihlendirilen Ek
Mekanlar”, 2010, 403.

Candir Kale Kilisesi’nin kuzeyinde ek sapel olarak tanimlanan mekanda hagkar
kabartmasi bulunmaktadir. Bu hackar kabartmasini ¢evreleyen iki ¢ikintili bordiir,
geemeli halat motiflidir. Hagkar kabartmasinin boyu 1.30 m, genisligi 1.15 m olarak
Olciilmiistiir. Geometrik motifli dis bordiiriin genisligi 10 cm’dir (G. 10).

G.10. Candir Kalesi Kilisesi hagkar kabartmali tag blok (H. So6zlii, 2019).
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Gottwald’in goriigiine gore tonozlar, kilisenin giiney duvarindan ¢ikan ek sapelin
st Ortlistinii tagimaktadir.* Edwards, arastirmasinda bu tonozlarin, ek sapelin bir
boliimiinii tagidigini 6ne siirmiistiir.** Bu durum yapinin her dénemde biiyiik 6l¢ii-
de tahrip oldugunu gostermektedir. Edwards, yapida anitsal yazinin yer aldig1 bir
boliimiin yer aldigini belirtilen nef portalini kaydetmistir®®, ancak portal ve yazit gii-
nlimiize ulasamamuistir. Yapinin iist ortiisiine iliskin giiniimiize ulagsmis herhangi bir
kalint1 bulunmamaktadir. Kilisenin kuzey cephesi tanimlanamayacak 6l¢iide yikil-
mustir. Pastophorion hiicreleriyse kiigiik apsisli ve kiiciik tonozla ortiilii birer odadan
olusmaktadir (G. 11).

| e

hiicresi (H. Sozli, 2019).

’ Ao

. ok Tt ok G L ey cr
G.11. Candir Kalesi Kilisesi, apsis ve kuzey pastophorion

Pl Y

Iki katl1 oldugu iist kattaki mazgal pencerelerden anlasilan yapida giiniimiize ula-
san herhangi bir merdiven kalintisina rastlanmamistir. Gottwald ve Edwards, kale
muhafiz1 Smbat’in kiliseyi I. Toros’un Anavarza’daki kilisesine benzer planda insa
ettirdigine isaret etmistir.’’” Nef, apsis yoniine dikey uzanan payelerle boliindiigiinii
gostermektedir. Yapinin giiniimiizde goriilen boyutlarindan neflerin genis olmadigi
anlasilmaktadir.

Edwards, kilisenin iki katli ve bu nedenle toplam dort pastophorionu oldugunu ve
iist katta pastophorion hiicrelerinin bulundugunu yazmistir. Bu bakimdan Ermenistan,
Goshavank’taki 1237 tarihli St. Gregory Kilisesi’ni 6rnek gostermistir.’® Bu kilise

34 Gottwald, “Die Kirche und das Schloss Paperon in Kilikisch-Armenien,” 100.
35 Edwards, “Ecclesiastical Architecture in the Fortifications of Armenian Cilicia,” 162.
36 Edwards, “Ecclesiastical Architecture in the Fortifications of Armenian Cilicia,” 163.

37 Gottwald, “Die Kirche und das Schloss Paperon in Kilikisch-Armenien,” 93; Edwards, “Ecclesiastical Arc-
hitecture in the Fortifications of Armenian Cilicia,” 162.

38 Edwards, “Ecclesiastical Architecture in the Fortifications of Armenian Cilicia,” 164.
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merkezi kubbelidir ve ¢ift egimli ¢at1 ortii sistemi uygulanmistir.®® Yapiya ait ¢can
kulesi olabilecek herhangi bir kalintiya rastlanmamustir.

Kapali hag planiin iki veya dort serbest destekle uygulandigi bu plan tipinde do-
gudaki apsis, bazen iki katli olabilmektedir. Candir Kale Kilisesi’nde apsis ve pas-
tophorionda yer alan pencere kalintilarindan yola ¢ikilarak benzer durumun burada
da olabilecegi one stiriilmiistiir.

D yapisi kilisenin batisinda olup giinlimiize kuzey, giiney ve dogu duvari kalintilar
ulasabilmistir. Dogu-bati yoniinde dikdortgen planli oldugu, tizerindeki tonoz ortiisii
izlerden anlasilmaktadir. Islevi anlasilamayan bu yapu, biiyiik olasilikla batisinda yer
alan E kompleksiyle baglantilidir. Ciinkii D yapisinin kalintilar1 E’ye kadar uzan-
maktadir.

E yapist iki katli bir konut bi¢iminde planlanmistir. Burasi yonetici kesimin kaldig:
yap1 olarak yorumlanabilir. Hem plan ag¢isindan hem siisleme unsurlarinin bulunmasi
hasebiyle burasi kale i¢erisinde ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Kendi igerisinde dort bo-
ltime ayrilmis olup iki kath bir diizene sahiptir. Ayrica kalenin en korunakli yerinde
bulunmaktadir (G. 12).

3

G. 12. Candir Kalesi E Konut yapist (H. Sozli, 2019).

E1 bolimi dogu-bat1 yoniinde dikdortgen bir plana sahip olup iist ortiisii ve kuzey
duvarinin tamamina yakini yikilmig durumdadir. Giineyindeki E2 boliimiine agilan
sivri kemerli dort agiklik bulunmaktadir. Dogudaki birinci kemer 2.13 m, ikinci ke-
mer 1.87 m, ligiincii kemer 1.97 m genisligindedir. Kemer ayaklarinin giiney yiiziin-
de ahsap hatil veya gergilerin yerleri mevcuttur. E1 mekaninin kuzey duvari biiyiik

39 “St. Gregory Church”, erisim 08.05.2019, www.armenianhighland.com/churches/chronicle450.html
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6l¢tide yikilmistir. Kuzey duvarin bat1 ucunda iki katl pencere diizeni oldugu kalan
pencerelerden anlasilmaktadir. E1’in tizerinin kalan izlerden capraz tonozla ortiilii
oldugu tahmin edilmektedir. Mekanin bati ucunda, iizeri ¢apraz tonozla ortiilii ve 5.25
m genigligindeki sivri kemerli bir gegisle baglanan kuzey-giiney yoniinde dikdortgen
planli kii¢iik bir bolim vardir (G. 13).

G. 13. Candir Kalesi E Konut yapist E1 boliimii @ist ortiisti (H. Sozli, 2019).

E1 boliimiinde bulunan kemerlerde ve kemer i¢ ylizeylerinde diizgiin kesme tas
malzeme kullanilmistir. Ust &rtiide moloz tas ve kaba yonu tas kullanilmistir. Bu
bolimde uygulanan duvar is¢iligi kaliteli olup diizgiin kesme taslarin arasinda hig
bosluk birakilmamistir. E1’in alt kat1 ¢ok fazla yikik oldugu i¢in iist kat1 hakkinda
bilgi sahibi olmak zordur. Katlar arasindaki ayrim dis cephedeki ahsap hatil yuvala-
rindan anlagilmaktadir.

E2 mekan1 dogu bat1 yoniinde dikdortgen planh ve iki katlidir ve dogu duvarinda
H avlusuna agilan bir kap1 yer almaktadir. Bu boliimiin giiney duvarinda ikisi alt kat
seviyesinde, dordii {ist kat seviyesinde agilan alti adet dikdortgen bigimli pencere
bulunur. Bu bigimdeki pencerelere kalelerde siklikla rastlanilmamaktadir. Mekanin
sivil bir konut olmasi nedeniyle dikdortgen pencereler tercih edildigi 6ne siiriilebi-
lir. Avluya bakan cephede bulunmasi mekanin daha ferah héle getirilmesi amacini
tagidigini diisindiirmektedir. Ayrica gliney duvari dogu ucunda kapi agikligi bulun-
maktadir. Mekanin bati duvarindan E3 boliimiine gecilmektedir. E2 mekaninin ikinei
kat1 yikilmis durumda oldugu igin st 6rtiisii hakkinda fikir sahibi olunamamaktadir.
Yalnizca iist katin dogu ve bat1 duvarlarinda yarim yuvarlak formlu pencere agikliklar
giiniimiize ulagabilmistir. Yarim yuvarlak kemer formlu kapilarin {izerinde ahsap hatil
bosluklart mekani dort yonden gevrelemektedir (G. 14).
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G. 14. Candir Kalesi E Konut yapist E2 boliimii (H. Sozlii, 2019).

E3 boliimi, E1 ve E2 mekanlar1 gibi dogu ve bat1 yoniinde dikdortgen planlt ve iki
katlidir. Bu boliime girig dogu duvarinda agilan 1.15 m genisligindeki sivri kemerli ka-
pidan saglanmaktadir. Kapinin giineyinde 87 cm genigliginde ve 1.30 m yiiksekliginde
bir nis yer almaktadir. Alt katin {ist ortii tipi giinlimiize saglam sekilde ulagamamakla
birlikte, mekanin ortasinda {ist ortiiyli destekleyen tonoz kemer kalintis1 mevcuttur.
Ayrica st kat zemini seviyesinde duvarlarda ahsap hatil izleri goriilmektedir. Giiney
duvarinda {ist kata ¢ikig amaciyla acilmis olan kap1 ve bir nig bulunmaktadir. Sivri
kemer formlu bu kapi, giris holii seklinde olup tizeri ¢apraz tonozla ortiiliidiir. Bura-
dan duvar igerisine yerlestirilmis olan merdivenlerle iist kata ¢ikilmaktadir. Giiney
duvart batisinda bulunan nig diiz lentoludur. Nis, {ist kata baca seklinde bir agiklikla
baglanmaktadir. Nisin lentosunun dogusunda iki sira mukarnastan olusan bir siisleme
yer almaktadir (G. 15). Ust siradaki mukarnaslar istiridye kabugu formuyla sonlanmis
durumdadir. E yapilarinda tespit edilebilen tek siisleme unsuru bu olmustur. Siisleme
detay1 nedeniyle yapinin bu boliimiiniin daha 6nemli bir konuma sahip oldugu 6ne
stiriilebilir.
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G. 15. Candir Kalesi E Konut yapis1 E3 boliimii mukarnas siislemesi (H. Sozli, 2019).

Bu mekénda da diizgiin kesme tasla birlikte bosajli tas (G. 16) ve diizenli insa
teknigi uygulanmigtir.

G. 16. Candir Kalesi E Konut yapisi bosajli tag kullanimi (H. Sézl1i, 2019).

Alt kat seviyesinde bat1 duvar ortasinda sivri kemer formlu kap yer alir. ikinci kat
seviyesinde ise batida yuvarlak kemerli ii¢, kuzey duvarinda dikdortgen formlu iki
dogu duvarinda ise dikdortgen formlu yarim yuvarlak kemerli bir agiklik bulunmak-
tadir. E3 yapisinin ikinci katina ait ortii sistemi belirlenememistir (G. 17).
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G. 17. Candir Kalesi E Konut yapis1 E3 boliimii (H. Sozlii, 2019).

E4 boliimii, E3’lin kuzeyinde yer alan kareye yakin dikdortgen planl ve kiigiik 61-
¢ekli bir kisimdir. Mekanin batiya ve giineye agilan birer mazgal penceresi vardir. Bu
boliime giris E3’1in ikinci katindan saglanmaktadir. Edwards, bu mekanin alt katinin
sivri kemerli tonozla ortiilii oldugunu, duvarlarinda al¢1 malzemenin bulundugunu
belirtmektedir.** Gliniimiizde bu alg1 siislemelerden herhangi bir iz gériilmemektedir.

E boliimii yapilari, kalenin en dnemli ve en dikkat ¢ekici kisimlarinin oldugu biiyiik
bir konut izlenimi vermektedir. iki katli odalarm olmasi, plan ve mimari dzellikleri ba-
kimindan ¢esitlilik barindirmasi, slislemenin az da olsa yer almasi, duvar igerisinden
verilen merdivenle st kata ¢ikilmasi, kiigiik gecis yerlerinde capraz tonozun tercih
edilmesi gibi 6zellikler bu diigiincemizi desteklemektedir. Yine E yapilarindaki diiz-
giin kesme tas bloklarin iizerinde tas¢1 isaretleri goriilmektedir. Tespit edilen bu tase1
igaretleri (+) bigimindedir. Candir Kalesi‘ne yakin olan, Gézne, Belenkeslik, Sinap
Kalelerinde tasci isaretlerine rastlanmamustir. Silifke Kalesi’nde farkl sekillerde tasci
isareti goriilmistlr ancak Candir Kalesi‘nde tespit edilen isaretle ayn1 olmadiklar
anlagilmigtir. E yapilar toplulugunun kuzeyinde, kale seviyesinden biraz daha diisiik
seviyede iizeri tonoz Ortiili F mekan1 bulunmaktadir. Mekanin igerisindeki sivalardan
hareketle burasinin sarni¢ olabilecegi diisiiniilmektedir.

G yapisi, E3 boliimiiniin kuzeyinde H avlusunun batisinda olup kuzey-giiney yo-
niinde dikdortgen planlidir. Mekanin igi, sert ve dikenli bitki ortiisiiyle kapl oldu-
gundan tamami incelenememistir. G yapisinin giiney duvart H avlusunun duvariyla
olusturulmustur. G’nin dogu duvarinda iki kap1 acikligi bulunmaktadir. H avlusu E
yapilarini, kiliseyi, G yapisini, D yapisini, F yapisini ve I yapisint dogu ve giiney

40 Edwards, The Fortifications of Armenian Cilicia, 108-109.
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yonden cevreleyerek i¢ kale icerisinde ikinci bir i¢ kale goriiniimii yaratmaktadir. Bu
kiigiik avlunun diginda kalan yapilar kalenin giiney ucuna dogru daginik bir sekilde
yerlestirilmistir.

I yapisi, H avlusunun giiney duvarina bitisik olarak yapilmistir. Buranin sarnig
olabilecegi diisiiniilmektedir. J mekan, i¢ kalenin ortasinda ve H avlusunun giineydo-
gusunda bulunmaktadir. Kuzeydogu - giineybat1 uzantili dikdortgen planl bir yapidir.

Ust ortii igten iki adet sivri kemerle desteklenmektedir. Mekanin islevi tam olarak
anlagilamamstir. K yapisi, H avlusunun dogusunda olup dogu-bati yoniinde dikdort-
gen planli bir sarnigtir. L ve M yapilarinin iglevleri ve tiirleri tam olarak tespit edile-
memistir. N ve O yapisinin duvarlari sivali oldugu i¢in buralarin sarni¢ olma ihtimali
kuvvetle muhtemeldir (G. 18). Yapilarda belirlenen siva kalintilar1 sarni¢ olarak inga
edildiklerine isaret etmektedir. Ayrica bu sarniglar, konum bakimindan yalitilmis bir
noktada yer alan biiyiik boyutlu kalenin su ihtiyacini karsilama zorlugunun gdster-
gesidir.

/

G. 18. Candir Kalesi O yapist (H. Sozli, 2019).

Sonug¢

Kilikya bolgesinde genis cografi alanda insa edilmis kaleler, belirli ortak dzelliklere
sahiptir. Tarih boyunca kaleler ve gozetleme kuleleri, jeostratejik dnem tasiyan ana
yollar veya kavsaklar iizerinde insa edilmistir. Kaleler, ana kaya {izerinde yiikselerek
¢ok korunakli bicimde yapilmistir. Kaleyi ¢evreleyen dik yamag veya ugurumlar bu-
lunmaktadir. Kaleye asamali girislerle kalenin savunulmasi ve korunmasi artirilmistir.
Ayrica gerekli goriilen cephelerde ¢ift sur insa edilmistir. Yakin cografyada bulunan
kaleler, birbirlerini gorebilecek ve iletisim kurulabilecek bigimde konumlanmistir.

382



Sézlii, Yilmaz / Mersin Toroslar’da Candir Kalesi

Kaleye saldir1 durumunda saldirty1 gerceklestiren ordular1 en zor cepheye (dik yama-
ca) yonlendirme kaygis1 giidiilmiistiir. Kaleye ait burglarin biiytlik bir boliimii dairesel
planli ve iki katlidir. Kale ingasinda kullanilan malzeme, bdlgede bulunan taslardan
elde edilmistir. Yapilarin ve surlarin insasinda kaba yonu tas ve diizgiin kesme tag
kullanilmigtir. Silifke Kalesi hari¢ olmak tizere kalelerde hendek sistemi goriilme-
mektedir. Kalenin giris kapilari sur ve burglarla korunmaktadir. Deniz kiyisinda yer
alan kaleler, deniz ticaretinde 6nem tagimaktadir. Kalelerin tamamina yakini Roma ve
Bizans doneminde inga edilmistir. Kalelere ait ¢ok sayida sarni¢ bulunmaktadir. Farkli
biiyiikliiklerde bazilikal planli kilise veya sapel yapilari insa edilmistir. Kalelerde
siisleme Ogeleri ve yazitlar az sayidadir. Kozan Kalesi gibi baz1 6rneklerde sonra-
ki donemlerde yapilan eklemelerle ilgili kitabeler bulunmaktadir. Kalelerin igindeki
mekanlarin st ortiileri genellikle besik tonoz, giris boliimlerindeyse ¢apraz tonoz
tercih edilmistir. I¢ kalede surlarla birlikte sura paralel uzanan uzun dehlizler ya da
koguslar bulunmaktadir.

Kilikya bolgesinde kuzey-giiney baglantisinda oldugu kadar dogu ve bat1 yonlerin-
de de kale ve gozetleme kulesi ingalarinin yogun olmasi, ¢caglar boyunca séz konusu
ana ve ara yollardan olusan giizergahlarin askeri ve sivil amaclarla kullanildigim
gostermektedir.

Erken 6rnekler degerlendirildiginde Kilikya bolgesinde Mersin’de Silifke-Erdemli
arasinda yer alan Olba’da Helenistik donem kule yapilarinin askeri ve sivil amaglari
bir arada tasidigi one siirillmustiir.*' Bolgede insa edilen kuleler, askeri gozetleme ve
savunmaya yonelik yapilar olduklar: gibi bolgenin yoneticisine (Lord, Bey) ait konut
islevi tagtyan yapilar da olabilmektedir. Ayn1 zamanda maliki oldugu tarim arazile-
rini koruma ve {iriin depolama islevi de bulunmaktadir. Olba’da kale, kule, konut ve
mezar yapilarinda ortak 6zellik, bosajli polygonal taglar kullanilarak inga edilmesidir.
Mancinikkale’de ise ii¢ ayr tipte duvar teknigi, Catidren Tapinagi yapilarindaysa
diismana agik olan bati ve kuzey duvarlarinda bosajli 6rgii kullanilmistir. Bu tiir kule
olarak adlandirilan yapilarin feodal beylerin konutlar: oldugu 6ne siiriilmektedir. Bol-
gede insa edilen kuleler, Olba Hanedanligi doneminde kiiclik yonetim bolgelerini
koruma geregine isaret etmektedir.**

Sonug olarak yapilarin tasidigi belirgin mimari dzellikler, bolgede yiizyillardir sii-
ren mimari karakteristigin Bizans devrinde Ermeni vasallar tarafindan siirdiirtildiigiinii
gostermektedir. Bolgede salt veya tipik Ermeni donemi mimari 6zelliklerine bagla-
namayacak, bolgesel ve donemsel anlamda yaygin bir mimari gelenegin bulundugu

41 Serra Durugéniil, “Daglk Kilikia Bolgesinde (Mersin ve Ilgelerinde) Kent, Mimari ve Malzeme,” Tarih
Iginde Mersin Kollokium 'u, (Mersin: Mersin Universitesi, 2005), 2: 29.

42 Serra Durugdniil, “1996 Yili Igel ili (Antik Daglik Kilikya) Yiizey Arastirmasi ile Kuleler-Kaleler ile Yerle-
simlere Olan iliskileri,” 15. Arastirma Sonuglar Toplantist, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, 1998), 1: 284;
ayrintil bilgi i¢in bkz. Serra Durugéniil, Tiirme und Siedlungen im Rauhen Kilikien: Eine Untersuchung zu
den Archaologischen Hinterlassesschaften im Olbischen Territorium (Bonn: Dr.R Habelt GMBH, 1998).
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aciktir. Daglik Kilikya bolgesinde, Silitke Kalesi, Kiz Kalesi (Korykos), Gézne Ka-
lesi; Ovalik Kilikya’da ise Yilan Kale, Tumlu Kalesi, Kozan Kalesi Anavarza Kalesi
ve Bagras Kalesi’nde bolgesel ortak 6zellikler yaygin olarak goriilmektedir. Bu 6zel-
likler, kalelerin ana kaya {izerine insa edilmis olmalari, bur¢ ve kulelerin ¢ogunlukla
dairesel bigimli olmasi, ana ve ara yollar iizerinde stratejik noktalara konumlanmasi,
bosajli tag 6rgii kullanilmasi, sapel ve kiliselerin yer almasi, Ortagag’in tarihsel ve
kiiltiirel etkilerini tasimas1 olarak dzetlenebilir. Bu bdlgedeki ve Anadolu’nun farkl
cografyalarinda goriilen kalelerdeki genel 6zellikleri sadece Ermeni mimari 6zellik-
leri olarak ifade etmenin dogru olmayacag: one siirtilebilir. Ayrica her kale, iginde
bulundugu topografyaya uygun insa edildiginden kendi mimari 6zellikleri kapsaminda
degerlendirilmelidir. Kilikya bdlgesi Ortagag savunma yapilarinin, gézetleme kulele-
rinin ve kale yapilarinin bolgeye 6zgii bir mimari gelenek ve diizen i¢inde insa edildigi
anlasilmaktadir.
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