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BUTUNLESIK DEMATEL — COPRAS YONTEMI ILE STAJYER SECIMi: BiR
LOJISTIK FIRMASINDA UYGULAMA*

Engin CAKIR!
A. Cansu GOK KISAZ

Oz

Isletmeye en faydali olacak stajyerin segimi, gesitli kriterlerin bir arada degerlendirilmesini gerektiren bir karar
verme surecidir. Bu durum, bir anlamda ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) problemi olarak nitelendirilebilir. Bu
caligmada amag, bir lojistik firmasinda ise alinacak stajyerlerin biitiinlesik DEMATEL (Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory) — COPRAS (Complex Proportional Assessment) yaklagimi ile degerlendirilerek, en uygun
stajyerlerin segilmesidir. Caligmada, dncelikle stajyer adaylarinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin 6nem
duzeyleri CKKV yontemlerinden DEMATEL ile hesaplanmis, daha sonra staj bagvurusunda bulunan adaylarin
secilmesinde ise COPRAS yontemi kullanilmistir. DEMATEL ydntemi sonucunda uygulamanin gercgeklestirildigi
lojistik firmasi igin stajyer segiminde en Onemli kriterlerin belirlenmesi ve agirliklandirilmasi saglanmistir.
Uygulamanin diger asamasinda ise COPRAS yontemi ile yapilan siralamaya gore en iyi skoru elde eden ilk dort
aday stajyer olarak kabul edilmistir. Elde edilen bulgular gelecekteki personel adaylarin1 degerlendirmek icin
firmanin kullanabilecegi bir veri tabani olusturmasina yardimcei olmustur.
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INTERN SELECTION WITH INTEGRATED DEMATEL — COPRAS METHOD: AN
APPLICATION IN A LOGISTICS COMPANY

Abstract

The selection of the most beneficial intern to the enterprise is a decision making process that requires the evaluation
of various criteria together. In a sense, this situation can be described as a multi-criteria decision making (MCDM)
problem. The aim of this study is to select the most suitable interns by evaluating the interns to be employed in a
logistics company with the integrated DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) — COPRAS
(Complex Proportional Assessment) approach. In the study, firstly the importance levels of the criteria used in the
evaluation of interns were calculated by DEMATEL method which is one of the MCDM methods; then COPRAS
method was used in the evaluation of candidates who applied for internship. As a result of the DEMATEL method,
the most important criteria in the selection of interns were determined and weighted for the logistics company where
the application is carried out. At the other stage of the application, the first four candidates who achieved the best
scores according to the ranking obtained by COPRAS method were accepted as interns. The findings helped to
create a database that the company can use to evaluate future personnel candidates.
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Giris

Isletmeler gelecek planlarmi yaparken birgok stratejik karar vermek durumundadirlar. Bu
kararlardan bir tanesi ise alinacak personelin belirlenmesidir. Biiyiik ve orta 6lgekli isletmelerin
bliyiik bir c¢ogunlugu personel planlamasin1 yaparken stajyer c¢alistirmaya da Ozen
gostermektedir. Ayni zamanda, sosyal sorumluluk ilkesi geregince firmalar genellikle
ogrencilere uygun zamanlarda staj imkani tanimaktadir. Ogrenci ve stajyer adaylarma deneyim
kazanma imkan1 veren stajyerlik sistemi isletmelere kisa siireli istihdam agigin1 kapatma ve
gelecekte ise almas1 muhtemel personeli deneme firsati sunmaktadir. Bu bakimdan stajyer se¢imi
konusu firmalarin ileride olusturacaklari insan kaynaginin planlanmasi agisindan Onem
tasimaktadir.

Isletmeler igin en uygun stajyerin secimi bircok faktdriin bir arada degerlendirilmesini gerektiren
zaman alic1 bir karar siirecidir. Isletmeye faydali olacak stajyerlerin belirlenmesi yonetimsel bir
karar siirecinden gegirilerek cesitli kriterlerin birlikte degerlendirilmesini gerektiren bir
problemdir. Bu nedenle stajyer secimi sureci ¢cok kriterli karar verme (CKKV) problemi olarak
ele aliabilmektedir.

Arastirmanin amact bir isletmede en uygun stajyerin secilmesi konusunda CKKV
yontemlerinden faydalanarak bir uygulama gergeklestirmektir. Bu amagla, bir lojistik firmasinda
degerlendirilecek stajyer adaylarinin se¢imi i¢in biitiinlesik DEMATEL (Decision Making Trial
and Evaluation Laboratory) — COPRAS (Complex Proportional Assessment) yaklasimi
kullanilmustir.

Calismada oncelikle stajyer se¢iminde kullanilan degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeylerinin
hesaplanmas1 amaciyla CKKV yontemlerinden DEMATEL kullanilmistir. Daha sonra,
DEMATEL yonteminden elde edilen kriter agirliklar1 dikkate alinarak staj bagvurusunda
bulunan aday Ogrenciler i¢inden en uygun olanlarin se¢iminde COPRAS yonteminden
yararlanilmigtir. Kriterleri ve stajyer adaylarmi degerlendirme islemi uygulamanin yapildigi
lojistik firmasmin insan kaynaklari biriminde g¢alisan uzman bes karar vericiden elde edilen
bilgiler ile yapilmistir. Ayrica adaylarin bagvuru formunda verdigi bilgiler dikkate alinmistir.
Uygulama sonucunda firma i¢in en uygun dort stajyerin segilmesi saglanmistir. Calismanin
stajyer se¢imi konusunda biitiinlesik DEMATEL-COPRAS yonteminin uygulanmasi bakimindan
literatiire katk1 sunmas1 hedeflenmektedir. Bu ¢ercevede giris boliimiinii takiben ikinci boliimde
yapilan literatiir incelemesi aktarilmistir. Ugiincii boliimde metodolojik ¢erceveye dordiincii
boliimde ise uygulamaya yer verilmis olup sonuglar degerlendirilmistir.

1. Literatiir incelemesi

Ilgili literatiir incelendiginde stajyer secimi konusu isletmeler agisindan personel se¢imi olarak
degerlendirilmektedir. Literatiirde personel se¢imi konusunda cesitli CKKV yontemlerinden
faydalanildigi gorulmektedir. Ancak bu konuda biitiinlesik olarak DEMATEL-COPRAS
yonteminin uygulandigi bir c¢aligmaya ulasilamamistir. Bu bakimdan yapilan caligmanin
literatiirdeki bu aci8a katkida bulunmasi hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda ¢alismada bir lojistik
firmasinda uygulama yapilmasi gercek bir karar problemini ele almasi yoniiyle ilgili alana katki
saglayacaktir.

Personel se¢imi konusunda CKKV yontemleri kullanilarak yapilan g¢aligmalara bakildiginda
AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci), ANP (Analitik Ag Siireci), DEMATEL, SWARA (Step-Wise
Weight Assessment Ratio Analysis), Entropi gibi yontemlerin genellikle kriter agirligi
belirlemede kullanildigi, TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution), ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realite), VIKOR (ViseKriterijumska
Optimizacija I Kompromisno Resenje), Gri liskisel Analiz, ARAS (Additive Ratio Assesment),
MOORA (Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis), CODAS (Combinative
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Distance-Based Assessment) vb. yontemlerin ise alternatifleri siralamada kullanildig
gorulmektedir. Ayrica bu yontemlerin bulanik halde kullanimina da rastlanmaktadir. Literatiirde
bu alanda One ¢ikan ¢alismalar su sekilde 6zetlenmektedir.

Tsao ve Chu (2001) ¢alismalarinda personel se¢imi i¢in duygusal denge, liderlik, kendine gliven,
iletisim becerisi, kisilik, tecriibe, genel goriiniim, kavrama giicii gibi kriterleri dikkate alarak
Bulanik CKKYV algoritmasi ile ¢oziim gergeklestirmislerdir. Dagdeviren (2007) bir firmanin
ihracat-ithalat firmasina alinacak personel se¢iminde dig ticaret bilgisi, mevzuat bilgisi, insiyatif
alma, kendine giliven, fiziksel goriiniim gibi kriterleri degerlendirerek Bulanik AHS y&ntemini
kullanmiglardir. Gilingor, Serhadlioglu ve Kesen (2009) personel se¢imi problemini 3 ana boyutta
ele alip tecriibe, yabanci dil, lisans derecesi, analitik diisiinme, takim ¢alismasi, isteklilik, temel
yetenekler, goriinlim, yas vb. alt kriterleri kullanarak Bulanikk AHS yontemi ile
degerlendirmislerdir. Aksakal ve Dagdeviren (2010), ¢alismalarinda tecriibe, yazili ve sozli
iletisim, yabanci dil, bilgisayar bilgisi, takim oyunculugu, stratejik diisiinme kriterleri ile
DEMATEL-ANP biitiinlesik yontemini kullanarak se¢im yapmislardir. Dagdeviren (2010),
tecriibe, takim oyunculugu, stratejik diisiinme, yabanci dil, iletisim becerisi, bilgisayar becerisi
kriterlerini kullanarak personel seciminde ANP-TOPSIS yontemini 6nermislerdir. Kelemenis ve
Askounis (2010), tist diizey yoOnetici se¢iminde stratejik karar verme, degisime ayak uydurma,
iletisim becerisi, liderlik, kriz yonetimi, egitim diizeyi, profesyonel tecriibe gibi kriterleri ele
alarak Bulanik TOPSIS yontemini kullanmiglardir.

Chen, Pai ve Hung (2011), miihendis segiminde genel kriterler olarak Ingilizce bilgisi,
tecriibeiletisim becerisi ve duygusal denge kriterlerinin degerlendirerek Bulanik VIKOR yontemi
ile ¢ozlim yapmislardir. Zang ve Liu (2011) calismalarinda personel se¢imi i¢in duygusal denge,
sozlii iletisim becerisi, kisilik, tecriibe ve kendine giiven kriterlerini degerlendirerek Bulanik Gri
Iliskisel Analiz yontemini kullanmislardir. Balezentis, Balezentis ve Brauers (2012) personel
seciminde Bulantk MULTIMOORA yontemini onermisler ve yaraticilik, liderlik, iletisim
becerisi, takim yoOnetimi, egitim, tecriibe vb. kriterler ile degerlendirme yapmislardir. Yildiz ve
Deveci (2013) teknoloji firmasinda personel se¢imi problemine is tecriibesi, egitim diizeyi,
yabanci dil, aldig1 egitimler, sosyal iligkiler kriterlerini kullanarak Bulanik VIKOR yo6ntemi ile
¢oziim aramiglardir. Kose, Aplak ve Kabak (2013) egitim hizmetlerinde personel sec¢imi igin
anlama ve anlatma yetenegi, gorev bilinci, sosyal uyum, is tecriibesi, yabanci dil bilgisi, bilimsel
yeterlilik gibi kriterleri degerlendirerek Gri iliskisel Analiz- Gri ANP yaklasimini 6nermislerdir.
Tepe ve Gorener (2014) kurumsal bir sirketteki personel secim siirecinde mezuniyet, bilgisayar
yeterlilik diizeyi, yabaci dil seviyesi, is ile ilgili iiretilen projeler, tecriibe, referanslar, miilakat,
sosyal aktiviteler, degerlendirme testi kriterlerini dikkate alarak AHS-MOORA yaklagimini
kullanmiglardir.

Karabasevic, Stanujkic ve Urosevic (2015) c¢alismalarinda personel se¢imi i¢in gegmis deneyim,
proaktivite ve genel gorlinlim, oganizasyonel beceriler, egitim, iletisim ve problem ¢dzme
becerisi, bilgisayar bilgisi  kriterlerini  degerlendirereck SWARA-ARAS  yontemini
uygulamislardir. Karabasevic, Stanujkic, Urosevic ve Maksimovic (2016) miilakat hazirligi,
gecmis deneyim, egitim, kisisel beceriler, iletisim ve sunum becerisi, bilgisayar, bilgisi, yabanci
dil kriterlerini kullanarak SWARA-WASPAS yonteminden faydalanmiglardir. Kundakg1 (2016)
personel seciminde analitik diisiinme ve problem ¢6zme, sonu¢ odaklilik, karar verme, takim
caligmasi ve isbirligi, 6grenmeye agiklik vb. kriterleri ele alarak Gri Iliskisel Analiz yontemini
kullanmistir. Sezen Akar ve Cakir (2016) en uygun lojistik personeli se¢iminde bilgisayar bilgisi,
lojistik bilgi teknolojileri bilgisi, deneyim, raporlama becerisi, Ingilizce bilgisi kriterlerini
degerlendirerek Bulanik AHS-MOORA yaklagimi ile ¢oziim gergeklestirmislerdir. Kenger ve
Organ (2017) banka personeli se¢iminde Entropi temelli ARAS yontemini kullanarak egitim
durumu, yabanci dil, bilgisayar tecriibesi, deneyim, referans, miisteri odakli ¢alismak, giivenilir
olmak, fiziksel 6zellikler gibi kriterleri dikkate almislardir.
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Samanlioglu, Taskaya, Giilen ve Cokcan (2018) bilgi teknolojileri departmani i¢in personel
secim problemini kisisel 6zellikler, teknik gereklilikler ve genel 6zellikler olarak 3 boyutta ele
alarak 30 alt kriter ile kapsamli bir degerlendirme yapmis ve Bulanik AHS- Bulanik TOPSIS
yaklasimimi kullanmiglardir. Tus ve Ayta¢ Adali (2018) tekstil firmasinda personel se¢im
problemine CODAS-PSI (Preference Selection Index) yontemi ile ¢oziim gergeklestirerek is
deneyimi, yabaci dil yetenegi, problem ¢ézme becerisi, iletisim yetenegi ve takim odaklilik
kriterlerini kullanmislardir. Demirci ve Kilig (2019) personel secimi icin DEMATEL, ANP ve
ELECTRE yontemlerini birlikte kullanarak egitim, deneyim, kisilik ve kisisel beceriler, teknik
beceriler, yabanci dil, mesleki esneklik, sinav sonuglart kriterlerini ele almislardir. Nabeeh,
Smarandache, Abdel-Basset, EI-Ghareeb ve Aboclfetouh (2019) miisteri hizmetleri boliimiine
yonetici se¢iminde profesyonel bilgi ve deneyim, ge¢mis kariyeri, kisilik kriterlerini dikkate
alarak AHS ve Segisel TOPSIS yonteminden yararlanmiglardir. Ulutas (2019) mobilya atolyesi
icin personel se¢iminde is tecriibesi, egitim, takim caligmasia yatkinlik, bilgisayar becerisi,
yabanci dil, iletisim becerileri, ikna kabiliyeti, talep edilen ticret kriterlerini degerlendirerek
Entropi ve MABAC yontemlerini kullanmistir. Yalgin ve Yapict Pehlivan (2019) calismalarinda
egitim diizeyi, 68renme ve gelisme istegi, maas beklentisi, bilgisayar becerisi, is deneyimi,
analitik diisiinme yetenegi gibi kriterleri dikkate alarak personel se¢iminde Bulanik CODAS
yonteminden faydalanmaistir.

2. Metodolojik Cerceve

Bu calismada amaglanan stajyer adaylarinin belirlenen kriterler yardimiyla degerlendirilerek,
firmaya en ¢ok katkisi olacak adayin CKKV yontemleri ile segilmesidir. Bu amagla, bu bolimde
oncelikle degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeylerini (agirliklar) belirlemede kullanilan
DEMATEL yontemi konusunda bilgi verilmis ve kullanildig1 alanlar aktarilmig, daha sonra
stajyer adaylarin1 degerlendirmede kullanilan COPRAS yo6ntemi hakkinda literatur incelemesi ve
yontemdeki asamalar aktarilmistir.

2.1. DEMATEL Yontemi

Cenova Battele Enstitiisii tarafindan gelistirilen DEMATEL yaklasimi, bir sistemde karsilasilan
karmagik etkenler arasindaki sebep - sonug iliskisini kuran, analiz edip, degerlendiren kapsamli
bir yontemdir (Wu ve Lee, 2007). Yontem, uzlasmaci sebep - sonu¢ modeli i¢eren dolayl
iligkileri kapsayan cok kriterli karar verme yontemi olarak kullanilmaktadir (Aksakal ve
Dagdeviren, 2010; Gabus ve Fontela, 1972; Huang, Shyu ve Tzeng, 2007). Diger ¢ok kriterli
yontemlerde oldugu gibi, bir modelin kurulabilmesi i¢in karar verici olarak belirlenen
uzmanlarin bilgisinden faydalanilmaktadir (Liou, Yen ve Tzeng, 2008). Karar vericilerin
degerlendirmeleri  yardimiyla  kriterlere  ait  kriter  afirhiklart  (6nem  diizeyleri)
belirlenebilmektedir.

Ayrica, tim kriterlerin birbirleri ile iligkili oldugu kriterler arasindaki etki derecesi de
DEMATEL yontemiyle olculebilmektedir. Sisteme yaptigi etki, diger kriterlerden etkilenme
derecesinden daha yiiksek olanlara gonderici (sebep) adi verilirken, sistemden etkilenme derecesi
sisteme yaptig1 etkiden daha yiiksek olanlara ise alict (sonug) adi verilmektedir (Seyed-Hosseini,
Safaei ve Asgharpour, 2006; Karaoglan, 2016; Dalvi-Esfahani, Niknafs, Kuss, Nilashi ve
Afrough, 2019). DEMATEL yontemi ile ilgili yapilan ¢alismalardan bazilari ise su sekildedir:

Hata turlerinin yeniden 6nceliklendirilmesi (Seyed-Hosseini vd., 2006), hayvan yetistiriciliginde
onceliklendirme (Kim, 2006), global yoneticilerin yetkinliklerinin iyilestirilmesi (Wu ve Lee,
2007), glivenlik yonetim sisteminin olusturulmasi (Liou vd., 2008), hastane hizmet kalitesine
bagli faktorlerinin tanimlanmasi (Shieh, Wu ve Huang, 2010), personel secimi (Aksakal ve
Dagdeviren, 2010), tedarikgi se¢im kriterlerinin iyilestirilmesi (Chang, Chang ve Wu, 2011), oto
yedek parca sektoriinde kullanilan kriterlerin birbiri arasindaki sebep-sonuclarin belirlenmesi
(Wu ve Tsai, 2011), portfoy seciminde kullanilan kriterlerinin degerlendirilmesi (Varma ve Sunil
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Kumar, 2012), makine se¢imini etkileyen kriterlerin degerlendirilmesi (Organ, 2013), bilgi
yOnetiminin benimsenmesinin basar1 tahminlemesi (Patil ve Kant, 2014), alt1 sigma projelerinin
degerlendirilmesi (Ortiz, Felizzola ve lIsaza, 2015), yesil tedarik zinciri yoOnetimi basari
faktorlerinin degerlendirilmesi (Gandhi, Mangla, Kumar ve Kumar, 2015), yenilenebilir enerji
kaynaklarmin degerlendirmesi ve secimi (Blyilkodzkan ve Glleryiiz, 2016), 3PL sirketlerinin
karsilastig1 riskler arasindaki iliskilerin belirlenmesi (Govindan ve Chaudhuri, 2016), elektrik
tiketim modellerini etkileyen kriterlerin incelenmesi (George-Ufot, Qu ve Orji, 2017), is tatmini
arastirmasi (Tsai, 2018), kritik risklerin belirlenmesi (Zhang, Sun ve Xue, 2019), otoyol servis
alani i¢in fotovoltaik enerji liretim projesinin degerlendirilmesi (Wu vd., 2019).

DEMATEL yontemi uygulanirken takip edilen adimlar asagidaki gibidir:

1. Adim: Kriterler arasindaki iliskiler, Tablo 1°deki ikili karsilagtirma 6l¢egi kullanilarak verici
olarak atanan uzmanlar tarafindan belirlenir. Puanlamalar 0-4 araliginda yapilir (Kim, 2006; W.
H. Tsai ve Chou, 2009). Elde edilen degerler, kriter i’nin kriter j’yi hangi 6l¢iide etkiledigini
gostermektedir.

Tablo 1: Ikili Karsilastirma Olgegi

Dilsel ifadeler ikili Karsihiklar
Etkisiz 0
Diisiik Etki 1
Orta Etki 2
Yuksek Etki 3
Cok Yuksek Etki 4

2. Adim: X¥, H adet karar vericiye ait karar matrisini gostermektedir. Burada her bir karar verici,
i kriterinin j kriterini etkileme diizeyini goreli olarak yapmaktadir. i=j oldugunda karar vericinin
puan degeri 0 olmaktadir. Karar vericilerin puanlarinin esitlik 2’deki gibi ortalamalar1 alinarak
esitlik 3’te yer alan direkt iliski matrisi (A) elde edilir.

k k k

x‘ﬂ X.ij )'(ln

Xk e X e X )
X:l Xri:j X

& = %2:1 X; )

A: ail a. e a (3)

a, - a; - a

nn

3. Adim: Her bir satir ve siituna ait toplam degerlerin en biiyiik olan1 “S” bulunur.

S= Maks[maks > a;, maks Z?_laﬁ} (@)

I<i<n 1<j<n
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A matrisinin her bir elemant esitlik 5 ile “S” degerine boliinerek, esitlik 6’daki normallestirilmis
direkt iliski matrisi (N) olusturulur.

A
N =3 (5)

ij in

Nzau/S ... a.lS ... a /S (6)

a,/S - a,/S - a,lS

nn

4. Adim: Toplam iliski matrisinin elde edebilmesi i¢in, esitlik 7 yardimiyla N matrisi, birim
matris /’dan ¢ikarilip tersi alinarak, N matrisi ile ¢arpilir. Boylece esitlik 8’deki T matrisi elde
edilir.

T=N+N?+N3+---+N°=Nx(1-N)*

(7)
=[], P
t, - tij et
T=t - tij by (8)
ty o byt

5. Adim: Gonderici (sebep) ve alict (sonug) kriter gruplart belirlenir. Bunun i¢in toplam iliski
matrisi (T)’nin satir ve siitun toplamlar1 bulunarak etki dereceleri hesaplanir. Her bir satir
toplamui (D), ilgili kriterin diger kriterleri dogrudan veya dolayli etkileme duzeyini; her bir sttun
toplam1 (Rj) ise ilgili kriterin diger kriterlerden dogrudan veya dolayli etkilenme diizeyini
gostermektedir (Hu, Lee, Yen ve Tsai, 2009).

D =>"t(i=12...,n) 9)

i=1Y

Ri=> t(i=12...,n) (10)

Her bir kriter i¢in t" =D, +R; degerleri hesaplanarak kriterlerin toplam etkisi; t7 =D, —R,
degerleri hesaplanarak kriterin etkileme veya etkilenme diizeyi bulunur. t” ilgili kriterin sistem
icindeki 6nemini belirtir. t- degeri pozitif ise ilgili kriter gonderici, negatif ise alici olarak
nitelendirilir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010; Kobryn, 2017).

6. Adim: Esik degeri belirlenerek sebep-sonug iliski diyagrami ¢izilir. Bunun i¢in esik degerin
uzerindeki kriterler belirlenir ve diyagramda etki yoni ok ile gosterilir. Oklar, gdnderenden
aliciya dogru olusturulur. Esik deger karar vericiler tarafindan belirlenebilir. Eger karar vericiler
tarafindan belirlenmemigse esik deger toplam iliski matrisinin (T) ortalamasi alinarak da
hesaplanabilir (Karaoglan, 2016; Organ, 2013).

7. Adim: Kriter agirliklarini elde edebilmek i¢in, esitlik 11°den yararlanilir (Kobryn, 2017).
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t' =D, +R,
ti_ = Di - RJ (ll)
1
t_ortalama - = t+ +t
1 2( 1 1 )
Esitlik 12 kullanilarak, nihai kriter agirliklar1 hesaplanir.
t.ortalama
\Ni - r: t_ortalama (12)

i=11
2.2. COPRAS Yontemi

COPRAS Yontemi ilk kez Zavadskas ve Kaklauskas (1996) tarafindan alternatiflerin se¢iminde
kullanilmis CKKV yontemlerinden biridir. Kriterlerin faydali ve faydasiz olma derecelerini
dikkate alarak, alternatiflerin siralanmasit ve degerlendirmesinde kullanilmaktadir (Aksoy,
Omiirbek ve Karaatli, 2015; Kaklauskas vd., 2006).

COPRAS yontemi ile yapilan se¢im ve degerlendirmelere ait literatiire kazandirilmis birgok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari; miiteahhit se¢imi (Kaklauskas vd., 2006);
yatirim projelerinin se¢imi (Popovi¢, Stanujki¢ ve Stojanovi¢, 2012); teknik enstitlerinin
performans 6lcimi (Das, Sarkar ve Ray, 2012); imalat isletmelerinde kullanilan eksantrik pres
makine alternatiflerinin karsilastirilmas1 (Ozdagoglu, 2013a); yiksek teknolojili endistrilerde
yatirim Onceliklendirmesi (Hashemkhani Zolfani ve Bahrami, 2014); komiir isletmelerinin
performansimin degerlendirilmesi (Aksoy, Omiirbek ve Karaatli, 2015); otel secimi (Saricali ve
Kundakci, 2016); yesil tedarik¢i secimi (Yazdani, Chatterjee, Zavadskas ve Hashemkhani
Zolfani, 2016), bulut depolama se¢imi (Cakir ve Kutlu Karabiyik, 2017), tedarik¢i segimi
(Chatterjee ve Kar, 2018), risk degerlendirmesi (Valipour, Yahaya, Md Noor, Antucheviéiené ve
Tamosaitiené, 2017), hidrojen toplama alani segimi (Schitea vd., 2019) olarak sayilabilir.

Alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan COPRAS yo6nteminin adimlart su sekildedir
(Cakir ve Kutlu Karabiyik, 2017; Ozdagoglu, 2013a; Zavadskas, Kaklauskas, Turskis ve
Tamosaitiene, 2008):

Adim 1: m sayida alternatif (i) ve n sayida degerlendirme kriteri (j) belirlenir.

Adum 2: Kriterlere gore her bir alternatifin degerlendirmesi yapilir ve D karar matrisine ulasilir
(Kj: Kriterler; Ai: Alternatifler; xij: . kritere gore i. alternatifinin degeri olmak tizere, i = 1, 2,
3,....,mvej=1,2,3,...,n).

n

A1 X X Xg o o X,
Az X Xy X3 o X, (13)
D= As Xa Xy Xy - Xy,

A\n Xml Xm2 XmS ’ an_

Adim 3: Karar matrisi D’nin esitlik 14 ile normalizasyon islemi yapilarak, esitlik 15’teki
normallestirilmis karar matrisine ulagilir.
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.
3 (14)
2%
j
i-1
Ki Ky K K,
W, W, W, W,
Al Xy X, Ry Xin
Al X Xy Xy Xon (15)
D= As )~(31 st )zss Xsn
An _)~(m1 Xm2 Xm3 ’ an_

Adim 4: Normallestirilmis D karar matrisindeki her bir siitun degeri, kriter agirligi (w;) ile
carpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi D" elde edilir. (d, =%, ® w,)

Al dll dlz dlS dln
. AZ d21 d22 d23 d2n (16)
D - A3 d3l d32 d33 d3n
An _dml dm2 dm3 dmn_

Adim 5: Bu adimda kriterlerin faydali (maksimize) ve faydasiz (minimize) olarak
nitelendirilmesi yapilir. Her bir alternatife ait faydali kriterler diizeyinde agirliklandirilmis
normalize karar matrisindeki degerlerin toplami (Si+) ile her bir alternatife ait faydasiz kriterler
diizeyinde agirliklandirilmisg normalize karar matrisindeki degerlerin toplami (Si-) bulunur.

K

S,=2.di;, J=12....k (17)
j=1

S.= > d j=k+Lk+2..,n (18)
j=(k+1)

Adim 6: Her bir alternatife ait goreli onem agirhigi (Qi) esitlik 19 ile hesaplanir ve esitlik 20
yardimiyla goreli 6nem agirliklari iginde en biiyiigii (Qmaks) bulunur

S,
Q=3S. +i:1—m1 (1917)
S. =
QmakS:ma_'kS{Qi}l i:1,2,...,m (20)

Adim 7: Her bir alternatifin performans indeks degeri (Pi) esitlik 21 ile hesaplanir (Ozdagoglu,
2013b). Tim alternatiflere ait performans indeks degerleri siralanarak, tercih siralamasina
ulagilir. En iyi alternatife ait performans indeks degeri 100 olarak hesaplanmaktadir.

P :&@)%100 (21)

maks
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3. Uygulama: Stajyer Secimi

Calismada oncelikle stajyer seciminde kullanilan degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeylerinin
hesaplanmas1 amacityla DEMATEL yaklasimindan faydalanilmistir. Elde edilen 6nem diizeyleri
dikkate alinarak staj bagvurusunda bulunan adaylar i¢inden ilgili firma i¢in en uygun olanlarin
belirlenmesinde ise, COPRAS ydnteminden yararlanilmistir.

3.1. Degerlendirme Kriterlerinin Onem Diizeylerinin Belirlenmesi Asamasi

Caligsma kapsaminda DEMATEL yontemi ile kriterlerin dénem diizeylerinin hesaplanabilmesi i¢in
oncelikle literatlire uygun olarak degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Bu ¢alisma igin stajyer
seciminde kullanilacak kriterler belirlenirken benzer calismalarda (Dagdeviren, 2010; Aksakal
ve Dagdeviren, 2010; Zhang ve Liu, 2011; Yildiz ve Deveci 2013; Tepe ve Gorener, 2014;
Karabasevic, Stanujkic ve Urosevic, 2015; Cakir ve Yaylagiil, 2017) kullanilan kriterler dikkate
alinarak, ayn1 zamanda ilgili firmanin insan kaynaklar1 boliimiiniin de ise alim kriterlerine iliskin
goriisleri dogrultusunda 9 kriterin secilmesi lizerinde karara varilmistir. Stajyer degerlendirme
kriterleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Stajyer Degerlendirme Kriterleri

Kriterler Aciklama

Yas, fiziksel goriiniimii vb. gibi stajyer adayimnin

K1 Genel Gorinimi R
genel gérinima

K, Ikametgahi Adayin yasadigi konumun firmaya olan uzaklig
Ks Is Tecriibesi Adayn tecriibesi (daha Onceki staj veya is)

K, Lisans / Onlisans Programindaki Basarisi Adayn iiniversitedeki basari/not durumu

Ks Yabanci Dil Bilgisi Adayin yabanci dil bilgisi/puani

Ks Bilgisayar Bilgisi Adayin bilgisayar (office programlar1 vb.) bilgisi
K7 Referanslarn Adayin referanslari

Adayn egitimine ve 6zelliklerine bagli olarak

Ks Ise Uygunlugu belirlenen ise uygun olup olmamasi

Adayin miilakatta stajyerligi isteme diizeyi ve

Ko Staj Yapma Istegindeki Davranisgi Kararlih@:

Tablo 2’deki kriterlerin &nem diizeylerini belirleyebilmek icin, bes Insan Kaynaklar1 uzmanindan
yardim alinmistir. S6z konusu uzmanlardan her bir kriterin digerine olan etkisini Tablo 1’deki
dilsel ifadeler ile degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen dilsel ifadeler, esitlik 1 ile sayisal
degerlere doniistiiriilmiis; esitlik 2 yardimiyla Tablo 3’teki Direkt Iliski Matrisi (A) elde
edilmistir.

Tablo 3: Direkt Iliski Matrisi

K1 Kz Ks K4 Ks Ks K7 Ks Ky
K1 0 2,00 2,00 2,40 2,80 2,20 2,20 1,80 1,20
K. 2,00 0 2,00 2,20 2,40 3,20 2,80 2,20 1,60
Ks; 1,80 1,00 0 1,60 2,00 1,20 1,80 1,20 1,20
Ks 1,20 1,40 1,60 0 2,20 1,60 2,00 1,20 1,20
A Ks 1,20 1,00 0,80 1,00 0 1,40 1,80 0,40 0,20
Ke 1,20 1,00 2,20 2,00 2,60 0 2,20 0,80 1,40
K; 1,40 1,00 1,60 1,80 2,00 2,00 0 1,80 0,60
Ke 2,00 1,40 2,40 2,40 2,40 3,00 2,20 0 1,20
Ke 3,00 2,60 2,80 3,00 2,80 2,80 2,60 2,00 0

Her bir satir ve siitun toplamlarinin en biiyiik degeri esitlik 4 ile S= 21,6 olarak hesaplanmigtir. A
matrisinin tiim elemanlar1 S degerine boliinerek (esitlik 5) Tablo 4’te verilen Normallestirilmis
Direkt Iligki Matrisi (N) elde edilmistir.
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Tablo 4: Normallestirilmis Direkt Iliski Matrisi

K1 K2 Ks K4 Ks Ks Kz Ks Ko
Ki 0 0,0926 0,0926 0,1111 0,1296 0,019 0,1019 0,0833  0,0556
K. 0,0926 0 0,0926 0,1019 0,1111 0,481 0,129 0,1019 0,0741
Ks 0,0833 0,0463 0 0,0741 0,0926 0,0556  0,0833 0,0556  0,0556
Ks 0,0556 0,0648 0,0741 0 0,1019 00741 0,0926  0,0556  0,0556

N Ks 0,0556 0,0463 0,0370 0,0463 0 0,0648 00833 0,0185 0,0093
Ke 00556 0,0463 0,1019 0,0926 0,1204 0 0,1019 0,0370  0,0648
K; 00648 00463 0,0741 0,0833 0,0926 0,0926 0 0,0833  0,0278

Ke 00926 00648 0,1111 0,1111 00,1111 0,1389 0,1019 0 0,0556
Ke 0,1389 0,1204 0,1296 0,1389 0,1296 0,1296  0,1204  0,0926 0

Sonraki adimda, Esitlik 7 yardimiyla Tablo 5’te yer alan Toplam iliski Matrisine (T) ulasilmistir.
Tablo 5: Toplam Iliski Matrisi

K1 Ko Ks Ky Ks Ks K7 Ks Ko
K: 01453 0,2066 0,2475 0,2731 0,3226 0,2750 0,2822 0,1987 0,1475
K, 02474 0,1359 0,2683 0,2866 0,3313 0,3360 0,3276 0,2293 0,1754
Kz 0,1842 0,1350 0,1194 0,1960 0,2365 0,1863 0,2155 0,1427 0,1215
T Ks 0,1643 0,1537 0,1930 0,1316 0,2501 0,2079 0,2294 0,1459 0,1244
Ks 0,1218 0,1025 0,1148 0,1280 0,1006 0,1488 0,1689 0,0793 0,0568
Ke 0,1699 0,1424 0,2225 0,2225 0,2738 0,1437 0,2442 0,1337 0,1356
K; 01682 0,1343 0,1902 0,2051 0,2385 0,2197 0,1405 0,1664 0,0986
Kg 0,2326 0,1846 0,2675 0,2769 0,3115 0,3085 0,2854 0,1233 0,1501
Ko 0,3151 0,2693 0,3300 0,3508 0,3858 0,3542 0,3557 0,2456 0,1253

Esitlik 9 ile kriterlerin birbirini etkileme diizeyi olan D;i ve esitlik 10 ile kriterlerin birbirinden
etkilenme diizeyi olan Ri bulunmustur. Tablo 6’da her bir kriter i¢in hesaplanan Di + R; ve Dj - R;
degerleri gosterilmektedir. Dj - Rj degerinin pozitif oldugu kriterler gonderici olarak adlandirilan
sebep kriteri olarak belirlenirken Di - Ri degerinin negatif oldugu kriterler alict olarak
adlandirilan sonug kriteri olarak belirlenmistir.

Tablo 6: Sebep ve Sonug Kriterleri

K1 Ko Ks K4 Ks Ks K7 Ks Ko
Di 2,0987 2,3379 15371 16004 10214 16883 15614 2,1403 2,7318
R; 1,7487 1,4644 19532 2,0706 2,4507 2,1802 2,2494 1,4649 11,1352

Di + R; 3,8473 13,8023 3,4903 3,6710 3,4721 3,8685 3,8108 3,6052 3,8670
Di- R; 0,3500 0,8734 -0,4161 -0,4702 -1,4292 -0,4920 -0,6879 0,6754 1,5966
Sebep/Sonu¢ Sebep  Sebep  Sonu¢  Sonu¢  Sonu¢  Sonu¢  Sonu¢  Sebep  Sebep

Toplam Iliski Matrisinin ortalamas1 alinmis ve esik degeri 0,2064 olarak hesaplanmistir. Esik
degerin altinda degere sahip kriterlerin digerlerinden daha c¢ok etkilenen kriterler (sonug
kriterleri) oldugu tespit edilmistir. Sekil 1°de kriterler igin sebep/sonuc iliski diyagrami
gosterilmektedir.
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Sekil 1: Kriterler Igin Sebep/Sonug Iliski Diyagrami

2,0000 —————r
/ “'~——,,»7\777K-% ®
1,5000 .- -
__—5ta] Yapma Rgegindeki
- Davranig \
> 11,0000 - '\
. [
g 0,5000 // ise Uvgunlugu —
c i /“ 1‘
2 d /
& 0,0000 — e
E 3,4500 %?OOO _3; 5595 3; 6000 B 6500 * 3 7900 /3 7500 N ,8000/ }\8/8(5( ’/3 9000
£ 05000 | T“ = = =] L Yo — e
@ s Jecrtbesi | L|san5//On||sans Basari_ e . B|Ig|sayar Bilgisi
3 [ Vil /,//’/ “Durumu® Referanslari
& ~1,0000 | S
T 1=
v
-1,5000 —

Yabanci Dil Bilgisi

-2,0000 =
D; + R; (Onem Derecesi)

Iliski diyagramimna gore tiim kriterler arasindaki etkilesimler incelendiginde Ki, Kz Ks ve Kg
kriterlerinin diger kriterleri daha ¢ok etkileyen konumunda olduklart Kz Ki Ks Kg ve Kz
kriterlerinin ise diger kriterlerden etkilenen konumunda olduklar1 goriillmektedir. DEMATEL
yonteminde son olarak, esitlik 11 ve 12 yardimiyla kriterlerin agirliklar1 hesaplanmig ve Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Kriter Agirliklar: ve Swralamalart

K; K> K3 Ks Ks Ke K7 Ks Kg
'[iorg[a"ama 2,0087 23379 15371 11,6004 1,0214 11,6883 15614 2,1403 2,7318
W, 0,1255 0,1398 0,0919 0,0957 0,0611 0,010 0,0934 0,1280 0,1634
Siralama 4 2 8 6 9 5 7 3 1

Yapilan siralamaya gore 0,1634 agirlik degeri ile en Onemli kriterin “Ko¢ — Staj Yapma
Istegindeki Davranig1” kriteri oldugu; en az dneme sahip kriterin ise 0,0611 6nem degeri ile “Ks -
Yabanci Dil Bilgisi” oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.2. Stajyer Adaylarinin Degerlendirilmesi Asamasi

Uygulamanin yapildig: lojistik firmasinda, is basvuru formunu doldurmus 24 stajyer adayindan
on 16’s1 i¢in degerlendirilme yapilmasi uygun goriilmiistiir. Miilakat i¢in iki insan kaynaklari
uzmani gorevlendirilmistir. Degerlendirme kriterlerinden Ki, Kz, Ks, Ks, K7, Kg, Kg kriterleri
siibjektif oldugundan, bu kriterlerin degerlendirilmesi 0-100 arasinda 10’un katlar1 bi¢iminde
karar vericiler tarafindan puanlanarak yapilmistir. Ks ve Kg Kriterlerinin suibjektif olarak ele
alimmasinin sebebi adaylarin heniiz yeni mezun veya 6grenci durumunda olmalarindan dolay1
yabanct dil veya bilgisayar bilgisi ile ilgili bir sertifika beyan etmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bunlara iliskin veriler yapilan goriismelerden elde edilmistir. Ko ile Ky
kriterlerine ait degerler ise adaym basvuru formuna doldurdugu bilgiler ile elde edilmistir.
Uzmanlarin siibjektif kriterler i¢in yapmis olduklar1 degerlendirmelerin geometrik ortalamasi ile
objektif kriterlere ait degerler Tablo 8’deki karar matrisinde gosterilmistir.
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Tablo 8: Karar Matrisi

MAKS MIN MAKS MAKS MAKS MAKS MAKS MAKS MAKS
SUBJ OBJ SUBJ OBJ SUBJ SUBJ SUBJ SUBJ SUBJ
K1 Kz K3 K4 K5 Ks K7 KS K9

Adayl 74,83 10,40 28,28 77,20 28,28 79,37 69,28 38,73 69,28
Aday2 69,28 7,10 38,73 80,10 20,00 59,16 24,49 17,32 70,00
Aday3 84,85 12,10 54,77 74,80 38,73 90,00 10,00 64,81 89,44
Aday4 54,77 12,10 69,28 78,40 34,64 28,28 54,77 80,00 64,81
Aday5 84,85 72,30 74,83 73,20 30,00 31,62 10,00 59,16 70,00
Aday6 84,85 18,40 54,77 78,40 14,14 54,77 44,72 54,77 84,85
Aday7 59,16 11,70 60,00 79,50 54,77 60,00 69,28 48,99 80,00
Aday8 56,57 9,30 48,99 74,90 59,16 44,72 84,85 74,83 64,81
Aday9 64,81 10,90 40,00 77,40 48,99 24,49 70,00 64,81 94,87
Aday10 69,28 10,10 24,49 78,90 14,14 44,72 60,00 74,83 84,85
Adayll 84,85 7,30 14,14 82,00 20,00 48,99 38,73 90,00 48,99
Adayl12 89,44 10,10 54,77 78,15 24,49 28,28 44,72 42,43 50,00
Aday13 84,85 55,40 64,81 80,03 44,72 48,99 34,64 44,72 38,73
Adayl4 70,00 12,10 24,49 83,90 44,72 69,28 80,00 74,83 34,64
Aday15 54,77 46,00 24,49 83,10 70,00 74,83 52,92 52,92 40,00
Adayl16 48,99 34,40 54,77 80,10 44,72 42,43 54,77 24,49 20,00

“Ka - Ikametgah1” faydasiz olarak nitelendirilen minimize edilmesi gereken kriter iken, diger

tim kriterler faydali ve maksimize edilmesi gereken kriterlerdir. K4 kriteri i¢in adayin

ikametgahinin firmaya uzakligi Google harita iizerinden km olarak hesaplanmistir. K> Kriterine

ait veri ise adayin beyan ettigi mevcut transkript notu (100 tizerinden) olarak alinmistir.

COPRAS yontemi adimlaria gore Esitlik 14 kullanilarak karar matrisi, normalize edilmis ve

Tablo 9’da gosterilmistir. Ayrica DEMATEL yontemiyle elde edilen kriter agirliklar1 da tabloya

dahil edilmistir.
Tablo 9: Normallestirilmis Karar Matrisi ve Kriter Agirliklar
K1 Kz K3 K4 K5 Ke K7 K8 K9
vaer 0,1255 0,1398 0,0919 0,0957 0,0611 0,1010 0,0934 0,1280 0,1634
Agirliklart
Adayl 0,0659 0,0306 0,0387 0,0613 0,0478 0,0956 0,0863 0,0427 0,0689
Aday?2 0,0610 0,0209 0,0529 0,0636 0,0338 0,0713 0,0305 0,0191 0,0696
Aday3 0,0747 0,0356 0,0749 0,0594 0,0655 0,1084 0,0125 0,0714 0,0890
Aday4 0,0482 0,0356 0,0947 0,0622 0,0586 0,0341 0,0682 0,0881 0,0645
Aday5 0,0747 0,2128 0,1023 0,0581 0,0507 0,0381 0,0125 0,0652 0,0696
Aday6 0,0747 0,0542 0,0749 0,0622 0,0239 0,0660 0,0557 0,0603 0,0844
Aday7 0,0521 0,0344 0,0820 0,0631 0,0926 0,0723 0,0863 0,0540 0,0796
Aday8 0,0498 0,0274 0,0670 0,0594 0,1000 0,0539 0,1056 0,0824 0,0645
Aday9 0,0570 0,0321 0,0547 0,0614 0,0828 0,0295 0,0872 0,0714 0,0944
Aday10 0,0610 0,0297 0,0335 0,0626 0,0239 0,0539 0,0747 0,0824 0,0844
Adayl1l 0,0747 0,0215 0,0193 0,0651 0,0338 0,0590 0,0482 0,0992 0,0487
Adayl12 0,0787 0,0297 0,0749 0,0620 0,0414 0,0341 0,0557 0,0467 0,0497
Adayl13 0,0747 0,1631 0,0886 0,0635 0,0756 0,0590 0,0431 0,0493 0,0385
Adayl14 0,0616 0,0356 0,0335 0,0666 0,0756 0,0835 0,0996 0,0824 0,0345
Aday15 0,0482 0,1354 0,0335 0,0659 0,1183 0,0902 0,0659 0,0583 0,0398
Adayl16 0,0431 0,1013 0,0749 0,0636 0,0756 0,0511 0,0682 0,0270 0,0199

Kriter agirliklarinin normalize karar matrisindeki ilgili hiicre degerleri ile ¢arpilmasi sonucu elde
edilen agirliklandirilmis karar matrisi Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Agwrliklandirilmis Karar Matrisi

K1 Kz K3 K4 K5 K6 K7 KS K9
Adayl  0,0083 0,0043 0,0036 0,0059 0,0029 0,0097 0,0081 0,0055 0,0113
Aday2  0,0077 0,0029 0,0049 0,0061 0,0021 0,0072 0,0028 0,0024 0,0114
Aday3  0,0094 0,0050 0,0069 0,0057 0,0040 0,0110 0,0012 0,0091 0,0145
Aday4  0,0061 0,0050 0,0087 0,0060 0,0036 0,0034 0,0064 0,0113 0,0105
Aday5  0,0094 0,0298 0,0094 0,0056 0,0031 0,0038 0,0012 0,0083 0,0114
Aday6  0,0094 0,0076 0,0069 0,0060 0,0015 0,0067 0,0052 0,0077 0,0138
Aday7  0,0065 0,0048 0,0075 0,0060 0,0057 0,0073 0,0081 0,0069 0,0130
Aday8  0,0062 0,0038 0,0062 0,0057 0,0061 0,0054 0,0099 0,0106 0,0105
Aday9  0,0072 0,0045 0,0050 0,0059 0,0051 0,0030 0,0081 0,0091 0,0154
Adayl0  0,0077 0,0042 0,0031 0,0060 0,0015 0,0054 0,0070 0,0106 0,0138
Adayll 0,0094 0,0030 0,0018 0,0062 0,0021 0,0060 0,0045 0,0127 0,0080
Adayl2  0,0099 0,0042 0,0069 0,0059 0,0025 0,0034 0,0052 0,0060 0,0081
Adayl3  0,0094 0,0228 0,0081 0,0061 0,0046 0,0060 0,0040 0,0063 0,0063
Adayl4  0,0077 0,0050 0,0031 0,0064 0,0046 0,0084 0,0093 0,0106 0,0056
Adayl5 0,0061 0,0189 0,0031 0,0063 0,0072 0,0091 0,0062 0,0075 0,0065
Adayl6  0,0054 0,0142 0,0069 0,0061 0,0046 0,0052 0,0064 0,0035 0,0033

Agirliklandirilmig normalize karar matrisindeki degerlerin toplami faydali kriterler igin (Si+) ve
faydasiz kriterler i¢in (Si-) hesaplanarak, Tablo 11°de gosterilmistir. Daha sonra her bir stajyer
adayma ait goreli onem agirliklart (Qi) esitlik 19 ile hesaplanmis ve esitlik 20 ile en yiiksek
goreli oneme sahip stajyer adayi tespit edilmistir. Her bir adayin performans indeksleri esitlik 21
ile tespit edilerek, stajyer adaylarmin Pi degerlerine gore siralamalari ortaya konulmustur. Tablo
11°de hesaplanan S+, Si., Qi, Piile stajyer adaylarinin siralamalarina yer verilmistir.

Tablo 11: Si+, Si., Qi, Pive Adaylarin Siralamalart

Si+ Si- Qi Pi Siralama
Adayl 0,0550 0,0043 233,6442 90,6 7
Aday? 0,0445 0,0029 342,2394 83,1 11
Aday3 0,0617 0,0050 200,8182 97,7 2
Aday4 0,0559 0,0050 200,8182 89,7 8
Aday5 0,0522 0,0298 33,6086 73,9 14
Aday6 0,0570 0,0076 132,0598 86,9 10
Aday7 0,0610 0,0048 207,6837 97,2 3
Aday8 0,0606 0,0038 261,2796 100,0 1
Aday9 0,0588 0,0045 222,9266 95,1 4
Aday10 0,0549 0,0042 240,5841 90,9 5
Aday11 0,0506 0,0030 332,8630 90,8 6
Aday12 0,0480 0,0042 240,5841 81,3 12
Aday13 0,0508 0,0228 43,8610 72,7 15
Aday14 0,0557 0,0050 200,8182 89,4 9
Aday15 0,0519 0,0189 52,8239 74,7 13
Aday16 0,0412 0,0142 70,6366 61,2 16

COPRAS yonteminden elde edilen siralama sonucuna gore, ilk dort siray1 elde eden “Aday8”,
“Aday3”, “Aday7” ve “Aday9” icin firmada stajyer olarak ise alinmas1 yoniinde olumlu goriis
bildirilmistir. Sonradan edinilen bilgiye gore, stajyer olarak “Aday8”, “Aday7”, “Aday9” ve
“Aday14” lin kabul edildigi bilgisine ulagilmistir.

4. Sonug

Sirketlerin gelecek planlamalarinda ve alinacak stratejik kararlarda onemli rol oynayan
konulardan bir tanesi de isgiicli ve insan kaynaklarinin planlanmasidir. Bu agidan ileriye yonelik
faydali olacak personeli segcme ve yetistirme konusu titizlikle ele alinmasi gereken bir
problemdir. Isletmelerin bircogu bu planlamay1 yaparken stajyer calistirma ve yetistirdigi
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stajyerleri de ileride kalici personel olarak degerlendirme yoluna gitmektedirler. Calismada,
firmalarin insan kaynaklari planlamasi bakimindan Onem tasiyan stajyer se¢cimi konusu
degerlendirilmis ve problemin ¢6ziimii i¢in bir CKKV modeli sunulmustur. Uygulamanin
gergeklestirildigi  lojistik firmasinda en uygun stajyerlerin secilmesi saglanarak CKKV
yontemlerinin gercek hayata uygulanabilirligi ortaya konulmustur.

Biitiinlesik olarak uygulanan DEMATEL-COPRAS yaklasimi ile hem degerlendirilen kriterlerin
onem diizeyleri belirlenmis hem de basvuruda bulunan adaylar arasindan en uygun dort stajyerin
secilmesi saglanmistir. Bu noktada, DEMATEL yontemine gore stajyer secimi konusunda karar
vericilerin dikkate aldig1 en Onemli kriter “Ko-Staj Yapma Istegindeki Davranis” kriteri
olmustur. Ko kriterinden sonra adaylar i¢in dnem verilen kriterler sirasiyla, Ko-ikametgahi ve Ks-
Ise Uygunlugu olmustur. COPRAS uygulamasi sonucunda ise belirlenen en uygun dort stajyer
adayindan iicli kabul edilmis ve lojistik firmasma stajyer olarak alinmistir. Bu durumda
uygulama sonucunda en uygun goriilen dort adaydan ii¢liniin alinmasi (Aday 7, Aday 8 ve Aday
9) elde edilen sonuglarin firma tarafindan da desteklendigini gostermistir. Yontemin firma
sorunlarina ¢oziim olabilecek bir yaklasim sundugu goriilmiistiir. Ayni zamanda Onerilen
yaklagim firmanin gelecekteki isglicii kaynagin1 da degerlendirmek icin kullanabilecegi bir veri
tabani olusturmasina yardimcei olmustur.

Yapilan calismada, DEMATEL — COPRAS yontemlerinin biitlinlesik olarak kullanilmasiyla
ilgili literatiire katkida bulunularak, diger ¢alisma alanlarinda da kullanilabilecek pratik ve esnek
bir uygulama gergeklestirilmistir. Sunulan yontem, personel se¢imi, kurulus yeri secimi,
tedarik¢i se¢imi gibi ¢esitli uygulama alanlarina uyarlanabilecek bir karar verme yaklasimidir.
Ileriki ¢alismalarda firmalarin cesitli karar problemlerinde arastirmacit ve uygulayicilarin
kullanabilecekleri bir ¢oziim aracit olarak degerlendirilebilecektir. Ayrica, firmalarin kendi
ozelliklerine uygun farkli kriterlerin modele eklenmesi ya da farkli karar verme tekniklerinin
probleme uyarlanmasi ile yapilacak ¢aligmalar literatiire katki saglayacaktir.
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