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1. Giris

Zina fiilinin suc teskil edip etmemesi, dolayisiyla hukuk sistemleri tara-
findan cezalandirilmasinin gerekip gerekmedigine iligkin tartismalar (Glkemiz
hukuk sistemi de dahil olmak tizere) gintimtizde de karsilastigimiz tartisma
konularindandir. Bu itibarla Ttrk Hukuk Tarihi bakimindan, zina fiilinin sug¢
kabul edilip edilmedigi, su¢ olarak tespit edildi ise bu sucun faillerinin hangi
cezalarla cezalandirildigina iliskin cevaplandirilmasi1 gereken sorular ortaya
cikmaktadir. Turkiye Cumhuriyeti'nin hukuk sisteminin selefi olan Osmanh
Devletinin hukuk sistemi, bu suca iliskin hukuk sistemimizin (toplum ve hu-
kukcularimizin) de algillamasini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasir. Bu
baglamda Osmanli Devleti hukukunda zina su¢ ve cezasi inceleme konusu
olarak secilmis, makalenin kapsami, Osmanli Devletinin Klasik dénemi ile
sinirlandirilmistir.

Zina sug ve cezaslt Osmanli hukuku kapsaminda incelenecegi icin 6nce-
likle Islam hukuk sisteminin bu konuya iliskin kabullerinin ortaya konulmasi
gerekir. Zira Osmanli Devleti her seyden evvel bir Islam Devleti oldugu iddia-
sindaydi ve hukuk normlari mesruiyetlerini Islam hukukundan almaktaydilar.
Bu durum zina sucunu ve cezasini (kavrami) ve sdz konusu kavramla ilgili
diger terimleri belirlerken yararlanilacak literatiirii de isaret etmektedir ki Is-
lam hukuk literattirti kavramin tarifinde yardimc: olacaktir. Kavramin (zinanin)
ne anlama geldigi bu sekilde tespit edildikten sonra, Islam hukuk sisteminin
unsurlar1 olusarak sabit olan zina sucunu ne sekilde cezalandirdigi ve zina
sucu olarak 6ngértlmuis olan zina cezalarinin nasil infaz edildigi belirtilmeye
calisilacaktir. Sonraki basliklar ise Osmanli hukukuna goére zina sucunun ce-
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zasl ve bu cezanin infazina ayrilmistir. Bu yaklasim, Klasik dénem Osmanl
hukuk sistemindeki zina sucunun kapsami, ispati ve sonuclar1 bakimindan
Islam hukuku ile ayn1 paralelde olup olmadigini gésterecektir ki bu konu, Os-
manl Devletinin hukuk sistemindeki, ser’i hukuk (Islam hukuku anlaminda
kullanilmaktadir) 6rfi hukuk ayrimi baglaminda, Tirk Hukuk Tarihinin tize-
rinde en cok tartisilan konularindandir.

Osmanl hukuku ser’i ve Orfi karaktere sahip olmasi itibariyla, tartisma
Osmanli Devletinin padisahinin (devlet baskaninin —ult’l-emrin-) iradesinden
kaynaklanarak, onun (yasama yetkisine) emir fermanlarina dayanan, érfi hu-
kuk alaninin mesruiyetini ser’i hukuktan alip almadig noktasina dayanmakta-
dir. Bu iki hukuk alani birbiriyle baglantili midir, daha net bir ifadeyle séyle-
mek gerekirse, 6rfi hukuk, mesruiyetini buldugu alan olan ser’i hukuka uygun
bir gelisme mi gostermistir? Yoksa o6rfi hukuk alani tamamen ser’i hukuktan
bagimsiz, hatta bazi normlar bakimindan ona aykir1 midir? Ikinci fikri kabul
eden yazarlarin, temel aldiklar: esaslar, Osmanl Devleti uygulamasindaki ser’i
hukuka aykir1 uygulamalardir: Osmanl Devleti’nin zimmi uyruklarimin dev-
sirme kanununa tabi tutulmalari, devsirme devlet adamlarinin (ehl-i 06rf)
siyaseten katledilebilmeleri, (kticik yastaki —devlete isyan etmeleri mimkin
olmayan-) sehzade katilleri. Bu uygulamalardan coguna Islam hukukunun
ictihat zenginliginde mesruiyet bulunabilse de, isyan sucunu islemeyen yasi
itibariyla da islemesi mimkin olmayan sehzadelerin 6ldUrtilmesinin mesrui-
yetinin Islam hukukunda bulunmasi miimkin olmasa gerektir. Islam dininin
kabultinden evvelki Ttrk egemenlik anlayisinin sonucu olan, Tanr tarafindan
egemenligin verildigi dlistintilen ailenin tahtta s6z sahibi olan erkek uyelerin-
den her birinin htiktimdar olmak icin, aralarinda verdikleri mticadelenin (taht
kavgalarinin) sonucunda birbirlerini éldirmeleri, giintimtize ulasmis olan ve
Fatih Kanunnamesi adiyla bilinen kanunnamenin icerigine su sekilde yansi-
mistir: “Ve her kimesneye evladimdan saltanat muyesser ola karindaslarin
nizami alem icin katletmek munasibdir ekseri ulema dahi tecviz etmisdir.
Aninla amil olalar”!.

Orfi, ser’i hukuk ayrimi temelinde konuya yaklasilmasinin nedeni, Os-
manl Devleti Klasik déneminde, zina sucunun kanunnamelerde (yani 6rfi hu-
kuk alaninda) diizenlenmis olmasi ve kanunnamelerdeki s6z konusu suca ilis-
kin ibarelerin, Islam hukukunun zina haddine iliskin diizenlemesinden farklilik
arz etmesidir. Zina (ve hirsizlik) gibi Islam hukukunda had cezasi ile karsilan-
mis suglarin, Osmanli kanunnamelerinde benzer sekilde diizenlenmemis ol-
malari, genel olarak ser’i ve 6rfi hukuk iliskisinde de 6nem arz etmektedir.

Konuya iliskin kanunnameler (birbirleriyle karsilastirilarak) degerlendi-
rilirken, Osmanli devletinin hukuke¢ular: (alimleri) tarafindan verilmis fetvalar
ve seriye sicilleri de g6z ardi edilmemelidir. Ancak seriye sicil arsivlerinin yeterli
Olctide tasnif edilmemis olmasinin Tirk Hukuk Tarihi arastirmalar: icin prob-
lem yarattiginin unutulmamasi gerekir?2. Gtintimtizde Osmanli Devleti’nin zina

1 Ali Himmet Berki, Buytk Turk Hikitiman Istanbul Fatihi Sultan Mehmed Han ve Adalet
Hayati, Istanbul, Kutulmus Basimevi, 1953, s. 137.

2 Aydin, hukuk tarihgiliginin en énemli problemlerinden biri olarak, Osmanl arsivlerinin ve
ozellikle seriye sicil arsivlerinin yeterli 6lctide tasnif edilmemis olmasini gérmektedir. Bu iti-
barla yazar, sinirlh sayida defter ve belgeye dayanilarak yapilan calismalarin yanilma payi-
nin fazla olabilecegini, sinirh verilerden hareketle genele yonelik net bir resmin, degerlen-
dirmenin ortaya konulamayacag yorumunu yapmaktadir. (M. Akif Aydmn, “Osmanh Hukuk
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sucunu nasil cezalandirdigina dair hicbir calisma, 700 yillik genis bir cograf-
yaya yayilmis imparatorluk uygulamasina iliskin 6rneklerin tGimUnt ortaya
cikarttig1 iddiasinda olamaz. Burada degerlendirilebilecek temel esas, ulasila-
bilecek seriye sicil 6rnekleri, kanunnameler ve fetvalar baglaminda, genel (ola-
bildigince isabetli) bir yargiya varmaktir. Kaynaklar arasinda celiski olmadig
slUrece, s6z konusu kaynaklarin olabildigince bir araya getirilip degerlendiril-
mesi idealdir. Celigkileri ortadan kaldiracak en 6énemli unsur ise konuya iliskin
uygulamanin ortaya konulabilmesidir. Ancak dénemin Acar’in da dile getirdigi
su ozelliginin gbdz ardi edilmemesi gerekir: “Bir Osmanl fakihi tarafindan yazil-
mis, herhangi bir fikhi eserdeki cezai hiktmlerin her haltikarda Osmanl ceza
hukuku oldugu séylenemez. Ozellikle ceza davalarinda, kadilarin htikiim verir-
ken kaynak olarak kullanacag kanun maddeleri/kanunnameler, Fatih’ten
sonraki donemde daha acik ve net bir sekilde ortaya konmus, ve Kanuni dev-
rinde de resmen kadilara teblig edilmistir”3.

Calismanin konusu salt Islam hukuku kapsaminda olmayip, Osmanl
Devleti ve onun Klasik dénemi ile sinirlandirildig: icin, degerlendirmeler yapi-
Iirken, Osmanh hukukcularinin o giinktl algilarindan# yola ¢ikilacak, cagdas
Islam hukukcularinin zina sucu, ispati ve cezasina iliskin fikirlerine —gerekli
gorilen ayrintilar haricinde- génderme yapilmayacaktir; konuyla ilgili oldugu
oranda ve dénemsel olarak -Osmanl Devletinin Klasik dénemi ile baglantili
sekilde- Islam (ceza) hukukundan yararlanilacaktir. Bu itibarla ¢alismada Is-
lam hukukundan séz edildiginde, klasik Islam mictehitlerinin ve mitictehit
niteligini tasimayan fakihlerinin kabulleri kastedilmektedir. Cagdas Islam hu-
kukcularinin, salt islam hukuku acisindan, zina sug ve cezasina iligkin, klasik
[slam mugtehitlerinden farkh ya da benzer degerlendirmeleri (kabulleri) ¢alig-
manin kapsami disinda kalmaktadir.

Ayrica Osmanl Devleti'nin Hanefi mezhebini, resmi mezhep olarak kabul
etmesi ve hukuk normlarini belirlerken, bu mezhebin kabullerinden yararlan-
masi dikkate alinarak, konuyla ilgili Islam hukukunun hiikiimlerinden bahse-

Tarihgiligi ve Problemleri,” Diinden Bugtine Osmanl Arastirmalart Tespitler-Problemler-
Teklifler Sempozyum, Ed: Ali Akyildiz, S. Tufan Buzpinar, Mustafa Sinanoglu, Istanbul,
Isam Yayinlari, 2007, s. 67-68.) Osmanh Devleti'nde zina sug¢ ve cezasina iliskin genel de-
gerlendirmeyi saptayacak belgeler, -oncelikle- Osmanlh Padisahi tarafindan kazaya yetkili
kihlnmis kadinmin (yargicin) —ser’i hukukla beraber- uygulamak zorunda oldugu, cesitli ta-
rihlerde derlenmis olan kanunnamelerdir.

3 Ismail Acar, “Osmanhlarda Zina Sucu ve Cezasi,” Turkler, C. X, ed: Hasan Celal Gtizel,
Kemal Cicek ve Salim Koca, Ankara, Yeni Ttrkiye Yaymlari, 2002, s. 83. Yazar fikih kitapla-
rindaki cezai hiiktimlerin genellikle teoride kaldig fikrindedir. (A.y.)

4 Ornegin cagdas Islam hukukcular, Islam hukukunda Ictihat kapisinin kapandigim pesinen
kabul etmezler; oysa Klasik dénem Osmanh hukukcularinin béyle bir kaygis: yoktur. Onla-
rin kabultinde I¢tihat kapisi1 kapanmustir; bu itibarla fetvalarii da Hanefi ekoltiniin énde
gelen muctehit niteligine sahip hukukcularinin gértislerine dayandirmislardir. Osmanh 6rfi
hukukunu seri hukukla uygun hale getirmesiyle taninan, Osmanl Devletinin en Unlt
seyhulislami (hayirlarin babasi, lakabiyla taninan) Ebussuud Efendinin, bugtin bazi hu-
kukcular tarafindan Islam hukuku bakimindan ictihatta bulundugu belirtilse de (Imber,
kad1 Kefeli Mahmud'un —6lm:1582- bazi durumlarda Ebussuud’un rey —ictihat- yoluna git-
tigine iliskin fikrini zikretmektedir), yasadigi dénemde Ebussuud Efendinin kendisi, muh-
temelen ictihatta bulundugu fikrinde degildir. Zira Islam hukuku bakimindan ulastii hii-
ktimlerde, fikirlerine, Hanefi ekoliinde dayanak noktas: buluyor ve hiikiimlerini Islam dini-
nin Hanefi mezhebi mugtehitlerinin fikirleriyle mesrulastirma gayretine giriyordu. (Colin
Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar1,2004, s. 8.)
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dildiginde, klasik Hanefi ekoliintin kabulleri s6z konusu olacak, gerekli gortilen
yerlerde —karsilastirma baglaminda- diger stinni ekollerin kabullerine de gon-
derme yapilacaktir.

Yine Osmanli kanunnameleri ve fetva metinlerinin —klasik Islam hukuku
eserlerinde oldugu tlzere- irza gecme, fuhus, (livata) gibi fiilleri “zina sucu” ile
paralel/karsilastirmali ve yine ayni kelime (“zina” s6zctigli) ile ifade etmeleri
bakimindan, calisma sadece Hanefi ekolti muctehitlerinin (kavram olarak) zina
suguna verdigi anlamla smirl tutulmayacak, Osmanl Devleti hukuku bagla-
minda, cinsel suclar kapsaminda, kanunnamelerde, fetvalarda ve mahkeme
kayitlarinda kendilerine yer bulmus diger fiillerden de bahsedilecektir.

2. Kavram

Zina sucu, Islam (ceza) hukuku geregi, had suclarindandirs. Sézlik an-
lam1 bakimindan “men” (alikoyma) anlamina gelen had (¢ogulu, hudud) islam
hukuk terminolojisi bakimindan “kisinin ceza tehdidi altina girmeden asmasi
mumkin olmayan engel” demektir. Bazen cezayi, bazen de suc¢u ifade eder
sekilde kullanilir; ceza manasinda kullanildiginda, had cezalari, zararlar: tim
insanliga dokunan fiilleri ika etmekten kisileri menederler —alikoyarlar- ki bu
sucu isleyenlere verilen bu cezalar (ukubat®) diger insanlar icin de ibret olur ve
bu sekilde kamu menfaati gézetilir’. Had cezalari ile cezalandirilmalar: 6ngoéril-
mus olan fiiller de had suclari olarak ifade edilir. S6z konusu suclari en genis
kapsamiyla belirten fakihler (islam hukukculari), yedi sucu, had sucu olarak
kabul ederler:

1-Hirsizlik —sirkat-,

2- yol kesme, silahli gasp ve soygun -hirabe-,

3-zina,

5 Islam hukuk literatiiriinde, en ¢ok kabul géren ayrim, suclarin had, kisas ve tazir suclar
seklinde tic gruba ayrilmasidir. Gercekte bu Uc terim, de (had, kisas, tazir), ceza anlamina
gelmektedir ki bu itibarla dogru kullanimin had, kisas ve tazir cezalarini gerektiren suclar
seklinde olmasi daha uygun olurdu. Fakat had, kisas ve tazir suclan seklindeki kullanim,
genel kabul gormus ve suc teskil eden fiillere uygulanacak cezay: ifade eden bu Uc¢ terim
su¢c manasinda da kullanilir olmustur. (M.Akif Aydin, Tdrk Hukuk Tarihi, 6.bs., Istan-
bul,Hars Yaymncilik, 2007, s. 168.)

6 Ukubat terimi ukubetin coguludur ki ukubet, ceza ve azap anlamina gelir. Islam hukuk-
culannin bazilarina goére, darp (dévmek), hapis, kisinin organinin (el, ayak) kesilmesi, 6lim
ve recim (kisinin taslanarak éldiirtilmesi) ukubet kapsamma girer.( Omer Nasuhi Bilmen,
“Hukuk: Islamiyye ve Fikhiyye” Kamusu, C. III, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari,
1950, s. 26.) Ayrica ukubat terimi, Islam hukukunun ceza hukuku béliimiinii ifade et-
mektedir.

7 Bilmen,a.e., C.III, s. 15; Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, cev: Baha
Arikan, C.I, Ankara, Diyanet Isleri Reisligi Yaymlari, 1955, s. 183; Abdullah b. Mahmud b.
Mevdad, El-fhtiyar Li-Ta'llilil-Muhtar, cev: Mehmet Keskin, C. 3, Istanbul, Umit Yayinlar,
1998, s. 415; Mustafa Avci, Osmanh Hukukunda Sugclar ve Cezalar, Istanbul, Gékkubbe,
2004, s. 161. Devlet baskam hakkinda had cezasimin uygulanmayacag da belirtilmelidir.
Cunkt bu baglamda Allah hakk: s6z konusudur ve had cezalarini ancak devlet baskani ya
da onun yetkili kilacag: kisiler yerine getirebilir. Neticede kisi (devlet baskani) kendi hak-
kinda htikiim veremez. Kisas, para ve mal varligina iliskin cezalar ise devlet baskanin hak-
kinda da tatbik edilir. (Fikri Yavuz, (Aciklamali-Muamelatl) Islam flmihali Islam Fikhi ve
Hukuku, Istanbul, Cile Yaynevi, 2002, s. 320.)
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4-zina iftiras1 —kazf-,

S-sarap —hamr- icme, sarhosluk,

6-Islam dininden dénme —irtidad-,

7- isyan -bagy-8.

Bu suclardan yedisinin de had sucu oldugu konusunda goértis birligi
yoktur. Bazi yazarlar, isyan sucunu, bazilari sarap icme —sarhosluk- sucunu,
diger bazilar1 da Islam dininden dénme sucunu bu listeden cikarirlar9. Zira,
irtidad ve sarap icme suclarinin cezalari Kur’an-1 Kerim’de yoktur ve irtidada
(Islam dininden dénmeye) ilave olarak, isyan -bagy- eylemi sug¢ sayilmis; sarap
—hamr- i¢me fiili de Peygamber’in uyguladig: bir tazir cezasi neticesinde, nassa
dayanan had sucu seklinde degerlendirilmistir!®. Zina sucunun had cezasini
(hadd-i zina) gerektiren bir had sucu olduguna dair ise, Islam hukuk literatii-
runde herhangi bir goértis ayriligi yoktur. Ctinkti had suclari, Allah haklarina
yonelik, Kuran (Kur’an-1 Kerim) ve stinnet tarafindan —nasslarla (vahiyle)- ya-
saklanmis ve cezasi tespit edilmis olan fiillerdir!! ki zina sug¢ ve cezasina iliskin
[slam hukukunun temel kaynag olan Kuran'da (Kitap’ta) hiikiimler bulun-
maktadir. Zina fiilinin ika edilmemesine iliskin emir, Isra Suresinin 32. aye-
tinde su sekilde 6ngértlmektedir: “Zinaya da yaklasmayin, ¢tinkd o stiphesiz ki
cok cirkin ve kotti bir yoldur”12. Konuya iligkin bir bagka ayet de Furkan Su-
resi'nin 68. ayetidir ki s6z konusu ayet su sekildedir: “Onlar ki Allah’in yaninda
baska bir ilaha tapmazlar. Allah’in haram kildig1 cana haksiz yere kiymazlar.
Zina etmezler. Bunlari yapan ginahinin cezasini ¢eker”13. S6z konusu sugun
cezasi da Nur Suresi’nin 2. ayetinde “zina eden kadinla, zina eden erkegin her
birine ylizer sopa vurun. Allah’a ve ahiret glintine inaniyorsaniz, bunlara Al-
lah’in dinini tatbik hususunda acimayin. M@’minlerden bir grup da bunlarin
cezalandirilmalarina sahit olsun”!4 seklinde o6ngoérilmektedir. Bu itibarla,

8 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 196.

o Ay.

10 Kuran’da cezasi tayin edilerek 6éngortilen suclar, zina, zina iftirasi, hirsizhik ve hirabedir. Bazi
Islam hukukeular, irtidad ve isyan fiillerini de, cezalar1 acik¢a belirtiimemis olsa da, Ku-
ran’da yasaklanmis olmalar1 bakimindan had sucu olarak kabul etmektedirler. Yine sarap
icme -sarhosluk- sucunun da cezasinin stinnetle belirlendigi ifade edilmektedir. (Avct, a.e.,
s. 161.)

11 Aydin, Tturk Hukuk Tarihi, s. 196. Had suclarinin biri genis, digeri dar nitelikte olmak tizere
iki tarifi yapilmaktadir. Genis anlamiyla had suclari, cezas: Allah ve Peygamberi tarafindan
tespit edilmis olan suclardir ki bu tarifin kapsamina kisas suclan da girmektedir; cinkt
kisas suclarinin cezasi da Sari’ —Seriat koyan- tarafindan belirlenmistir. Dar anlamiyla had
suclari ise cezasi Sari’ tarafindan belirlenmekten baska, Allah haklarini (Islam kamu hakla-
rini) ihlal eden suclar olmalandir. Kisas suclarinda da Islam kamu haklarma yénelik teca-
viiz olmakla birlikte, suc teskil eden fiil, daha ziyade sahis hakkina yonelik bulunmaktadir.
Bu itibarla had sug¢larinin dar tarifi, kisas suclarinmi had suglan kavraminin disinda birak-
maktadir. Islam hukukunda had suclarindan bahsedildiginde, genellikle dar anlami kaste-
dilmektedir. (A.e., s. 168-169.)

12 Kurani Kerim ve Yiice Meali, cev: Abdullah Aydin, Fatih Carsamba, Ismail Aga Hact vd,
Istanbul, Seda Yayinlari, 2002, s. 286.

13 Ae.,s. 367.

14 A.e., s. 351. Aymi surenin bir sonraki ayeti (i¢tincli ayeti) zina eden erkek ve kadinin evliligi
ile ilgilidir: “Zina eden erkek, ancak zina eden veya Allah’a es kosan (puta tapan) bir kadinla
evlenir. Zina eden kadin da, zina eden veya Allah’a es kosan bir erkekten baskasi ile nikah-
lanmaz. Bu (sekilde evlenmek) mti'minlere haram kilinmistir.” (A.y.)
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yukarida da belirtildigi gibi, Islam ceza hukuku uyarinca had suclarindan olan
zina sucu, Hanefi mezhebi ulemasindan (alimlerinden) Ibrahim b. Muhammed-
el-Halebi’nin Mtilteka-l-Ebhur adl1 eserinin Mevkufati'> Mehmed Efendi tarafin-
dan yapilan tercimesinde, “mukellef yani akilli ergenlik caginda bulunan bir
sahsin (kendisine zorla yaptirilmis olmamasi, nikah mulkti, satin alma (cariye)
mulkd, talak-1 bayinle bosanan kadin iddet cekerken devam eden nikah mulkt
gibi stiphelerden uzak bulunan) bir kadinin 6n tarafindan cinsi yakinlikta bu-
lunmasidir’1é geklinde tanimlanmaktadir. Halebi’nin bu tanimi, zina sucunun
failinin sadece erkek olabilecegi gibi bir ifade tasimaktadir ki Islam hukuku
acisinda boyle bir durum s6z konusu degildir. Zina sucunun iki faili vardir:
Erkek (zani) ve kadin (zaniye). Tanimdaki erkek faille, rizasiyla cinsel iliski
kuran kadinin fiili de zina sucgunu olusturur!?. Ayni suca iliskin farkh
fakihlerin (Islam hukukgularinin) tanimlarina da bakildiginda, Bilmen’in séz
konusu sucu, su sekilde tanimladigi gérultir: “Ser’i bir akde dayanmaksizin,
iradeyle —isteyerek- yapilan, haram — Islam dini tarafindan yasaklanan- cinsel
iliskidir”18., Bilmen, terim olarak zinanin tanimini bu sekilde verdikten sonra,
Halebinin tanimindaki diger unsurlar1 sonraki satirlarda ifade etmektedir!®.
Hanefi mezhebine ait eserlerden birinde de benzer sekilde had cezasi gerektiren
zina sucu su sekilde tanimlanmaktadir: “Zina; erkegin stiphenin disinda ve
nikahina malik bulunmadigi bir kadina 6n tarafindan cinsi mtinasebette bu-
lunmasidir”20.

Bu tanmimlar baglaminda, Islam hukukunun Hanefi mezhebi uyarinca,
zina sucundan bahsedebilmek icin su sartlarin varlig gerekir:

15 “Mevkufati: Vakfolunmus muilklerin idaresiyle mesgul me’mur.” Ferit Devellioglu, Osman-
hca-Turkce Ansiklopedik Lagat, yay. haz: Aydin Sami GUneycal, 14.bs., Ankara, Aydin
Kitabevi Yaymlari, 1997, s. 635.

16 Tbrahim Halebi (serh eden: Mehmed Mevkuafati), Mevkufat Milteka Terctimesi, sadelestiren:
Ahmed Davudoglu, C.2, Istanbul, Saglam Yaynevi, 2002, s. 367.

17 Bilmen, a.e.,C.III, s. 208.

18 “Ser’1 akde muibteni olmaksizin bil'thtiyar yapilan haram bir mticameatdir.” (A.y.)

19 Yazar haddi gerektiren gayri mesru cinsel iligkiyi su sekilde tammlamaktadir: “Dari Islamda
mukellef, yani: islam ahkamini multezim bir sahsin halen ve sabikan muistehat bulunan
berhayat bir kadinla mulkden, nikdhdan ve mulk ile nikah stbhelerinden hali olarak
bil'ihtiyar irtikab ettigi mticameatdir. Bu faziha, o sahis hakkinda haddi mustelzim oldugu
gibi bu muicameate nefsini birriza temkin eden kadin hakkinda da haddi mustelzim olur.”
Ay)

20 El-Mavsili, a.e.,s. 418. GUntimuzden birka¢ yazarin daha kavrama iliskin tanimlarini ver-
mek gerekirse, Avernin séz konusu sucu “ceza ehliyeti olan bir erkegin rizasiyla, cinsel mu-
nasebette bulunma hakki veya stiphesi olmadan, kendisine cinsi meyil duyulan ve hayatta
olan bir kadinla 6nden (vagina) cinsel muinasebette bulunmasidir” seklinde tanimladig,
yine ayni sucun “ mecnun olmayan, kiiciik yasta bulunmayan bultg cagina ulasmis mu-
kelleflerin (kadin-erkek), nikdh veya herhangi bir mulkiyet ilisigi olmaksizin 6n taraftan
cinsi miinasebette bulunmalarina denir” ctimlesiyle ifade edildigi gortilmektedir. Aydin da
kavrama iligkin genel, kisa bir tanim vermektedir: “Aralarinda nikah akdi bulunmayan bir
erkekle kadinin cinsi iligkileri zina olarak tanimlanabilir”. (Sirasiyla bkz: Avci, a.e., s. 162;
Yavuz, a.e., s. 318; Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 201.)
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1- Fail mukellef (yiktimli —tam ehliyetli-), yani akli basinda ve ergen —
buluga ermis- [akil(e) ve balig(a)] olmalidir2!.

2- Fail iradesiyle (ihtiyariyla —bilerek, isteyerek-) cinsel iliskide bulun-
mus olmalidir.

3- Cinsel iligki bir kadinla erkek arasinda olmalidir.

4- Iradeleriyle cinsel iligki kuran kadin ve erkegin arasinda nikah akdi
bulunmamaldir.

5- Cinsel iliski kuran kadin ve erkegin arasinda, “satin alma mulkd”
yani efendilik cariyelik iliskisi bulunmamalidir22.

6- Suphe bulunmamalidir. Yani fail, cinsel iliskide bulundugu kisiyle
kurdugu cinsel iliskinin, Islam dinine gére mesru -helal- oldugunu distinme-
melidir.

7- Erkek, kadinin 6n tarafindan, cinsel iliskide bulunmalidir.

Burada - Islam hukukuna gére- zina sugunun unsurlarini belirlemek
icin yararlanilan her ti¢ tanim da Hanefi mezhebi kurucusu Ebu Hanife’nin
zina anlayisin1 yansitmaktadir. Zira Ebu Hanife'ye goére cinsel iligki énden ol-
malidir. Imameyne (imam Muhammed ve Ebu Yusufa gore), esi ve cariyesi
olmayan kadina arkadan temas da had cezasini gerektirir23.

Ayrica “cinsel iliskinin bir kadinla erkek arasinda olmasi” sarti, Ebu
Hanife’nin ileri stirdiigi bir sarttir. Cogu fakih ise Islam dininin mesru —helal-
olarak gordtigu cinsel iliski disindaki tim cinsel iliskileri zina sucu kapsamina
dahil etmislerdir24. Ornegin, belirtildigi tizere, Ebu Hanife ile ayni ekolden olan
Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gére arkadan cinsel iliskide bulunmak, zina
anlamina gelir2s. Faillerin ikisi de erkek oldugunda livata adini alan fiil, bir kisi
tarafindan karisina kars: ika edildiginde zahri cima adini alir ve Ebu Hanife'ye
gore bu fiil (anal iligki) zina sayilmaz; ancak Ebu Hanife’'nin bu kabuli so6z
konusu fiilin cezasiz kalacagi manasina gelmez. Avci'nin degerlendirmesine
gore,belirtilen fiile uygulanacak ceza had cezasi degil, tazir cezasidir ve
siyaseten katle kadar varabilir. Imameyn ise biraz evvel de ifade edildigi gibi
yabanct ile anal iliskinin zina i¢in uygulanan had cezasini gerektirdigi gort-

21 {slam hukuku geregi kisinin mtikellef olmasi, ehliyeti i¢in bkz: Abdiilkerim Zeydan, Fikih
Usuld, cev: Rahi Ozcan, Istanbul, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiltesi Vakfi Yayinlari,
1993, s. 89-99.

22 fslam hukuku baglaminda, -efendilik statiisti bahanesiyle- cariyenin rizasi olmaksizin
onunla cinsel iliski kurulamayacag: gértistinde olan Hatemi, bu durumdaki kadinin rizasi-
nin alinmasi sart1 ile, -mehir tayinine gerek olmaksizin- gézetim yetkisine sahip erkek ile
nikahlanabilecegini sdylemekte, devamla “ ‘sag elin mulku cariyelerden’ bahsetmek, tistelik
bunlan ‘dért es’e ilaveten alinabilecek ve kafese kapatilabilecek yaratiklar sanmak, islam’a
tamamen aykiridir” demektedir. (Htiseyin Hatemi, Kadinin Cikis Yolu {lahi Hikmet'de Kadin,
5.bs., Istanbul, Birlesik Yayincilik, 2000, s. 112.) Yazar aksi goriisteki islam fakihlerinin, bu
ve benzeri tartismali konulardaki bazi kabullerinin kokeninde, 6rf ve istihsan kurumlarini
bulmaktadir. (bkz: Hatemi, Insanlik ve Sevgi Dini Islam, s. 120-123.) Hanefi ekoliintin gele-
neksel (klasik) kabultinden farkli olarak, cariye sahibinin, aralarinda nikah olmaksizin cari-
yesi ile cinsel iliski kuramayacag gortisune iliskin olarak ayrica bkz: Ali Riza Demircan,
Kur’an ve Stinnet Isiginda Cariyeler ve Sémiirtilen Cinsellikleri, Istanbul, Beyan Yaynlari,
2008.

23 Avcy, a.e., s. 166. Yazar “yabanci kadin” ifadesini kullanmaktadir. (A.y.)
24 M. Akif Aydin, Ttrk Hukuk Tarihi, s. 201.
25 Halebi, a.e., C.II, s. 379.



116 Cihan Osmanagaoglu ([UHFM C. LXVI, S.1, s. 109-178, 2008)

sUndedirler; fail anal iliskiye esi, cariyesi ya da kolesi ile girmis, bu fiili de alig-
kanlik haline getirmisse, faile hapis, dayak ya da siyaseten katl cezasi verilebi-
lecektir ki hangi cezanin s6z konusu olacaginin takdiri ultl-emre aittir2e.

Ebu Hanife’nin kabultine gore ise livata, homosekstiellik, lezbiyenlik gibi
cinsel iliskiler zina sucunun kapsamina girmez; tazir suclar:1 grubuna girer27.

Cinsel iliski kuran kadin ve erkegin arasindaki gecerli olmayan —fasit ya
da batil- nikah akdi de zina sucunun olusmasina engel olmak bakimindan
gecerli bir akit gibi htitkim dogurur?8. Ctinkti bu durum zina sucunun sabit
olabilmesi icin gerekli sartlardan biri olan stiphenin bulunmamast unsurunu
devreye sokar29. Zira stiphenin var oldugu durumlarda had cezasi uygulanmaz;
¢lnku Islam hukukunda had cezasinin uygulanmasini mimkiin oldugu kadar

26 Avcy, a.e., s. 166. (Siyaseten katl -6lim- cezasmin, Islam hukukunun kabul ettigi “tazir
cezalar1” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin gortis fakhliklan icin
bkz: Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde Siyaseten Katl, Ankara, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakdultesi Yaymlarindan, 1963, s. 47-52.) Konu baglaminda goértis farkhliklarini yo-
rumlayan Mumcu “siyaseten katli, hikiimdarin ta’zir hakkina dayanarak verdigi bir ceza
olarak kabul ediyoruz” ifadesiyle fikrini dile getirmektedir. (A.e., s. 51.) Konuyla ilgili olarak
Taner de “ultlemrin ser’an ‘ta’zir’ hakki vardi. Bu ‘ta’zirati ser’iye’, tekdir, darp yani dayak,
cerime yani para cezast, hapis, hapsi sedit ve idam gibi dereceleri ihtiva etmekte ve ultlemir
namina kadilar ile asayis ve intizami temin vazifesiyle mukellef memurlar tarafindan tatbik
olunmakta idi” demektedir. (Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku,” Tanzimat I,
Istanbul, Milli Egitim Bakanh@ Kiiltiir Yayinlari, 1999, s. 221.)

27 Aydin, Tark Hukuk Tarihi, s. 201. Livata ve lezbiyen iliskiye iliskin farkli kabuller ve 6lt-
lerle, hayvanlarla cinsel iliski icin bkz: Avci, a.e., s. 166-168. (Imber, tazir cezasim gerekti-
ren suclan ifade ederken, Hanefi mezhebi kabuliinden hareketle, homosekstiel iliski ve
hayvanlarla iliskinin, tazir cezasim gerektiren suclardan oldugunu belirtmistir. (Imber, a.e.,
s. 221.) Yine Schacht da cinsel iliskinin bu amacla kiralanan bir kadinla yapilmasi ve livata
ve homoseksuellik durumlarinda had cezasmin uygulanip uygulanmayacaginin tartismali
oldugunu; bu gibi durumlarda had cezasi uygulanmasa da tazir cezasinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. (Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, cev: Mehmet Dag, Abdulkadir Se-
ner, Ankara, Ankara Universitesi {lahiyat Faktiltesi Yayinlari, 1977, s. 184.)

28 Ay.

29 Stiphe unsurunun nasil devreye girebilecegi 6rneklerle ifade edilmistir. Ornegin, metinde de
belirtildigi gibi, kadin bakimindan stiphe, fasit oldugu halde, kocasmin gecerli —sahih- oldu-
gunu dustndtgl bir evlilikte ortaya cikabilir; veya bu durum nikahin bain (ayiricy) bir se-
kilde sona ermesini takip eden iddet stiresi icinde de ortaya ¢ikabilir ki karisini bosayan es,
bunu ric1 talaktan (déntlebilir bosanmadan) sonraki iddet —bekleme- stiresine benzetmis
olabilir. (Schacht, a.e., s. 184.) Bain talakla (ayirict bosanma ile) ifade edilen, kocaya bosa-
mis oldugu karisma yeni bir nikah kiyllmaksizin dénme imkani tanimayan bosanma iken,
ric1 talakla (dontlebilir bosanma ile) kastedilen, kocaya iddet stiresi icinde, yeni bir nikaha
gerek olmaksizin, bosadig karisina geri dénme imkam veren bosanma tartadur. ( Aydin,
Turk Hukuk Tarihi, s. 308.)

Kadin kole bakimindan stiphe ise, efendisi immui’l veledi azat etmis fakat hentiz saliver-
memis ise, kadin koélesini (cariyesini) satmis fakat onu hentiz teslim etmemis ise ya da ca-
riye onun usul ve fliruundan birine (veya karisina ) ait ise s6z konusu olabilir. Had cezasi-
nin ortaya ¢ikmadigr bu gibi durumlarin ¢ogunda cinsel iliski, mali bir bor¢ ytkler, kadin
koélenin malikine ve ortagimna ukr adi verilen bir tazminatin 6denmesi, sonucunu dogurur.(
Schacht, a.e, s. 184.) ifadede gecen immiil veled kavrami, sahibinden —efendisinden- bir
cocuk doguran cariye anlamina gelir. Bu stattideki cariye, bagkasimna devredilemez ve sahibinin
o6limu ile kendiliginden 6zglirltiglinti kazanmus olur. ( Aydm, Ttark Hukuk Tarihi, s. 308.)

Zina haddinin uygulanmasini engelleyen stiphenin varligina iliskin olarak bkz: Bilmen, a.e.,
C.III, s. 208-210; Halebi, a.e., C.II, s. 375 vd.
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sinirlamak yéntinde egilim vardir. Boylece, failde iyi niyetin bulundugunun farz
edilmesini saglayan sliphe30, gayri mesru cinsel iliskiye, had cezasinin
uygulanmasini engellemeye yardimci olur.

Sucun unsurlarinda belirtildigi tizere, zina sugunu beraber isleyen failler
rizalariyla cinsel iliskide bulunmalidirlar; bu itibarla bir erkek ya da kadina
zorla zina yaptirilirsa, bunlara zina haddi, yani sabit olmus zina sucuna verile-
cek olan zina cezas1 tatbik edilemez. Yine zina fiilini isleyen kadin ya da erkek-
ten biri zina yaptiklarini ikrar ederken, digeri nikahli olduklarini iddia etse, her
ikisine de zina cezasi (zina haddi) uygulanmaz3!.

Akl basinda, ergen, yani Islam hukuku geregi mukellef (yiikiimli) olan
bir kisi, akil hastas: (deli) ya da ergen olmayan (ktictik) bir kizla zina fiilini is-
lerse, yalniz mukellef olan zina cezasi ile cezalandirilir. Bir cocuk ya da deli,
akli basinda ergen bir kadinla zina fiilini islese ikisine de had cezasi uygulan-
maz. Ancak Ebu Yusuftan bir rivayete gére mukellef niteligindeki bu kadina
had cezasi uygulanir32.

El-Mavsili'ye gore zina fiilinin islenmis oldugunun (tahakkukunun) ka-
bult icin, erkeklik organinin, stinnet edilen yere (stinnet kertigine) kadar
vajinaya girmesi sarttir; ¢linkli erkekle kadinin birbirine girip karismasi bu
sekilde olur; bundan azi dokunmadir33 ve had cezasini gerektirmez. Zira, zina
sucunun korudugu hukuki yararlardan biri de nesebin korunmasidir34. Sucun
maddi unsurunun cinsel iligki oldugunu ifade eden Avci, kismi duhultin yeterli
oldugunu, zina sucunun sabit olabilmesi icin ayrica bosalmaya gerek olmadi-
g1n1 belirtmektedir3s.

Ongériilen unsurlar baglaminda, Hanefi mezhebinin geleneksel kabulii
uyarinca ika edilen zina eylemi, erkek, kadin, evli, bekar ayrimi olmaksizin suc¢
teskil eder. Kadin ve erkegin bu fiili farkli cezalara muhatap edilmemistir. Zina
sucgu icin 6ngdrulmus cezadaki farklhilik, failin muhsan olup olmamasina gore
degismekte; muhsan olanin zinasi, sucun daha agir bir tiri olarak ortaya ¢ik-
maktadir36. Bu itibarla Avci, muhsan olmayanlarin zinasinin basit zina,
muhsan olanlarin zinasinin ise mevsuf (nitelikli) zina olarak ifade edilebilece-
gini belirtmektedir3?’. Yine Hanefi mezhebinin geleneksel kabulti uyarinca
Muhsan olmak, tam ehliyetli olmanin yani sira, kisinin basindan gecerli ve
fillen baslamis (zifaf olmus) bir evliligin gecmis olmas: anlamina gelmektedir3s.
Muhsan olanin zinasindan bahsedebilmek icin, zina teskil eden eylem sira-

30 Schacht, a.e, s. 182. Stiphe nedeniyle hadlerin uygulanmamasina iliskin olarak verilen
hadis “stipheler sebebiyle haddleri tatbikten uzak tutun” seklindedir. (El-Mavsili, a.e., s.
418.) Konuya iliskin olarak Peygamber hadisi Halebi’nin eserinde de “glictintiz yettigi kadar
stphelerle hadleri gideriniz” seklinde ifade edilmektedir. (Halebi, a.e., C.II, s. 370.)

31 Halebi, a.e., C.II, s. 380.

2Ay.

33 El-Mavsili, a.e., s. 418.

34 Sava Pasa, a.e., s. 183; Halebi, a.e., C.II, s. 367.
35 Avcy, a.e., s. 166.

36 Aydin, Tark Hukuk Tarihi, s. 202.

37 Avcl, a.e., s. 162.

38 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 202. Ebu Hanife ve Malik, muhsan sayilmak icin, zina
yapanlarin Musliiman olmalarimi ve evliliklerinin de bir Musliman’la olmasini sart kos-
maktadirlar. (Aly.)
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sinda, kisinin bir baskasiyla olan bu evliliginin devami sart degildir39. Kisinin
muhsan (ya da muhsana“0)olabilmesi icin tam ehliyetli (temyiz kudretine sahip
ve ergenlik caginda) ve yukarida belirtilen nitelikte basindan bir evlilik gecmis
olmasinin yaninda, htir (kéle olmamasi) ve Misltiman olmas: gereklidir4!.

3- islam Hukuku Geregi Zina Sucunun ispati (Siibut Bulmasi), Cezas1
ve Cezasinn infazi

Islam hukuku uyarinca zina sugunun ispati, tanik vasitasiyla ya da failin
(faillerin) s6z konusu sucu isledigine dair beyani, yani ikrar ile s6z konusu olur.

Zina sucgunun tanikla ispati icin 6zel ispat sartt aranmistir. Soyle ki diger
suclarda oldugu gibi bu sucun ispati icin iki tanik yetmemekte, dort erkek
tanigin zina fiilini gérduklerine dair taniklik etmeleri gereklidir. Zira Nisa Su-
resinin 15. ayetinde “kadinlarinizdan zina edenlerin aleyhine dérd sahid geti-
rin”42 denilmektedir. Zina fiilini gozleriyle gérmus olan (mukellef —tam ehliyetli-,
htir, adil, basir —gérliip anlayan- erkek) taniklarin, mahkemede -hakim huzu-
runda- toplu olarak, ayni mecliste —oturumda- hep birlikte “zina sucunun fail-
lerini, ignenin stirme kabina girdigi gibi, cinsel iliskiye girerken gérdiiklerine
dair” taniklik etmeleri gerekmektedir. Tanik sayisinda azalma olmasi, sucun
stibut bulmasini 6nledigi gibi, zina fiilinin olduguna iliskin taniklik edenlere de
zina iftiras1 (kazf) sucunun cezasi verilmesini beraberinde getirir43. Ornegin

39 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 202. Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli ekollerine gore kisinin
muhsan olabilmesi icin, evliligin devami sart degildir. Zina sucunun islendigi sirada failin
evli olmasi degil, hayatinda evlilik icinde cinsel iliskide bulunmus olmas: gereklidir. Evlilik
icinde bir kez cinsel iligkide bulunan kisi, muhsan sayilmaktadir. (Avcy, a.e., s. 185.)

40 Zinanin -belli kosullar tasiyan- kadin faili icin kullanilan terim. (Halebi, a.e., C.II, s. 372.)

41 Halebi, a.e., C.II, s. 372. Avci, muhsan (ihsan) olmanin tiim sartlarinda gértis birligi olmadi-
gim ifade etmektedir. Ornegin, Islam hukukcularinin bir kismi (genelde Hanefi ekoltinden
olanlar), Mtsliiman olmay1 ihsanin sarlarindan sayarken, Safii, Hanbeli ekollerine ve Ebu
Yusufa gore ise Musltiman olmak ihsanin sartlarindan degildir. Malikilere gore, zina sucu-
nun olusmasi icin failin Mtsliman olmasi gerekir; bu nedenle Muisliman olmanin ayrica
ihsanin sartlan arasinda sayilmasina gerek yoktur. Burada ifade edilen ihsan terimi, zina
sucu baglaminda, failde bulundugu takdirde, onun sucunu dolayisiyla da cezasini agirlasti-
ran sartlanin olusturdugu bir sifattir ve terim olarak zinadan korunmus olma durumunu
ifade eder. Zira Arapca’da kok bakimindan, “iyice korumak ve korunmak” anlamina gelen
ihsan kavrami, Kuran ve hadislerde, evlilik, hiir olmak, iffetli olmak gibi cesitli manalarda
kullanilmistir. (Avey, a.e., s. 181-191))

Thsanin sartlarini Hanefi mezhebine gore ifade eden Bilmen, (Hanefi ekoliiniin olugsmasinda
ictihatlariyla yer alan, Imam Muhammed’le birlikte Imameyn olarak anilan) Ebu Yusuftan
bir rivayeti de belirtmektedir ki s6z konusu rivayete gore, kisinin muhsan olabilmesi (ihsan
sifatina sahip olabilmesi) icin Musliman olmasi sart degildir. Bu kabul uyarinca zina sugu-
nun diger unsurlan ve kisinin muhsan olmasi halinde zimmi (gayrimuslim) ya da zimmiye
olmasi dikkate alinmaksizin recm cezasi uygulanir. Bu gortste olanlarin dayandiklar delil,
Peygamber’in Yahudi bir kadin ve erkege, recm cezasinin uygulanmasina iliskin emir verdigi
yolundaki rivayettir. (Bilmen, a.e.,C.IIl s. 212)

42 Kurani Kerim ve Ylice Meali, s. 81.

43 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 202; El-Mavsili, a.e., C.III, s. 419-421; Halebi, a.e., C.II, s.
368; Bilmen, a.e., C.III, s. 224-225; Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 202; Avcy, a.e., s. 192;
Imber, a.e., s. 220. Eger taniklar baska bagka meclislerde taniklikta bulunmuslarsa, tanik-
Iiklan1 gecerli degildir. Haklarinda kazf sucunun cezasinin uygulanmasi gerekir. Yine zina
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zina sucunun islendigine taniklik yapan taniklardan birinin koéle oldugu ortaya
cikarsa ya da gecerli taniklikta bulunamayacagi anlasilirsa veya taniklarin
tanikliklar1 arasinda farklar bulunursa, taniklardan biri tanikligindan rlicu
ederse, taniklar zina iftirasi sucunun cezasi ile cezalandirilabilirler44. Soyle ki
zina iftiras1 —kazf- sucunun ve cezasinin 6ngoéraldtgli, Nur Suresinin 4. aye-
tinde “namuslu kadinlara zina iftirasinda bulunup, sonra ispat icin dért sahit
getiremeyenlerin her birisine seksener sopa vurun. Onlarin ebediyyen sahitlik-
lerini kabul etmeyin. Onlar fasik (yoldan ¢ikmus) kimselerdir’+5denilmektedir. Bu
baglamda kazf sucuna verilen had cezasinin, mahkeme 6ntine —daha fazla- zina
sucunun getirilmesini 6énleme goérevi gérdtigiine iliskin yorumlar yapilmigtir46.

Halebi’nin bildirdigi tizere, Islam hukuku alimlerine gére, belirli nitelik-
leri tasiyan dort tanigin sart kosulmasinin amaci, zina sucunun Orttilmesidir
(aciga cikmamasidir). Ctinkti islenen bir zina fiilinin doért tanik tarafindan go-
rilmesi ¢ok nadir bir olasiliktir4?. Konuya iliskin Aydinin yorumu da, zina
sucunun ispatina iligkin getirilen agir sartlarin varliginin -fiilin dért kisi tara-
findan gérilmuiis olmasi zorunlulugunun aranmasinin- séz konusu fiilin adeta
aleni yapildigi anlamina gelecegi, (Islam toplumunda) bu sekilde bir aleniligin
miumkiin olamayacagi, dolayisiyla Islam hukuk tarihinde taniklarin beyanla-
riyla sabit olan zina suclarinin yok denecek kadar az oldugu, seklindedir4s.
Ucgok, Mumcu ve Bozkurt da Islam hukukunun uygulandig tilkelerde bu ispat
sartinin, zina sugunun cezalandirilmasini, hemen hemen imkansiz kildig fik-
rindedirler4®. Konuya iliskin en iddiali yorumu Imber yapmaktadir; yol kesme
disindaki had cezalarini hukuki realiteden uzak bulan yazara goére, pratikte
zina (ve hirsizlik) cezalarinin uygulanmasi imkansizdir; bu itibarla zina (ve hir-
s1zligin) cezalandirilmasi Seriat kapsamindan cikarak, sultani (6rfi ) adalet ala-
nina dahil olmusturso.

sucunun failleri Musliman oldugu takdirde, tarmiklarin da Musliiman olmalari gerekir.
(Bilmen, a.e., C.III, s. 225, 227.)

44 Schacht, a.e., s. 183.

45 Kurani Kerim ve Ytice Meali, s. 351. (Vurgu bana ait.)
46 Imber, a,e., s. 101.

47 Halebi, a.e., C.II, s. 368.

48 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 203. Islam hukukundaki recim cezasina iliskin geleneksel
(klasik) bakis acisini elestiren Gokmenoglu, dort tanitk aranmasina dair 6zel ispat sartindan
yola cikarak “cezalandirilan mutlak zina degil, bunun bir bakima aleni yapilmasi, hamile
kalinmasi veya islenen sucun itiraf edilmesidir” demektedir. (H.Tekin Gékmenoglu, “Kur’an-
1 Kerim’de Olmayan ve Onunla Celisen Ceza: Recm,” Islam Hukuku Arastirmalan Dergisi,
say1 2, (yil: 2003), s. 124. Vurgu bana ait.)

49 Ucok, Mumcu, Bozkurt, a.e., s. 79.

50 imber, a,e., s. 101-220. Konuya iliskin olarak Hatemi gdériistini su sekilde ifade etmektedir:
“Onceki kitaplarin incelenmesinden anlasildigina gére, recm’ aslinda bir tiir...mahkumu
yasama hakkindan veya insanlik onurundan degil, sadece kamu haklarindan yoksun kilan
sembolik bir cezalandirma ilamidir...hirsizliktan dolayr mahkamiyet halinde uygulanan ‘el
kesme’ cezasi da yanhs yorumlanmistir. Kur'an-1 Kerim ile ve akil ile tefsir edersek, bura-
daki el kesmenin de ilan amach ve sadece parmaklan kesici bir aletle cizilmesinden ibaret
oldugunu anlariz. Dayak cezasi da remzidir [simgeseldir/semboliktir]. Recm, el kesme ve
dayak cezalarnmmin timundeki asil ceza, mahktmiyetin bu sekilde simgesel bir davranisla
ilanindan sonra gelen ‘adalet vasfinin kayb1’ ve dolayisiyla kamu haklarindan yoksunluktur.
Boylece ashinda serefli insanlar icinde caydirici olacak en agir ceza verilmektedir. Insan
hakki da ihlal edilmemektedir.” (Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, s. 208-209.)
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Zina sucunun taniklar vasitasiyla stibut bulmasi icin, adil olup olma-
diklar1 hakim tarafindan arastirilmis olan doért erkek tanigas! hakimin sormasi
ve taniklarin cevaplandirmas: gereken sorular sunlardir:

1-Erkegin cinsel organinin, kadinin cinsel organina dahil olup olmadigini
“zinanin hakikatini” sorar, ctink® her “haram” cinsel yakinlik zina degildir.

2-Zinanin nasil oldugunu sorar; bir kimseye zorla yaptirilan zina, had
cezasini gerektirmez.

3-Zina yapan kisinin hangi kadinla zina yaptigini sorar; burada amag
sUphenin var olup olmadiginin anlasilmasidir. Kisi, cinsel iligki kurmasinda
Islam hukuku geregi, mani hal olmayan, kars: cinsteki kisiyle, cinsel iliskiye
girmis olabilir ki taniklar bu durumu bilmeyebilirler.

4-Zina fiilinin nerede yapildigini sorar; ctinkii Islam tlkesi disinda (dar-
tl-harbte) yapilan zina, had cezasini gerektirmez.

S5-Zinanin ne zaman yapildigini sorar; soyle ki zina eylemi, cocukken,
cildirmisken, ya da “uzun zaman” evvel islenmis olabilir. (Uzun zamandan ka-
sit, bir aydir.) Uzun zaman evvel yapilmis zinadan 6ttirt had uygulanmaz; an-
cak kisi kendisi uzun zaman 6nce zina yaptigini ikrar ederse, zina haddi uygu-
lanirs2.

Sahitler hakimin sordugu bu sorulara gereken cevaplari verir ve (stirme-
danin i¢cindeki mil gibi) erkegin cinsel organinin, kadinin cinsel organinin i¢ine
girdigini gérduklerine taniklik ederlerse zina sucu sabit olmusturs3.

Zina sucu, sucu isleyen failin ikrari ile de sabit olabilir. Akli basinda, er-
gen (mukellef) kisi, zina yaptigini1 dért kere (dort ayr1 mecliste) ikrar edecektir.
Zina sucunu ikrar eden faile, hakim, dort ayr1 mecliste, tanik beyaniyla ispat-
lanacak olan zina sucunda taniklara sorulmasi gereken sorularin aynilarini
sorar®* (kiminle zina yaptigindan, zinanin nasilligindan, mahiyetinden, nerede
bu fiili islediginden sorar); fakat ne zaman zina yaptigini sormaz, ¢ctinka yuka-
rida da belirtildigi gibi, uzun zaman evvel yaptig: zina fiilini ikrar eden faile de
had cezasi uygulanir. Ama -Halebi’in ifade ettigi izere — zinanin zamanindan
da sorulmasi daha dogrudur. Zira fail kticiikkken ya da akl basinda degilken
“cildirmisken” bu fiili islemis olabilirs5. Suclu had cezasi uygulanmadan evvel
ya da uygulanmasi sirasinda, ikrarindan dénerse serbest birakilirse.

Erkek fail, bir kadinla zina fiilini isledigini o kadinin yoklugunda —sartla-
rin1 yerine getirerek- ikrar ederse, kendisine zina suc¢undan dolay: had cezasi
verilir; diger fail olan kadinin mahkemede olmasina gerek yoktur. Tersi du-
rumda yani kadin fail, erkek failin yoklugunda zinada bulundugunu ikrar
ederse, onun hakkinda da had cezasi uygulanir. Farkli bir durum da soéyle
cereyan edebilir: Erkek, mahkeme huzurunda, kadinla zina fiilini isledigini
ikrar ederken, erkek fail tarafindan sucun diger faili oldugu iddia edilen kadin,
zina sucunu isledigini inkar edebilir; bu takdirde zinay: ikrar eden erkek hak-

51 “Zina hususunda kadinlann erkekler ile beraber sahadetde bulunmalari, muteber olmadig:
gibi sahadet alessahade de muteber olmaz.” (Bilmen, a.e., C.III, s. 226)

52 Halebi, a.e., C.II, s. 368-369.
53 A.e., s. 369.

54 El-Mavsili, a.e., C.III, s. 425.
55 Halebi, a.e., C.II, s. 369.

56 El-Mavsili, a.e., C.III, s. 427.
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kinda da had cezas1 uygulanmaz. Bu fikirde olan Ebu Hanife’dir. Imameyn’e
gore ise, zina sucunu ikrar eden hakkinda, had cezasinin infazi gerekir. Ctinkt
zina fiili, iki failden her birine, birbirinden bagimsiz olarak aittir. Her birinin
fiili, kendi hakkindaki ikrari ile sabit olur. Bunlardan birinin inkari, digerinin
ikrarini ortadan kaldirmaz57.

Taniklarin beyaniyla ya da ikrarla sabit olan zina sucuna verilecek had
cezasl, zina haddi), Hanefi ekoliintin geleneksel/klasik kabulti uyarinca —sucu
isleyen kisilerin statlistine goére- iki tanedir: 100 celde/vurus (degnekle —kir-
bacla-, sopa —dayak- cezasi®8), recim®® (taslanarak o6lim cezas1)®0. Muhsan
olmayan kisiye verilecek ceza, Kuran’da éngérilmiis olan 100 degnek cezasidir
(ki Kuran’in metninde muhsan olup olmama ayrim: yapilmaksizin, zina sucu
icin 6ngértlen ceza 100 celdedir)él. Ayrica sucluya bir yil da sltirgiin cezasi
verilir. Ebu Hanife’ye gére s6z konusu stirglin cezasi, tazir cezasidir62.

57 Bilmen, a.e., C.III, s. 223-224.

58 Yavuz, a.e., s. 319. Dayak, Islam hukuku kaynaklarinda “celde” Osmanh kanunnamele-
rinde ise “agag¢, degnek, comak, kirbac, falaka” seklinde ifade edilmektedir. (Avci, a.e., s.
202, dn: 1012.)

59 Bir kisiyi 6ldtirtinceye kadar taslamak, tasa tutmak, lanetlemek, kovmak, sévmek, birinin
namusuna iftirada bulunmak, kétti zanda bulunmak manalarina gelen recim (recm) keli-
mesi, bir Islam hukuku —fikih- terimi olarak, evli ya da dul -muhsan- olan erkek veya kadi-
nin zina sucunu islemesi halinde, o kisiye mahkeme karar ile verilen, umuma —kamuya-
acik bir yerde, “6linceye kadar taslanarak o6lim” cezasi anlamina gelir. (Gokmenoglu,
“Kur’an-1 Kerim’de Olmayan ve Onunla Celisen Ceza: Recm,” s. 118.)

60 Bilmen, a.e., C.III, s. 15; Halebi, a.e., C.II, s. 370; Imber, a.e., s. 100. Ayn1 su¢ icin muhsan
ve muhsan olmayanin farkl cezalandirilmalarinin gerekcesine iliskin olarak Avci “seri hii-
ktimlerle muikellef olmak icin bu htikimleri bilmek ve anlamak sarttir. Bu nedenle mtikel-
lefiyet, bilme ve anlamanin derecesine gore degismektedir...hi¢c evlenmemis bir insanin, aile
hayatinin manasini tam olarak kavramasi mtimkin degildir; bu durum onun icin bir maze-
ret sayilmis ve sucu daha hafif gérulmustiir. Ancak evliligi ve ailenin manasini anlamis bir
insanin bu kuruma kars1 sorumlulugu daha fazla olmahdir. Bu durum kisinin evliliginin
sona ermesi ile degismemektedir” demektedir. (Avcy, a.e., s. 189.)

61 Yukarn da yazilmis olan Nur Suresi’nin 2. ayetinde zina sugunun cezas: su sekilde éngortil-
mustir: “Zina eden kadinla, zina eden erkegin her birine ylizer sopa vurun.”( Kuran: Kerim
ve Yuce Meali, s. 351. Vurgu bana ait.)

62 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 203. Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler'e gore, stirgtin had cezasi-

nin kapsamindadir. Zina sucundaki -had ya da tazir olarak kabul edilen- stirglin cezasi,
Hanefiler ve Malikiler’e gore hapis, Safiiler ve Hanbeliler’e gore ise baska bir yerde ikamet
etmeye mahkumiyettir. (A.y.) Safiiler ve Hanbeliler'e goére sugclu, stirtildtigi yerde hapsedil-
meyecek ancak kontrol altinda tutulacak, yani géz hapsine alinacaktir; bu iki ekol taraftar-
larindan Safiiler’e gore, suclunun strtldtigl yerden ka¢cma stiphesi var ise, strtuldugi
yerde hapsedilebilir. (Metin Hiilagu, Islam Hukukunda Hapis Cezasi, 1.bs., Kayseri, Rey
Yayincilik, 1996, s. 39-40. ) Konuya iliskin Schacht, hapsin bir “ceza” olmadigini, tazire
girdigini, tévbe etmeyi amaclayan veya arzu edilen hareketin yapilmasimi saglamak tizere
kullanilan bir baski tedbiri oldugunu sdylemektedir. (Schacht, a.e., s. 181-182.)
Hanefi ekolti uyarinca, stirgliniin netice vermemesi ve failin sug islemeye devam etmesi ha-
linde, yargic baska bir tazir cezasina htikmedebilecek, bu da faile engel olmazsa, devlet
baskaninin siyaseten 6ldtirme yetkisi vardir. Bu kabul livata sucunun tekerrtiriinde gorti-
Itr. Ebu Hanife, livatayi, zina sugu kapsaminda degerlendirmeyip, tazir cezasi gerektiren
suclardan gormekle birlikte, bu sucu itiyat (aliskanlk) haline getirene 6lim cezasi verilmesi
gerektigini kabul etmistir.
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Yaygin kabule gére, ikinci halife (halife Omer) déneminde ise slinnete
dayanilarak, muhsan kisinin zina fiilini islemesi durumunda, recim cezasi 6n-
gOrulmuistires.

63 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Turk Hukuk Tarihi, 7.bs., Ankara, Savas Yaymlari, 1991, s.
62. Konuya iligkin olarak Bilmen “bidayeti islamda zina edenler habs edilir ve s6z ile tekdir
ve tevbih olunurlardi. Sonra bir hadisi serif ile recm ve celd cezalar tesri buyuruldu, bir
ayeti kerime ile de celd cezasi ayrica tasrih buyuruldu” demektedir. (Bilmen, a.e., C.III, s.
214. Ayrica bkz: Halebi, a.e., C.II, s. 370; El-Mavsili, a.e., C.III, s. 429 vd. Avcy, a.e., s. 197-
202; Yavuz, a.e., s. 318-319; {lmihal Islam ve Toplum, C.II, Ankara, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlar1,2004, s. 129; Schacht, a.e., s. 181; Halil Cin, Gul Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi,
Konya, Sayram Yayinlari, 2003, s. 221-222.)

Islam dininin, muhsanin zinasi icin recim cezasimin uygulanmasim éngériip éngérmedigine
iliskin olarak, Sia ekoltinin baz: kollarinin, Haricilerin, Mutezile bilginlerinin ve cagdas bazi
yazarlarm, s6z konusu kabultin dogru olmadigna iliskin fikirleri de burada ifade edilebilir.
(Avcy, a.e., s. 200.) Ornegin Schacht, ilk halifelerin Kuran’da éngérilmiis olan yaptinmlarin
otesine gittikleri fikrindedir. Bu konuda verdigi 6érneklerden biri de zina sucuna verilen re-
cim cezasidir. Yazara gore, Kuran’da bulunmayan bu cezanin Yahudi hukukundan alindig
aciktir. (Schacht, a.e., s. 26.) En agir ceza tirltine —recim- Kuran’da yer verilmemesine rag-
men, bu cezanin varliginin rivayetlere dayandirilmasinin herhangi bir aciklamas: bulunma-
digin belirten Hatemi de kendisinden bagka hi¢bir hukuk diizeninin sahip olmadig adil bir
butinlik olusturan Islam ceza hukukunda, zina sucunun cezas: olarak recmin asla s6z
konusu olmadigini ifade etmektedir. (Hiiseyin Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, 3.bs., Istan-
bul, Birlesik Yaymcilik,1999, s. 208; Hiiseyin Hatemi, insanlik ve Sevgi Dini Islam, 4.bs.,
Istanbul, Birlesik Yayincilik,1998,42-43. ) Islam dini baglaminda yapilan bir takim tartis-
malar, (bilimselligin vazgecilmez sarti olan, arastirma, inceleme, sorgulama, tenkide sirt
cevirerek) bilinenleri aynen tekrarlamak ve savunmak seklinde elestiren Kirbasoglu, bu egi-
lime iliskin en aydinlatict érnegin recim (ve irtidad) oldugunu sdylemektedir. Yazar, Islam
ceza hukukuna dair klasik, cagdas tiim eserlerde -14 asir boyunca-, (muhsanin) zina sucu
icin recim cezasi ve irtidad sugcunun (neticesinde de 6lim cezasimin) varliginin kabul edildi-
gini, oysa bilimsel zihniyetin 6ncelikle, s6z konusu suclar icin 6ngérilmus olan 6lim ceza-
sinin ne kadar islami oldugunu sorgulamasi gerektigini belirterek, konuya iliskin rivayetleri
degerlendirmektedir. Zira yazara gore, herhangi bir rahatsizlik duymadan, bazi rivayetlere
dayanarak, insanin 6liim cezasina carptirilabilecegini iddia eden Islam hukukcularindan,
bu rivayetler konusunda kapsamlh arastirma yapmalar1 beklenirdi. Aksi davranis: elestiren
Kirbasoglu, recim cezas: konusunda, hadis rivayetlerinin kendi iclerinde celiskiler, tutarsiz-
Iiklar, eksiklikler, fazlaliklar, kapali noktalar icerdigini belirterek, konuyla ilgili hadisleri,
isnad ve metin bakimindan degerlendirmis, ilgili rivayetlerin, Peygamber’e kesin olarak ait
olduklarmin ileri strtilemeyecegi, bilakis s6z konusu rivayetlerin Peygamber’e aidiyetinin
oldukca stipheli oldugu, ciddi stipheler barindiran rivayetlere gore verilen 6lim cezalarinin
da stipheli bir konuma dtisecegi, zina sucunu isleyenlere (muhsanlara) 6lim cezasinin ve-
rilecegine iliskin geleneksel kabultin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi, sonucuna var-
mistir. (M. Hayri Kirbasoglu, “Islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve Irtidad Meselesi,”
Islamiyat, C.V, say1 1, (Ocak-Mart 2002), s. 125-132. Kirbasoglu'nun bu goriislerinin —
olumsuz yénde- elestirisi icin bkz: Davut {ltas, “Yadsinan Gelenek: 1slam’a Yamanan Sanal
Siddet: Recm ve Irtidat Meselesi’ Yazis1 Uzerine Bazi Elestirel Miilahazalar,” Marife, yil 3,
say1 1, (Bahar 2003), s. 217-227.) “lgili ayeti kerimelerdeki sarahate ragmen Stinnette mev-
cut oldugu iddia edilen tatbikata bagh kalarak Islam’da recm cezasinin hadd cezasi mahi-
yetinde oldugunu ileri stirmek, Kitap, Stinnet seklindeki deliller hiyerarsisinde yer degis-
tirme dolayisiyla stinneti kitab’a tercih etmek anlamina gelir. Bunun ise kabuli mtiimktn
degildir. Kald: ki bu konuda Stinnet olarak nakledilen haberler mitevatir olmadig gibi bui-
tinltk arzeden bir mahiyette de degildir” diyerek konuya dair gortis bildiren Gékmenoglu
da recim cezasmin Kuran’da olmadid1 ve séz konusu cezanin, Islam hukukunun temel kay-
nagiyla celistigi fikrindedir. (H. Tekin Gékmenoglu, “Kur’an-1 Kerim’de Olmayan ve Onunla
Celisen Ceza: Recm,” s. 117-129.) Ugok da muhsan olanlara zina sugunu iglemeleri netice-
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Ytz degnek cezasinin uygulanabilmesi icin failin, mtimeyyiz/akli ba-
sinda, ergen, gayri muhsan olmasi; recim cezasinin uygulanabilmesi icin de bu
sartlardan bazilar1 farkli olmak Uzere, failin mutimeyyiz, Musliman®4, htr,
muhsan olmasi gerekir. Her iki durumda da (zina sucunun olusabilme sartla-
rinda da ifade edildigi gibi) suc failinin, bu fiili zorla (cebren) islememis olmasi,
bilhassa kadinsa tecaviize ugramamis olmasi gerekir6s. S6z konusu sucu isle-
yen kisi kole (rakik) stattistinde ise onun cezasi, kéle olmayanin (“hiir’tin) ce-
zasinin yarisi, yani 50 celdedir®6.

Her iki ceza (dayak ve recim) tek failde birlestirilemez, fakat devlet bas-
kani uygun gortrse dayak ile strglin birlestirilebiliré?. Hadd suclar1 “Allah
hakki’n1 ihlal eden suclardir; bu nedenle zina sug¢unun cezasinin tatbiki de
devlet baskaninin yetkisindedir. O da cezanin infazi icin bir baska kisiyi yetki-
lendirebiliré8. Yine Peygamber hadisi geregi, (had cezalari bu itibarla) zina
sugunun cezasi mescitlerde uygulanamaz®9.

Muhsan olmayana zina haddinin, yani degnek cezasinin tatbik edilebil-
mesi i¢cin sug failinin hasta olmamasi gerekir. lyilesmeden kisiye bu cezanin
tatbiki onun 6limune yol agma tehlikesi dogurabileceginden, cezanin infazi
icin failin iyilesmesi beklenir. Ayrica fail, degnek cezasi infaz edildigi takdirde
O6lmesinden korkulan zayif blinyeli biriyse dayanabilecegi miktarda degnek
cezasi tatbik edilir. Fail hamile ise dogum yapmasi, dogumdan sonra da logu-
salik halinin sona ermesi beklenir70. Zina failinin sucu, taniklarin beyanlariyla
sabit olmussa ka¢masindan korkuldugu icin, hasta olan iyilesinceye kadar,
hamile olan da dogum yapana kadar hapiste tutulur; ancak sug, failin ikrar ile
sabit olmussa hapsedilmez; zira fail her an bu ikrarindan doénebilir ve bu ikrar-
dan dénme de gecerlidir??

S6z konusu degnek cezasinin nasil infaz edilecegi su sekilde ifade edil-
mistir: “Dali, budagi, kenar:1 olmayan bir sopa ile ortalama vurusla tenastil

sinde recim cezasiin verilmesine iliskin kabultin, sonradan Yahudi hukukunun etkisiyle
girmis olabilecegi kanisindadir; yazara gore, Peygamberin recim cezasim uyguladigina dair
nakledilen hadislerin dogru oldugu, kesin olarak tespit edilememistir. (Coskun Ucok, “Os-
manh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykinn Hukiimler,” AUHFD, C.III ,No: 1
(1946), s. 133.)

64 Daha evvel de belirtildigi tizere, zina fiilini isleyen failin, muhsan olabilmesi icin Musltiman
olmasmin gerekip gerekmedigine, Islam devletinin gayrimislim -ehli kitap- (zimmi ve
zimmiyye) tebaasmnin da muhsan sifatiyla recim cezasina carptirilip carptirilamayacagina
iliskin farkl goértsler mevcuttur. (Bilmen, a.e., C.III, s. 212.)

65 Bilmen, a.e., C.III, s. 215.

66 El-Mavsili, a.e., CIII, s. 432; Bilmen, a.e., C.III, s. 236. Nisa suresinin 25. ayetinde “o cariye-
ler namuslu olmalari, zina etmemeleri ve dost tutmamalar sartiyla onlarla evlenin. Onlar
evlendikten sonra fuhusta bulunurlarsa, cezalari htir kadinlarin cezasinin yarisidir” denil-
mektedir. (Kuran Kerim ve Ytice Meali, s. 83.)

67 Halebi, a.e., C.II, s. 373. Bu yaklasim, muhsan olmayanin zina sugunun sonucu olarak
htikmedilen stirgtind, devlet baskaninin taziren cezalandirma yetkisi icinde kabul eden g6-
ristin sonucudur.

68 El-Mavsili, a.e., CIII, s. 437.

69 Ae., s. 436-437.

70 El-Mavsili, a.e., CIII, s. 438-439; Halebi, a.e., C.II, s. 373.

71 El-Mavsili, a.e., CIII, s. 439.
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aletinden, ytiziinden ve basindan baska her tarafina —-devamli bir yere vurma-
mak Uizere- vurulur”72.

Hanefi ekoltintin geleneksel kabulil uyarinca, muhsanin zinasi sugunu
isleyen kadin hasta olsa da hakkindaki recim cezasi uygulanacaktir; fakat ha-
mile ise dogum yapana kadar beklenir. Dogum yaptiktan sonra (logusalik hali-
nin sona ermesi beklenmeden) hakkindaki ceza infaz edilir. Ancak dogan co-
cugu bakip, besleyecek birisi bulunmazsa, cezanin infazi ¢ocugun annesine
ihtiyac duymayacagi zamana kadar ertelenir73.

Recim cezasinin infaz edilebilmesi icin hem erkek hem de kadin failin
muhsan olmasina gerek yoktur; bunlardan hangisi muhsan ise ona recim,
digerine de dayak cezasi uygulanir?4.

Muhsan olan failin recim edilmesinde ise sug¢ tanik beyanlariyla sabit
olmussa, 6nce sahitler tas atarak recme baslayacaklardir, bunu yargilamanin
hakimi takip eder; sonra digerleri. Sahitler recme baslamaktan kacinirlarsa
cezanin infazi dtser. Sucg failin ikrar ile stibut bulmussa, 6nce hikmu veren
hakim, daha sonra da diger insanlar tas atarlar?s.

4- Klasik Donem Osmanli Hukukuna Gore Zina Sucunun Cezas1 ve
Cezanin infazi

a- Bazi Osmanli Kanunnameleri Baglaminda Zina Suc¢ ve Cezas1

Bu basglikta Osmanl Devleti'nin énemlerine binaen secilen bazi kanun-
namelerinin, zina sugunu ve bu sucun cezasini dlzenleyen htuiktimleri ifade
edilip, s6z konusu hiiktimler, yukarida belirtilen Islam hukuku Hanefi ekolti-
nln zina sucu ve bu suc icin 6ngdérilmus olan cezalara iliskin kabulti baki-
mindan degerlendirilmeye calisilacaktir. Ornek alinan kanunnamelerden ilki,
Fatih Sultan Mehmet (II. Mehmet) déneminde76 dtizenlenip dutizenlenmedigi
konusunda farkl fikirler dile getirilen, fakat Fatih Kanunnamesi’? olarak anilan

72 A.e., s. 433. Degneklerin bir glinde vurulmasi gerekmez; yarisinin bir glinde diger yarisinin
ikinci glinde vurulmasi daha uygundur. (Bilmen, a.e., C.III, s. 236.) Tim had cezalar1 —
géomleginden baska tim elbiseleri cikartilan- erkege strtklenmeden, ayaktayken vurulur,
elbiseleri cikarilmayan kadina ise oturdugu durumda vurulur. Ancak kadinin da tizerinde
varsa, kurkl ya da pamuklu hirkas: ¢ikarihir. Kadin icin taslayarak éldirmede cukur kazi-
lirken, erkek icin kazilmaz. (Halebi, a.e., C.II, s. 371-372))

73 El-Mavsili, a.e., CIII, s. 438-439; Halebi, a.e., C.II, s. 373-374.
74 Bilmen, a.e., c.IIl, s. 238.
75 Halebi, a.e., C.II, s. 370; Yavuz, a.e., s. 318.

76 Fatih Sultan Mehmet'in (II. Mehmet) saltanat dénemi, 1451-1481 yillar1 arasindadir. (Nec-
det Sakaoglu, Bu Miilktin Sultanlar1 36 Osmanli Padisahi, 1.bs, Istanbul, Oglak Bilimsel
Kitaplar, 1999, s. 94. Diger Osmanl padisahlarinin saltanatta bulunduklan tarihler icin de
bu eserden yararlanilmigtir.)

77 Viyana Krallik (Imparatorluk) Kiitiiphanesi'nde bulunan “Kanunnamei Ali Osman Sureti
Hatti Humayun Sultan Mehmed Han Eneraallahti Burhanehu” seklinde baslayan orijinal
metnin -kanunnamenin- delilleriyle Fatih Sultan Mehmet’e ait olmadigini ortaya koymaya
calisan Berki, konuya iliskin vardigi sonucu su climleyle ifade etmektedir: “Mecmuanin
muhteviyati uydurulmus ve toplanmis, vakialara gayri muvafik seylerden ibarettir. Son
zamanlarda bazi mutetebbilerimizin sahih ve vakialara mutabik bir kanunname imis gibi
bunun Uzerine sahifelerce yazi yazib mutalaa yturttmelerini pek garib buluyoruz.” Berki’nin
bu sonuca varirken temel aldigl esaslardan biri, Fatih Kanunnamesi olarak anilan kanun-
namenin hazine evraki arasinda var olmamasidir. Yazara gore, bu kanunname Fatih’in ol-
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ve Osmanli Devleti'nin ilk genel kanunnamesi olan kanunnamedir. Bunu takip
eden oOrnekler, II. Beyazit (saltanati: 1481-1512) Kanunnamesi, Yavuz Sultan
Selim (saltanati: 1512-1520) Kanunnamesi ve Kanuni Sultan Stileyman (salta-
nati: 1520-1566) Kanunnamesi’dir. Bu kanunnameler genel nitelikli kanunna-
melerdir. Yani imparatorlugun yalniz belli yoreleri icin degil timu icin dlzen-

saydi, seleften halefe devrolunarak, birer ntishasinin ulema ve devlet ricalinin yaninda bu-
lunmasi ve zamammiza kadar gelmesi beklenirdi. Ayrica yazar, kanunnamenin baslangi-
cinda (dibacesinde), kanunnamenin Leyszade olarak taninan Mehmed bin Mustafa tarafin-
dan padisah lisanindan naklen duizenlettirildiginin ifade edildigini, oysa Fatih dénemi
tevkiileri (tugracilari) arasinda bu kisiye lakap ve isim olarak rastlanmadigini, Fatih ya da II.
Beyazit dénemlerinde yasamis Leyse Celebi olarak bilinen bir kisi var ise de bu kisinin adi-
nin Mehmet, babasinin adinin da Mustafa olmayip, adinin Nurtiddin, babasinin adinin da
Hamza oldugunun anlasildigini ifade etmektedir. Berki'nin transkripsiyonu yaparak eserine
metnini aldig s6z konusu kanunnamenin baslangicinda “bu kanun ve Kanunname atam
ve dedem kanunudur ve benim dahi kanunumdur. Evlad: kiramim neslen ve ba’de neslin
bununla amil olalar” ifadesi mevcuttur ki bu ifadeyi degerlendiren Berki, Fatih’in atasinin
ve dedesinin kanunu niteliginde olabilecek bu kanunnamenin bu nitelikteki normlarn
onda birini bile toplayamadig fikrindedir. Berki'ye gore kanunnamenin icerigi, ikinci ve
Uguncu derecede 6nem tastyan hiktimlerle, énemi olmayan htiktimlerden ibarettir. Yine
(yazar kanunname ibaresinden cok, bu kodifikasyon icin mecmua kelimesini kullanmay:
tercih etmistir ki) Berki’ye gére bu mecmuada dil hatalari ve karisikliklar oldugu gibi, diizen
ve tasnif yoktur; halbuki tevkii efendilige ytikselen kisinin bu tip yanhshklar yapmamasi
gerekirdi.

Bu sekilde Berki tarafindan Fatih’e ait gértilmeyen kanunnamenin icerdigi htiktimler de ya-
zarin Osmanl Devleti hakkindaki kabullerine uymamaktadir. Zira Berkiye gore, “Osmanh
Devleti her sahada Islam hukukunu diisturul’amel ittihaz etmisdi” “Osmanl devletinin esas
kanunu seriati Islamiye idi. Padisahlar mesaili mithimmede ulemadan sormadan ve onlarla
istisare etmeden karar vermezlerdi.” Bu nedenle Berki'ye gore “her kimesneye evladimdan
saltanat muyesser ola karindaslarin nizami alem icin katletmek muinasibdir ekseri ulema
dahi tecviz etmisdir. Aninla amil olalar” seklinde kanunnamenin iceriginde bulunan kardes
katline iliskin htikiim ve suclara iliskin bazi htiktimler dikkat cekicidir. Ctinku icerik olarak
s6z konusu hitktimler Islam hukuku ile celismektedir; ézellikle isyan etmemis sehzadelerin
katlinde “masum cocuklar karsisinda” nizami alemin s6z konusu olamayacag fikrinde olan
yazar, muhtemelen kardes (sehzade) katline iliskin dtizenlemeyi, Osmanh hukuk sistemi ile
bagdastiramamaktadir. (Ali Himmet Berki, Buiytik Ttrk Hiitktimdar Istanbul Fatihi Sultan
Mehmed Han ve Adalet Hayati, Istanbul, Kutulmus Basimevi, 1953, s. 76,129-148.) Gortl-
dugn tizere, diger degerlendirmelerin yaninda, kanunnamenin icerigindeki Islam hukukuna
uygun olmayan htikiimler, Berkiyi kanunnamenin uydurulmus oldugu sonucuna goétir-
mustir. Fakat, bir kanunname htikmu olmasa da Osmanlh Devletinde tahta gecen padi-
sahlardan cogunun kardeslerini katlettirdikleri de tarihi bir olgudur. (Bkz: Mehmet Akman,
Osmanl Devletinde Kardes Katli, 1.bs., Istanbul, Eren Yaymcilik, 1997; Halil inalcik, “Ttrk
Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi,” Turkiye Gunltgi, (Kasim-Aralik 1999), s. 11.)

Imparatorlugun her yerinde en azindan kismen uygulanabilir normlar iceren genel bir ka-
nunname ve bolgesel kanunnamelerden olusmak tzere iki tip kanunname ttrti olusturul-
masiyla, sistemli kanunlastirmanin II. Beyazit'in htikimdarligi (1481-1512) sirasinda bas-
ladigini séyleyen imber, Uriel Heyd’e atifla, genel bir Osmanlh kanunnamesi derlemeye yo6-
nelik en eski cabanin muhtemelen 14907larn basinda yazilmis “Murad han oglu II.
Mehmed'’in htikimdar kanununun kopyasidir” bashigin tasiyan bir yazma halinde glinui-
miize ulastigim séylemektedir ki derlemenin II. Beyazit’a ait oldugunu ifade eden imber, séz
konusu derlemeyi Fatih Sultan Mehmet’e atfeden bashgn yaniltici oldugu kanisindadir;
ama yazar bu metnin dilsel ve hukuki arkaizminin, en azindan onu olusturan unsurlarin
cogunun Fatih Sultan Mehmet’e belki de daha erken bir déneme ait oldugunun kabultintin
de gerektigini ifade eder. (Imber, a.e., s. 56.)
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lenmislerdir. Orfi hukuk kapsaminda, padisahin yasama yetkisinin sonucuy-
dular ve imparatorlugun egemenligi altindaki tim mahkemeler tarafindan uy-
gulanmak zorundaydilar. Bu kanunnamelerin yaninda, imparatorlugun farkh
yorelerinde uygulanan kanunnameler de mevcuttur. Bozok Kanunnamesi ve
Ala-td-devle Bey Kanunu gibi7’8. Gerekli gortildtiginde s6z konusu yerel
kanunnamelerin konuyla ilgili htiktimleri de belirtilecektir.

Hazihi suret-i kanun-i padisahi, Sultan Mehmed Bin Murad Han Tdbe
Teka Allahti bashigini tasiyan Fatih Kanunnamesi, birinci fashini (El-fasl-til-evvel
fiz-zina ve deva’ihi) ifadesiyle zina sucuna ayirmistir. S6z konusu kanunname-
nin konuya iliskin icerdigi htiktimler su sekildedir:

“1- Eger bir kisi zina kilsa seri’at huzurunda sabit olsa ol zina kilan evlt
olsa ve dahi bay olursa ki bin akg¢eye dahi ziyadeye giicii yeterse clirm 1i¢ yliz
akce alina Evsat ul-hal [orta halli] olursa kim alt1 ytiz akceye malik ola ctirm iki
yuz akce alina Andan asaga guci yeterse cirm ylz akce alina Andan dahi
asaga halli olursa elli akce Andan dahi asaga ki gayetde fakir-til-hal olursa kirk
akce ciirm alina

2- Eger zina kilan ergen olursa bin akceye dahi ziyadeye glici yeterse
cirm yuz akge alina Eger orta halli olurse alt1 ytiz akgeye glicli yeterse elli akge
cirm alina Andan asaga dort ytze guci yeterse kirk akce gayet fakir olsa otuz
akce cirm alina

3- Eger avret zina kilsa seri’at katinda sabit olsa gani olsa er kanhgin
vire Orta hallti yahud fakire olsa erenler?? gibi olur kanlugin vire

4- Eger avretin mali olsa eri kabul eylese koftehor kanhigun yliz akge vire
yoksul olursa elli akce gayet fakir olursa kirk ya otuz akg¢e cirm alina

5- Eger avret pezevenklik eylese kadi ta’zir ura nekadar ma yerahuso
agac basina bir akc¢e clirm alina

6- Eger zina iden kiz olursa onun clrmi ergen gibi ola azlikda ve
coklukda ana i’tibar ideler

7- Eger birakinin8! evine girse zina kasdina olur(sa) evli clUrmin vire
Eger ergen ise ergen clirmin vire Ol zina iden gibi yukaru tafsil tizere ki beyan
alundi

78 Omer Lutfi Barkan, XV ve XVI mc1 Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslart Kanunlar, (Tipki Basim), yay. haz. Hiiseyin Ozdeger, C.I, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayini, 2001, s. 119-129.

79 S6z konusu kelime burada, bekarlar(ergenler) anlamini vermektedir. (Friedrich Kraelitz-
Greifenhorst, “Kanunname Sultan Mehmeds des Eroberers. Die aeltesten Osmanischen
Straf- und Finanzgesetze,” Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, (1921-1922) s. 19,
dn: n, s. 32-33))

80 “Ma-yerahu, takdir ettigi kadar demektir ki, burada kadi’nin takdir hakkinm ifade etmek-
tedir.” [[smail Acar, “Osmanli Kanunnameleri ve Ceza Hukuku (I),” Dokuz Eyltl Universitesi
lahiyat Fakultesi Dergisi, say1 XIII-XIV, (Yaz-Sonbahar 2001), s. 64, dn:56.]

81 Adliye vekilligi tarafindan Huiseyin Namik Orkun’un gozetiminde yaymnlanmis olan Turk
Hukuk Tarihi isimli kitapta, s6z konusu kelime “bereginin” seklinde okunmustur. Anlami-
nin da “berikinin” oldugu ifade edilmistir. Ucok tarafindan ise “biregi” seklinde okunmus
olan aymni kelimenin manasinin “bir kimse ve baskas1” anlamina geldigini de Akglindiiz ifade
etmektedir. Turkce bir kelimedir. (Ttirk Hukuk Tarihi, ikinci Kistm Belgeler, Ankara,
Kéyhocas1 Matbaasi, 1935, s. 5, dn:3,6; Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza
Hukukuna Aykinn Huktimler III,” s. 53; Ahmet Akgliindtiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hu-
kuki Tahlilleri, C.I, Istanbul, Fey Vakfi Yaymlari, 1990, s348, dn: 4.)
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8- Eger kul karavass? zina kilsa hur ve hurre clirmiinin nisfin vire Adet
cihetince bayagilayin baylikda ve yoksullukda

9- Eger birakinin avretin 6pse yahud dilese yahud yapissa kadi ta’zir
urad3 Agac basina bir akce ctirm alina

10- Eger avret veya kiz bana zina kildun dise er inkar eylese bu mez-
kurlarin sozlerine itibar olunmaya Ere and vireler avrete kadi tazir ura Iki
agaca bir akce ctirm alina

11- Eger avrete er ben sana zina kildim dise avret munkire olsa avrat
and ice Ere kadi ta’zir ura Iki aaca bir akce clirm alina

12- Eger bir kisi zinayi bilse gelib kaziya dimese cUrtim yok Amma
ogrulugind+ besle (bilse) geltip dimese on bes akg¢e clirm alina”ss.

Diger Osmanl kanunname derlemeleri de bu kanunname de bir zina ta-
nimi vermemistir8¢. Bu derlemenin transkripsiyonunu yapanlar tarafindan
maddelere ayrilmig, htiktim iceren climleleri (az cok degisiklikler olabilecegi,
fakat bu derlemeye temel olan padisah emirlerinin —padisah tarafindan yasa-
lastirilmis olan normlarin- gintimuze dek esas hatlarini koruyarak ulastig
kabulti ile) teker teker 6zellikle Islam hukuku baglaminda degerlendirildiginde,
genel nitelikteki zina su¢unu hilkme baglayan8” birinci maddenin dikkat ¢ekici
niteligi ortaya cikar. Zira s6z konusu maddede, evli olan bir kisinin —bu kisi
erkek olarak ifade edilmektedir- zina fiilini islediginin seriat huzurunda (yani
Islam hukukunun bu konudaki kabulleri uyarinca) sabit olmasi durumunda,
maddi durumuna goére para cezasina mahkum edilecegi 6ngértilmektedir. So6z
konusu maddenin yorumu su sekilde yapilabilir: Oncelikle zina sucu seriatin
huktmlerine gore belirlenecektir; ctinkti kanun maddesinin zina sucuna iliskin
farkli bir tarifi bulunmamaktadir ve Acar’in da belirttigi gibi, “kisinin zina yap-
tiginin seriat huzurunda sabit olmasi”’ndan bahsedilmektedir8s. Madde sucu
isleyen fail bakimindan unsurlarina ayrilarak su sekilde tahlil edilebilir:

82 Dogru telaffuzu karabas olan, kanunname derlemesinde karavas olarak gecen kelime,
cariye (kadin kéle) manasmdadir. (Ttrk Hukuk Tarihi, Ikinci Kisim Belgeler, s. 5, dn:5.) Uy-
gurlar’a ait kole azadini gosteren bir belgede s6z konusu kelime su sekilde gecmektedir:
“Pars yilimin dokuzuncu aymin yirmialtinci gintinde, ben Utuz’'un Baltur adli demirci ku-
lum ve Toymn-Cuk’un Aysilik adli dokumaci karabas: (kulu) bizden izin almaksizin evlen-
mislerdir. Biz bunu 06grendikte karabaslanmizi ayirmak istemedigimizden onlardan
Birt...almak kosuluyla onlan azat ettik.” ( Ucok, Mumcu, a.e., s. 29.)

83 Fatih Kanunnamesi’nin bu ifadesi ve diger kanunnamelerdeki benzer ifadelerin, yargicin
takdir edecegi sopa cezasimin, para cezasina cevrilerek infaz edilecegi, seklinde anlasilabile-
cegi de belirtilmektedir. (Acar, “Osmanlilarda Zina Sug ve Cezasi,” s. 84.)

84 Ogurlamak kelimesi, calmak (hirsizhik —sirkat-) anlamina gelmektedir. (Ttrk Hukuk Tarihi,
Ikinci Kisim Belgeler, s. 5, dn:7, s. 37, dn: 4.)

85 Barkan, a.e., s. 387-388. Donem itibariyla orijinal metinde noktalama isaretleri olmadig
icin, transkripsiyon metninde noktalama isareti kullanmayan Barkan, gliniimtizde nokta
koyulmasi gerekli olan ctimle bitislerinde nokta koyulmus gibi davranarak, bir sonraki ke-
limeye blytk harfle baslamistir. (Kanunnamenin séz konusu htikimleri icin ayrica bkz:
Turk Hukuk Tarihi, fkinci Kistm Belgeler, s. 4-5; Coskun Ucok, “Osmanli Kanunnamele-
rinde Islam Ceza Hukukuna Aykirt Hiikktimler III,” s. 52-53; Akgiindiiz, a.e, C.I, s. 347-348.)

86 fsmail Acar, “Osmanlilarda Zina Sucu ve Cezasi,” Turkler, C.X, Ankara, Yeni Ttirkiye Yaymn-
lar1, 2002, s. 84.

87 Coskun Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiiktimler I1I,” s. 61.
88 Acar, “Osmanlilarda Zina Sucu ve Cezasi,” s. 84.
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- Zina sucgunu isleyen fail evli olacaktir.

- (Erkek) fail zina fiilini isleyecek, yani arasinda zina fiilinin olusmasini
engelleyen nikah, miulkiyet gibi bir akdin bulunmadig bir kisiyle (kadinla),
Islam hukukunun 6ngérdiigli (sug teskil eden) nitelikte cinsel iliskide buluna-
caktir. Zira “dahi bay olursa ki” denilerek, diizenleme zinanin erkek faili icin
ongorulmektedir.

- Failin zina fiilini isledigi seriat huzurunda sabit olacaktir. Belki de
maddenin en 6nemli kismi burasidir. Soyle ki maddenin bu sekildeki metnin-
den de anlasilan, Osmanl tebaasi kisinin zina fiilini islediginin Islam hukuku
kurallar1 baglaminda sabit olmasi gerekliligidir. Bu ibare olmasa idi had sugu-
nun unsurlari olusmadig icin tazire dontstigt dustnulebilirdi. Fakat normun
6ngoériusy, sug teskil eden zina fiilinin seriat huzurunda, seriatin kabultine gore
stibut bulmasidir. Bu da zina sucunun olusmasi, ispati, cezasi ve cezasinin
infazi icin, konuya iliskin Islam hukukunun kabullerini devreye sokmaktadir.

- Ayni madde icinde zina sucunun cezasi da belirtilmektedir. Failin
maddi durumuna goére degisen, para cezasi. (Sucun failleri maddi durumlarina
gore bese ayrilmislardir.)

Gorulduga tzere, sucun karsiligi olarak 6ngoériilen para cezasi, zengin,
orta halli, fakir ve zaruret halindeki failler icin farkh farklidir. Mali glic azal-
dikea, suc faili icin 6ngoérulen para cezasi da azalmaktadir. Maddenin cezaya
iliskin bu unsuru, cezanin uygulanabilirlii bakimindan degerlendirilebilir.
Ama daha 6nemli olan Osmanli Devleti kanunnamesinin, bu noktada, Klasik —
geleneksel- Islam fikhindan ayrilmis olmasidir. Clinkii ihsan sifatini tasiyan
evli kisinin zinasi, muhsanin zinasi sucuna girmektedir ki burada uygulanmasi
gereken ceza, donemin fikih kitaplarindaki kabule gore recimdir. Bu baglamda,
had suclarinin unsurlarindaki eksiklikler nedeniyle tazir suglarina dénutsebile-
cekleri, Osmanl kanunnamesindeki bu htikmtin de bu kabulden yola ¢iktig,
zina sugunun ispati icin Islam hukukunun &ngérddgli zor -hatta bu sucun
cezalandirilmasini imkansiz kilan- ispat sartlar1 nedeniyle, zina sucunun ceza-
landirilmasinin s6z konusu olmamasi ihtimaline binaen, bu sucu cezasiz bi-
rakmak istemeyen kanun koyucunun (devlet baskani stattistindeki padisahin)
zina sugunu taziren cezalandirdigi, tazir cezasi olarak da para cezasini 6ngor-
dugu ileri surtlebilir. Ancak bu iddia metindeki seriat huzurunda sabit olsa
ibaresi ile gecerliligini yitirmektedir. Ibarenin mefhumu muhalifinden cikan
anlam, s6z konusu sucun stibutu “seriat huzurunda sabit olmazsa” failin su-
cun karsiligi olarak para cezasina da mahkum edilemeyecegidir. Kisaca 6ngo-
riulen para cezasina mahkumiyeti belirleyecek olan seriattir. Suc¢ seriata gore
stibut bulacak, ancak bu sug icin seriatin 6ngoérdtigt ceza degil, Osmanl Dev-
leti'nin belirledigi baska bir ceza uygulanacaktir. S6z konusu ceza degnek ce-
zas1 ve diger maddelerdeki gibi degnek basina htikmedilen para cezas: da degil-
dir; dogrudan dogruya para cezasidir. Bu baglamda tizerinde durulmasi gere-
ken bir baska husus da Islam hukuk sisteminin, para cezasini, bir ceza tiiri
olarak kabul edip etmedigidir. Séyle ki Schacht’a gére “Islam hukukunda para
cezas1 yoktur”89. Islam hukuku baglaminda bu gériis kabul gérdiigiinde, s6z
konusu kanunnamedeki para cezasinin, Turkler’in Islamiyet’i kabul etmeden
onceki uygulamalarinin etkisiyle 6ngoruldtgt iddia edilebilir. Zira Turkler’in
Islam dinini kabul ederek Islam hukuk sistemine gecmelerinin éncesinde, hir-

89 Schacht, a.e., s. 182.
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sizlik, muessir fiil, adam o6ldtirme, kiz ve kadin kacirma suglarinin faillerinin
mali ceza karsihiginda, 6liim cezasindan kurtulabildikleri belirtilmelidir90. Islam
hukuku baglaminda ise para cezasi, fikih kitaplarinda fazla yer ayrilmayan,
pek sicak bakilmayan bir ceza tGrtdtr; Osmanli Devleti'nin resmi mezhebi
olan Hanefi ekoltinden ise sadece Ebu Yusuf para cezasinin caiz oldugunu
kabul eder. Para cezasini kabul etmeyen Musliman fakihlerin gerekceleri, y6-
neticilerin halkin malina géz dikerek, bu tlir cezalandirmay: suiistimal etmeleri
tehlikesidir. Bu cezaya cevaz verenler ise suiistimal edilmeme sartini da ileri
stirmiislerdird!. Gerg¢i Islam hukukunun stibut bulan zina sucu icin éngérdigu
ceza, sabittir ve para cezasi degildir. Konuya iliskin olarak Ucok, kanunname-
nin séz konusu hiikmi ile Islam ceza hukuku geregi zina sucunun faili icin
6ngoérulmus olan recim ve sopa cezalarinin kaldirilmis olup olmadiginin anla-
silamadigimi fakat sucun ispati konusunda, Islam ceza hukukuna sadik kalin-
diginin acikca goruldugtnt ifade etmektedir92. Acar ise, klasik fikih kitapla-
rinda Islam hukukcularinin muhsanlar icin éngérdiikleri recim cezasinin, Os-
manli Devleti'nin ilk kanunname derlemelerinde hi¢c anilmamasinin, kanunna-
melerde yer alan cezalarin, Osmanl Devleti tarafindan recim cezasinin yerine
ikame edildigi fikrini destekledigi goértistindedir. Birinci maddenin metninde yer
alan seriat huzurunda sabit olsa sartiyla birlikte, zina sucu i¢cin para cezasinin
takdir edilmesinin de bu fikri destekledigi kanisindadir93. Konuya iliskin olarak
Aydin ise, kanunname(ler)de evli ve bekarlarin zina fiilleri icin 6ngértilmus
olan, suc failinin zengin ve fakir olusuna goére degisen para cezalarinin, zina
sucunun ispati icin Islam hukukunun aramis oldugu agir ispat sartindan kay-
naklandig fikrindedir. Ozel ispat sartinin gerceklesememesi neticesine sucgluya
had cezasi verilemeyecektir; sonug¢ séz konusu sug icin, kanunnamelerde 6ngo-
riilen para cezalaridir4. Neticede Aydin genel olarak, Islam hukuku uyarinca
had sucunun unsurlar ve ispat sartlar1 gerceklestiginde, Osmanli Devleti'nde
Islam ceza hukuku htiktimlerinin uygulandigi, had suclarinin unsurlarinda ya

90 Mustafa Avci, “Osmanh Hukukunda Para Cezalari,” Ttrkler, s. 91.

91 Avel, “Osmanh Hukukunda Para Cezalar,” s. 92. Konuya iliskin olarak Aydin da Islam
hukukunun had suclarinda herhangi bir mali ceza 6ngérmedigini belirtmektedir. Diyet bir
tlr tazminat olarak kabul edilirse, yazara gore, kisas suclarinda da mali cezalar 6éngoértil-
mus degildir. Tazir suclarinda ise mali cezalarin, 6zellikle para cezasinin séz konusu olup
olamayacag tartisiimis, Ebu Yusuf bu tiir cezalarin mimktin oldugunu sdylerken, diger
hukukcular genelde bu tlir cezalara karsi olumsuz bir tavir sergilemislerdir. (Aydin, Turk
Hukuk Tarihi, s. 193.) Imam Ebu Yusuf hari¢ tiim mtgctehitlerin para cezasma karsi ¢ik-
tiklarini s6yleyen Demir de Osmanh ceza kanunlarinda zina sucu basta olmak tizere bircok
cesitli alanda uygulanmas: emredilen para cezasimnin, seri hukuka aykin oldugunu soyle-
mektedir. Ayrica yazar, kabul edilen para cezasmnin nefsini 1slah eden faile geri 6denmesi
gerektigini de belirtmektedir. Halbuki Osmanlh Devletinde para cezalari, ehl-i 6rften vakif-
lara kadar kimin Uizerine yazilmissa, onun icin 6énemli bir gelir kaynagl olmustur. (Aydogan
Demir, “ Kanuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” Tarih ve Toplum, C
XXIX, say1 169(Ocak 1998), s. 6.)

92 Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiitktimler III,” s. 61.

93 Acar, “Osmanlilarda Zina Sugu ve Cezasl,” s. 84.

94 Aydin, Tark Hukuk Tarihi, s. 219. Burada yazar bazi kanunname ntishalarina da atif yapa-
rak, s6z konusu derlemelerde (Kanuni Sultan Stleyman dénemi ceza kanunnamesi, Ala-
1id-devle Bey Kanunu, Bozok Kanunnamesi), fail icin éngériilen cezanin, ancak Islam hu-
kukuna gore ceza verilememesi durumunda, s6z konusu olacaginmin acikca belirtildigini,
sOylemektedir.(A.y., dn:161.)
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da ispat sartlarinda bir eksiklik var ise sug¢ teskil ettigi diistintilen fiile uygun
bir tazir cezasinin belirlendigi fikrindedir9S. So6zli, genel ifadeden, tekrar Fatih
Kanunnamesi adiyla bilinen derlemenin evli erkegin zinasini cezalandiran bi-
rinci maddesine getirirsek, s6z konusu metinde bulunan, “seriat huzurunda
sabit olsa” ifadesi, Aydinin genelde Osmanl Devletindeki had suclarina, 6zelde
zina sucuna iliskin kabultin tartismali kilmaktadir.

Kanunnamenin ikinci maddesi, zina sucundan 6ttird, ergenler (bekarlar)
icin 6ngdérilmus cezay: diizenlemektedir. Bu durumda da failin maddi duru-
muna goére degisen para cezasi 6ngoértulmektedir. Yalniz evli failleri maddi du-
rumlarina gére bes gruba ayiran kanunname, bekar failleri dért gruba ayir-
maktadir9.

Ucgtinci madde, zina sucunu isledigi seriat huzurunda sabit olan kadi-
nin, zina faili erkek gibi cezalandirilacagi 6ngérilmustlir. Zira metinde “er kan-
11gn9%7 vire” denilmektedir. Ucok’un maddeye iliskin yorumu, metinde zina
sucunun faili kadinin evli olup olmamasina iligkin bir aciklik mevcut degilse de
kanunname derlemesinin altinci maddesinde zina eden kizlardan (bekar ka-
dinlardan) bahsedilmesi neticesinde, s6z konusu hiikmun evli kadinlarin zina
fiilini dtizenledigine iliskindir9s.

Dérdiincti madde -Ucok’un belirlemesine gore- evlerine erkek alan ka-
dinlarin cezalarini 6ngérmustir??. Bu durumda suc faili, “kéftehor kanligr”
verecektir. Koftehor kelimesi mecazi olarak “suna buna kadin géttiren adam?”100
anlamina gelmektedir. Yukaridaki ilk ti¢ madde zina sucunun seriat huzu-
runda sabit olmasi durumunda, sucun faillerinin evli, bekar, kadin, erkek olup
olmamalarina ve maddi durumlarina gore, s6z konusu suctan dolay: verilecek
para cezasin diizenlerken, dérd{incii ve besinci maddeler, islam ceza hukuku-
nun tazirl®! cezasina muhatap kildig1 suclar kapsaminda degerlendirilebilir.

Besinci madde de pezevenklik fiilini isleyen kadin icindirl02. Sonucu
taziren hukmedilecek cezadir. Kad:1 (yargig), faile taziren ne kadar sopa cezasi
vurulacagina htikmedecektir ve sopa basina bir akce alinacaktir.

95 Aydin, Ttark Hukuk Tarihi, s. 219.
96 Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiitktimler III,” s. 61.

97 Osmanlh kanunnamelerinde cogu kez “diyet” yerine “kanlhik” kelimesinin kullanildig goéral-
mektedir. (Ugok, Mumcu, a.e., s. 61.)

98 Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiiktimler I11,” s. 61.

99 Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiiktimler II1,” s. 62.

100 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligti, C.II, Istanbul, Milli
Egitim Bakanlg Yaymnlari, 1993, s. 300. (Akglindtiz de Koftehor kinhginin [kanhgi], bir
kadinin yabanci bir erkegi, evine kabul etmesi halinde, suc teskil eden bu eylemin karsi-
linda verecegi para cezasi oldugunu sdylemektedir. S6z konusu para cezasi taziren takdir
edilmektedir. Akglindtiz, a.e., C.1, s. 348, dn: 2.)

101 fslam hukukunun temel kaynaklarinda (Kuran ve Siinnet’te) cezasi tayin edilmemis olan
suclara, yargicin takdiri esas olmak Uizere verilen cezalara tazir denir. (Acar, “Osmanllarda
Zina Sucu ve Cezasl,” s. 89, dn:28.) Yine tazir suclan da genel olarak su sekilde tanimlana-
bilir: “Dlizenlenmesi devlet bagkanina veya onun verecegi yetkiyle hakime birakilmis bulu-
nan suclara tazir suclan denir.” Tazir suclarinin, had suclarindan farkli yonlerinden biri de
had suclarinda hakimin takdir yetkisi yokken -zira su¢ sabit oldugunda hakim tek ve sabit
olan cezaya htikmetmek mecburiyetindedir- tazir suclarinda hakimin suclunun durumuna
gore farkli cezalar takdir etmesinin mtimktin olmasidir. (Aydin, Tark Hukuk Tarihi, s. 215.)

102 Ucok, “Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiitktimler III,” s. 62.
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Altinct madde, evli ve dul olmayan kadinin (kiz) zina sucunu duizenle-
mektedir ki s6z konusu htikim geregi, bekar (ergen) erkek hangi cezaya mu-
hatap ise, ayni stattideki zina sucunun kadin faili de ayni cezaya muhataptir103.

Yedinci madde, Islam hukukcularinca tizerinde fazla durulmayan zina
fiiline tesebbis halini dliizenlemektedir. Zinaya tesebbus fiili icin de sabit olan
zina sucu icin tespit edilmis cezanin aynisi 6ngoéralmusttr!o4. Soyle ki zina
yapmak kastiyla bir eve giren kisi evli ise, zina fiilini islemis evli fail gibi, bekar
ise zina fiilini islemis bekar fail gibi cezalandirilacaktir1os.

Sekizinci madde, zina fiilini isleyen kolelerin hurlerin cezasinin yarisi ile
cezalandirilacagini éngdérmektedir. Bu olasilikta hturler gibi, kélenin maddi
durumu da géz 6nlnde tutulacaktirios. Koélenin, bu su¢ baglaminda htrtn
cezasmn yarist ile cezalandirilmasina iliskin kabullin, Islam hukukunun bu
yéndeki kabultinden kaynaklandig: ifade edilebilir. Ctinkdi Islam hukuku ge-
regi, daha evvel de belirtildigi tizere, zina fiilini isleyen koleye, hlire verilen deg-
nek cezasinin yarisi (50 degnek) verilmektedir. Ayrica recim cezasi yariya bolt-
nemeyecegi icin kole evli de olsa ona kars: bu suctan 6tiri recim cezasi uygu-
lanamayacaktir; zira hatirlanacagi tizere muhsan olabilmenin sartlarindan biri
de failin hiir olmasiydi.

Dokuzuncu madde, baskasimin karisina sarkintilikta bulunanin eyle-
mini, taziren cezalandirilan suclar baglaminda yargicin takdirine birakmakta-
dir. Burada da “kadi ta’zir ura” denildikten sonra, besinci maddede olugu gibi
para cezasinin, agac¢c basina bir akce olarak failden alinacagina htikmolun-
musturto?,

Onuncu ve on birinci maddeler, usul ve ceza bakimindan farklilik olsa
da, Islam hukukunun 6éngérdiigti zina iftiras1 (kazf) sucunu diizenlemekte-
dir108, Onuncu maddede, kadin erkegin kendisi ile zina yaptigini sdylediginde
ve erkek inkar ettiginde, inkar eden erkek bu fiili islemedigine yemin ettiginde,
kadin zina iftiras1 sucunun faili haline gelecek, kadi bu kadin failin cezasini
taziren belirleyecek, para cezasi da belirlenen sopa cezasina goére, failden alina-
caktir. Bir sonraki maddede de (on ikinci madde) erkek kadinla zina fiilini isle-
digini iddia ederken, bu sefer kadin zina fiili inkar etmektedir. Zina iftiras1 su-
cunu isleyen kadinin cezasi ne ise erkek fail icin de o 6ngérilmustir denilebi-
lir. Zira burada da kadi, taziren zina iftiras: sucunu isledigi kabul edilen erkek
failin cezasini belirleyecek ve para cezasi belirlenen sopa cezasi geregi, iki deg-
nege bir akce seklinde failden alinacaktir.

Fatih Kanunnamesi’nin zina iftirasini diizenleyen bu maddeleri, 6ngor-
diikleri ceza bakimindan Islam hukukundan ayrilmaktadir; zira Islam ceza

103 ok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri1 Hitktimler I1I,” s. 61.

104 ok, “Osmanh Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Ayki1 Hiktmler III,” s. 62;
Acar, “Osmanlilarda Zina Sucu ve Cezasl,” s. 84; Avcy, a.e., s.175.

105 Ucok, “Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiitktimler III,” s. 62.

106 ok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir Hitktimler III,” s. 61-62.

107 Ucok, “Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitktimler III,” s. 62.

108 On bir ve on ikinci maddelerin zina iftirasini bir cesit hitkme bagladig fikrinde olan Ucok,
s6z konusu maddelerdeki “bana zina kildun” “ben sana zina kildim” ifadelerini, “ sen bana
tecaviiz ettin”, “ben sana tecaviiz ettim” seklinde, tecaviiz fiilinin islenmesi ve failin ya da

magdurun bunu inkar etmesi olarak degerlendirmistir. (Ucok, “Osmanh Kanunnamelerinde
Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiktimler I11,” s. 62.)
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hukuku kazf sucunu had suclari arasinda kabul ederken, s6z konusu kanun-
name taziren cezalandirilan bir suc olarak éngérmiistlir; Islam ceza hukuku
uyarinca bu sugun cezasi sabittir: 80 degnek. Oysa Osmanli kanunnamesi
cezanin ka¢ degnek oldugunun tayinini kadiya birakmistir, o da cezay: taziren
tespit edecektir; yani tazir cezasimnin simirlarini asmaksizin degnek cezasina
hukmedecektir ve para cezasi da kanunnamenin belirledigi o6lctite gore (iki
agaca bir akce) alinacaktir. Usul bakimindan da “zina iftiras1 su¢u”nun islendi-
ginin kabuld i¢in, zina isnat eden kisinin isnadini doért erkek tanikla ispat
edememesi gerekirken, burada iftiraya ugradig: distinilen kisinin (magdurun)
yemini yeterli géralmutisttirto9.

Kanunnamenin on ikinci maddesi de zina sucunun iglendigini bilip de
yargica haber vermeyen kisilerin cezalandirilmayacaklarini éngérmektedir!10.
Bu 6ngérii muhtemelen, Islam hukukunun zina sucunun gizli kalmasmna (ki
s6z konusu sug, Allah hakkina iligkindir ve ayni zamanda “gtinah” olan bu
sucun failinden, sugunu itiraf etmektense kimseye sdylemeksizin tévbe etmesi
beklenir) iliskin anlayisin devami niteligindedir.

Zina sugu ve cezasini bu sekilde dlizenleyen kanunnamenin, zinaya ve
diger cinsel suclara iliskin hiiktimler kisminda, devletin zimmi (gayrimuislim)
tebaasi icin, herhangi bir 6zel dtizenlemeye gitmedigi de belirtilmelidir!1.

Fatih Sultan Mehmet’in halefi olan II. Beyazitin Kanunnamesi'ne!12 zi-
naya ve diger cinsel suclara iliskin diizenlemeleri baglaminda bakildiginda,
hemen hemen Fatih Kanunnamesi’nin benzeri oldugu goéraltr. Farkl yani der-
lemenin on birinci maddesi olarak ifade edilen ctimlesinin “bu zikrolunan
ceraim kafirden sadir olsa, ganisinden gani muislimanin clirminin nisfi alina ve
mutavassitu’l-halinden mutavassitu’l-hal muislimandan alinan ctirmin ve faki-
rinden fakir miislimandan alinan ctrmin nisfi alina”113 geklindeki ifadesidir.

109 Ucok, “Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykinn Hukiimler III,” s. 63.

Fikih kitaplaninda zina iftiras1 sugunun cezasi icin ifade edilen sopa cezasindan bahsedil-
memektedir. (Acar, “Osmanlilarda Zina Sugu ve Cezasi,” s. 84.)
Akgtindtiz bu maddelerde kazf sucunun unsurlar bulunmadiginda, failin isledigi suctan
ottrd, uygulanacak tazir cezasinin 6ngorildiaga fikrindedir. (Akgtiindtiz, a.e., s. 348, dn: 6.
Yazar Ucok ve Barkan’in eserlerinde iki ayr1 madde halinde verilmis olan on ve on birinci
maddeleri tek madde halinde vermistir.) Bu gérts acisi, kazf sucunun unsurlan olustu-
gunda cezasimin, Hanefi ekoltine ait klasik fikih kitaplarinda belli oldugu ve 6rfi hukukun
yaninda ser’i hukuku uygulama goérevini ve yetkisini tasiyan kadinin, gerekli degnek ceza-
sina huikmedebilecegi neticesine ulastirir. Yazarin dayanak noktasi, unsurlan olusmayan
had (ve kisas) suclarnin taziren cezalandirilabileceklerine iliskin kabuldir. (Aydin, Turk
Hukuk Tarihi, s. 215-216, 220.) Ancak kanunnamedeki Akglindliz’e gore “unsurlan olus-
mamis kazf sucuna” iligkin yorumun kabul edilebilmesi icin, s6z konusu Fatih Kanunna-
mesi’nin bitintnin buna izin vermesi gerekir. Kanunname, seriat huzurunda sabit olan
evlinin (muhsanin) zinasi icin dahi degnek cezasi 6ngérmemektedir.

110 Jeok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri1 Hitktimler I1I,” s. 63.

111 Ay

112 Kanunname metni i¢cin Akgtindtiz, a.e, C.II, s. 40 vd. Yazar, degisik gortislerin varhgma
ragmen, II. Beyazit’a ait bir genel kanunnamenin de bulundugunu, s6z konusu kanunna-
menin, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Stleyman kanunnamelerine de temel teskil
ettigini, Konya Koyunoglu Kuttiphanesinde bulunan ntishanin 1501 tarihini acgikca tasidi-
gini, II. Beyazit donemine ait kanunnamenin tarihi belli tek ntishasinin bulundugunu
(Konya Koyunoglu Kuittiphanesi, No: 69) sdylemektedir. ( Akglindiiz, a.e, C.IL, s. 34-35.)

113 Akgtindliz, a.e., C.II, s. 41.
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Bu kabul tizerine, Misliman’la ayni icerikli sucu isleyen gayrimuslim, ayni
maddi kategoride bulunan Musliman’in mahkum edildigi cezanin yarisina
mahkum edilecekti. II. Beyazit Kanunnamesinin diger maddelerine bakildi-
ginda, Fatih Kanunnamesinin evli erkegin zinasini dlizenleyen birinci madde-
sinde “eger bir kisi zina kilsa” denilirken, II. Beyazit Kanunnamesi'nde evli er-
kegin zinasini dlizenleyen ctimlede, “bir Musliiman zina kilsa” denildigi gértl-
mektedir. Zira gayrimuUslimlerin s6z konusu suclar bakimindan, Musliman-
larin muhatap olduklari cezalarin yarisina muhatap olacaklari, cezalandiril-
malar1 bakimindan ayri bir kategoriye girdikleri, kanunname metninde acikca
ifade edilmektedir.

Yine zina fiilinin cezalandirilabilmesi icin Islam hukuku geregi sabit ol-
mas1 zorunlulugu, Fatih Kanunnamesi'nde bulundugu gibi, II. Beyazit Kanun-
namesi'nde de bulunmaktadir. Zira evli erkegin (muhsanin) zinasini dtizenle-
yen II. Beyazit Kanunnamesi'nde birinci madde olarak ifade edilen ctimlede,
“bir Musliiman zina kilsa ser’ ile sabit olsa” ifadesi bulunmaktadir. Ceza, Fatih
Kanunnamesi’ndeki gibidir. Sopa ya da recim cezas1 degil, failin maddi duru-
muna gére, dogrudan dogruya hiikmedilecek para cezasidir. Iki kanunnamede
de ceza, failin maddi durumuna gore (zengin, orta halli, fakir gibi) girdigi kate-
goriye gore 300 Akce’den, 40 Akce'ye kadar 6denecek para cezasidir.

II. Beyazit Kanunnamesinin ikinci maddesi, Fatih Kanunnamesi’nin
ikinci maddesi gibi, bekar erkegin zinasini dtizenlemistir. Kanunnamenin
uctnct maddesi ise “eger evli Muislime avret zina kilsa ser’ ile sabit olsa” ifade-
siyle Fatih Kanunnamesi’ndeki gibi evli Musliman kadinin zinasimi dizenler-
ken, Fatih Kanunnamesi'nden farkli olarak, dul kadinin zinasmi da dlizenlemis,
dul kadinin zina eyleminin cezasinin, bekar (ergen) gibi olacag: esasini kabul
etmistir. Yine Fatih Kanunnamesi'ndeki gibi, bu kanunname de, kadinin peze-
venklik yapma durumundaki cezasini, zina kasti ile baskasinin evine girenin
cezasini, kélenin zina fiilini igslemesi durumunda, hiir olanlarin cezasinin yarisi
ile cezalandirilacagini, sarkintilik eylemi i¢in belirlenen cezayi, zina iftirasi ha-
lini, zina fiilini bildigi halde kadiya haber vermeyenden ceza almayacagini hii-
kiim altina almistir. Ozetlemek gerekirse sistemleri benzer olmakla beraber, bu
kanunnamenin Fatih Kanunnamesi'nden farki, zina sucu isleyen gayrimus-
limlerin, ayni sucu isleyen Muslimanlarin mahkum edilecegi cezanin yarisina
mahkum edileceginin agikca hiktm altina alinmis olmasi, dul kadinlar i¢in
ayri bir htitkmutin varlhigidir ve Fatih Kanunnamesi'ndeki gibi “eger zina eden kiz
olursa onun ceremi ergen gibi ola azlikta ve coklukta ona itibar edeler” seklin-
deki bir htikmlin ise olmamasidir.

S6z konusu kanunnamenin, 29. madde olarak “pezevenklik edenin al-
nina dag edeler’114 seklinde ifade edilen htikmu ve “kiz oglan ¢ceken kisinin ve
hiyanet ile bir ecnebinin evine giren kimsenin ve avret ve kiz cekmege varan
kimesnenin icmegi (emcegi)!!5 kesile. Kiz ve avret ceklib gticile nikah etdirene

114 Akglindliz, a.e., C.II, s. 43.

115 J[.Beyazit (Genel) Kanunnamesi olarak, Konya Koyunoglu ntishasmin (26. maddesinin)
transkripsiyonunu yapan Akgindtiz, metinde “emcegi” olarak gecen ifadeyi parantez icine
alarak, “icmigi” s6zctigiine 6ncelik tammmistir. Akglindtiz'in eserinde yayinladigi Osmanlica

ey

ntishada, s6z konusu sozctik “emcegi” seklinde yazihdir. (Akgtiindtiz, a.e., C.II, s. 80.)

Ucok, icmek sézctigliniin, kanunnameyi yaymlayan M. Arif bey tarafindan da anlasilamadi-
g1, M. Arif beyin, sézctigiin belki dizin altindaki kemik demek olan “incik” anlamina gele-
bilecegini séyledigini belirtmektedir.(Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Huku-
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cebr ile bosadalar ve nikah edenin sakalin keseler ve muhkem let edeler. Ve
avretle dutilanin ser’an siyasetin edeler”116 seklindeki ifadesi de bedensel bir
ceza icermektedir. Bedensel ceza Aydin-Eli Siyasetnamesi’nde (1493) de su
sekilde bulunmaktadir: “pezevenklik daima adeti ve san‘ati ola, burnt kesile ve
illa esege bindurtib teshir oluna. Avret ve kiz ceken oglan kimesnelertin icmigi
[cinsel organi] kesile.”!17. Benzer cezalar (I. Selim doénemi) Manisa Sancagi
Siyasetnamesi’nde!!8 de bulunmaktadir: “Kiz oglan ¢ektib hiyanetle bir ecnebi-
nin evine giren kimesnenin avret ve kiz cekmege bile varan kimesnelerin icmegi
kesile. Kiz ve avret ceklib glicle nikah ettirene cebirle bosadub ve nikah edenin
sakalin kesip muhkem let edeler”119, “pezevenklik edenin alnina dag edeler’120
gibi. Kanuni Sultan Stileyman Kanunnamesi'nde (md: 38) de “pezevenklik ede-
nin alninda dag edeler’!2ldenilmektedir. S6z konusu kanunnamenin bu
htkm, bu fiili isleyen erkeklerden bahsediyor olsa gerek, zira ayni kanunna-

kuna Aykirnt Hiktmler III,” s. 58, dn:30.) Bu kelimenin dizin altindaki kemikle bir ilgisinin
olmadigini sdyleyen Akglindiiz, icmek, emcek, imcik kelimelerinin tam okunamadigini, an-
cak kanunname ntishalarindan birinin hasiyesinde “icmek deya zekere derler” seklinde bir
aciklama oldugunu, Uriel Heyd’in Studies in Old Ottoman Criminal Law isimli eserine (s.
58, dn:10/3) de atif yaparak belirtmektedir. (Akgtindtiz, a.e., C.II, s. 43, dn: 1))
Meninski'nin hazirladig soézliikte ise emcek kelimesinin, “meme” anlamina geldigi ifade
edildikten sonra, Fransizca olarak, masrapa, desti gibi su kaplarinin su emilen ltle kismina
da emcek denildigi belirtilmistir. (Franciscus@a Mesgnien Meninski, Thesaurus Linguarum
Orientalium mit einer Einleitung von Stanislaw Stachowski-sowie einem Vorwort von Meh-
met Olmez, I, Istanbul, Simurg, 2000, s. 415. ) Yine Robert Dankoff tarafindan yaymlanmis
olan bir baska sozliikte de ayni kelimeye iliskin olarak “emcek, emcek, meme (kadin me-
mesi, keci bicigi)” aciklamasi bulunmaktadir. (Robert Dankoff, Evliya Celebi Seyahatnamesi
Okuma Sé6zligi, cev. Semih Tezcan, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2008, s. 107.) Bu ifa-
dede yer alan bicik (bi¢ik) kelimesinin ne manaya geldigine iliskin fikir ytirtitilmeden evvel,
bicik (bicik) kelimesinin, ayni sozliikte (Evliya Celebi Seyahatnamesi Okuma Soézltigi’nde)
bulunmadig belirtilmelidir. S6z konusu kelime bakimindan b/m ses degisimiyle bic(c)ik
sOzcugl mecik s6zcuigt seklinde ifade edilmis ya da bu sdzclige déontsmus olabilir; zira,
Evliya Celebi Seyahatnamesi Okuma Sozltigli'nde mecik kelimesi icin “cokmak, davul tok-
mag” gibi anlamlar verilirken, “erkeklik organ1” manasina da geldigine iliskin atiflar yapil-
makta, hatta “mecik bese-pasa-"nin Evliya Celebi’nin kendi erkeklik organina taktigi ad
oldugu ifade edilmektedir. (Dankoff, a.e., s. 170.) Yine Turkisch-Arabisch-Persisches
Handworterbuch’da da mecik kelimesinin Turkce’de, “erkeklik organmi” anlamina geldigi
belirtilmektedir. (Julius Theodor Zenker, Turkisch-Arabisch-Persisches Handwoérterbuch
I/1I, Georges Olms Verlagsbuchhandlung, 1967.) Ancak ayni sozcuk, Kasgarlh Mahmut'un
eseri olan Divan-i Lugatit-Turk’de bulunmamaktadir. Divan-i Lugati’t-Ttrk'de mejek keli-
mesi mevcuttur ve “it mejeki” “it pisligi” seklinde ifade edilmistir. (Bkn: Kasgarh Mahmud,
Divanti Lugati't-Turk, 1.bs., ceviri uyarlama dtizenleme: Seckin Erdi ve Serap Tugba
Yurteser, Istanbul, Kabalci Yaymnevi, 2005, s. 342.)

Netice itibartyla, emcek kelimesinin etimolojik kokeninde, buiytik olasilikla mecik kelimesi
bulunmaktadir.

116 Akglindiiz, a.e., C.II, s. 42-43. ({talikler yazara, koyu renk vurgu bana ait.)
117 Ace., s. 169. (Italikler yazara, koyu renk vurgu bana ait.)

118 Sz konusu siyasetname icin bkz: Enver Ziya Karal, “Yavuz Sultan Selim’in Oglu Sehzade
Stileyman’a Manisa Sancagini Idare Etmesi Icin Génderdigi Siyasetname, Belleten, C.VI,
say1 21-22 (II. Kanun-Nisan 1942), s. 37-44.

119 Akolindliz, a.e., C.III, s. 192. (Vurgu bana ait.)
120 Ay. (Vurgu bana ait.)
121 Ueok, “Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiiktimler III,” s. 58.
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menin altinct maddesi ayna fiili isleyen kadinlar icindir. Erkek failler icin 6ngo-
rilmiis olan “alina dag vurma”, “cinsel organin kesilmesi”, “burnun kesilmesi”
gibi cezalar, Islam ceza hukukunda rastlanmayan cezalardir122.

I. Selim Kanunnamesi’nin Pulaha ve Ytucel cevirisinde de “eger bir kisi
puzevenklik itse kazi ta ‘zir idtib teshir ide iki agaca bir akce clirm alina”123
htkmt bulunmaktadir ki s6z konusu htkim, “pezevenklik” fiiline iliskin ce-

zay1 belirlemistir. Fakat gortilldtigti tizere ceza, alina dag vurulmasi degildir.

Yavuz Sultan Selim (I.Selim) Kanunnamesi’nin Pulaha ve Yucel tarafin-
dan (Arnavutluk Devleti'nin merkez arsivindeki belgeler koleksiyonunda, nu-
mara 23, belge numaras: 127 ile kayith el yazmas: ve Tirana Milli Kittpha-
nesi'nin Sark Yazmalar1 bélimundeki el yazmasindan yararlanilarak) trans-
kripsiyonu yapilmis metninde, zina sucu ve cezasina ilisgkin htktmler su sekil-
dedir:

“1-Eger bir kimesne zina itse dahi tizerine sabit olsa zina iden evli olsa
gani olsa bin akceye kadir olsa dort ytiz akce clirm alina vasit-til-hal olsa iki
yuz akce alina fakir-til-hal olsa ytiz akce alina fakir-til-hal olsa elli ve yahud
kirk akce alina.

2-Eger zina iden ergen olub gani olsa ctirm yuz akc¢e alina vasit-til-hal
olsa elli akce alina fakir-til-hal olsa otuz akce alina.

3-Eger zinayi kiz oglan itse anin ctirmi gulman erkek gibidir.

4-Eger zinayi avret itse eri clirmin vire gani olsa ve kabul iderse ytiz akce
kofte horlik vire vasit-til-hal olursa elli akce fakir-til-hal olsa otuz akce vire.

5-Ve eger kul ve cariye zina itse htirr ve hlirre clirmin virmeye nisfin
alalar.

6-Bir kisi zina kasdina bir kisinin evine girse evlti olursa evlii ctirmin
vire ve eger ergen olursa ergen clirmin vire.

7- K1z oglan ceken ve hiyanet ile bir kimesenin evine girenin ve kiz ve av-
ret cekmege bile varana kimesneye siyaset!?4 ictin zekeri kesele.

122 Ucok, “Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykinn Hukiimler III,” s. 62.
Avci, a.e., s. 204-205. Avcy, hiir kadina tecaviiziin Antik Misir'da, erkegin cinsel organimin
kesilmesini gerektiren bir su¢ oldugunu, Durkheim’a atifla, belirtmektedir. (Avci, a.e., s.
204, dn: 1025.)

123 Pulaha ve Yucel, a.e., s. 19.

124 Pakalin siyaset kavramini, siyaset-i amme, siyaset-i hassa ve siyaset-i ser’iyye olmak tizere
Ug¢ grupta aciklamaktadir. Yazarin aciklamasiyla bunlardan siyaset-i amme, toplumun ti-
munun iyiligi/rahat (salahi) ve dlizeni icin gerekli gortilen bir kisim htiktimleri ifade etmek
amactyla kullanilan terimdir. Tazir anlaminda kullanilan siyaseti de yazar bu bashkta tarif
etmistir: “Veliyy-til-emrin raiyye tizerindeki emr 11 nehyi” [devlet baskaninin tebaas: tizerin-
deki emretme ve yasaklama yetkisi]”. Siyaset-i seriiyye ise huiktimdar ve onun tarafindan
tayin edilmis olan vekillerinin [tiltilemrin], belirledikleri ceza anlaminda kullanilir. Oltim, el
kesme, goz cikarilmasi, dis kinlmasi, hapis gibi degisik tazir sekilleri bu gruba girmektedir.
(Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozltigt, C.III, s. 241.)

Yukandaki ifadelerden de anlasildig tizere, Osmanli Devletinde siyaset kelimesi, 6lim ce-
zas1 anlamini da tasimistir. Bir cok halde yaninda katl kelimesi olmaksizin “htikimdarin
verdigi 6lim cezas1” anlaminda kullanilmistir. Mumcu’nun burada yorumu séyledir: islam
hukukunun tazir cezalarinin had cezalarimi asamayacag: ilkesi neticesinde,devletin tazir
olarak verdigi 6lim cezasmin baska bir kategoriye alinmasi zorunlulugu ortaya cikar. Aymi
cinsten had cezasini agsmamasi gereken tazir cezasini verecek olan kadi, taziren 6lim cezasi
veremediginde, kadidan daha yetkili ve 6rfi hukuku séyleme iktidarina sahip olan htiktm-
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8- Ve kiz ya avret cektib cebr ile nikah itdirine cebr ile bosadalar ve dahi
siyaset ideler ve nikah idenin sakalin keseler ve muhkem let ideler.

9- Ve eger bir gayrin avretin veya kizin épse ve yahud yoluna varub séy-
lese kaz1 muhkem ta ‘zir idib aga¢ basina bir akce ciirm alina ve eger bir kisi-
nin cariyesine s6z sdylese veya Opse kazi muhkem ta ‘zir idub iki agaca bir akce
alina ve eger bir kimesnin oglun 6pse veya yoluna varub sdylese kazi muhkem
ta ‘zir idib agac¢ basina bir akce clirm alina eger habs dahi etseler kazi masla-
hat gordigi yerde ideler.

10- Eger avret veya kiz bir kimesneye iftira etse bana zina itdin dise eger
inkar etse soOzlerine sahidsiz i‘tibar eteylib ere yemin avrete ve kiza ta ‘zir idub
iki agac basina bir ak¢e ctirm alina.

11- Ve eger avrete ve kiza bir kimesne zina itdim dise anlar inkar eylese
anlar yemin virtib zina itdim [diyen] kimesneye ta ‘zir idiib iki agaca bir akce
clirm alina.

12- Ve eger bir kisi bir ahir kimesneye sen benim avretime veya kizima
veya cariyeme zina itdin dise isbat idemezse kazi ta ‘zir ide cirm alinmaya.

13- Ve eger bir kisinin oglu kenizlik etse balig ise kazi oglana muhkem ta
‘zir idub agac basina bir akce ctirm alina eger olmadiyse babasi hifz itmek la-
zimdir babasi hifz itmedtigi ictin kazi ta ‘zir ide amma ctirm alinmaya.

14- Ve eger bir kisinin hayvanina varsalar kazi muhkem ta ‘zir idiib agac
basina bir akce clirm alina”12s,

Akgiindliz, Pulaha ve Yucel tarafindan I. Selim Kanunnamesi olarak ya-
yinlanan bu metnin, Kanuni Sultan Stileyman’in tahta gecisinin ilk yillarinda
dtizenlenmis, Yavuz Sultan (I.Selim) Kanunnamesi'ne ¢cok benzeyen Kanun-i
Osmani’ye ait ntisha olup, Yavuz Sultan Selim’e ait olmadigi kanisindadir26.
Neticede degisik padisahlara atfedilse de s6z konusu kanunname derlemesinin
Osmanl Devletine ait kanunname oldugu her U¢ yazar tarafindan da kabul

dar, takdir hakkina (siyasetine) dayanarak 6lim cezasina htikmeder. Bu itibarla Osmanh
Devleti'nde, herhangi bir yerde siyaseten katl edilmesi (hakkinda “taziren 6lim cezas1” ve-
rilmesi ) gereken kisinin varligma kadi htikmettiginde, durumu Istanbul’a bildirmis, séz ko-
nusu cezanin verilmesi uygun goéruldiginde, infaz icin kadiya buyruldu génderilmistir.
(Mumcu, Osmanl Devletinde Siyaseten Katl, s. 2, 50, dn:105. Yazar bu buyruldulara 6r-
nekler de vermistir.) Mumcu’nun da belirttigi gibi Nizamuilmulk de Siyasetnamesinde, siya-
set kelimesini 6lim cezas1 seklinde kullanmistir: “Sarayin kapisi éntinde ytiksek bir dara-
gac1 kuruldu. Anmn éntinde de otuz tane diger agac rekzedildi. Iptida Rast Revis...berdar
edildi. Badehu...diger kimselerin ctimlesi salb olundu...vaktaki bu siyaseti icra etti; fesad
erbabinin kaffesi Behram Gur'den korktu.” (Nizamulmulk, Siyasetname, cev: Mehemmed
Serif Cavdaroglu, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ve Idare
llimleri Enstitiisti Yaymlari, s. 41.)

125 Pylaha, Yucel, a.e., s. 12,17. Vurgu bana ait. (Yazarlar, I. Selim Kanunnamesi olarak
verdikleri derlemenin, transkripsiyon alfabesindeki baz: harflerin altinda baz: harflerin tize-
rinde bulunan isaretleri de kullanarak tam bir transkripsiyon yapmislardir; ctimlelerin bit-
tigi yerlere de nokta nokta koyarak bir sonraki ciimleye buiytik harfle baslamislar, metni
madde numaralaryla ayirmamislardir. Bu transkripsiyon metni alinirken, bazi harflerin
Uzerinde bazilarinin altinda bulunan isaretler alinmamig, anlam agisindan kolaylik sagla-
mak amaciyla metin maddelere ayrilarak, yazarlarn nokta koymadiklar1 bazi ctimle bitisle-
rine de nokta konulmustur. Koyu renk ifadeler Akglindtiz'in metniyle karsilastirilabilmesi
amactyla secilen ifadelerdir.)

126 Akgtinduiz, a.e., C.III, s. 86.
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edilmektedir. Akglindliz'in maddelere ayirarak, “Kanunname-i Sultan Selim
Han” seklinde verdigi derlemenin icerigi ise su sekildedir:

“1- Eger bir kimesne zind eylese ser ‘ile sabit olsa, zina eden kisi evll ve
gani olsa ki, bin akceye kadir olsa veya dahi ziyadeye kadir olsa, siydset
olunmadugt takdirce dort ytz akce ctirm alina. Vasat’ul-hdl olsa, iki ytiz akce
clirm alina. Andan asaga ki, gayet fakir ola, kirk akce ctirm alina. Eger fakir'al-
hal olsa, otuz akce clirm alina.

Eger zina eden kisi ergen ve gani olsa, yliz akce clirm alina; eger va-
sat’ul-hal olsa, elli akce ve fakir’tl-hal olsa, ana gore kiyas oluna.

2- Eger zindy: avret etse, clirmin eri vere. Eger avretin mali olub eri olub
yine kabul ederse, kdftehorluk kinligi, gani olursa ytz akce; orta halluye elli
akge; fakir olursa otuz akce alinal2?.

3- Eger kiz oglan kiz zina eylese, anin dahi hali ergen gibidir. Eger kul ve
cariye zina etse, huir ve htirre cirminun nisfi alina.

4- Eger zina kasdina bir kisinin evine girse, evlli olursa evlii ctirmini ve
ergen olursa ergen ctirmini vere.

Bir kisi bir kimesnenin avretini ve kizini épse veyahud yoluna varub
sdylese, kadi muhkem ta‘zir edtib iki agac basina bir akce cltirm alina.

Eger bir kisinin cdriyesine séylese yahud 6pse, muhkem ta ‘zir edtub iki
agaca bir akce ctirm alina.

Eger bir kimesnenin oglun épse veya yoluna varub soOylese, muhkem ta
zir edtib aga¢ basina bir akce alina. Kadi maslahat gérdigi yerde hapis dahi ede.

5- Eger avret veya kiz bana fiilan zind etdi dese, er inkar eylese, sozlerine
itibar etmeylib sahidstiz ere yemin vertib avrete ve kiza ta zir edub iki agaca
bir ak¢e clirm alina. Eger avrete ve kiza bir kisi ben zina etdim dese anlar inkar
eylese, yine anlara yemin veriliib ere ta ‘zir edtib iki aga¢ basina bir akce clirm
alinal2s.

127 S6z konusu hiikme iligkin Avci, esinin zinasina g6z yuman erkekten “kéftehorluk kinhig
[kanlhig]” olarak, -maddi durumuna goére- 100, 50, 30 Akce alinacagmin 6ngodraldiiga,
aciklamasinm yapmaktadir. (Avcl, a.e., s. 202.) Acar da karisinin zina yaptigini bilen ve du-
rumu kabullenen kocanin kéftehorluk cezasi 6deyecegini, Heyd’in yaymnladigi Kanun-i
Osmani’ye atifla belirtmektedir. (Demir, “Kanuni’nin Bir Ferman Vesilesiyle Zina Uzerine
Dustinceler,”45.) Heyd'’in yayinladigi htikmun icerigi “eger zinay: erli avret itse eri ctirm vire
gani olursa kabul iderse (yliz akce) koftehorluk vire...” seklindedir. ( Uriel Heyd, Studies in
Old Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, s. 57.)

128 fslam hukuk sisteminde ceza muhakemesinde “davaciya” degil samga yemin teklif olunur,
hirsizlik davasinda, sucun failine calinan mal konusunda yemin teklif edilmesinin disinda
ise had davalarinda saniga yemin teklif edilemez. “Davact” davasin delille ispat etmek mec-
buriyetindedir; edemezse (had davalar disinda) saniga son care olarak yemin teklif edebilir.
Sanik yemin ettiginde davanin diisme 6rnegi olarak, Akman, kanunnamenin bu maddesine
atif yapmistir. (Mehmet Akman, Osmanl Devletinde Ceza Yargilamasi, Istanbul, Eren Ya-
yincilik, 2004, s. 93, dn:67.) Bu ilkelerden hareket edilerek, kanunnamenin bu maddesi
yorumlanabilir: Oncelikle iddiada bulunan taraf (“davacr’) kars: tarafin zina yaptigim iddia
etmekte, ama bu iddiasim Islam hukuku uyarinca, belirli niteliklere sahip, olay1 gozleri ile
gorduklerine sahadet eden dort tanikla ispatlayamamaktadir. Boylece zina iddiasinin sa-
hibi, zina iftirasinda bulunan haline gelerek, zina iftiras1 sucunun faili (sanig) haline do-
nusmektedir. Zina yaptig1 iddia edilen kisi ise, bu fiili stibut bulmadiginda, magdur “davact”
haline dontismektedir. Yani iddiada bulunan (“davact”) ve samgin (“magdurun”) yer degis-
tirdikleri iki hal mevcuttur. ilk halde, hakkinda zinada bulundugu iddia edilen (“sanik”
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Eger bir kisi ahere sen bentim avretime veya kizima veya cariyeme zina
etdi dese, dahi isbat edemese, ta ‘zir edlib cerime alinmaya.

6- Eger bir kisinin oglu genezlik eylese, balig olursa, oglana ta ‘zir edib
agac basma bir akce clrm alina. Eger balif olmadin olsa, babasina zabt
etmedligi iclin ta ‘zir edtib ctirm alinmaya.

7- Eger bir kisi hayvana varsa muhkem ta ‘zir ediib iki aga¢ basina bir
akce clirm alina.

8- Bir kisi avretin yoluna varub yahud evine girib sac¢in cekse veya do-
nun veya destarin alsa, ba’des-stibtt muhkem ta zir edtib dahi habs edtib
Derga-1 mu‘allaya arz edeler.

9- Eger bir er avretinin veya anasinin cariyesine veya mutallaka-i
seldsesine vat’129 etse, kad1 ta ‘zir edlip agac basina bir akce ctirm alina. Eger
oglu cariyesine yahud mu‘tedde-i kitdbesine cima‘l30 etse, nesne lazim gelmez,
dahl etmeyeler”131,

So6z konusu iki kanunname derlemelerinin evli kisinin zinasinin dizen-
lendigi, birinci madde olarak niteleyebilecegimiz, maddelerine bakildiginda,
Pulaha ve Yuicel'in transkripsiyonundaki “tizerine sabit olsa” ifadesi, Akglindiiz
cevirisinde, “ser ile sabit olsa” seklindedir. Yine “siyaset olunmadig: takdirce”
ifadesi Pulaha ve Yucel'in transkripsiyonunda bulunmazken, Akgtindtiz ceviri-
sinde mevcuttur. Yalniz Pulaha ve Ytcel, s6z konusu kanunnameye ait el yaz-
malarindan birinde, “siyaset olunmadig: takdirce” seklinde bir ifadenin bulun-
dugunu da belirtmektedirler!32. Yine iki ceviri arasindaki fark, evli kisinin
(erkegin) zinasinda, sug¢ faillerinin mali durumlarina goére gruplandirilmalar:
sonucunda bu gruplardan bazilarinin 6deyecekleri para cezalarinda faklilik

statiistindeki) kisiye yemin verdirilmektedir ki bu kisinin zina fiilini isleyip islemediginin
muhakeme edildigi durumdur; ve kisi zina fiilini islemedigine dair yemin ettiginde Akman’in
tespitiyle hakkindaki dava dtismektedir. Yazarin 6rnek olarak verdigi mahkeme kararlarin-
dan birinde ise kisinin “zina iftirasina ugradig” zina yapmadigina dair kendi yemini ile de-
gil, (kendisinin 1rz ve namusuna yo6nelik, -kahpe, fahise sozctikleriyle- cinsel icerikli séviltip
sayildigl) tamk beyanlan ile ispatlanmaktadir: “Uskiidarda Toygar Hamza Mahallesinde
sakine Rukiyye bint-i Abdullah bin Abdtilmenab nam hatunun zevci ve tarafindan sabitti’l-
vekale vekili es-Seyid Ibrahim muvekkile-i mezbarenin hasmi Fatima ile ba‘det terafu
mezblra Fatima tarih-i ilam glni mahalle-i mezbtrede zevcem muvekkile-i mezbtra
Rukiyye’ye kahbe ve fahigse deya setm ve irzini hetk itmekle muicebini... ba ‘de’d-dava ve’l-
inkar mtiddei-yi vekil-i mezbur mtiddeasini mahalle-i mezbarede sakin udaldan Ahmed bin
Hasan ve es-Seyyid Hasan bin Huseyin sehadetleri ile vech-i seri Uzre isbat itmegin
mucebince mezblre Fatima'ya ser’an tazir lazm geltib lakin mezbtGra Fatima’nin hamli
oldug zahir olmagin taziri vazi hamline tevkif olindig bil-iltimas huzur-1 ‘alilerine ilam
olundu.” Olay1 zina iftiras1 6rneklerinden biri seklinde ifade eden Akman, olayda, “kahpe”
“fahise” gibi sifatlarin kullanmilmasimin zina iftirasi sucunun olusmasi icin yeterli oldugu
halde, mahkeme yargicinin (kadinin) had cezasma degil, tazire htikmettigini belirtmektedir.
Yazar bu kayitlarda kullanilmis olan tazir kelimesinin muhtemelen teknik anlamda kulla-
nilmadig kamisindadir. (Akman, Osmanh Devleti'nde Ceza Yargilamasi, s. 30, dn: 38; Meh-
met Akman, “Osmanli Ceza Muhakemesi Hukukuna Hakim Olan flkeler,” Osmanh, C.VI,
Yeni Tarkiye Yayinlari, s. 474, 476-477.)

129 Vaty: 1- Ayak altinda ¢igneme, basma. 2- Ciftlesme. (Devellioglu, a.e., s. 1140.)
130 Cima’: Ciftlesme. Devellioglu, a.e., s. 143.

181 Akgiindiiz, a.e., C.III, s. 88-90. (italikler yazarin kendisine, koyu renkli vurgular bana ait.
Madde numaralar ve noktalama isaretleri Akgliindtizin metnindeki gibidir.)

132 Pulaha, Yucel, a.e., s. 17, dn:1.
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bulunmasidir. Zenginler ve orta halliler icin ceza miktarlar1 aynidir. Farklilik,
fakir sayilan gruba girenlerin cezasinda s6z konusudur. Ergen olan (bekar,
erkek) zina failleri, maddi hallerine gére gruplara ayrilarak ceza tayin edilirken,
fakir grubuna giren faillere tayin edilen ceza bakimindan iki derleme farklilik
icermektedir. Yine iki derlemede zina suc¢cunun faili olan kadinin, bekar ve evli
olmasina gére diizenlenen huiktimler yer degistirmistir. ki kanunname derle-
mesinde de, kul (erkek kole) ve cariyenin (kadin kéle) zina sucunu isledigi tak-
dirde, hur kadin ve erkekler icin tayin edilmis cezanin yarisini 6deyeceklerine
htkmedilmistir.

Pulaha, Ytucel transkripsiyonundan alinti1 yapilarak altinci madde olarak
ifade edilen ctimle, Fatih Kanunnamesi'ndeki gibi zina fiiline tesebbtis halini
dtizenlemekte ve s6z konusu fiilin failini, zina fiilini islemis olan faille ayn1 ce-
zaya muhatap etmektedir. Bu kisi evli ise, evli iken zina sucunu isleyen faile
hangi ceza veriliyorsa, bu faile de ayni ceza verilecektir; zina suguna tesebbus
eden bekar (ergen) ise, zina sucunu isleyen bekar fail gibi cezalandirilacaktir.
Yine ayni transkripsiyon maddelere ayrilirken, yedinci ve sekizinci maddeler
olarak belirlenmis olan huktimler Akglindltzin metninde bulunmamaktadir.
Yazar, bu cimlelerin kanunnamenin icerigine dahil olmadig, hasiye olan bu
eklemelerin Celalzade Mustafa (Kanuni Sultan Stileyman ve II. Selim’in nisan-
cis1) tarafindan yapildigi fikrindedir!33. Pulaha ve Yucel transkripsiyonunda
bulunan bu iki ctmleyi (yedi ve sekizinci maddeleri) yorumlamak gerekirse,
(Fatih Kanunnamesi'nde olmamakla beraber, II. Beyazit Kanunnamesi’nin 26.
maddesindel34 var olan) ilgin¢ bir hiktim tasidig belirtilmelidir. Kadin, kiz
kacirana verilecek ceza, siyaseten, yani “taziren” verilecek bir cezadir ve sug¢
faillinin cinsel organinin kesilmesidir. Daha evvel de belirtildigi gibi, bu ceza
[slam hukukunun én gérmus oldugu bir ceza degildir. Bir sonraki maddede de
kiz ve kadin1 kagirmakla kalmayip zorla nikahlayanin da, zorla nikahina aldigi
kadindan bosanmasinin saglanmasi, buna ek olarak da failin siyaseten ceza-
landirlmas: 6ngoértilmektedir. Kacirilan kadin ya da kiza zorla kiyillan nikahi
kiymis olan kisinin ise sakalt kesilecek ve dévtilecektir.

Iki derleme metninde de géruildugi tizere (Pulaha ve Yiicel, md: 9;
Akgtindliz, md:4) Fatih Kanunnamesi’ndeki gibi bu kanunnamede de sarkinti-
Lik fiili cezalandirilmaktadir. Burada sarkintilik yapan fail, baskasinin karisina,
kizina, cariyesine, ogluna kars: sarkintilikta bulunmaktadir. Metnin ifadesin-
den anlasilan, failin “muhkem tazir” edilip, agac¢ basina hesap edilen para ceza-
sin1 verecegidir. Ayrica, sug faili hapis de edilebilecektir.

I. Selim Kanunnamesi'nde de zina iftiras1 sucu (Pulaha ve Yucel, md:
10,11,12; Akgtindtiz, md: 5) Fatih Kanunnamesi'ndeki htiikimlere benzer se-
kilde dtizenlenmistir. Fiil taziren cezalandirilan su¢ gérintimtindedir. Sug tes-
kil eden fiilin karsiliginin kac degnek oldugunu kadi takdir edecek ve takdir
uyarinca, failin verecegi para cezasi da belirlenecektir. Fatih Kanunnamesi’nde
bulunmayan bir hiikiim, I. Selim Kanunnamesi'nde mevcuttur ki (Pulaha ve
Yucel, md:12) burada zina iftirasinda bulunan kisi, ‘magdur’a “sen benim ka-
rima veya kizima veya cariyeme karsi zina fiilini isledin” demektedir. Fakat bu
iddiasini -Islam hukuku uyarinca (bu hukuk sisteminin aradig: nitelikteki, zina
eylemini gérmus dort erkek tanikla)- ispatlayamamaktadir. S6z konusu htuktim
geregi, iddiasini ispat edemeyen bu kisiye karsi kad: tazir cezasi uygulayacak-

133 Akglindliz, a.e., C.II, s. 89, dn: 1.
134 Akglindliz, a.e., C.II, s. 42-43.
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tir; fakat para cezasina mahkum edilmeyecektir. Burada sucun magduru ola-
rak nitelenebilecek, iftiraya ugrayan kisiye yemin de teklif edilmemektedir.

Kanunname (Pulaha ve Yucel, md:13; Akgtindtz, md:6), bir kisinin og-
lunun kenizlik etmesi durumunu da diizenlemistir; bu fiili isleyen fail, balig
(buluga ermis) ise (“kad: oglana muhkem tazir edtib” ifadesiyle) taziren ceza-
landirilacak, failden agac basina bir akce para cezasi alinacaktir; eger cocuk
buluga ermemisse, babasinin onu koruma kollama gorevi neticesinde, cocugun
babasinin taziren cezalandirilacag: 6ngértilmuistiir; ama bu sefer babadan para
cezasi alinmayacaktir. Devellioglu'nun ifade ettigi tizere keniz kelimesi, cariye,
halayik, evlenmemis kiz, bakire anlamina gelmektedir135.

I. Selim Kanunnamesi, hayvanla cinsel iliski kurma eylemini de su¢ ka-
bul ederek, taziren cezalandirmis, benzer diger diizenlemelerde oldugu gibi, bu
sucun da taziren cezasini kadi belirleyecek ve failden para cezas: tahsil edile-
cektir (Pulaha ve Yticel, md: 14; Akgtindtiz, md:7).

Bu maddelerden sonra, Pulaha ve YUicel’in I. Selim Kanunnamesi olarak
transkripsiyonunu yaptiklari metindeki cinsel suclar1 iceren bélim sona er-
mektedir. Fakat Akglindtizin derlemesinde farkli iki madde daha bulunmak-
tadir, sekizinci ve dokuzuncu maddeler. Yazarin éngérmis oldugu sekizinci
maddenin icerigi su sekildedir: Fail, bir kadinin yolunu keserek ya da evine
girerek ona saldirmaktadir. Saldir1 da tarif edilmektedir; magdurun saginin
cekilmesi, donunun ya da tilbentinin (bas 6rttistintin) alinmasi (¢ikartilmasi).
Suc teskil eden fiil, sibut bulduktan sonra, fail, taziren cezalandirilmasinin
yaninda hapis edilecek ve durum, derga-1 mu‘allayal3ébildirilecektir.

Dokuzuncu maddenin htikmt de su sekildedir: Eger kisi karisinin ya da
annesinin cariyesiyle ya da tg¢li bosama ile bosadig karisiyla cinsel iligkide
bulunursa, kadi bu kisinin (failin) hakkindaki tazir cezasini belirleyecek ve
boylece failden ne kadar para cezas: alinacagi da tespit edilmis olacaktir. Eger
fail, oglunun cariyesiyle ya da soézlesme yaparak ayrildiktan sonra iddetini
bekleyen kendi cariyesiyle cinsel iliski kurmussa, yargi mercii bu olaya mtida-
hale etmeyecek, bu fiilin faili cezalandirilmayacaktir.

Yavuz Sultan Selim dénemi 6zel kanunnamelerden olan Nigbolu Vilayeti
Kanunnamesi'nde de “bir kimse bir avretile zind eylese ser ile sabit olsa, evlu
olsa U¢ ylz akge cerime alina. Ve eger mutavassit'ul-hal olsa ikiytiz ve fakir’tl-
hal olsa yuz akc¢e alina”!37 denilmektedir ki bu derleme de “siyaset olunmadig:
takdirce” gibi bir ifadeyi icermemekte daha cok Fatih Kanunnamesini cagris-
tirmaktadir.

Yavuz Sultan Selim’in, oglu sehzade Stileyman’a, Manisa Sancagini yo6-
netmesi i¢cin génderdigi siyasetnamedeki “avratla tutulanin ser’an siyaseti ne
ise icra oluna” ifadesini, degerlendiren Demir, s6z konusu ifadenin, zina sucu-
nun cezalandirilmasina iligkin olarak 6rfi hukuktan vazgecilerek, ser’i hukuk
uygulamasinin emredildigi anlamina gelmeyecegini belirtmektedir; zina sucu-
nun kanitlanmasinda ve yargilama ydnteminde ser’i esaslara uyulmasi itiba-

135 Devellioglu, a.e., s. 508. (Ytcel ve Pulaha’nin kenizlik seklinde okuduklarn sézctigu,
genezlik olarak okuyan Akglindliz, genezlik eylemenin, hos gecinmek ve kadinla eglenip
oynasmak manalarm tasidigini sdylemistir. Akgtindtiz, a.e., C.III, s. 89, dn: 3.)

136 Dergah-1 mualla: Buyuk [YUice] Kapi. Mecazi olarak saray anlamindadir. (Devellioglu, a.e.,
s. 176.)

137 Akglindliz, a.e., C.III, s. 425.
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riyla siyasetnameyi yazan katibin, zina maddesini ¢ok kisa haliyle yazarak,
“ser’an” kelimesinin yanina “kanun” kelimesini yazmay: unutmus olabilecegini
belirten yazar, cogu kez kadilara gonderilen fermanlarda yapacaklar: isi “ser’i
serif ve kanun-i mtnif” tizerine gérmelerinin emredildigini sOylemektedir!3s.

Kanuni Sultan Stileyman’a ait genel kanunnamenin de ilk b6ltimut Fatih
Kanunnamesi'nde oldugu gibi zinaya ve diger cinsel suclara ayrilmistir. Birinci
bolum (bab-i evvel), dort kisimdan (fasildan) olusmaktadir ki ilk kismin baslhgi,
“beray-i zina (zina icin), zinaya muteallik olan ctirmu beyan eder” seklinde ifade
edilmistir. Ugok’un Tarih-i Osmani Enctimeni tarafindan yayinlanmis olan ka-
nunname derlemesinden yararlanarak, makalesinde transkripsiyonunu verdigi,
(Kanuni Sultan) Stileyman Kanunnamesi’nin!3® zina ve diger cinsel suclara ilis-
kin htuktmleri su sekildedir:

“1- Bir miisliiman zina kilsa ser’le sabit olsa ve zina kilan evlii [ ve dahi
bay!40] olsa bin akcaya daha ziyadeye giicti yeterse ticyliz akca cerime alina ve
evsat ul-hal olup altiytiz akcaya malik olsa ikiyltiz ak¢ca cerime alina ve andan
asagl dortytiz akcaya glicti yetse ylz akca cerime alina ve andan asagi halli
olursa elli ak¢a cerime alina ve gayetle fakir olsa kirk akc¢a cerime alina.

2- Ve eger zina kilan ergen olup bay olsa bin akca ya ziyadeye glicli yetse
ylz akge cerime alina ve orta halli olsa elli akca cerime alina andan asaga dort
yuz akcaya glicu yetse kirk akca cerime alina ve gayet fakir olsa otuz akca ce-
rime alina.

3- Eger evlii miislime zina kilsa ser’le sabit olsa ganiyye olsa gani er kan-
ligin vere orta halli ve fakire olsa ona gore er kanlig: gibi cerime vere.

4- Ve eger zina eden dul olsa anin ceremil4! ergenler cerimesi gibi ola
azlikdan ¢okludan gértle.

5- Ve eger bunun gibi avrati eri kabul eylese koftehor kanhig: ytz akca
alina eger yoksul olursa elli akca alina ve gayetle fakir olsa kirk ya otuz akca
cerime alina.

6- Ve eger avrat pezevenklik!42 eylese kadi tazir eylese ne kadar vech g6-
rurse ve agac basina bir akca cerime alina.

138 Demir, “ Kanuni’nin Bir Ferman Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 6.

139 Fatih Sultan Mehmet, II. Beyazit, Yavuz Sultan Selim dénemlerine ait tek kanunname
ntishalarinin mevcut oldugunu sdyleyen Akglindtiz, Kanuni Sultan Stileyman’in uzun sal-
tanati stiresince nisancilar degistigi gibi, Kanun-i Osmani seklinde ifade edilen genel ka-
nunnamelerin dlizenleme sekilleri bakimindan degistiklerini belirtmektedir. Yazar eserinde,
s6z konusu Kanun-i Osmani’nin yayiu i¢in iki ntishay1 esas almistir. Ntishalardan birin-
cisi, Millet Kiitiphanesi’nin Ali Emiri Efendi -Kavanin Béliim1i- tasnifindeki niishadir. ikin-
cisi ise Topkap1 Sarayi, Revan, 1935, Vrk.11-40’da bulunan ntishadir. Yine Akglindtiz tara-
findan “Ayin-i Kava’id-i Cihan-bani ve Kavanin-i Orfiyye-i Osmani” adiyla bilinen ikinci
niishadan -resmi 6zel niisha ayirimi yapilmadig takdirde-sadece Istanbul kiitiiphanelerinde,
yuzden fazla sayida bulundugu ifade edilmektedir. (Akgtindtiz, a.e., C.IV, s. 293-294, 361.)

140 Akotindliz cevirisinde bu ibare de bulunmaktadir. (Akglindtiz, a.e., C.IV, s. 366.)

141 Sz konusu kelime, Adliye Vekilligi tarafindan yayinlanmis olan eserde, “ctirmi” seklinde
okunmustur. (Ttrk Hukuk Tarihi, Ikinci Kisim Belgeler, s. 37.)

142 Kanuni Sultan Stleyman Kanunnamesinin 24. maddesi olarak ifade edilen ctimlesi,
“pezevenklik sucu’nun su sekilde cezalandirilacagimi éngdrmektedir: “Eger bir kisi pezevenklik
etse, ba‘det-ta‘zir teshir ediib agacina bir akge clirm ahna.” ( Akgtinduiz, a.e., C.III, s. 91.)
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7-Ve eger zina kasdine bireglinlin evine girse evll ise evlli ceremin vere
ve eger ergen ise ergen ceremin vere yukari tafsil tizerki beyan olundu.

8- Ve eger kul karavas zina eylese hiir hiirre cereminin nisfin vere adet
ve kanun mucebince baylik ve yoksulluk itibarinca.

9- Ve eger bir kimse bireglinlin avratin 6pse dilese!43 veya yapissa kadi
tazir ede agac basina bir akca cerime alina.

10- Ve eger avrat veya kiz sen bana zina kildin dese er inkar eylese bun-
larin s6zline itibar etmiyeler ere and vereler avrat: kadi tazir ede iki aga¢ basina
bir akca cerime alina ve eger avrata ben sana zina kildim deylp avrat munkire
olsa avrata and vereler eri kadi tazir eyleylp iki agac¢ basina bir akca cerime alina.

11- Ve eger bir kisi zinay: bilip kimseye demese cerime yoktur ve illa
ogrilig: bilip, kadiya demese on akce cerime alina.

12- Bu zikr olunan cerayim kdfirden sadir olsa gani kafirden gani
muslimandan alinan cerimenin nisfi ve mutavassit Utl-halden orta halli
muslimandan alinan cerimenin nisfi ve fakirden fakir til-hal muslimandan
alinan cerimenin nisfi alina”144.

Yukarida konuya iligkin htiktimleri verilen s6z konusu kanunnamenin
birinci maddesinde “lakin ala vechi’s-ser’ recm kilmalu olmasa” seklinde bir
ifade bulunmamaktadir. Fakat Akglindtiztin yayinladigi Kanuni Sultan Stley-
man Kanunnamesinin derlemelerinden birinde “lakin ala vechi’s-ser’ recm
kilmalu olmasa”145 ifadesi de bulunmaktadir. Onceki genel kanunname
derlemelerinde bdyle bir ifade mevcut degildir. Yavuz Sultan Selim Kanunna-
mesi ile birlikte, (ki Akglindlzin transkripsiyonunu yaptigi kanunnamenin
birinci maddesinin metninde mevcutken, Pulaha ve Yucel’in, Kanuni Sultan

143 Kanuni Sultan Stleyman Kanunnamesinin bu htukmtintin, Heyd’in, Studies in Old
Ottoman Criminal Law isimli eserinden de yararlanilarak (ki s6z konusu eserde, bu htikiim
Kanun-i Osmaninin on sekizinci maddesi olarak verilmistir) transkripsiyonu Avci tarafin-
dan su sekilde verilmistir: “Eger bir kisi bir gayrin avretin veya kizin épse veya dillese (s6z
atsa) veya yoluna varip soylese veya yapissa (tasaddi) kadi muhkem tazir edip agac basma
bir akce clirm alina”. (Avcy, a.e., s. 175, dn: 833. Koyu renk vurgu bana ait.) Zira Heyd,’in
s0z konusu eserinde, taradigi kanunname metinlerindeki degisik ifadeler de belirtilmistir.
Avci bu baglamda “dillese” kelimesini tercih etmistir. (Heyd, a.e., s. 61, dn: 18.) Millet K-
tiphanesi’nin, Ali Emiri tasnifinde (Kavanin Boélimii, No: 74, Vrk: 1/b-30/a) bulunan Ka-
nunname-i Osmani’de de ayni htiktim icerigi “eger bir kimesne bir kisinin avretin veya kizin
Opse veya yoluna varub sdylese kadi muhkem tazir edlip agac basina bir akce clirm alina”
seklindedir. (Ayrica bkz: Akgtindiiz, a.e., C. IV, I. Kisim, s. 297.)

144 Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykinn Hiikktimler III,” s. 55-56.
(Vurgu bana ait.) Ayni kanunname metni icin ayrica bkz: Ttirk Hukuk Tarihi, ikinci Kistm
Belgeler, s. 36-38.

145 Akgiindiiz, a.e., C. IV, s. 296. Ayni yazann verdigi, Kanuni Sultan Stileyman’a ait diger bir
kanunname ntishasinda da bu ifade bulunmamaktadir. (A.e., s. 366.)
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Stileyman’a atfederek yayinladiklari metninde bulunmayan) siyaset'46 olunma-
digt takdirce'47 ifadesinin kanunname metnine girdigi kabul edilmektedir14s.

Yine Akglindliz tarafindan yayinlanmis olan Kanuni Sultan Stileyman’a
atfedilen bu kanunname metninin, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, onuncu,
on birinci ve on ikinci maddeleri olarak ifade edilen ctimlelerinin, Ugok’un Ka-
nuni Sultan Stleyman Kanunnamesi olarak esas aldigi niishadaki hiiktimler-
den farkli sekilde duizenlendigi goértilmektedir. Soyle ki besinci maddede suc
olarak 6ngoérilmus fiilin cezasi, bazi diger kanunname Orneklerinde de gorul-
dugt gibi, zekerin (cinsel organin) kesilmesidir; bu cezaya muhatap olan suc¢
teskil eden fiil ise “ oglan ya da kiz kacirmak”tir. Zira “eger oglan ¢eken veya kiz
ceken kimesnelerin hiyanet ile eve girenin ve avret-kiz ¢cekmege bile varanin
siyaset icin zekerlerin keseler’149 denilmektedir. Bu hiikiim Ucok’un Kanuni
Sultan Stleyman Kanunnamesi olarak temel aldigi metnin 33. maddesinde
(Akgtindtiz’tin s6z konusu kanunname derlemesi olarak verdigi ikinci versiyo-
nun 26. maddesinde!3%) “kiz ve oglan ¢eken kimsenin hiyanet ile bir ecnebinin
evine giren kimsenin avrat ve kiz cekmege bile varan kimsenin i¢cmegi kesile”15!
seklinde bulunmaktadir. 34. madde, kiz ve avrat kacirip, zorla nikahlayanin,
zorla nikahladigi kadinla bosanmasinin saglanacagini ve bu nikahi kiyanin
sakalinin kesilip, dovtilecegini éngoértirken, 35. maddede de “avrat ile tutulanin
ser’en siyaseti ne ise icra edeler” denilmektedir ki bu htiktimle, zina sayilmaya-
cak sekilde —zira zina sucunu, faillerin 6zelliklerine goére, kanunnamenin ilgili
maddeleri zaten duzenlemistir- kadinla yakalanan “avratla tutulan” kisinin
seriat geregi cezalandirilmasi ifade edilmigtir!52.

Bu huktm gibi bundan sonraki htikim de Pulaha ve Ytcel tarafindan I.
Selim Kanunnamesi olarak ifade edilen kanunname derlemesinin htikiimlerin-
den birini ¢cagristirmaktadir. Zira kiz veya kadin kacirarak zorla nikah kiyanla-

146 Buradaki siyaset teriminin, ne derece ser’i bir ceza olan recim cezasi anlamina gelebilecegi,
kanunnameyi (konuya iligkin padisah emir ve fermaninm —iradesini-) hazirlayanlarin, recim
kelimesini, Kanuni Sultan Stileyman’a atfedilen kanunname ntishalarindan birinde oldugu
gibi, neden dogrudan dogruya kullanmadiklar: hususu da tartismaya aciktir.

147 Siyaset olunmadig takdirce ifadesini, I. Selim Kanunnamesinin metnine almayan Pulaha
ve YUcel, soz konusu derlemeye ait B-1182 olarak ifade ettikleri el yazmasinda, bu ifadenin
bulundugunu da belirtmislerdir. (Pulaha, Ytcel, a.e., s. 17, dn:1.)

148 Acar, “Osmanllarda Zina Sucu ve Cezasi,” s. 84. Bazi kanunname nuishalarinda, krono-
lojik olarak daha evvelki Fatih Kanunnamesinde bulunmayan siyaset ve recim kelimeleri-
nin bulunmasinin yorumunu yapan Demir “bu ilavelerin ne dereceye kadar resmi goristi
aksettirdigi kestirilemez, 1680 yilina kadar kayitlara gecen bir recm olayinin olmamasini goz
o6ntinde bulundurarak ytize yakin yazmadan yalnizca bir ikisinde gortilen siyaset ve recm
ibarelerini bazi kesimlerin 6zel temennileri olarak algilamak istiyorum” demektedir. (Demir,
“ Kanuni’'nin Bir Fermar Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 6.)

149 Akgtinduliz, a.e., C.IV, s. 297.

150 Ale., s. 368.

151 Spz konusu hiikmii degerlendiren Ucok’a goére, kiz ve oglan kacirma, bagkasinin evine
girme fiilleri, Islam ceza hukukunda sabit (degismez) bir ceza ile cezalandirilmadiina gére,
taziren cezalandirilmas: gereken fiiller arasindadir. (Ucok, “Osmanh Kanunnamelerinde
Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitkkiimler I1I,” s. 67.) Taziren cezalandirmanin siirlar islam
ceza hukuku sisteminde belli olduguna gore, herhalde kisinin “icmeginin kesilmesi” taziren
cezalandirma kapsamina girmez.

152 Ucok, “Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiitktimler III,” s. 62.
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rin zorla bosanmalarinin saglanacagi ve bu nikahi kiyan kisinin de sakalinin
kesilip, doviilecegi 6ngoértulmektedir.

Yine Ugok tarafindan temel alinan kanunname érneginde sarkintilik fiili
kisinin karisina karsi éngoértilmektedir (dokuzuncu madde).

Ucok’un esas aldig1 versiyonda bulunmayan huktmlerden biri ise “ve
dahi bir kimesne sen benim avretime veya cariyeme zina etdin deyt dava eylese
isbat edemese ta ‘zir edeler clirm alinmaya” seklinde iken digerleri de bir kisi-
nin oglunun “kenizlik” etmesi ve suc failinin hayvanla cinsel iliski kurmasi-
dir'S3, Kanunname derlemesinin bu nuishasinin, Fatih Kanunnamesi'nden zi-
yade, Pulaha ve Yucel tarafindan I. Selim Kanunnamesi olarak yayinlanmis
metni hatirlattig1 ifade edilmelidir. Bu nedenle olsa gerek Akgliindtiz, Pulaha ve
Ytcel tarafindan I. Selim Kanunnamesi olarak yayinlanmis metnin, I. Selim’e
ait olmadigi, Kanuni Sultan Stleyman’in tahta gecisinin ilk yillarinda diizen-
lenmis oldugu kanisindadir!54. Fakat Pulaha ve Yucel’in I. Selim Kanunnamesi
olarak yayinladigi kanunnamenin ifadelerine benzer ifadeler, daha evvel de
belirtildigi tizere, Akglindliz tarafindan (yayinlanmis ve ) I. Selim dénemine ait
oldugu ifade edilen, Manisa Sancag: siyasetnamesinde de gértilmektedir.

Kanuni Sultan Stileyman Kanunnamesi olarak Akgtindiiz tarafindan ya-
yinlanmis olan séz konusu kanunnamenin, ntishasini (6rnegini) ¢ikaran kisi-
lerden (istinsah edenlerden) birinin metne eklemesi degil ise (ki kanunname-
nin, bu ibarenin mevcut olmadig1 baska ntishalar1 da mevcuttur) “lakin ala
vechi’s-ser’ recm kilmalu olmasa”!55 ifadesini barindiran hikimden cikan an-
lam, evli olan Musliiman’in (ki birinci madde olarak ifade edilen ctimle, evli,
erkek failin isledigi zina sugunun cezasini diizenlemektedir) zina fiilini isledigi
ser’lle -yani Islam hukukunun aradig sartlarin gerceklesmesiyle- sabit oldugu
takdirde, recim cezasi uygulanacak (zira bu kisi ergen ve akli basinda oldu-
gunda muhsan sifatini da haiz olmaktadir), recim cezasinin uygulanmasi s6z
konusu olmadig: takdirde ancak fail kanunname derlemesinde 6ngérilmus
olan para cezasina carptirilacaktir. Zina sucuna iligkin bu dtizenleme sekli,
Osmanli Devletinde bilhassa Islam ceza hukukuna ait hiiktimlerin, Osmanl
devlet adamlar tarafindan yeniden yorumlanarak, (konuya iliskin olarak recim
gibi) ser’i cezalarin yerine para cezalarinin ikame edildigine dair gértslerin
dayanagini, ortadan kaldirma potansiyeline sahip géztikmektedir. Zira konuya
iligkin olarak Aydin “Heyd’in nesrettigi Ceza Kanunnamesi’nin hemen basinda
evli kimsenin zinasiyla ilgili olan ve; ‘eger bir kimesne zina etse, dahi ltizerinde
sabit olsa zina eden evli ise...” diye baslayan madde bu su¢ karsiliginda alina-
cak para cezasini belirlemektedir. Burada hemen hatira islam ceza hukukunda
zinaya verilen cezanin bertaraf mi edildigi sorusu gelmektedir. Bu noktada bir
farkli ntisha imdadimiza yetismekte, metinde yer alan ‘sabit olsa’ ifadesinin
hemen sonrasina, lakin ala vechi’s-ser’ recm kilmalu olmasa’ climlesini ekleye-
rek kanunnameyi nasil anlamamiz gerektigi konusunda bize 1s1ik tutmakta-
dir”156 demektedir. Avcrnin, zina su¢ ve cezasit baglaminda degerlendirdigi,

«

158 Akgiindiiz, a.e., C.IV, s. 297-298. Kanunnamenin yirmi altinci maddesinde de “ eger bir
kisi pezevenklik etse kadi ta ‘Zir edtib teshir ede; agac basma bir akce ctirm alina” denil-
mektedir. (A.e., s. 300.)

154 Akgtinduiz, a.e., C.III, s. 86.

155 Millet Ktitiphanesi, Ali Emiri, Kavanin Bélimu, No: 74.

156 Aydin, “Osmanh Hukuk Tarihgiligi ve Problemleri,” s. 68, dn:15. “Lakin ala vechi’s-ser’

» o«

recm kilmalu olmasa”, “siyaset olunmadig takdirce” gibi ifadelerin, Fatih ve II. Beyazit ka-
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Osmanli kanunnamelerinin htiktimlerini, tazir cezast bashg altinda incelemis
olmasi, onun da konuya iligskin olarak Aydin’la ayni gbértisii paylastigini gos-
termektedirl57. Zira yazar, “lakin ala vechi’s-ser’ recm kilmalu olmasa” ifade-
siyle, muhsan olanlarin cezasinin recim oldugunun teorik olarak kabul edildi-
ginils8, recim cezasina hikmedilmesinin sartlar1 olusmadig takdirde, tazir
cezalarinin éngdérildigini séylemektedir!59. Osmanh Devleti kanun koyucusu-
nun, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, ceza hukukunda da temelde Is-
lam hukukuna sadik kaldigina dair, benzer bir degerlendirmede de, Osmanlh
padisahlarinin, tazir su¢ ve cezalarinda, devlet baskanlarina taninmis takdir
yetkisini genis olarak kullandiklari, boylece klasik fikih kitaplarinda yer alan,
suc¢ ve cezal yaptirimlarin yani sira, bir takim farkli kurallar ve cezalandirma
sekillerinin, yani 6rfi hukuk alaninin ortaya ¢iktigi, fakat bu durumun Osmanh
Devletinde ser’i ve 6rfi hukuk kurallarinin birbirleriyle catistiklari anlamina
gelmedigi, bilakis bu iki hukuk mevzuatinin birbirini tamamladig: ifade edil-
mektedirl60, Orfi ceza hukuku icinde yer alip, Islam hukukunun konuya iliskin
prensiplerini ihlal eder géoriinen uygulamalarin (irza gecen kisinin cinsel orga-
ninin kesilmesi, erkekle kendi rizasiyla kacan kiz ya da kadinin cinsel organi-
nin -fecrinin- daglanmasi, baz suclularin kaziga vurulmasi, beyttilmalden mal
calmaya tesebbus ederken yakalana kisinin katli icin fetva verilmesi gibi ki bu
liste uzatilabilir) ayni yazar tarafindan, devlet baskanina taninan kamu dize-
nini koruma amaciyla, gereken yasaklayici/zorlayici (zecri) tedbirleri alma hak-
kinin icinde, degerlendirilmesi gerektigi soylenmektedirlélki konumuza geldigi-
mizde bu gértisin sonucu, Osmanl ceza hukukunda, zina sucunun cezasi i¢in
temelde had cezasi 6ngdriltip, bu cezanin infazi icin su¢cun unsularinin olus-
mas1 Uzerinde titizlikle duruldugu ve kanunnamelerdeki zina sug¢ ve cezasi ile
ilgili htiktimlerin, Islam hukukunun bu konudaki hiikimlerinin iptali ya da

nunnamelerinde olmayisinin degerlendirmesini yapan Acar, s6z konusu kanunnamelere bu
ibarelerin gerekli gértilmedigi icin konulmadig, seklindeki yaklasimin “lyimser” bir yaklagim
oldugunu, konunun bu sekilde izah edilmekten 6te tartismaya acik bulundugunu belirte-
rek, bu baglamda, Ucok, Inalcik, Heyd ve Schachtn fikirlerine atifta bulunmustur. ( Acar,
“Osmanlilarda Zina Sucgu ve Cezasl,” s. 84, 89, dn: 24.) Yazarin atifta bulundugu kisilerden
Schacht, Kanuni Sultan (I.) Stleyman Kanunnamesi'nde bedeni cezalara yer verildigini
ifade ederek, 1rza gecen Kkisinin igdis yapilmasini bu cezalarin 6rnegi olarak vermistir. Yazar
bu cezalari, Osmanh htiikiimdarlarinin sadece “kutsal” hukuka baghlikla degil, kendi ya-
sama faaliyetleri ile de kendilerini gosterdikleri, kanunlar koyarken “kutsal” hukuku ihlal
etmediklerine onu yasalarla tamamladiklarina inandiklar, Fatih Kanunnamesi’nin “had ce-
zalariin eskidigini ileri stirerek” bunlarn yerine dayak atma ya da ekonomik durumuna
gbre degisen para cezalarn gibi, tazir cezalari getirdigi, s6z konusu htikimlerin, htikimdarin
siyaseti ile seriati tamamlamanin 6tesine giderek seriatin yerini alma derecesine kadar var-
dig1, seklindeki goruislerine dayanak olarak kullanmustir. Yine Schacht, I. Stleyman Ka-
nunnamesi’nin bluytk bir kisminin II. Beyazit zamaninda (1481-1512) yazilmis oldugu fik-
rindedir. (Schacht, a.e., s. 99-100)

157 Avcl, a.e., s. 202 vd.

158 Yazarin vurgulanan ifadesi muhtemelen, Osmanlh hukukunda, recim cezasmin istisnai
(bilindigi kadariyla, bir kere) olarak uygulanmasinin beraberinde getirdigi (Osmanh huku-
kunda uygulamasi olmasa da, muhsanin zinasi sucuna verilecek cezanin recim oldugunun,
teorik olarak kabul edildigine iliskin) bir ifadedir.

159 Avct, a.e., s. 203.

160 Omer Menekse, “Osmanlida Zina Cezasi Olarak Recm,” Marife, yil 3, say1 2 (gliz 2003), s. 11.

161 Menekse, “Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 11-12.
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engellenmesi anlamina gelmeyip, ser’i hukukla 6rfi hukukun birbirini tamam-
ladiginin gostergesi oldugudur!62. Bu yaklasim tarzi, Osmanlh kanunnameleri-
nin, makalenin konusu baglaminda, zina ve diger cinsel suclara iliskin dtzen-
lemelerinin, gerektigi gibi yorumlanmamasi, ya da yok sayilmasi gibi bir deger-
lendirmeyi akla getirmektedir. Zira daha evvel de belirtildigi tizere, Fatih Ka-
nunnamesinin genel anlamda zina sucunu ve cezasini dizenleyen birinci
maddesinde, mueyyide olarak para cezasi ile karsilanan zina sugunun, seriat
huzurunda sabit olmas1 gerekliligi éngériilmuistiir. Islam hukuku baglaminda
ise, seriat huzurunda sabit olan zina sucunun (ki bu sucun ne sekilde stibut
bulacagini da yine seriat sdylemektedir) nasil cezalandirilacagi bellidir ve bu
ceza kanunnamedeki gibi para cezas: degildir.

Yine Osmanli hukuk sisteminin timu diastnutldtgtinde, Kanuni Sultan
Stileyman Kanunnamesi’nin her ntishasinda olmayan bu ifade, devletin, Islam
hukukuna uygun olup olmadig: tartismali, 6rfi hukuk alaninda degerlendirilen
bir takim uygulamalarini (sehzade katlil63, siyaseten katl, devsirme uygulama-
lar1 gibi) da Islam hukukuna uygun hale getirmemektedir. Ayrica zina iftirasi
sucunun olusmasi icin bazi ifadeler (kahpe, fahise gibi) yeterli olmasina ve s6z
konusu su¢ da had suclar1 arasinda yer almasina ragmen, 6rnek bazi olaylarda
kadi tazire htikmetmistir. Tazir kavrami1 Akman’in ifadesiyle teknik anlamda
kullanilmamais olsa dal64, suc teskil eden fiil, had sucu gibi de cezalandirilma-
mistir. Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Stleyman kanunnamelerinde
bulunup, “zina iftiras1” seklinde degerlendirilebilecek htiktimleri yorumlayan
Ucok, Islam ceza hukukuna zina iftiras1 sucu icin éngériilmiis olan cezanin
hturler icin 80 degnek olup, bu cezanin (degismez, sabit bir) had cezasi
oldugunu ifade etmis, ancak s6z konusu kanunnamelerdeki zina iftirasi ile ilgili
htiktimlerde bu sucun cezasimnin yargicin takdirine birakilmis, yani tazir
sinirlari i¢cine sokulmus oldugunu belirtmektedir. Usul yéntinden de zina ifti-
rast sugcunun var sayilabilmesi icin zina isnat eden kisinin isnadini doért erkek
tanikla ispat edememesi gerekirken bu iki kanunnamede, iftiraya ugrayanin
yemini zina iftirasi sucunun sabit olmasi i¢in yeterli géoralmuisttir16s.

S6z konusu Kanuni Sultan Stleyman Kanunnamesi’nin konuyla ilgili
huktmleri genel olarak gbézden gecirilirse II. Beyazit Kanunnamesi'nde oldugu
gibi, bir Miisliiman zina kilsa denildigi gértlmektedir. Zira bu kanunnamede
ceza hukuku alaninda kadi mahkemesinin énline génderilen, Misliiman olma-
yan tebaa icin de ayr1 diizenleme s6z konusudur. Yavuz (I. Selim) Kanunna-
mesi’nin cinsel suclara ait kismindalé¢ ve Fatih Kanunnamesi’nde Musltiman

162 Ay

163 TII. Muratin yerine gecen oglu IIl. Mehmet'in, tahta ¢ikmasinin akabinde on dokuz karde-
sini bogdurttugu ifade edilmektedir. ( Sakaoglu, a.e., s. 200; Joseph von Hammer, Osmanh
Tarihi, C.II, cev. Mehmet Ata, dzetleyerek yeniden yazan Abdtlkadir Karahan, bs. 4, Istan-
bul, Mili Egitim Bakanlig1 Yaymlari, 2005, s. 214.) Hammer ayrica, sehzadelerden ergenlik
cagini asmis bulunan ikisinden hamile kalan yedi cariyenin de denize atildigini sdylemekte-
dir. (Hammer, a.e., C.II, s. 214.)

164 Akman, Osmanl Devletinde Ceza Yargilamasi, s. 30; Mehmet Akman, “Osmanlh Ceza
Muhakemesi Hukukuna Hakim Olan ilkeler,” s. 474.

165 Jcok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitktimler III,” s. 63.

166 S6z konusu kanunnamenin muessir fiile iliskin dtzenlemelerin bulundugu 10. maddesi
sonrast kisimdaki 19. madde htiikmt su sekildedir: “Mezkarat kefereden sadir olursa ya
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olmayanlar icin bulunmayan 6zel huktm, II. Beyazit Kanunnamesi’nde
(11.madde) ve (Kanuni Sultan) Stleyman Kanunnamesi’'nde mevcuttur: (On
ikinci madde olarak verilmis ctimle geregi) gayrimutislim de maddi durumuna
gore, ayni kategorideki Musliman’in 6dedigi para cezasinin yarisini 6deyecek-
tir. Bu itibarla genel nitelikteki zina sucunu htiikme baglayan Fatih Kanunna-
mesinin birinci maddesinin kapsamindaki cezalar, (gayrimuslimler de dahil)
tim Osmanl Devleti uyruklarini tehdit eder gériindiigti halde, Kanuni Sultan
Stileyman Kanunnamesinin birinci maddesi s6z konusu cezalarin, Musla-
manlar icin 6ngértlmutis oldugunu acikca ifade etmektedir; ve bu kanunname
(de II. Beyazit Kanunnamesi gibi ) devletin Musliman olmayan uyruklar: icin
daha hafif cezalar 6ngérmustire?.

Kolelere iliskin htiktm ise diger kanunnamelerde oldugu gibi varligini
korumaktadir. Onlar da suc¢ teskil eden isledikleri fiile gore, hurlerin yarisi
kadar cezaya mahkum edileceklerdir. Ayrica bu kanunname metninde dulun
zinasi i¢in de ayrn bir madde vardir: Maddi durumuna gére bekarin cezasina
tabi olacaktir, (dérdiincti madde). Daha evvel belirtildigi tizere Islam hukuku
geregi, basindan zifaf olmus bir evlilik gecen kisi, zina fiilini isledigi sirada evli
olmasa da muhsan sifatin1 haizdir. Zina fiilini islediginde evli olan kisinin mu-
hatap oldugu ceza ne ise dulun muhatap oldugu ceza da aynisidir. Ancak bu
kanunname derlemesinde “eger zina eden dul olsa anin ceremi ergenler ceri-
mesi gibi ola” denilerek zina su¢unu islemis olan dul faile, bekara verilen ceza-
nin verilecegi 6ngdrilmustir. Belirtilen bu hususlar digsinda, séz konusu ka-
nunname genel sistemi itibariyla, diger kanunname derlemelerinden pek de
farkli bir kanunname degildir. Zira, zina sucuna, diger cinsel suclara ve bunla-
rin cezalarina iliskin Fatih Kanunnamesi’nde kabul edilen esaslar, az cok degi-
sikliklerle, Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi 1839 yilina kadar yururlikte
kalmistirlé8. Fatih Sultan Mehmet'ten sonra metot ve mantik ayni kalmak
lUzere zina ve diger cinsel sugclarla ilgili huktmler detaylandirilmistir. Fatih
Sultan Mehmet sonrasi kanunnamelerdeki konuya iliskin htiktimler, ilave nite-
ligindedir, bu faaliyette ilgi ceken htuktimdar lakabindan da anlasildig: tizere,
Kanuni Sultan Stleyman’dir169.

II.Beyazit Kanunnamesi olarak verilen ntishanin htiktimleri de Fatih Ka-
nunnamesi’nden cok farkl degildir. Ancak Yavuz Sultan Selim’in Kanunnamesi
ile birlikte, zina sucunu dizenleyen birinci maddeye “siyaset olunmadig: tak-
dirce” ifadesi girmistir (Uriel Heyd’in tespitine goére bu ilave, Kanuni Sultan
Stuleyman dénemi Kanun-i Osmani ile baslar). Kanuni Sultan Stleyman’a ait
Kanunname’de “siyaset olunmadig: takdirce” ifadesi “lakin ala vechi’s-ser’ recm
kilmalu olmasa” sekline dontismusttr. (Fakat Kanuni Kanunnamesi’nin bazi

muste’'menden sadir olursa, di feyn alna. Abdden sadir olursa mnisf-1 clirm alina”.
(Akglindiiz, a.e., C.III, s. 91. Vurgu yazara ait.)

167 Ugok, “Osmanh Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykirn Hiiktimler III,” s. 61.
Fatih Kanunnamesi’nde zimmileri, Mislimanlar’dan ayiran bir htkmtin bulunmamasina
iliskin olarak Ucok, bu durumun, baz suclar isleyen zimmilerin, aym suclan isleyen Miis-
limanlar'dan daha az cezaya ¢arptirllmasinin kabultintin, Fatih Sultan Mehmet’ten sonrasi
icin gecerli oldugunu, gosterdigi fikrindedir. (Ucok, “Osmanl Kanunnamelerinde Islam Ceza
Hukukuna Aykinn Hiiktimler I11,” s. 63.)

168 Acar, “Osmanlilarda Zina Sucu ve Cezasi,” s. 84.

169 Acar, “Osmanlilarda Zina Sucu ve Cezasi,” s. 85.
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derlemelerinde s6z konusu bu ifadenin bulunmadig: da belirtilmelidir)170. Fatih
Kanunnamesi ve II. Beyazit Kanunnamesi’'nde siyaset ve recim cezasina goén-
derme yapilmasi tarzinda ifadelerin olmamasini degerlendiren Acar, gerekli
gorulmedigi icin bu tarz ifadelerin metne koyulmadig yolundaki yaklasimin
iyimser bir yaklasim olacagi, konunun tartismaya acik oldugu fikrindedir!7?;
¢lnkl konu, Osmanli Devletinin geleneksel Islam -ceza- hukukunun baz
dtizenlemelerini, uygulamasi disinda birakip birakmadig noktasinda tartisma-
Iidir. Osmanl Devleti'nin bu ve benzeri uygulamalari, Osmanh hukukunun
ser’i ve o6rfi hukuk alanlarinin birbirleriyle ilgisi konusunda degisik gortislerin
ortaya cikmasina neden olmustur. Konuya iliskin Barkan, ser’i hukuk kuralla-
rinin yaninda, 6rfi (laik denilebilecek) ayri1 bir hukuk alani olustugu fikrinde-
dir!72. Zina sugunun recim cezasi ile degil para cezasi ile cezalandirilmasindan
ve Islam hukukuna aykiri oldugu dustntilen bazi baska uygulamalardan yola
cikan Ozcan da fikrini Barkan’la benzer dogrultuda “Osmanl Devleti, mesrulu-
gunu Islam diniyle tanimlamakla birlikte, kendisi bir teokrasi degildir. Orgiit-
lenmesinde gereksindigi veya kacinilmaz oldugu élcitide islam hukukunu kul-
lanmigtir; ancak yo6netimin rasyonalitesi buna aykir1 diizenlemeleri zorunlu
kildiginda, mesrulastirmay: ihmal etmemeye calisarak bunu da yapmistir. En
taninmis Osmanh seyhtlislamlar1 dahi Islam hukukunun alanini Osmanh
sultaninin dolaysiz sekilde diizenlemedigi alanlarla sinirlamistir’173 geklindeki
climleleriyle dile getirmistir.

b. Baz1 Klasik Donem Osmanli Fetvalar1 ve Mahkeme Kararlar1 Bag-
laminda Zina Suc ve Cezas1

Hukuken infaz edilebilir olmasi icin, kadinin htikmiine esas alinmasi ya
da padisah adina yetki kullanan bir kimse tarafindan yasalastirilmasi gereken
fetvalar74 da Osmanl hukuk kaynaklar: arasindadir ki bazi Osmanh seyhtlis-
lamlarinin Islam hukukunu yansitan fetvalari, muhsan faillerin zinasinda,
recim cezasina (muhsan olmayan failler icin de ytz degnege) htikmedilmesi
gerektigini éngdérmektedirler. Ornegin zina failinin dért mecliste zina yaptigini
ikrar etmesi ve muhsan olmasi neticesinde, failin recimle cezalandirilmas: ge-
rektigine iliskin, Seyhtlislam Abdurrahim Efendinin (6lm: 1128/1716)su fet-
vasl1 Ornek olarak verilmistir: “Muhsan olan Zeyd mecalisde kadidan dort
meclisde Hind’e zina itdtigtine ikrar idtb ikrar-1 erbaada bulunub Zeyd musirr
olub rich’ iylemese Zeyd’e ser’an ne lazim olur? El-cevab: Recm olunur.”175. Bu

170 Acar, “Osmanlilarda Zina Sucu ve Cezasi,” s. 84.
71 Ay.
172 Barkan, a.e., s. XX.

173 Tevfik Ozcan, “Kanunla Diizenlenen Monarsik Yapi,” Hurriyet Gésteri Sanat Edebiyat
Dergisi, say1 212, (Temmuz-Agustos 1999), s. 31. Yazarn bu gortistine delil olarak goster-
digi Osmanh Devletinin diger uygulamalari, kardes katli, devsirme esaslari, miri araziler
icin éngdrilmuis olan Islam hukukunun kabullerinden farkl intikal esaslari, para vakiflar
ve had sug ve cezalanna iligkin tatbikattir. A.e., s. 31-32.

174 imber, a.e., s. 12.0rnegin zor bir davay1 karara baglamak icin kadi,bir muifttiye damisabilir
ve miftinin Islam hukuku kapsaminda verecegi fetva 1g18inda davay karara baglayabi-
lirdi. Boylece fetva, yargicin kararn baglaminda infaz edilebilir duruma gelmekteydi. (A.y.)

175 Menekse, “ Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 13. Vurgu bana ait. [Yazar sz ko-
nusu fetva icin Fetava-y1 Abdirrahim isimli esere atif yapmustir ( Istanbul, 1827 1,99-100).]
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baglamda zina fiilinin ikrar ile sabit olabilmesi icin, Islam hukukunun ve yuka-
ridaki fetvanin da icerigine uygun olarak, Osmanl uygulamasinda, ikrarin doért
mecliste yapilmis olmas: sartinin arandigini ifade eden Avcinin bu gértistine
delil olarak verdigi —on altinci ylz yilin ilk yarisina ait- kaydin igerigi “...an
tav’in ve ihtiyarin ve bila ikrah ve’l-icbar, ikrar ve itiraf edip dedi ki: ‘Mezbure
Huri ile evvelden beri asina idim, varir gelirdim, hem kendi ile zina dahi ettim’
dedi ve bu mecalis-i erbaada ikrar ettigi sebepten...sicil olundu”17¢ seklindedir.
Bu sicil kaydindan, zina failinin zina fiilini ika ettigini d6ért mecliste ikrar ettigi
anlasilmaktadir. Fakat zina isnadi ile yakalanan ve eylemlerini ikrar eden tim
faillerin, eylemlerinin yargillanmasi sirasinda, ikrarin doért ayri mecliste yapil-
masi gerektigine dair zorunluluk kosulunun yerine getirilip getirilmedigi anla-
silamamaktadir. Zira ayni yazarin eserine aldig1i aym yilzyila ait, diger bir ka-
yitta da, bu oOrnekteki gibi actk ifadelere rastlanmamaktadir: “Sehr-i
Cemaziyelahir 929 Kanber’de Kiremitli Han’da Sahzade nam avret, Hidir
Ahmed ile zina ettik deyt ikrar ve itiraf edip had uruldu”177 seklindeki sicil
Ozeti, zaniyenin, fiilini dért mecliste ikrar etmesi gerekliligine iliskin sartin ye-
rine getirilip getirilmedigine iligkin acik bir ifade barindirmamaktadir.

Yine Osmanli Devleti hukukculariin verdigi, Islam hukukunun zina fii-
line iliskin kabullerini yansitan, baska fetvalar da vardir:

a- “Zeyd muhsan Hind muhsanaya rnzaswyla zind eylese Zeyd’e ve Hind’e
ne lazim olur? El-cevab: Recm olunur’17s,

b- “ Hind muhsana tayiatan nefsini Zeyd’e temkin idtib Zeyd dahi Hind’e
zina eylese Hind’e ne lazim olur? El cevab: Recm”179.

c- “Muhsan olmayan Zeyd Hind’e cebren zina itdiigini tav’an ikrar iylese
Zeyd’e ne lazim olur? El- Cevab: Ytiz degnek urulur”180.

Séz konusu fetvalar Islam hukuku baglaminda incelendiginde, cevapla-
rinin Islam hukukunun kabullerini yansittign gértilmektedir; a sikkindaki
olayda, muhsan sifatini haiz kadin ve erkek, rizalariyla zina fiilini ika etmekte-
dirler ve fetva geregi recim edilmeleri gerekmektedir; b sikkindaki fetvanin ice-
riginde, sucun kadin failinin muhsan niteliginden bahsedilmekte ve recim ce-
zasl ile cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir; ¢ sikkindaki fetvanin ve-
rilme gerekcesi olan olayin icerigi, digerlerinden farklidir. Burada, eylem (cag-
das anlamda), irza ge¢me/tecaviiz fiilidir. Tecaviizde bulunan fail muhsan de-
gildir. Cinsel saldirinin karsisinda bulunan kadin ise, zina sugunun faili degil,
bilakis 1irza gecme sucunun magdurudur. Fail, magdurenin irzina gectigini
kabul etmis, neticede fetvay: veren (muftd), failin muhsan sifatini tagsimamasi
gerekcesi ile, faile ytiz degnek vurulmas: gerektigini sdylemistir. Clinkl 1rza

176 Avci, a.e., s. 195.
177 Ae., s. 197.

178 Menekse, “ Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 13. Vurgu bana ait. [(Yazar s6z ko-
nusu fetva icin Fetava-y1 Abduirrahim isimli esere atif yapmustir.)

179 Menekse, “ Osmanli'da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 13. Vurgu bana ait. [[Yazar 6rnek
verdigi Seyhtilislam Catalcali Ali Efendinin bu fetvas: icin Fetava-y1 Ali Efendi (Istanbul,
1893, s. 134) isimli esere atif yapmaktadir.]

180 Menekse, “ Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 13. Vurgu bana ait. [ (Yazar s6z ko-
nusu fetva icin Fetava-y1 Abdurrahim isimli esere atif yapmustir.)
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gecme fiilini zina sucu baglaminda degerlendirmis, muhsan olmayanin zina
sucunun cezasinin ylz degnek olmasindan hareket etmistir. Bu baglamda 1rza
gecme fiilinin faili de zani sifatin1 tagimaktadir. Oyleyse erkegin zina fiilini isle-
diginin kabuld i¢in, kadinin da mutlaka bu fiile riza géstermesi gerekmez. Er-
kek sadece kendi fiiliyle (kadina yonelik cinsel saldirisiyla) zina sucunun faili
haline gelmektedir. Zira, kadinin da zina fiilini islediginin kabuld icin tecaviize
ugramamis/irzina gecilmemis olmasi gereklidir.

Osmanl muftilerinin Islam hukukunun kabullerine uygun verdikleri
fetvalara ragmen, Osmanl Devleti uygulamasinda, recim cezasinin infazi, bilin-
digi kadaryla sadece bir kez gerceklesmistir.

Defterdar Sar1 Mehmet Pasa’nin, sadelestirilerek yayinlanmis Ziibde-i
Vekayiat isimli eserinde, s6z konusu recim olay: (vak’a-i Recm) soOyle anlatil-
maktadir: “Istanbul’da Aksaray semtinde ‘Haffaf Abdullah Celebi adli kimsenin
karisini, yine oraya yakin dikkan sahiplerinden bir gazzaz Yahudi ile cima
ederken bulduk’ diye iki kisi sahitlik etmistir. Fakat béyle bir durum, bizzat
gortlmesi imkansiz meselelerden olup, goruldiugt sekilde ser’an sehadetlerinin
kabul edilmesi gerekirken, béyle bir olayin ise goériilebilmesi imkansiz, veya
kadinin kendi itirafina muhtag¢ iken, mezktr hatun ise inkarinda israr ve ayni
sekilde ser’an Yahudi dahi bdyle bir olaydan haberi olmadigi iddiasinda iken,
Rumeli Kazaskeri Beyazizade Efendi, sadhidlerin sehadetlerini kabul ederek,
kadini recm ve Yahudiyi dahi katl tizere fetva vermistir. Sultanahmed Camii
o6ninde bulunan At meydanindaki tunc¢tan ejderha [yilanh stitun] yaninda bir
cukur kazdilar. Padisah dahi oraya nazir Fazli Pasa sarayina tesrif etti ve ayni
gliinde recm olunacag: ktictik buytuk herkesin malimu olmakla, Sultanahmed
Meydanina toplanarak, adi gecen meydan mahser ginint andirmis ve
Kerbela’min tiziicti olayimi hatirlatmustir. Kadini kollarina kadar kazdiklar cu-
kura gémdtler ve toplanan halkin herbiri birer tas atarak Oylece recm ile 6l-
durdiiler. Yahudi ise éliimden kurtulmak timidiyle bir giin evvel Islamiyetle
muserref olmus idi. Hulasa onu da orada 6ldurduiler”18l. Ayni olayin anlatildig
Silahdar Tarihinde Yahudi icin “tu[n]c ejderha dibinde boynu uruldu”182 denil-
mektedir.

Istanbul Muftilagii Seriye Sicilleri Arsivi'nde bulunan, Beyazizade’nin
verdigi s6z konusu recim kararinin transkripsiyonu su sekilde yapilmistir:

“Mahmiye-i IstAnbél'da Aksiray kurbinda Murdd Pasa-i Atik mahalesinde sikin is bu

baisii'l- kitdb Abdullah Celebi ibn Mehmed ndm kimesne meclis-i ser'i enverde halen

zevce-i menkihesi oldugu zatim ma'rifet-i ser'iyye ile arifin imam Mehmed Efendi ibn

181 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat (Olaylarin Ozii) 1656-1684, C.I, sadelesti-
ren Abdtlkadir Ozcan, Istanbul, Terctiman Gazetesi Yaymi, 1977, s. 169. (Vurgu bana ait.)
Bir baska recim 6rnegi de Anadolu Selcuklu Devleti'nden verilmektedir. S6z konusu devle-
tin sultanlarindan II. Giyaseddin’in veziri, Sadettin Képek’in, devlet adamlarindan kendisine
rakip gordtigi Tacettin Pervani’yi bir kadinla nikahsiz yasadigi bahanesi ve Konya ulema-
sindan aldigi fetva ile Ankara’da bu kisiye kars: verilen recim cezasini, yari beline kadar
gdémull olarak (sehrin ayak takimina) taslattirarak infaz ettirttigi bildirilmektedir. (Menekse,
“ Osmanli’'da Zina Cezas1 Olarak Recm,” s. 13; Demir, “ Kanuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle
Zina Uzerine Duistinceler,” s. 5; Avcy, a.e., s. 200.)

182 Silahdar Findikhli Mehmed Aga, Silahdar Tarihi, C.I, Istanbul, Devlet Matbaasi, 1928, s.
731.
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Mehmed ve miiezzin Ahmed ibn Hasan ta'rifleriyle mu'arrefe olan Aise binti Mehmed
muvacehesinde iizerine da'va ve takrir-i kelam idiip is bu méh-i cemaziye'l-evvelinin
yirmi besinci giinii vakt-i zuhGirda mahalle-i mezbtrda vaki' menzilimin hariciyesinde
olan hali kiigiik odada mezbiire Aise mahmiye-i mezbiire hisni ebvabindan Balat kapusu
dahilinde sékin is bu hazir bi'l-meclis Mihail veledi Robin nam Yahtdi ile ihtiyarlariyla
ber vech-i ati zina ederler iken mezbtiran1 ahz etmisdir. Husls-1 mezbiri suél olunup
ihkak-1 hak almmak matlibumdur dedikte gibbes-sual mezbiire Aise cevabinda fi'l-hakika
is bu mezkOr Mihail ile vakt -1 mezbiirda mérrii 'z-zikr hali odada ol duklarn ikrar 1akin
zindy1 inkar idecek merkim Abdulldh Celebi'den husis-1 mezkiira beyyine taleb
olundukda yine mahalle-i mezbirede sékin uddl-i mislimin ve sikat-i muvahhidinden
Salih Cavus bin Mehmed ve Mehmed Beg ibn Hiiseyin ve Mustafa ibn Ahmed ve
Siileyman ibn Ali nam kimesneler 1i ecli's-sehade meclis-i ser'a def’aten hazirGn olup
eserii'l-istishadd f’il-vaki' is bu mah-i cemaziye'l evvelinin yirmi besinci glinii vakt-i
zuhirda miiddei-i mezblirin mahalle-i merkiimede vaki' menzilinin hariciyesinde olan
kiiglik odada is bu merkiime Aige arkasi iizerine yatup ve is bu mezblr Mihail ¢atalina
giriip tdyi'an ikisi zind ederler iken biz ale 'I-fi'leti izerlerine varup tahammiil -i sehadet
iciin nazar eylediigimizde mezktr Mihail mezbtre Aise'yi fercinden vat' eylediigini ke'l-
mili fi'l-mukhuleti mudyene ve miisdhede eyledilk merkiime Aise hurre-i dkile baliga
miislime ve nikah-1 sahth ile is bu merkiim Abdullédh Celebi 'nin halen zevce -i medhiiliin
bihas1 oldukda zevc -1 mezkir dahi muhsan idi mezbtrenin zinas ma bu vech flizere
sahidleriz sehadet dahi ederiz deyl her biri mahiyeten zindy:1 ve kiinhiyetini ve kiminle
oldugunu ve zaman ve mekanmi ve ke'l-mili fi'l-mukhuleti sahid ve mudyeneyi
miitebeyyin miittefiku'l-lafz ve'l-ma'nd eda-i sehadet-i ser'iyye eylediklerinde suh(d-i
mezkidrun meclis-i ser'de ahali-i mahalle-i mezbtrda imam Mehmed Efendi bin Mahmad
ve Hiiseyin Aga ibn Hiiseyin ve Abdurrahman ibn Salih ve Miiezzin Ahmed bin Hasan ve
el-Hac Receb bin Himmet ve el-Hac Hasan bin Abdullah ve Siileyman bin Mustafa ve
Sinan Paga ibn Ibrahim ve Ibrahim Pasa ibn Hiiseyin ve Mehmed Pasa bin Veli ve Ali
Pasa bin Abdullah ve Ahmed Pasa bin Ali ve el-Hac Ibrahim bin Y@nus ve Ramazan
Celebi ibn Ahmed ve Ahmed Celebi ibn Omer ve Sa'ban Efendi ibn Hiiseyin ve Ziilfikar
Paga bin Muharrem ve el-Hac Recep bin Himmet ve Mustafa bin Hiiseyin ve Ahmed Pasa
bin Hasan ndm kimesnelerden alenen ve yirmi ii¢ nefer mektbii'l-esdmi uddl-i ahrar-i
miisliminden sirre't-ta'dil ve't-tezkiye olundukta suhiid-1 mezbiirindan her biri adil ve
makbillii's-sehdde olup saldh halleri zahir ve bahir oldugunu haber vermekle emr-i ta'dil
ve't-tezkiye temadm sehadetleri makbil olmagin micebiyle mezkire Aise recm olunmak
lizere hiikiim ve is bu vesika bi’t-taleb ketb olundu”183 .

Devamla, suhudtil-hal olarak bulunan kisilerin isimleri belirtilmektedir184.

“Vak’a-i Recm” seklinde adlandirilan olayda, zina fiilinin dort erkek ta-
nig1, séz konusu fiile “mezkar Mihail mezbure Aise’yi fercinden vat’ eylediigini
ke’l-mili fil-mukhuleti [sirme c¢ubugunun strmeye girdigi gibi] muayene ve
musahede eyledik” diyerek failleri zina halinde bulduklarina dair taniklik et-

183 Menekse, “Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 14-15. (Vurgu bana ait.) Evrakin
orijinali i¢cin bkz: Rumeli Kazaskerligi, mhk. 128,41 a-1.
184 Menekse, “Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 15. (Vurgu bana ait.)
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misler ve tanik beyanlariyla stibut buldugu dustntlen zina fiiline iliskin, do-
nemin Rumeli Kazaskeri Beyazizade’nin185 verdigi hticcet (recim karari), sadra-
zama (Merzifonlu Kara Mustafa Pasa) iletilmis, onun da padisah IV. Mehmet’e
sundugu telhise yazilan hatt-i serif ile, recim karari kesinlik kazanmis, infaz
edilebilir hale gelmistirl86. Bu sekilde, Osmanli vakantivis tarihcilerin eserle-
rinde anlattiklar1 tek recim cezasi infazi, IV. Mehmet déneminde (1091/1680
tarihinde) Sultanahmet Meydani’ndals?, Sultanahmet Camii karsisindaki bur-
mali situnun yaninda, kadinin gégstine kadar topraga goémuiliip, taslanarak
éldurilmesi ile, gerceklestirilmistir. Padisah da infazi Ibrahim Pasa sarayindan
seyretmistir88. Zina sucunun diger failinin de gayrimutslim (Yahudi) olmasi
sebebiyle -bir 6nceki glin- boynu vurulmustur!sd. S6z konusu olayda ilgin¢ bir
nokta da, taslamaya kadinin erkek kardesinin baslamis olmasidiri?0. Oysa
daha evvel de belirtildigi tizere, geleneksel Islam hukuku geregi, zina sucgu ta-
nik beyanlar ile sabit olmussa, cezanin infazini 6nce taniklar, tas atarak bas-
latacaklar, bunu da yargillamanin hakiminin tas atmas: takip edecektir; hatta
taniklarin recme baslamaktan kacinmalari durumunda da cezanin infazi dtse-
cektirtol,

Yazisina “Osmanli iImparatorlugu’nda Ik ve Son Recim,” bashigini koyan,
Ytcel, zina sucunun faili olarak goértilen ve s6z konusu sucun stibut buldugu
yonundeki kabulle, s6z konusu olayda, su¢gun Musliman kadin failine, recim
cezasinin verilerek infaz edilmesinin gerekcesi olabilecek sekilde, zina faillerin-
den birinin Musltiman digerinin gayrimuslim olmasini da -masals: bir anla-

185 Beyazizade Ahmed Efendi (6lm: 1098/1687), Halep, Bursa, Mekke, Istanbul kadiliklarinda
bulunduktan sonra, 1091/1680’de Rumeli kazaskeri olmustur. Verdigi recim karan nede-
niyle, dénemin ulemasi tarafindan da elestirilmis, hatta kendisini bu konuda elestiren, bas
defterdarlik ruznamce-i evvel katiplerinden Patburunzade Mehmet Efendi, ktfri gosteren
bazi sozler sodylemekle suclanip sikayet edildiginde, Beyazizadenin fetvasiyla ve IV. Meh-
met’in fermaniyla éldurtlmutstir. Yine Beyazizadenin, Osmanh Devleti'nde cok az sayida
gorilen el kesme cezalarina iliskin kararlarn oldugu da ifade edilmektedir.(Menekse, “Os-
manl’da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 17; Yticel, “Osmanl imparatorlugu'nda ik ve Son
Recim,” s. 89.) Beyazizade’nin bu kararina iliskin tepki, Defterdar Sar1 Mehmet Pasa’nin,
Zubde-i Vekayiat isimli eserinde “Beyazi-zade Efendi’nin...hticcet verdigi recm ahvali dahi
sasilacak islerdendir. Zira Osmanli Devleti'nin zuhurundan bu ana kadar gelmis gecmis
adaletli ve izzetli sultanlarin zamanlarinda ve eski devletlerin hicbirisinde vuku bulmadig,
glintimtizde herkesin malimudur. Boyle akibeti cirkin bir is icin fetva vermede asla cekin-
memesi herkesin kalbinin kirilmasina sebep olmustur” seklinde ifade edildigi,Demir tara-
findan aktarilmaktadir.(Demir, “Kanuni’nin Bir Fermam Vesilesiyle Zina Uzerine Diistince-
ler,” s. 9.)

186 Demir, “ Kanuni’nin Bir Ferman Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,”s. 9.

187 Guiniimuztin Sultanahmet Meydani (Bizans doneminde, gladyator dévisleri, at yarislarinin
yapildig1, ayaklanmalara, kanh olaylara sahne olan hipodrom) Istanbul’'un fethinden sonra
At Meydamni ismini almus, cirit oyunlarina sahne oldugu gibi, ytiz yillar boyu Istanbul’un en
hareketli yerlerinden biri olmustur. (Erdem Yicel, “Osmanl Imparatorlugu’nda ilk ve Son
Recim,” Hayat Tarih Mecmuasi, C.II, say1 7, Yil 6 (Agustos 1970), s. 89)

188 Demir, “ Kanuni'nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,”s. 9.

189 Menekse, “Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 14,15; Avci, a.e., s. 200-201. Zina
sucunun erkek failinin 6liim cezasi infaz edilmeden evvel, islam dinine gectigi belirtilmekte-
dir. (Ytcel, “Osmanh Imparatorlugu'nda ilk ve Son Recim,” s. 89.)

190 Y{icel, “Osmanl Imparatorlugu’nda ilk ve Son Recim,” s. 89.

191 Halebi, a.e., C.II, s. 370; Yavuz, a.e., s. 318.
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timla- su ctimlelerle vurgulamaktadir: “ Halkin cogunlugu galeyan halinde idi.
O devirde bir Mtisliiman’in, bir gayrimiislim ile miinasebette bulunmast, inanila-
cak sey degildi. Birden munferid olarak alcak, hain, namussuz, kahbe so6zleri
duyulmaya basladi. Bunlarin arasindan, ince, dokunakl bir ses, iftiraya ugra-
digini, sugsuz oldugunu soyliiyordu ama, kim duyar, kim dinler”192. Bu tespit,
zina sugunun kadin failinin Musliiman, erkek failinin gayrimutislim!93 olmasi
olgusuyla da tamamlanabilir. Menekse de “fiilin bir Ttirk kaduvu ile bir Yahudi
erkegi arasinda islenmesi ve erkegin Yahudi olmasi bu cezanin tatbik edilme-
sinde 6nemli rol oynamistir’194 diyerek ayni hususa dikkat cekmektedir. Zira
geleneksel Islam hukuku geregi, evliligin cinsel birlikteligi mesru kildig baglam
dikkate alindiginda dahi, Musliman erkek, ehl-i kitap kadinla evlenebilirken,
Miusliman kadinin, ehl-i kitap erkekle evlenebilmesi mUmkiin olmamasi da
dénemin bakis acisinin ortaya konulmas: ac¢isindan 6nemlidir. Kanunname-
lerde Muslliman olmayanlarla zina yapanlar icin ézel bir dlizenleme bulunma-
digin1 belirten Demir de benzer bir yaklasimda bulunmakta “bu insanlarin feci
bir sekilde oldurilmelerine yabancilaral®s iliski kurmalarina duyulan btuytk
bir infial yolacmis olmalidir”19¢demektedir.

Calismada daha evvel de yararlanilan “ Kanber’de Kiremetli Han’da
Sahzade nam avret Hidir Ahmed ile bir yerde bulunub meclis-i ser’a geltib
mezkurin Sahzade ve Hidir Ahmed zina ettik deyu ikrar ve itiraf edtib had
uruldu”197 seklindeki seriye sicil kaydini, Osmanl tarihi stresince uygulanan
recim cezasinin, iki elin parmagini gegmeyecek kadar az oldugunu soéyleyen
Menekse, recim cezasinin Orneklerinden biri olarak vermistir. Yazarin verdigi
ornek dikkate alindiginda, zani ve zaniyenin muhsan olup olmadig: kayittan
anlasilamadig gibi, recim cezasindan da bahsedilmedigi, sadece “had uruldu”
denildigi gortlmektedir. Bu kayit, Osmanl Devleti hukuk sisteminde, recim

192 Y{icel, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ilk ve Son Recim,” s. 89. (Vurgu bana ait.)

193 Musliiman bir kadinla zina eden, gayrimiislim erkegin, Islam dinine gecerse éliimden
kurtulacagina dair. Ebussuud Efendinin bir fetvasi bulunmaktadir: “Zeyd-i miislimin zevci
Hind-i muislimeye zind eden Amr-i zimmiye seran ne lazim olur? Elcevap: Islama girerse
katilden halas olur. Hind recm olunu, tai’aten ise.” (Dlizdag, a.e., s. 103). S6z konusu
olayda Yahudi olan erkek fail, hakkindaki 6ltim cezasi infaz edilmeden bir glin evvel Mus-
Itmanhg kabul ettigi halde, hakkindaki 6lim cezasiin infazindan kurtulamamistir. (Ytcel,
“Osmanl Imparatorlugu’'nda ilk ve Son Recim,” s. 89.)

194 Menekse, “Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 16. Vurgu bana ait. (O dénem icin
kisilerin kimliklerini dinlerinin belirledigi, kadimin da Turk kimliginden ziyade Musliman
kimligi ile recim cezasma muhatap oldugu ifade edilmelidir.) Bardakgi, Istanbul’da zina su-
cundan kaynaklanan ikinci idamin, bu olaydan elli yil kadar sonra Lale Devri'nde yasandi-
gim sdylemektedir. Bu olayda da erkek Ermeni (gayrimtislim), kadin Miisliman’dir. ifade
edildigine gore, olaym Musltiman kadin faili déonemin seyhtilislaminin fetvasiyla gizlice bog-
durularak, denize atilmistir. (Bardakgt, a.e., s. 235.) Anlasildig1 tizere bu kez bir “taslayarak
oldtirme=recim” cezasimin infazi ile degil, bogularak éldiirme ve akabinde sug failinin cese-
dinin denize atilmas: durumuyla kars: karsiyayiz ki bu uygulama, ne kanunname htiktim-
lerine ne de Islam hukukunun bu konuya iliskin hiikiimlerine uygun gériilmemektedir.

195 Yazarin ifadesindeki “yabancit” s6zctigi dogru secilmis sozctik degildir. Burada s6z konusu
olan zimmi reayadir. Bu kisiler de yabanci degil, Osmanlh Devleti'nin uyrugu (“vatandas1”)
stattistindedirler.

196 Demir, “ Kanuni’nin Bir Fermam Vesilesiyle Zina Uzerine Dtistinceler,”s. 9. (Vurgu bana ait.)

197 Menekse, “ Osmanli’'da Zina Cezas1 Olarak Recm,” s. 13-14, dn:47; Akglindliz, a.e., C., s.
109-110.



154 Cihan Osmanagaoglu ([UHFM C. LXVI, S.1, s. 109-178, 2008)

cezasinin uygulandiginin érnegi olmaktan ziyade, Islam hukuk literatiri bag-
laminda “had cezasina” atif yapildiginin géstergesi olabilir, yoksa dogrudan
dogruya recim uygulamasinin 6rnegi niteliginde degildir. Keza yazarin konuya
iliskin olarak uygulamasini verdigi recim cezasinin infazi da Osmanl Devleti
hukuk tarihinde bilinen tek recim uygulamasidir!9s. Bu bakimdan “Osmanl
tarihi stiresince uygulanan recim cezasinin, iki elin parmagini gecmeyecek
kadar az” olduguna dair ifade, tahmini bir degerlendirme olmaktan &teye gide-
memektedir.

Yukarida verilen fetva érneklerinin soyut ifadeleri ve dénemin kazaskeri-
nin fetvasi ile uygulanan recim cezasi -Osmanl Devleti’nin konuya iliskin diger
hukuki uygulamalar: dikkate alinmaksizin- degerlendirildigi takdirde, s6z ko-
nusu hukuk sisteminin, tiim zina suclarinda, Islam hukukunun konuya iligskin
kabullerini uygulamaya gecirdiginin ifadesi olabilirdi. Fakat Osmanl hukuk
tarihinde, -bilinen- recim cezasina iliskin tek infazinin olmasi (ki bu durum,
yedi asirlik imparatorlukta, zina fiilinin stibut sartlarinin sadece bir kez mi
gerceklestigi sorusunu akla getirmektedir) ve zina suc¢unu isleyenlerin recim
edilmedigine, farkh sekillerde [para cezas1 ve(ya) “tazir’en] cezalandirildiklarina
iliskin 6rnekler bulunmasi, konuyla ilgili farkli yorumlara sebep olmaktadir.
Uygulamadan 6rnekler, zina sucunun unsurlarinin ve ispat sartlarinin gercek-
lesmedigi icin taziren cezalandirilir duruma dontsttigtini —dogrudan dogruya-
kabule de imkan vermemektedir. Kanuni Sultan Stileyman dénemi fermanla-
rindan biri su sekildedir:

“ (Stleyman Sah bin Selim Sah Han el-muzaffer daima) 1- Emirti'l-
Umerai'l-kiram kebirti'l-ktiberai'l-fiham z(i'l-kadri ve'l-ihtiram sahibti'l-izz
ve'l-ihtisdm  el-muhtass bi-mezidi inayetill-melikil-allam vilayet-i
Dulkadir Beglerbegisi Mustafa 2- dame ikbaltihu ve mefhari'l-kuzat ve'l
htukkam ma'deni'l fazl ve'l kelam mevlana Maras Kadisi1 zide fazliihu,
tevki'-i reff-i [refi’-i] himayGn vasil olicak maltim ola ki: 3- Haliya kaza-y1
mezbUrede zeamet tasarruf iden darende-i ferman-1 vacibi'l-izan
kidvetti'l-emasil ve'l-akran Sah Mehmed zide kadrithu 4- bab-1 sa'adet-
meabima adem gondertib soyle arz eyledi ki mutasarrif oldugu reayasin-
dan Elif nam avrete fil-i seni' isnad olunub 5- kadiya murafaa
olundukda kadi huzurunda ikrar idub, ikrar, sebt-i sicil olunub bi-
hasebi's-ser' ve'l-kanun clrme mustahak olub 6- htkm-i kad: lahik
olicak, mezburenin mukteza-y1 ser' ve kanun Ulzere cerimesi alindiktan
sonra, mezblre ve zevci Osman 7- ziyade aldin deyt hilaf-1 ser' on iki
sikke altununu alub ta'addi eylemisler. Imdi buyurdum ki htikm-i serif-i
vacibi'l ittibaim ile 8- vardukda husemay: beraber kilub onat vechile hak
lzere teftis idtib goresin. 9- Séyle ki, mezbure isnad olunan hususu kadi
huzurunda ikrar idub, ikrar sebt-i sicil olunub, 10- hiikm-i kadi lahik
oldukdan sonra kadi emriyle mukteza-y1 ser' ve kanun Uzere alinan ce-
rimesi i¢lin ziyade aldin deyti hilaf-1 ser' 11- bunun ol mikdar nesnesin
almis ise ki sabit ve zahir ola, ba'de's- stibtt hukm idub girti aliveresin.
Ser'i kavime muhalif 12- ve kanun-1 kadime mugayir kimesneye is
etdirmeyesin. Temerrtid idenleri sekidtib!99, inad idenleri yazub arz ide-

198 Menekse, “ Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 14-17.

199 Sekitmek: “Kovmak, istememek, reddetmek.” (Ismail Parlatir, Osmanh Turkcesi Sézlig,
Ankara, Yarg: Yayinevi, 2006, s. 1478)
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sin. 13- Soyle bilesin ve alamet-i serife itimad kilasin. Tahriren fl evahir-i
Sabanti'l-muazzam sene selas ve hamsin ve tis'a-mie200 (17-26 Ekim
1546). be-makam-1 Konstantiniyye201”.

S6z konusu belge Osmanli hukuk sisteminin zina sucuna bakis acisi
bakimindan degerlendirilmesi gerekli, ilgin¢ bir kayittir. Zira sug¢ teskil eden
fiillin, evli kadin faili mahkeme 6ntinde zina yaptigin ikrar etmistir. Demek ki
sug faillerinden hi¢ olmazsa biri ydontinden s6z konusu sug, ikrarla sabit olmus
goziikmektedir; (Islam hukuku baglaminda dért oturumda ikrarin yapilip ya-
pilmadigi, mahkeme yargicinin {slam hukukunun aradigi bu esaslara titizlikle
uyup uymadigr —-dort mecliste ikrar sartini aramadiysa neden aramadigi- ha-
liyle ferman niteliginde olan bu belgeden anlasilmamaktadir), neticede kadinin
zina fiilinin stbut bulmus oldugu baglaminda kanunnamelerin 6ngérdiga
para cezasi alinmis; fakat alinan para cezasinin “kanun”un aradigl oranda olup
olmadigi, baglaminda anlasmazlik cikmis, zina yapan kadin ve kocasi, fazla
para cezasi (on bes altin) aldigini iddia ettikleri zeamet sahibinden on iki altini
geri almislar, zeamet sahibi ise Istanbul’a Divan-1 Hiimayun’a basvurmustur.
Goruldtgu tizere zina sucunun faili evli (muhsan sifatini tasiyan) kadina, recim
cezasinin uygulanmasi séyle dursun, bu kadin ve kocasi verdikleri para cezasi-
nin fazla oldugunu iddia ederek, verdiklerinin cogunu geri almiglardir.

Ornek olaylardan birisinin de (tutulan kayittan) su sekilde cereyan ettigi
anlasilmaktadair:

“Mahmiyye-i Usktidar’da Mahalle-i Cedide subasisi olan baistil-kitab
Abdi Bey Ibn Mehmed nam citindi tarih-i kitab giinii ba’de’z-zuhr
Mehmed bin Cafer nam $ab202 ile Ismihan bint-i Hiiseyin nam avrati
meclis-i ser ‘a ihzar... Cavus Deresinde vaki ‘ tarik-i hasda alenen fil
seni‘ ederken ahz eyledim...cevablarinda biz ikimiz mahmiyye-i merkGime
mahallatindan Hasanpasa mahallesinde sakin olub biribirimiz kadimi
asinaligimiz olmak ile zikrolunan sokakta soylestirken merktim Abdi bey
bizi ahz eyledi biz fil seni‘ eylemedik deyt cevab virdiklerinde merktim
Abdi Bey’den kelamina mutabik beyyine taleb olundukda Muzaffer bin
Abdullah ve Kasim Bese ibn Ahmed nam kimesneler li-ecli’s-sehade mec-
lis-i ser ‘a haziran olub gibbe’l- istishad fi'l-hakika merkiim Mehmed ve
mezbire Ismihan mariz’z-zikr sokakta zina eylediigi miisdéhade eyledik
biz bu hususa sahidleriz sehadet dahi idertiz deya eda-y1 sehadet-i
ser‘iye eylediklerinde sehadetleri hayyiz-i kabulde vaki‘ olmagin bi’t-taleb
ketb olundi1”203,

Goruldtigth tizere, mahalle subasisi, bir erkek ve kadini “fil
seni”isnadiyla mahkemede 6ntine getirmis, eylemin failleri, sadece sohbet et-
tiklerini (sOylestiklerini) séyleyerek, tizerlerine atili sucu inkar etmisler, subas:
iddiasina delil olarak iki tanik gostermis, taniklar da beyanlarinda, saniklarin
zina yaptiklarina taniklik etmislerdir. Sicil kaydinin degerlendirmesini yapan

200 Hicri 953 senesi, Saban ayimin sonlari.

201 Demir, “ Kanuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,”s. 10.

202 Sabb: “Geng, delikanh.” (Devellioglu, a.e., s. 974.)

203 Akman, Osmanl Devletinde Ceza Yargilamasi, s. 26-27, dn: 24. (Vurgu bana ait.)
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Akman, “bu olayda iki sahid zinaya taniklik ettiklerinden zina haddi vurulmasi
s6z konusu degildir’204 demektedir. Bu degerlendirme, sayet dort sahit olsa idi,
Osmanl yargicinin saniklar icin mutlaka, recim ya da 100 degnek cezasina
htukmedecegi gibi bir neticeyi de beraberinde getirmektedir. Ancak, diger 6r-
nekler ve kanunname metinleri, Osmanl hukuku zina uygulamasinda bu tarz
kesin ifadeler kullanmay1 engellemektedir.

Kanunnameler zinaya tesebbtis halini ise, farkl ifadelerle olsa da ayni
icerikle “eger birakinin evine girse zina kasdina olur(sa) evlli cirmin vire Eger
ergen ise ergen clirmin vire” (Fatih Kanunnamesi, md:7) seklinde dtizenledikleri
ve zina ile aymi1 yaptirnma muhatap etmislerdir. Konuya iliskin (failin fiilinin
tekerrtr ettigi) bir olayda ise, failin kiirege konulmasina htkmedildigi goral-
mektedir: “Ferecik Kadisina hiktm ki: ...mezbur Levent zina kastina evime
girip bundan akdem dahi iki defa evime girmis idi...mazinnem budur diye dava
ettikte mezbur Memi inkar ile cevap verip evine girdigine Uveys nam kimesne
sahadet edip...vusul buldukta tehir U terahi etmeyip mezkur levendi kayd u
bend ile yarar adamlara kosup Sudde-i saadetime gonderesin ki kiirege ko-
nula’205,

Bu baglamda Ortayli'min “Osmanl tarihindeki uygulamalar her zaman
kanunlardaki gibi degildir”206 ifadesi, zina sucu ve cezasina iliskin, fetva ve
uygulama farkliligina da yayilabilir. S6z konusu hukuk sistemi teorik olarak,
zina sucunu, Islam hukuku baglaminda kabul edip, ehl-i ser’in fetvalar icerik
olarak Islam hukukunun konuya iligkin hiiktimlerini yansitirken, uygulamanin
teorik kabulden farkini ortaya koyan, érneklerle de sikca karsilasilmaktadir.

Osmanl toplum ve devletinin algilamasi, zina yapan kadin ve erkegin
(zina yaparken yakalanmalari durumunda), es ya da baska bir akraba tarafin-
dan o6ldurtlmesini de dogal karsilamis, zina faillerini 6ldtiren kisiyi herhangi
bir cezaya muhatap etmemistir207. Konuya iliskin kanunname htktmlerinden
biri “bir kimesne kendi avretin bir kimesne ile zina iderken bir yerde bulsa
ikisin bile katl itse heman evi icine cemaat gettirtib ishad itse ol maktullerin
varislerinin davalar1 istima’ olunmaya”208seklindedir. Osmanli Devleti'nin en
Unla seyhtlislami olan Ebussuud Efendi’nin bu htikme uygun kabulli yansitan
fetvalar1 bulunmaktadir: “Mes’ele: Zeyd zevcesi Hind ile Amr hin-i zinada katl
eyledikten sonra, Hind ile Amrin veresesi Zeydi kisas, yahut Zeydden diyet
almaga kadir olur mu? Elcevap: Olmaz, kat’an teftis olunmaz memnii’dur’29.
“Mes’ele: Zeyd mulktinde, bir gece Amr ile Zeydin kiz kardesi Hind zina eylese-
ler, Zeyd Amn katl edip, Zeydin anas1 Hind’i katl eylese, ehl-i urf bunlara dahle

204 Ay,

205 Avci, a.e., s. 175. Vurgu bana ait. (Yazar s6z konusu kayit icin, BOA, 3 Numaral
Muhimme Defteri, Hiktim:1274’% atif yapmustir.)

206 flber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanh Devletinde Kadi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 1994, s. 62.

207 Bu husus, bazi yazarlar tarafindan namus cinayetleri baglaminda incelenmistir. (Demir,
“Kanuni’nin Bir Fermam Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 6-7.)

208 Heyd, a.e., s. 59, md:13. S6z konusu maddenin transkripsiyonu icin bkz: Demir,“ Ka-
nuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Distinceler,” s. 6-7. (Bu madde aym za-
manda kocaya olan bitene sahitlik etmeleri i¢in bir grup insamni ivedilikle eve getirmesi yu-
kiimlalighnii de getirmistir. imber, a.e., s. 262.)

209 Mehmet Ertugrul Duzdag, Seyhulislam Ebussuud Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir Turk
Hayati, Istanbul, Enderun Kitabevi, 1972, s. 158.
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kadir olur mu? Elcevap: Asla olmaz’210. “ Zeyd kiz kardesi Hindi na-mahrem
olan Amr ile bir evde gortip, Hindi katl edip, Amri1 mecrth edip bir ginden
sonra Amr fevt olup, Zeyd ‘Hind ile Amr ben katl ettim” deyu ikrar edip ahar
yere gittikte, Zeydin ammileri Zeyde kefil degiller iken, Amrin kardesi Bekr
kavil getirip mezburlardan hilaf-i ser’ zulmen cebr ile iki yliz altin alsa, sonra
Zeyd geldikte giden akcalarini verdikleri kimseden bi-t-tamam ser’le almaga
kadir olur mu? Elcevap: Olurlar’2!l. Ebussuud Efendi’nin bu yaklasiminin kla-
sik bir Hanefi 6gretisi olmadigini sdyleyen Imber, s6z konusu yaklagimin, zina
kurallarinin mantiksal uzantisi olarak ortaya ciktigini ifade etmektedir. Yazara
gore Hanefi gelenegi, zinay1 cok cirkin bir suc¢ olarak gérmus fakat ayni za-
manda kovusturmasint da imkansiz kilmistir. Bunun sonucu zina cezasinin
kamusal alandan 6zel alana aktarilmasi ve sorumlulugun zina isleyen kadinin
ailesine birakilmasi olmustur. Ancak (klasik sonrasi1 Hanefi 6gretisine de uygun
oldugu belirtilen) zina edenlerin 6zel kisilerce cezalandirilmasina imkan tanin-
masinin gercek nedeni olarak Islam diinyasinin érfi hukuku gértilmiis, hukuk-
cularin poptiler namus yasasmi resmi hukuk uygulamasina dahil ettikleri be-
lirtilmistir. Bu “yasa” temelde, ailenin namusunu, ailenin genc¢ kadin tyelerinin
davranis: kriteriyle 6l¢gmekte ve aile Uiyelerine, ozellikle erkeklere, iffetli kadin
davranisi normlarini ¢igneyenleri 6ldtiirme yetkisi vermektedir. S6z konusu
namus cinayetleri populer o6rfe o kadar yerlesmis, hukuki metinlerde ve Os-
manli ceza kanunnamelerinde o kadar temel bulmustur ki Ebuusuud
Efendi'nin bu durumlarda katili sorumluluktan muaf tutmaktan baska yapa-
bilecegi bir sey kalmamistir ki fetvalarindaki tisluptan anlasilan ise, bu kural
onun da tamamen onayladigidir212.

Ebussuud Efendinin fetvalarindan biri de kendisinin 1rzina gecilmek is-
tenilen magdurenin, irzina ge¢cmeye calisan faili 6ldurdtagu takdirde, herhangi
bir ceza almayacagina iliskindir: “ Zeyd Hindin evine girip, cebr ile tasarruf
etmek isteyip, Hind Zeydi ahar tarikle def'e kadir olmamakla, balta ile vurup
mecruh eyleyip, Zeyd o cerdhatten fevt olsa, Hinde nesne lazim olur mu?
Elcevap: Gazda etmis olur’213. Saldirgani yaralayip, 6limutine sebep olmakla
magdure (kadin) Allah’a kars: islenmis bir suc¢ olan zina eylemini engellemis-
tir214. Irza gecmeye iliskin Ebussud Efendi’nin bir diger fetvas: da su sekildedir:
“Zeyd Hindi nikah olunmadan cebr ile tasarruf eylese ser’an Zeyde ne lazim
olur? Elcevap: Muhsan/e] ise katl olunur™!5. Olayda suc¢ faili olan erkek,
magdure ile aralarinda nikah olmaksizin, irzina gecmektedir. Seyhtlislam’in
failin cezasinin ne olacagina dair verdigi cevap, muhsan niteligini tasidig: tak-
dirde olduriilecegidir. ifadede sucun faili erkek oldugu halde “muhsan” degil,
bu baglamda kadin failler i¢in kullanilan “muhsane”216 sdzciigli gecmektedir ki
anlasildigl Uzere, olayda kadin magdurdur; cezalandirilacak (katl olunacak)
olan sucun faili olan erkektir.

210 Dtizdag, a.e., s. 158.
211 Duizdag, a.e., s. 158.

212 imber, a.e., s. 264. Bu bakimdan, nefsi miidafaa icin 6ldtren, kélesini éldiiren veya bazi
durumlarda zinaciy1 6ldiiren kisi kisas ve diyetten muaftir. (imber, a.e., s. 264).

213 Dlizdag, a.e., s. 158.
214 fmber, a.e., s. 261.
215 Dlizdag, a.e., s. 157.

216 {slam hukuku baglaminda, recim edilecek olan erkek icin “muhsan” kadm icin “muhsana”
kelimeleri kullanilmaktadir.( Halebi, a.e., C.II, s. 372.)
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Fail irza ge¢cmeyi (tecaviizi) aliskanlik haline getirmisse, s6z konusu ey-
lemleri neticesinde, siyaseten katle muhatap olur2!7. Yine irza gecme fiili
magdurun 6limutine neden olmussa, fail had cezasi ile cezalandirildig: gibi,
magdurun diyeti de 6dettirilir2!8. Bakirenin irzina gecen ve onun kizlik zarini
izale eden fail ise had cezasina ilave olarak magdureye mehir miktar: tazminat
da 6demelidir219.

Modern hukuki tanimlamaya gére irza gecme (tecaviiz) fiilinin, Islam hu-
kuku tarafindan (ayri) bir sug¢ olarak gértlmedigine, zina olarak muamele gor-
diagine ve teoride kadinin da saldirgani kadar suclu olduguna iliskin yoru-
munu “Islam hukuku tecaviiziin kendisini bir sug olarak gérmez. O zina olarak
muamele gortr ve teoride kadin da saldirgani kadar sucludur”220 ctimlesi ile
ifade eden Imber’in —eger bir ceviri hatasi sz konusu degil ise- magdurun da
fail kadar suclu olduguna iliskin degerlendirmesi, Ebussuud Efendinin fetva-
lar1 ve genel Islam hukuku baglaminda yorumlandiginda, dogru bir tespit ola-
rak ortaya ¢ikmamaktadir??l. Islam hukuku baglaminda irza ge¢me fiili, haddi
gerektiren zina sugu baglaminda ele alinmaktadir. Islam (Osmanl) hukuk¢u-
lar1 irza gecme (“magdur” ya da magdure ile rizasi hilafina —zorla- cinsel iliskide
bulunma) fiilini, zina kapsaminda gérmusler ve bu algilamayla, cezalandirilma-
s éngdérmiislerdir. Konu bu iki fiilin ispatinda dtigtimlenmektedir. Zira Islam
hukuku uyarinca zina sucunun islendiginin ispati icin belli ispat sartlarinin
gerceklesmis olmasi gereklidir. Fiili gozleriyle gérmus, belirli niteliklere sahip
dort tanik gibi. Kadinin eger —zorla- irzina gecilmisse ve bu fiil zina sucu kap-
saminda degerlendirilirse, magdure 1irzina gecildigini ispat icin tanik222 mi
arayacaktir? Osmanli uygulamasinda, konuya iliskin o6rneklerden birinde,
Hatice (binti Mustafa) isimli kadin (“cebren bana zina idtib” ifadesiyle), Ibrahim
(ibn Musa) aganin, zorla irzina gec¢ip, bekaretini izale ettigini iddia ederek,
mucib-i ser’iyyesini, su¢ failinden talep etmistir. Eylem, irza ge¢me isnadi al-
tindaki Ibrahim tarafindan inkar edilmis, magdure oldugu iddiasindaki kadin,

217 Avcl, a.e., s. 171.

218 Ae., s. 172, dn: 812, 177. Ebu Yusufa gore, 6len magdur cariye olursa, had cezas: gerek-
mez.(A.e., s. 177, dn:854.

219Ae., s. 178.
220 fmber, a.e., s. 261, dn: 30.

221 Hz. Peygamber’in recim cezasinm uyguladigina iliskin verilen rivayetlerden birinde, kadin,
irzina gecildigini iddia etmekte, sucun faili icin de recim emredilmektedir. (Avcy, a.e., s. 170-
171))

222 Sarkintilik, tasaddi ve lezbiyen iligki gibi durumlarda iki targin yeterli oldugu ifade edildigi
gibi, zina sucunun ispat: icin gerekli olan dort taniga ulasilamadiginda da sug faillerinin
taziren cezalandirilabilecekleri belirtilmistir. ( Avci, a.e., s. 192.) Ayrica Avcernin eserindeki,
“bir kadinin zina ettigine tamklik edilip, sanik sucu inkar etse, kadin dogum uzma-
nina...muayene ettirilir. Hanefilerle Ahmed b. Hanbel’e gore tek bilirkisi yeterlidir. Imam
Safii ve Ibn Hazm bilirkisilerin de dért kisi olmasini sart kosar. Bilirkisi kizlik zarinin izale
edilmemis veya cinsel birlesmede bulunmamis olduguna dair rapor verirse, saniga zina ta-
niklara da kazf cezasi verilmez. Maliki hukukcularina gore bilirkisi bikrin izale edilmemis
olduguna rapor verse de bu beyan taniklarin beyanim ¢tirtitmez, ¢ctinkti bikrin izalesi olma-
dan da cinsel birlesme olabilir” ifadesi zina sucunun samig kadin icin dile getirilmistir ki bu
tarz bir yaklasim, irzina gecildigini ileri stiren kadinin beyaninin dogrulugu icin de takip
edilebilir. (A.e., s. 196.)
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sahitlerinin olmadigini s6éylemis, neticede iddiasini ispat edemedigi kabul edil-
mistir223.

Teorik olarak bir sorunla daha karsilasilmaktadir. Irzina gecildigini ifade
eden magdure tanik bulamazsa, bu sefer (Osmanli kanunnamelerinde de go6-
ruldtigti Uzere) zina iftirasi sucunun faili haline mi gelecektir? Bu durum,
Imber’in “teoride kadinin da saldirgani kadar suclu oldugu” ifadesinin gerekcesi
olabilir; ctinkti irza gecme sucunun magduru, gerekli ispat vasitalariyla bu
sucu ispatlayamadiginda, kazf (zina iftirasi) sugunun faili haline gelebilmekte-
dir. Yoksa Imber’in bu ifadesi, bu durumdaki magdurenin zina haddi ile kars1
karsiya kaldigini distindirtmemelidir. Zira daha evvel de ifade edildigi gibi,
kaninin zina sucu nedeniyle had cezasina muhatap olabilmesi icin, bu cinsel
iliskiye riza gdstermis olmasi gereklidir. Béylece Islam hukuku bakimindan
erkek kendi fiilinden, kadin da kendi fiilinden sorumlu olmakta, s6z konusu
hukuk sistemi, tek failli bir su¢ olan 1rza gecme fiilinin failini de zani olarak
gormektedir. Bu kisinin zani olmas1 icin karsi taraftaki kadinin cinsel birles-
meye riza géstermesine gerek yoktur.

Osmanli hukuku baglaminda, irza ge¢me fiilinin zina baglaminda ifade
edildigine iliskin bir kayit da su sekildedir: “Muddeiyye-i mezbtre Halime'’ye
salifi’z-zikr cesme basinda vakt-i mezkarda zina idtib bekaretini izale eyledi-
gini mecalis-i erbaada tav’an ikrar ve i’tiraf itmekle ala mtcibi ikrara mezbuar
Mehmed’e muhsan olmamagla ser’an hadd-i zina lazim geldigi tescil ve huzir-1
alilerine ilam olundu. el-Emr limen lehu’l-emr”224. Tecaviizlin s6z konusu ol-
dugu, kadinin sikayet¢i olmasindan anlasiliyor (6nce rizasi olup, sonra sika-
yetci/“davact” oldugu ihtimalinin zayif oldugunu kabul edilirse) ki bu durum,
tecaviiz fillerinde de kullanilan kavramin“zina” oldugunu bir kez daha goster-
mektedir.

Ebussuud Efendi’nin (cebren/zorla) livataya iliskin bir fetvasi da soyle-
dir: “Mes’ele: Alaybeyi olan Zeyd, Amr ile Bekri, Besr-i emrede “getiriverin” deyu
gonderip, mezburlar dahi Besri225 kacip saklandigi komsusu Halid evinden
glcle cikarip, Zeyde ilediverip, Zeyd, Besr-i emredi bir daga alip gidip —hasa-
glcle livata eylese, ser’an ne lazim olur? Elcevap: Zeyd katl olunmak mesra’dur,
miiteehhilfevli] degil ise dahi. Katl olunmaz ise darb-i sedid ve habs-i medid/¢cok
uzun stireli] lazimdw. Bu emirde musdhele eden erbab-i hiikmiin ind-allahi tedla

223 Mehmet Aziz Cavuszade, Durru’s-Sukik, C.I, Istanbul, 1288, s. 106-107. Gerekce, Islam
hukukunun htktmlerini dile getirmektedir: Dava konusu hakk-1 Allah’a girmektedir, bu
nedenle iddia altindaki Ibrahim’e inkarmin dogruluguna yénelik yemin de teklif edilmemis-
tir; “kavl-i mucerred ile nesne [isnat edilen su¢ kast edilmektedir] sabit olmamagla”
magdure oldugu iddiasindaki kadin da iddiasim (taniklarla) ispat edemedigi icin, Ibrahim
aga, lizerine atili “zina” sucundan dolayr cezalandirlmamustir. (A.y.) Islam hukuk tarihi
baglaminda, Peygamber doneminden, irzina gecilen kadinin sikayeti tizerine, failin hak-
kinda recme htikmedilmesine dair rivayet de bildirilmektedir. ( Bkz: Avcy, a.e., s. 170-171.)

224 Menekse, “ Osmanli'da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 13, dn: 43. [Yazar da s6z konusu
érnek icin Cavuszadenin Dirru’s-Sukik isimli eserine ( C.I, Istanbul, 1288, s. 106) atif
yapmaktadir. Sak mecmualari, mahkeme kayitlarindaki diizen ve birlikteligi saglamak icin
kaleme alinan, kadi, kadi naibi ve mahkeme katipleri tarafindan, mahkeme defterlerindeki
ornek kayitlar secilerek, olusturulan mecmualardir.( Menekse, “Osmanli’da Zina Cezasi
Olarak Recm,” s. 13.) S6z konusu sak mecmualari i¢in bkz: Stileyman Kaya, “Mahkeme Ka-
yitlarinin Klavuzu: Sakk Mecmualar,” Tarkiye Arastirmalan Literattir Dergisi, C.III, say1 5
(2005), s. 379-416. Cavuszade’nin Durru’s-Sukuak isimli eseri i¢in ayrica bkz: A.e., s. 413.]

225 Besir: “Gulerytizld, gileg [adam].” (Devellioglu, a.e., s. 92.)



160 Cihan Osmanagaoglu ([UHFM C. LXVI, S.1, s. 109-178, 2008)

éztirleri yoktur, cevaplart yoktur. Amr ile Bekre ta’zir-i sedid ve habs-i medid
lazimdwr™26, S6z konusu fetva, sucun failine (evli -muhsan- olup olmamasina
bakilmaksizin) 6lim cezasi verilmesi227, 6lim cezasi verilmez ise siddetli bir
sekilde doviilmesi ve uzun streli hapsedilmesi gerekliligini dile getirmektedir.
Bu yaklasim tarzi, evli -muhsan-, bekar fark etmeksizin livata fiiline 6lim ce-
zas1 verilmesi gerektigi gériistinde olan Islam hukukcularinin yaklagimini ha-
tirlatmaktadir. Ancak daha evvel de belirtildigi tizere, Ebu Hanife’ye goére ise
livata ve lezbiyen iliskinin cezas:i tazirdir228. Ancak Ebu Hanife de livatada
bulunanin toévbesi sabit oluncaya kadar hapsini, livata fiilinin itiyat halini
almasi1 durumunda ise faile 6liim cezasi verilmesini kabul etmistir229. Itiyadi
livataya siyaseten katl cezasinin verilmesine iliskin Ebussuud Efendinin fet-
valarindan biri de soyledir: “ Mes’ele: Zeyd, oglu Amr-i emrede, Bekr...’amel-i
kavm-i Lat ettigin isbat eylese, Bekre ne lazim olur? Elcevap: Mu’tad: ise izn-i
imamla katl olunmak mesru’dur, zind gibi ihsan dahi lazim olmaz’230. Gorul-
dugt tizere, Osmanli seyhulislami, livatay:r (homosekstel iliskiyi) aliskanlik
haline getirenin, muhsan olup olmamasina bakilmaksizin katil olunabilecegini
—Hanefi ekolti kabulti uyarinca- belirtmektedir.

“ Mezbtr Remmal Mezkar Tatar’i, dikkani oéntinden gecerken hasa
kendtistine livata itdiirmek kasdina icerti cagirup, fil-i kabih[ayip is231] tize-
rinde gérdiik, diyi muslimanlardan Ibrahim b. Yasuf ve Haci b. Bali ve
Mehmed b. Abdullah ve Nasth b. Abdullah nam kimesneler sehadet itdukleri
ecilden sicil olunup kurege [buyuruldi]?32 seklindeki kayit ise livata sucuna
ktirek cezasinin da verildigini géstermektedir.

“Osman nam sabb-1 emredi ayardip mahall-i merkuma getirip suikast
olduklarinda feryad edip istimdat ve istihlas?33 eyledikte... mezbur Yusuf iki
elim, sag omuzum ve basimdan, Mehmed dahi sol omuzumdan alet-i harp ile
darp ve cerh eylediler... sabb-1 mezkur Osman’a suikastlari icin her birine
tazir-i sedid iktiza eyledigi”234 kayd: da livata i¢in yapilan saldir1 sonucu, s6z
konusu fiilin faillerinin (siddetli/sert bir sekilde) taziren cezalandirilmalari ge-
regini bildirmektedir.

226 Dlizdag, a.e., s. 159.

227 Avcl, a.e., s. 171.

228 Ace., s. 167. Lezbiyen iligskinin had cezasim gerektirmedigi konusunda Islam hukukcularin
gorus birliginde olduklarn belirtilmektedir. (A.y.)

229 Ae., s. 179.

230 Diizdag, a.e., s. 159.( Italikler yazara, koyu renk vurgu bana ait.)

231 Devellioglu, a.e., s. 475.

232 Mehmet Ipsirli, “Kiirek Cezasi {le ilgili Hiiktimler,” Tarih Enstitiisti Dergisi, Prof. Tayyip
Gokbilgin Hatira Sayisi, (yil 1981-1982), say1 12, s. 218. Kisi kendi esi ya da cariyesi ile de
anal iligkiye (zahri cima) giremez; bu fiili aliskanhk haline getirmis olan hakkinda, hapis ve
dayaga huikmedilebilecegi gibi, bu kisi siyaseten de katledilebilir. Konuya iliskin Aver'min atif
yaptigr Durrizade’nin fetvasinda “Zeyd timme-i veledi Hind’i diibtirtinden vat’ eylese, Zeyd’e
tazir-i sedid olunup ahbes mevazide hapsolunmak lazim olur” denilmektedir. (Avci, a.e., s.
166, dn:768.)

233[stimdat: “Yardim isteme.” Istihlas: “Kurtarma, kurtarilma.” (Devellioglu, a.e., s. 457,460.)
234 Avcl, a.e., s. 176, s. 839.
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Ebussuud Efendi'nin bir diger fetvasina “fuhus”235 kapsaminda
degerlendirilebilecek davranis236 zina sucu baglaminda fetvaya su sekilde konu
olmustur: “Bir taife karye karye gezip avretlerine ve kizlarina ve cariyelerine
zina ettirmeye adet edinseler, ser’an ne lazim olur? Elcevap: Cumhiru ile fevk-
al-had darb-i sedidden sonra salahlart zdhir oluncaya dek zindandan cikarlma-
yip, zindst sabit olan avretler cemi’an recm olunmak lazimdw”237. Fetvanin ikinci
kismi1 bu fiili isleyenlerin nikahlarinin gecerli olmayacagina, bu tir nikahlarin
adetleri oldugunu sdyleyen gruplarinda yok edilmesi gerektigine iliskindir: “Bu
sUrette: Bu makule ef’al-i seni’a [kotti/ayip fiiller] tizerine musir238 olanlarin
avretlerinin nikahi sahih olur mu? Elcevap: Sarthan istihldl ederlerse yahud ‘ne
var bunda adetimizdir’ derlerse, ctimlesi kiwrilmak Ilazimdiur’23°. Osmanl
toplumunun da her toplum gibi ahlaki sorunlarla ugrastigini séyleyen Demir,
on altinci ytiz yildan itibaren bir fuhus sektériintin sé6z konusu oldugunu, evle-

235 Fuhus: “Haddini asma, koéttltik, namusa aykin hareket, orospuluk [fahiselik].” Devellioglu,
a.e., s. 270. Kuran-1 Kerim’de iki ayette (Nisa suresi on besinci ayet ve Ankebut suresi yirmi
sekizinci ayet) gecen “fahise” kelimesinin, hemcinsler arasindaki cinsel iliski icin kullanildig
degerlendirilmesi yapilmistir. Zina sucu kars: cinsler arasindaki -gayri mesru- cinsel iliski
olarak kabul edildiginde, (Avcr'nin da atif yaptigi yorum uyarinca) Nisa suresinin on besinci
ayetinin lezbiyenligi (sevicilik), ayni surenin on altinci ayetinin de livatayr (homosekstelligi)
dtizenledigi ifade edilmistir. (Avcy, a.e., s. 165, dn: 761.) S6z konusu Nisa suresinin on be-
sinci ayetinin htikmt “kadinlaninizdan escinsellik/sevicilik yapanlara kars: icinizden dort
tanik getirin; eger taniklik ederlerse o kadinlari, 6liim canlarini alincaya ya da Allah kendi-
leri icin bir yol acincaya kadar evlerde tutun” seklinde Turkcelestirilirken, on altinci ayeti de
“escinselligi icinizden iki erkek yaparsa onlara eziyet edin. Bu ikisi tovbe eder, durumlarini
duzeltirlerse onlara eziyetten vazgecin. Allah Tevvab’dir, tovbeleri cok kabul eder; Rahim’dir,
merhametine sir yoktur” seklinde Tiirkcelestirilmistir. (Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an-1 Kerim
ve Turkce Meali, Istanbul, Yeni Boyut, 1997, s. 81.) Farkli bir Kuran-1 Kerim mealinde ise
Nisa suresinin on bes ve on altinci ayetlerinde, escinsellige iliskin fiiller de “zina” kelimesi ile
karsilanmistir: Nisa suresi, on besinci ayet: “Kadinlarinizdan zina edenlerin aleyhine dort
sahid getirin. Eger onlar zinaya sahitlik ederlerse 6lim kendilerini alip gbétiriinceye veya
Allah kendilerin[e] bir yol agincaya kadar o kadinlan evlerde hapsedin.” Nisa suresi, on al-
tinci ayet: “Sizlerden zina edenlerin her ikisine de eziyet verin. Tevbe eder ve Durumlarini
duizeltirlerse onlar1 birakin. Stiphesiz Allah tevbeleri kabul eden ve esirgeyendir.” (Kurani
Kerim ve Ylice Meali, s. 81. ) Ankebut suresinin yirmi sekizinci ayeti de su sekildedir: “Lutu
da kavmine peygamber (olarak) gonderdik. Hani o kavmine (s0yle) demisti: ‘Gercekten siz
Oyle kot (bir) isi (homosekstelligi) yapiyorsunuz ki, sizden evvel alemlerden (insan ve cin-
lerden) hic biri bunu yapmamuistir’.” (Kuram Kerim ve Ytce Meali, s. 400.) Bu bilgiler 1s1-
ginda, Islam miictehitlerinin farkl gériisleri dikkate alindifinda, genelde Islam hukukunun
zina ve fuhus fiilleri arasinda kesin ayrnim yapmadig ifade edilebilir. Osmanh kanunname-
leri ve fetvalan da fuhsu zina kelimesi ile karsilamislardir. (Demir, “Kanuni’nin Bir Fermani
Vesilesiyle Zina Uzerine Duistinceler,” s. 7.),

236 Demir, “ Kanuninin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Dustinceler,’s. 7. Burada
bahsedilen topluluk, koy kdy gezip, karilarina, kiz ve cariyelerine, para karsihigi, aralarinda
nikah ya da mulkiyet iliskisi olmayan erkeklerle cinsel iliski kurdurtmakta; i¢cinde bulun-
duklan toplum ve devletin hukuk sisteminin mesru gérmedigi bir sekilde cinsel iliski karsi-
hig1 para kazanmaktadirlar. Géraldtga tzere, Ebussuud Efendi fetvasinda, kdéy koy gezip
eslerini, kizlarini ve cariyelerini fuhus araci haline getiren bu toplulugun, eslerinin, kizlari-
nin, cariyelerinin fiillerini zina olarak ifade etmistir. (Demir,“Kanuni’nin Bir Fermani Vesile-
siyle Zina Uzerine Dtistinceler,” s. 7.)

237 Dlizdag, a.e., s. 159.

238 Musirr: “Israr eden, direnen, ayak direyen.” (Devellioglu, a.e., s. 688.)

239 Dtizdag, a.e., s. 159.
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rin disinda kervansaraylarda, hanlarda fuhus yapildiginin hukuki belgelerden
anlasildigini, fuhus sektértiinde esircilerin240 énemli bir rol oynadiklarini, on
altinci yliz yil sonlarinda, Istanbul’da en az bin fahisenin bulundugunun ileri
stirildiiging, on yedinci yiiz yilda Istanbul, Kahire gibi biiytik sehirlerde kad1
ve subas:i defterlerine kayithh kiralik kadin ztimrelerinin calistigini, Evliya Ce-
lebinin Istanbul’da faaliyet gdsteren esnaf-i gidiyan (pezevenk, deyyus) sayisini
bes ylz olarak verdigini, ifade etmektedir241.

Mumcu, reayaya siyaseten katl cezasinin uygulanmasi durumlarina 6r-
nek olarak, fuhus nedeniyle uygulamay: da vermektedir. Yazarin konuya ilis-
kin, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Fekete tasnifi kayitlarindan verdigi 6rnek,
“beylerbeyi hanindan ahz olunan tc¢ nefer fahiselerin ikisi teshiz242 olunub
(kizgin demirle daglanip) biri cuvala konub salb oluna deyu buyuruldu”243
seklindedir. Yani Beylerbeyi haninda yakalanan ti¢ fahiseden birinin cuvala
konulup asilmasi emredilmektedir244.

Fuhus baglaminda degerlendirilen fiiller neticesinde her zaman, faillere
6lum cezas1 uygulanmis degildir. Ornek kayitlardan birinin konusu ise
zimmilerin bu tur eylemlerine iliskin olarak, “subas: Halil Bese... Anestosya
nam zimmiyenin menzili derununda mersum Maria zimmiye, kendine na-mah-
rem olan Petro zimmi ile mahfi bir oda icinde fiil-i seni245 kastiyla cem olduklar:
bana ihbar olundu, ben dahi cemaat-i muslimin ile menzil-i mezkure varip
mersumani menzil-i mezbur derununda zikrolunan oda icinde fisk246 ederler-
ken ahz eyledim...Petro ve Maria’dan her birine tazir lazim geldigi”247 seklinde-
dir. Burada aralarinda nikah akdi bulunmayan zimmi ve zimmiyenin “zina”
kastina ydnelik 6nceki hal ve hareketleri tizerine basilmalar neticesinde taziren
cezalandirilmalar: 6ngérilmektedir.

Fuhus nedeniyle bazi kadinlarin evlerinin zorla sattirilmasi, kendilerinin

de hapsedilmeleri ya da stirgline génderilmeleri en sik rastlanan uygulamalar
olarak bildirilmektedir24s.

240 Ytz yillar boyunca fuhsun en rahat sekilde esir pazarlarinda yapildigi belirtilmektedir.
Soyle ki esir pazarina cariye almaya gelmis gibi gértinen erkekler, esircilere bir miktar para
vererek, begendikleri cariyeleri evlerine géttirtip, birkac gece beraber olduktan sonra “ku-
surlu ¢ikti” bahanesiyle iade etmislerdir. Tim tedbirlere ragmen, esirciler arasinda her za-
man bu isi yapanlarin bulundugu ifade edilmektedir. (Murat Bardake¢i, Osmanli’da Seks,
4.bs., Istanbul, Inkilap, 2005, s. 233.) Demircan da dénem dénem cariyelerin, fuhus orga-
nizasyonlarina malzeme yapildigii belirtmektedir. (Demircan, a.e., s. 140.)

241 Demir, “ Kanuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,”s. 7.

242 Demir, belgeyi gormedigini belirtmekle beraber, s6z konusu kelimenin teshiz yerine, teshin
okunmasi gerektigine iliskin diistincesini dile getirmektedir. (Demir, “Kanuninin Bir Fer-
mani Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 14, dn: 105.)

243Mumcu, Osmanh Devletinde Siyaseten Katl, s. 136, dn: 341.

244 Demir, “Kanuni’nin Bir Ferman Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 9.

245 “Fil-i seni (kotu fiil): Irza gecme[mutlaka 1rza gecme manasina gelmez].” ( Devellioglu, a.e.,
s.267.)

246 “Ahlaksizlik, flicur=isret=icki icilmesi” (Devellioglu, a.e., s. 265, 271, 466. )

247 Avce, a.e., s. 176, dn: 837. (Vurgu bana ait.)

248 Demir, “Kanuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 11. Fahiselerin
calismalarina géz yumuldugu dénemlerde subasilar, onlardan altin ya da akce alarak ken-
dilerini serbest birakmislardir. Devlet yetkilileri, bu davranmisa engel olmak icin fermanlar
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Fahiselik sebebiyle suc¢lu bulunan kadinlara suda bogma (sonrasinda da
cuvala koyup, denize atma) ve asma cezalar1 da verilmistir. 1596’da levent ve
sipahilerle yasayan bes kadinin siyaset olunup denize atildigi, bu kadinlarla
yasayan erkeklerden birinin boynu vurulurken, digerlerinin ulufelerinin kesil-
digi, 1597°de Yahudi ile tutulan nd-pak avratin bir cuvala koyulup, Sultanah-
met Meydani’nda asildigi, Yahudi’nin de ayni akibetten kurtulamadigi, 1731’de
dénemin sadrazaminin (Osman Pasa), seytan Eminesi kizt nam kahbeyi gindiiz
vakti, bahce-kapisi yakinindaki iskelede bogdurtup, herkesin g6zt 6éntinde
denize attirdigi, birkac fahiseyi daha buldurtarak ortadan kaldirdigi, s6z ko-
nusu kadinlarin birGnlar [dislari/kiyafetleri249] séyle dursun dertnlarini [icle-
rini/ytreklerini] dahi 1slah ettirdigi ifade edilmistir250. Yine Gaziantep ser’i
mahkeme sicil kayitlarindan alinmis oldugu ifade edilen bir kayittan da anla-
sildig tizere, (1731°de) Gaziantep’te, nikahli bulundugu ti¢ kadini peskes cekip,
fuhus yaptiran kisi, 6liime mahkum edilmistir25!. Konuya iligskin olarak Islam
hukuku muctehitlerinin fikirlerine gidilirse, Ebu Hanife’ye gore, bir kisi zina
yapmak icin kiraladig: bir kadinla cinsel iliskide bulundugu takdirde ikisi i¢in
de had cezas: gerekmez. Ctinkti bu kiralama bir cesit mehir karsiliginda nikah
akdine benzer. (Ancak bu durum faillere tazir cezasinin verilmesine engel de
degildir252.) Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gére ise bu cinsel iliski nedeniyle
hem kadina hem de erkege had cezasi gerekir. Imam Safii de Imameyn’le aym
gorustedir. Zira bu durumdaki erkek ve kadin arasinda, muilk ya da mulk stp-
hesi yoktur; Oyleyse had cezasi diismez253. Hanbeliler de hizmet akdi yaptig:
kadinla cinsel iliskide bulunan kisiye had cezasinin verilecegini kabul etmisler-
dir254. Anlasildig1 tzere, burada zikredilen mtgctehitlerden Ebu Hanife hari¢
digerleri, para karsiligi cinsel iliskinin iki tarafini da zina suc¢u baglaminda
degerlendirmekte ve faillere had cezasinin uygulanmasi gerektigini ifade et-
mektedirler. Osmanl Devleti’nin esir pazarlarinda yapildig: ifade edilen fuhus,
Ebu Hanife’'nin gértistine gére de mesrulastirilamaz ki Osmanli hukuk sistemi
de boyle bir mesrulastirma cabasina girmemis, bilhassa bu hale engel olmaya
calismistir. Ctinkti sahibinin izni ile sahibinden baskasi ile evlenen cariyenin
mehri cariyenin kendisine verilir255. Oysa cariyelerden sirf cinsel bakimdan
gecici slireyle yararlanmak isteyen kisiler, paray: esirciye vermektedirler.

yaymlamislarsa da engel olamamislardir. (Demir, “Kanuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina
Uzerine Duistinceler,” s. 11.)

249 S6z konusu 6rnek, sadrazam Osman Pasa’nin makama gelince yayinladig kiyafet yasagin-
dan da bahisle verilmis, bogularak denize atilan kadinin bu yasaga uymayarak, eskisi gibi
meydana citkmasi ile ahz edildigi belirtilmistir. Bu nedenle, muhtemelen, olayda kadinlarin
birGnlan ile kast edilen kiyafetleridir. Zira edepsiz avratlarin, sehvet-engiz (istek uyandiran)
kiyafetlerle sokaga ciktiklarn séylenmistir. (Demir, “Kanuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina
Uzerine Diistinceler,” s. 9.)

250 Demir, “Kanuni’nin Bir Fermar Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 9.
251 Ay,
252 Avcl, a.e., s. 172.

253 Halebi, a.e., C.II, s. 378. Ebu Hanife’nin bu goértistintn delili su sekilde ifade edilmistir:
“Bir kadin, bir adamdan para istedi. Adam kadin nefsini kendisine teslim etmeyince para
vermedi. Hz. Omer (R.A) bu para kadinin mehridir’ diyerek her ikisine de zina haddini tat-
bik etmedi.” Halebi, a.e., C.II, s. 378.

254 Avcy, a.e., s. 172.

255 Demircan, a.e., s. 92-93.
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Osmanli Devleti’nin bazi hallerde, fuhus neticesinde kadina ve erkege
O6lim cezasi vermesi hali bir cesit 6rfi uygulamadir, aralarindaki mulk iliskisini
kurmay: dtstinmeksizin, sirf kadinla cinsel iligki kurmak icin para veren ve
neticede s6z konusu erkek ve cinsel iliski kurmak icin para verdigi kadin ara-
sindaki cinsel iliskiyi zina kapsaminda degerlendiren Islam miictehitlerinin
gorasu kabul edilmis gibi gértinse de, dogrudan bu yénde bir kabul ve uygu-
lama sbéz konusu degildir. Ctinkl yukarida verilen érnekler itibariyla, Osmanh
Devleti hukuk uygulayicilari, bu durumdaki fuhus yapan kadinlarin, muhsan
olup olmadiklarini, zina sucunun varliginin kabulil icin gerekli ispat vasitala-
rin1 tartismaksizin, failleri 6limle cezalandirmislardir ki s6z konusu kisilerin
muhsan niteliginde olduklar1 ve sucun Islam hukuku uyarinca stibut buldugu
var sayildiginda da, infaz edilen ceza uygulamasinin recim olmadig: agiktir.

Kanunnamelerde gortilen bedeni cezalarin (burun, kulak kesme, dayak,
alin daglama, zekerin kesilmesi, fercin daglanmasi) yaninda, kanunnamelerde
gértilmeyen bir takim uygulamalar da bildirilmektedir. Ornegin, Kanuni Sultan
Stuleyman sadrazamlarindan Lutfi Pasa’nin, bir erkekle yakalanan fahise ol-
dugu ifade edilen kadinin cinsel organini oydurttugu ifade edilmektedir256.

Bir imamin esinin ise, Hizir isimli baska bir kimse ile “muamelesi ol-
dugu” icin muiebbet hapse mahkum oldugu belirtilmistir (1589). S6z konusu
kadinla “tutulan” Hizir ise miiebbet kiirek cezasina mahkum edilmistir. Gorul-
dugt tzere olayda evli kadin icin recim cezasi 6ngértilmemistir2s7. “Ktirege
konulmak” cezasinin ise, zina ve diger cinsel sug¢lardan (fahiselerle evli olmak-
tan, avrat ayartmaktan, pezevenklik yapmaktan) dolayi, sucun erkek faillerine
en sik uygulanan ceza oldugu ifade edilmektedir258. Bu baglamda su 6rnek olay
verilmektedir: “Yorgi oglu Franko: Ayni binti Abdullah nam Mtslime hatun ile
bir dések icinde yaturken tutulduguna Istanbul Kadisi naibi sicil ettikte
mezbar zimmi Islam’a gelmegin stinnet olup, kiirege buyuruldu” (1565)259. Bir
baska kayitta da “ bir kimesnenin dahi cebir ile kizin cekip envai sekaveti260
muiseccel?6! ehl-i fesad her vechile refi lazim oldugun bildirmissin, kirege ko-
nulmak icin huktm yazilmistir”262 denilmektedir ki séz konusu hukmun ko-
nusu eylem, kiz kacirma da dahil olmak tizere cesitli “eskiyalik” seklinde nite-
lenen fiillerdir ki, bu fiillerin karsilig1 olarak 6éngoértlen ceza kiirege konulmaktir.

Osmanli kanunnameleri teshir cezasini pezevenklik sucu ile sinirh tut-
mus gérinmektedir263. Ancak on altinci ytiz yilda, evli oldugu halde bir Rum
genci ile zina yapan Musliman kadinin, basinda temizlenmemis bir iskembe
oldugu halde, esege ters bindirilerek teshir edilmesi 6rneginden yola c¢ikilarak,

256 Demir, “Kanuni’nin Bir Ferman Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 10.

257 Demir, “Kanuni’nin Bir Ferman Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 11.

258 Ay,

259 Aly.

260 Sekavet: “Eskiyalik, haydutluk.” (Devellioglu, a.e., s. 986.)

261 Muiseccel: “Mahkeme defterine ( seriye siciline) gecirilmis/kaydedilmis.” (Devellioglu, a.e., s.
739.)

262 Avci, a.e., s. 204. (Yazar s6z konusu belge icin, BOA, 7 Numarali Mtthimme Defteri, Hu-
ktim: 64’e atif yapmstir.)

263 Daha evvel de ifade edildigi gibi, Aydin-Eli Siyasetnamesi'nde “pezevenklik daima adeti ve
sanati ola...esege bindurtb teshir oluna” denilmektedir. (Akgiindtiz, a.e., C.II, s. 169.)
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zina yapanlarin da teshir edildigi ifade edilmistir264. Benzer sekilde Hiristiyan
bir kadinla zina yapan Musliman erkegin, teshir cezasinin resmi de Batili gez-
ginler tarafindan verilmistir265. Konuya iliskin olarak Avci, “infazin aleni olmasi
gereklidir, ancak ‘seyirlik bir téren’e déntistiirtilmesine ltizum yoktur. Infazin
aleniligi tamamlayici cezadir”266 dedikten sonra, 100 celde cezasinin infazina
iliskin Osmanli Devleti uygulamasindan su 6rnegi vermektedir: “Merkum
muhsan degil ise ayak tizerinde durdurularak tizerinden koértk [kurk] gibi ka-
Iin libaslarn c¢ikarilip fakat elbise-i muzadesi kaldig1 ve setri lazim gelen uzvu
mestur oldugu halde bas ve yliz ve gogls ve karin ve uzvu mestur-u [uzv-i
mestur-i] malumundan bagka her yerlerine darba memur olan kimesne degnegi
ancak kendi basi hizasina kaldirarak ve bade’d-darp merkumun teninden siyi-
rarak kaldirmayarak ve 6ldiiresi gibi ve hi¢ tesir etmeme mertebesinde olmaya-
rak ber vechi itidal muteferrikan ve mUintesiren merkum ytiz degnegin darbiyla
icra-y1 hadd-i ser’i olunarak”267.

Zina sucu nedeniyle kanunnamelerde 6ngértilmiis olan para cezalari da,
sug faillerinden alinmistir. Daha evvel de transkripsiyonu verilmis olan, De-
mir’in (BA, Ali Emiri, Kanuni Sultan Stleyman, no: 157 atfiyla) yayinladig:
1546 tarihli bir kayittan, Maras’ta mahkeme 6ntinde zina fiilini isledigini itiraf
eden Elif isimli evli bir kadindan para cezasinin alindigi anlasilmaktadir; hatta
alinan para cezasinin fazla olup olmadigina iliskin taraflar arasinda anlasmaz-
lik cikarak, konu Istanbul’a yansimis, Divan-1 Himayun’dan, Dulkadir Beyler-
beyi Mustafa Pasa ve Maras kadisina, taraflarin bir araya getirilerek, sorunun
cozlilmesi emredilmistir268. Olay, genel kanunnamedeki para cezasi ile yerel
kanunnamedeki para cezasinin farkli birimlerle ifade edilmis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Daha evvel de belirtildigi tizere, sucun islendigi yer olan
Maras’ta Ala-ud-devle Bey Kanunu uygulamadadir ve s6z konusu metinde “her
kim zina eylese ser ‘ile ya orfile subtt bulsa ergen ise had olmaz ise on TUg¢
altun alina Evll ise recm olmazisa on bes altun alina”269 denilmektedir. Genel
Osmanl kanunnamelerinde zina sucunun cezasi olarak 6ngdérilmus olan para
cezasi ise “Akce” seklinde ifade edilmistir. Akceye cevrilmesi gereken altin, XVI.
yuz yil 6rneginde hesaplandiginda, zina sucunu isleyen —Maras ve yo6resinde
ikamet eden- evli failin 900 altin 6demesi gibi bir durum ortaya c¢ikmaktadir.
Zira kanunnamenin konuya iliskin htitkmutinde de goralduga tzere, zina sucu-
nun evli faili 15 Altin édeyecektir. Bu ytz yil i¢cin altinin rayicinin altmis Akge
oldugu bildirildigine gére, on bes carpi altmis, dokuz yltz etmektedir. Oysa
Kanuni Sultan Stleyman Kanunnamesi'nin konuya iliskin htikmtine bakildi-
ginda, bu sucu isleyen sucun faillerinin maddi durumlarina goére tasnifinde en
Ust grupta bulunan evli failin, zina sucunu ika etmesi durumunda verecegi
para cezasi 300 Akcge’dir270,

264 Demir, “Kanuni’nin Bir Ferman Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 11.

265 Ay,

266 Avci, a.e., s. 205.

267 Aly. -Vurgu bana ait.- (Yazar s6z konusu belge icin BOA, Ayniyat Defteri, No: 370, s. 113’
atif yapmistir.)

268 Demir, “Kanuni’nin Bir Ferman Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 11.

269 Barkan, a.e., s. 119. (Vurgu bana ait.)

270 Demir, “ Kanuni’nin Bir Fermam Vesilesiyle Zina Uzerine Duistinceler,” s. 6. Ornek olay
1546 tarihlidir. Ayni y6rede (Maras), 1563-1564’ten itibaren Ala-tid-devle Bey Kanunu’nun
yurtrltkten kaldinlarak, “Rum Kanunu’nun yani Kanun-i Osmaninin uygulanacagna
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Para cezasini muteber bir ceza olarak gérmeyen Islam mifictehitlerinin
kaygilarini dogrular sekilde, Osmanli uygulamasinda da para cezasinin, bu
cezay1 almaya yetkili olanlar tarafindan kéttiye kullanildigi da (usulstiz alinmak
istendigi) anlasilmaktadir27!. inalcik tarafindan, cerime (para cezasi) kanunlari-
nin suiistimaline 6rnek olarak verilen bir olay da su sekildedir: “voyvodalar...
taife-i Eflak’in ve gayrin kizlarina ve dul kalmis gelinlerine tarla-tarla iftiralar
edtib, sen hamilesin deyt tutub kéyden kdye gezdtirtub...vilayet kadilar elbette
sancakbegine ilam edib men’ ve def etdlreler”272. Yine para cezasinin
suiistimaline iligskin 6rneklerden biri de Bursa’dan verilmistir: “Asporca Hatun
Evkafinin miutevellilerinden Ali Celebi, Kite’'ye baghh Firenklil kéytinden
Tanrivermis oglu Ramazan’ mahkemeye celb ettirip, ‘Fatma ile zina halinde bir
evde gorulda, ciirm talep ederim’ demis. Mutevelli, Kite kadisinin kendisinden
istedigi delilleri gésterememistir. Mahkemede muisktl duruma dtisen mttevelli,
bu fesadin kendisinden ¢ikmadigina yemin billah edip zina iftirasindan kur-
tulmustur”273. Bu kayit, para cezasinin suiistimal edilmesinin 6rnegi oldugu
gibi, zina isnadinda bulunanin, bu isnadini ispat edemedigi takdirde zina ifti-
rast sucunun faili durumuna gelebileceginin de o6rnegidir. Fatih Kanunna-
mesi’nin onuncu ve on birinci maddeleri ve Kanuni Sultan Stileyman Kanun-
namesi'nin ilgili htikimlerine bakildiginda, zina sucu isnadinda bulunanlann,
riza ile ya da zorla islenmis olan zina eyleminin iki tarafindan birine veya bir
kimsenin karisina, kizina, cariyesine karsi, bu isnatta bulunan kisiler oldugu
goruliir. Isnatta bulunan kisi, seriat huzurunda, bu fiili ispat edemedigi tak-
dirde, kars: taraf yemin ederek, kendisine zina (irza gecme) isnadinda bulunan
kisiyi, s6z konusu kanunname hiktmleri uyarinca, sugc faili haline getirmekte-
dir. Yukaridaki 6rnekte ise, zina isnadinda bulunan kisinin, kanunname hti-
ktimlerinde belirtilmis stattide olmadigi, bu kisinin iddia ettigi zina fiilin ispati
icin gerekli “ser’i” delilleri gosteremedigi, ancak kendisine zina iftirasi sucu
nedeniyle had cezasi olan 80 degnegin de vurulmadig anlasilmaktadir. Fakat,
Osmanl Devleti hukuk sisteminin baska bir uygulamasinda da, zina iftirasinda
bulunan bir kisinin (sipahi el-hac Mustafa) mahkeme tarafindan seksen deg-
nek cezasina carptirildigl belirtilmektedir274.

Zina suc¢unun subut bulup bulmamasinin htikiimleri (sonuclari) bagla-
minda, kazf (zina iftirasi) sucu ile karsilasildig: gibi, evli olanlarin zinas1 duru-
munda eslerin bosanmasi, gayri mesru iliskiden (zinadan) dogan cocuklarin
neseplerinin kime baglanacag: konular1 da hukuki olarak ¢éztime baglanmasi
gereken meseleler olarak ortaya cikmaktadir.

Zina sucu nedeniyle bosanmaya iliskin 6rnek olaylardan biri,
Ay(ntab’da (gintmtiz adiyla Gaziantep27S) on altinci ytz yilda (1541)
yasanmistir. Sehir subasisinin asesbasi( bekci basi), Ali ve Huri isimli kisileri
zina isnadiyla mahkemeye sevk etmis, faillerden Ali dért oturumda, ser’i ku-

htikmedildigi, Ankara Tapu Kadastro Umum Mudurltigti'nde, 101 Numara ve 971 tarihli
defterde bulunan Maras Kanunu’nun baslangicindan anlasilmaktadir. (Barkan, a.e., s. 128,
* isaretli dip not; Demir, “Kanuni’nin Bir Fermam Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 14.)

271 Demir, “Kanuni’nin Bir Fermar Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 11.

272 Ay.

273 Ay. (Vurgu bana ait.)

274 Ay,

275 Nuri Akbayar, Osmanl Yer Adlan Sézligii, 2.bs., Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan,
2001, s. 14.
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rallara uygun olarak, zina ettigini itiraf ederken, Huri de mahkemede zina yap-
tigin1 itiraf etmis, neticede bosanma davast acilmis ve Hurinin, kalan
mehrinden, nafaka iddiasindan, evdeki esyasindan vazgecmesi ve baska biri-
siyle evleninceye kadar cocuklara bakmay: kabul etmesiyle, kocas: tarafindan
¢ talakla bosanmistir276. Goruldtgt Utzere, ikrarla sabit olan zina sucunda,
evli kadin i¢in recim cezasi 6ngdériilmemis; kadin zina yaptigini ikrar ettigi i¢in
esi ile de lian277 yapmamislar (karsilikli lanetlesmemisler), mahkeme 6ntinde g
talakla bosanma s6z konusu olmustur.

Islam hukukunda nesep (soyun devami) da erkek cizgisindedir. (Nesebi
anne aracilig: ile devam eden kisi, gayri mesru beraberlikten dogan cocuktur.)
Eger bir adam evliliginin ilk alt1 ay1 icinde27® dogmus bir cocugun babaligini
reddetmek isterse, karsiikli lanetlesme (lian) yoluna basvurmalidir. Lian’da
erkek dort kez yargicin huzurunda, karisina zina fiilini isnat etmekte haklh
olduguna dair Allah’a yemin eder ve séyledigi dogru degilse Allah’In lanetinin
kendi tizerine olmasini ister; kadin da doért kez kocasinin yalan sdyledigine dair
yemin eder ve bu konuda dogru soylemedigi takdirde Allah’in lanetinin kendi
lizerine dénmesini ister. Lian erkegi zina iftirasindan kadini da zinaya verilen
cezadan kurtarmaktadir. Bu formalite yerine getirildikten sonra kadi esleri
ayirir ve cocugu annesinin nesebine kaydeder. Karsilikli lanetlesmeye bagvu-
rulmadikca hukuk, cocugu her zaman kocaya nispet edecektir279. Konuya ilis-
kin Ebussuud Efendi’nin fetvalarindan biri 6rnek olarak gosterilebilir: “Mes’ele:
Zeyd Ug¢ yil na-bedid olduktan sonra evine geldikte, zevcesi Hindi hamil bulup,
Hind ‘hamlim sendendir, dedikte htikm-i ser’-i serif nicedir? Elcevap: Tasdik
ederse hos, ve illa lian edisirler”280. Anlasildig tizere, Zeyd( karisinin yaninda)
¢ yil yoktur, dondtigtinde ise karisini hamile gértir. Kadin ben senden hamile-
yim dediginde, Zeyd i¢in problem yoksa her sey normaldir. Zeyd’in ¢ocugun
nesebini ret i¢in yapabilecegi tek sey liandir281.

Ebussuud Efendi'nin konuya iliskin fetvalarindan verilebilecek bir diger
ornek de sudur: “Mes’ele: Zeyd zevci Hindin, dhar ile zinddan veledi olsa, mez-
kur veled ahardan idtigt mukarrer iken Zeyd fevt olucak Zeyde varis olur mu?
Elcevap: Li’an edisip veled anaswina ilhak olunmayicak mukarrer olmaz, dyle oldu
ise varis olamaz’282,

Ebussuud Efendinin bir baska fetvasi da nesebin evlilik icinde hamile
kalinmasi ile babaya baglandiginin 6rnegini teskil etmektedir. Zira kisi evlilik
dist iliski neticesinde baba olmussa, bu fetva uyarinca, cocugun nesebi babaya

276 Demir, “ Kanuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,”s. 12.

277 Lian: “Arapca lanetlesmek demek olan bu kelime istilah [terim] olarak zina isnat veya
cocugunu inkar ederek karisina kazfeden [zina iftirasinda bulunan] kimse ile karisinin ha-
kim huzurunda usultine uygun olarak dérder defa sehadet ettikten sonra nefislerine lanet
ve yalan sehadetleri takdirinde Allah’in gazabini Ustlerine davet etmek yerinde kullanilir.”
(Pakalin, a.e., C.II, s. 366.)

278 Evlilikten alt1 ay sonra dogan cocuk ve bosandiktan sonraki iki yil icinde dogan cocuk
neseben, cocuk doguran kadinin kocasina baglanir. Bu durumda hukuk, hamileligin en az
ve en c¢ok sturesi ile ilgili hukuki kurguyu, biyolojik gerceklige tisttin tutarak, nesebi tayin
etmektedir. ( Imber, a.e., s. 198.)

279 Imber, a.e., s. 198-199.

280 Dlizdag, a.e., s. 159.

281 Imber, a.e., s. 199

282 Dlizdag, a.e., s. 36-37.
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degil, anneye baglanmaktadir: “Mes’ele: Zeyd zevcesi Hindle, nikdhlanmazdan
evvel olan ettikleri zinddan hasil olan veled, Zeydle Hinde varis olur mu?
Elcevap: Hinde vadris olur Zeyde olmaz”283.

Evli bir kadin hakkinda, bagka bir erkekle beraber olduguna dair, soy-
lenti cikmasi neticesinde, bu kadini kocasinin bosamasiyla beraber kadinin
adinin ciktign erkekle evlenmesine muisaade edilmemistir. Kanun-i Osmani'ye
gore, bu nikahin kiyilmamasi gerekirdi, eger kiyild: ise yargic bu evliligi zorla
sona erdirilecekti ve bu nikahi kiyan kisiye de kadinin takdirine bagh olarak,
ciddi bir tazir cezasi verilecekti. Yine bir erkekle beraber olduguna dair ad:
cikan kadini, taniklar, suc¢ ortag: ile halvet halinde goérduklerini yargic huzu-
runda beyan ettiklerinde, halvet halinde yakalanan kisilerin zina suclar1 sabit
olmus olup olmama durumlarina goére, diger maddelerde belirtilen zina sucu
cezalarina carptirilacaklar: ifade edilmistir2s4.

5. Sonugc:

Osmanl hukuk sistemi, zina sucu ve bu sucun cezalandirilmas: baki-
mindan, kanunnameler, fetvalar, mahkeme kararlarindan hareketle degerlendi-
rildiginde, (zina suc ve cezasini Islam hukukundan da ayirmaksizin, 6rfi hukuk
alaninda dtizenleyen) s6z konusu hukuk sisteminin, arastirma yapanlar: farkh
sonuclara ulastirabilecek nitelige sahip oldugu goraltir. Her ne kadar bazi ya-
zarlar, 6zellikle kanunnamelerin zina ve diger cinsel suclara iliskin htktmleri
bazinda, Islam hukukuna aykiri gériinen kurallarini, yine Islam hukukunun
teorisiyle asmaya calismislarsa da, konuya iliskin normlarin timu dikkate
alindiginda, meselenin bu derece halledilebilir 6zellige sahip olmadigi ortaya
cikmaktadir. Zira, zina sucu bakimindan, unsurlarinin olusmamasi ya da ara-
nan ispat vasitalarinin mevcut bulunmamasi sebebiyle, suc teskil eden fiilin
had cezasini gerektirir olmaktan cikarak, taziren cezalandirilacak eyleme do-
nustigt kabul edilse de, calismanin 6nceki basliklarinda da belirtildigi tizere,
kanunnamelerde, kiz veya kadin kacirarak ona tecaviiz eden failin cinsel orga-
ninin kesilmesi, bu eyleme kadinin riza goéstermesi halinde, onun da cinsel
organinin daglanmasi?85, fuhsa aracilik edenlerin burun ve kulaklarinin kesil-
mesi gibi cezalarla da karsilasilmaktadir ki séz konusu cezalar, Islam hukuk
sisteminin kabullerine uygun degildir. Yine Osmanli hukuk sistemi uyarinca,
fuhus, siyaseten katl ile de cezalandirmis, fahise oldugu iddia edilen baz ka-
dinlar da ¢uvala konup denize atilmigtir286,

Osmanl Devleti kanunnameleri, zina ve diger cinsel suclar baglaminda
beraber dikkate alindiginda (ki Hanefi mezhebi, homosekstiellik ve livata gibi
fiilleri, zina sug¢unun disinda, taziren cezalandirilabilecek ayri suglar olarak
kabul etmistir), kanunnamelerin zina ve diger cinsel sugclara iliskin normlari-
nin, Fatih Sultan Mehmet déneminden itibaren belirli bir kabulii beraberinde
getirdigi, ancak kronolojik olarak sonraki kanunname metinlerinin 6ncekilere
gore daha detayli htikimler tasidiklar géruiliir; (teorik olarak Islam hukukuna
gonderme yapan “siyaset olunmadigi takdirce” “lakin ala vechi’s-ser’ recm

283 Ae., s. 36.
284 Acar, “Osmanlilarda Zina Sucu ve Cezasl,” s. 85; Heyd, a.e., s. 60-61, md:16,17.
285 Heyd, a.e., s. 59, madde:11.

286 Acar, “Osmanllarda Zina Sucu ve Cezasi,” s. 32; Heyd, a.e., s. 58-59; Avci, a.e., s. 204-
205.
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kilmalu olmasa” gibi ifadeler de goz ardi edilmemekle beraber) temel kabultin —
konuya iliskin keskin degisimler olmaksizin- ayni kaldig: ifade edilebilir2s7.
Calismanin iceriginde, normlarina yer verilen kanunnamelerin konuya iliskin
htktmleri beraber gbézden gecirildiginde, zina sug¢unun cezasinin para cezasl
olarak tespit edildigi, suc faillerinin maddi durumlarina gére siniflandirildiklari,
yapilan tasnif geregi, maddi durumu en ytiksek olana en agir cezanin 6ngoéril-
dugt goérulmektedir. Kanunnamelerin sisteminde, zina sucunu isleyen failler,
maddi durumlarinin yaninda, cinsiyetlerine, medeni hallerine gére de siniflan-
dirilmislardir. Ornegin Fatih Kanunnamesi’nde, bekar erkek ve kizin zina suc-
lar1 icin takdir edilen para cezasi ayni iken, suc faili kadin evli ve zengin ise
zengin evli erkek gibi para cezasi verecektir. Genel olarak tim kanunnameler
degerlendirildiginde, cogunlukla kadinlarin isledikleri zina sugunun cezasinin,
ayr1 maddelerde dtizenlenmekle beraber, erkek faillerin zina fiilleri icin 6ngo-
rulen zina cezasina atifla belirlendigi dikkat ceker. Zira kadinin bu sucunun
cezasl, erkege izafe edilerek tespit edilmistir2ss.

Yine kanunnameler baglaminda, zina sucunun unsurlarinin olugsmadig:
ya da ispat sartlarinin gerceklesmedigi bu itibarla, zina su¢unun muhsan ya da
muhsan olmayan failleri icin para cezasinin 6ngérilmus olduguna dair goriis-
ten hareket edildiginde, bu sefer de para cezasinin Islam hukuku teorisinde ne
kadar kabul edilirligi oldugu tartismasiyla kars: karsiya kalinmaktadir. Bu
baglamda Osmanli kanun koyucusunun, Hanefi ekoltine dahil diger muctehit
imamlarin goérislerini bir kenara birakarak, Ebu Yusufun fikrini benimsedigi
ileri straldtgtinde, Ebu Yusufun uygulanirhigini kabul ettigi para cezasinin,
unsurlar1 ya da ispat sartlari gerceklesmemis olan zina sucunun mueyyidesi
olarak, taziren uygulanip uygulanamayacagi da tartismaya aciktir.

Konuya iliskin baska bir problem de, fuhus yaptig: iddia edilen kadinla-
rin siyaseten katledilmeleridir. Zira Islam ceza hukuku geregi, suc faillerine
uygulanabilecek 6lim cezalari sinirhidir ve hangi suclarn islemis olanlara, bu
cezanin verilecegini de Islam hukuk sisteminin kendisi belirlemistir. Burada da
devlet baskaninin taziren 6lim cezasi verme yetkisinin olup olmadigina iliskin
tartisma alanina girilmektedir.

Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykirt Hiiktimler is-
miyle, ti¢c kisimda yayinladig makalesinin ticincti —son- kismini, (Ala-tid-devle
Bey Kanunu’nun transkripsiyonunu vermeden evvel) “Osmanh kanunnamele-
rindeki Islam ceza hukukuna aykiri hiikiimleri bitirmis oluyoruz” seklinde
baslayan paragrafla sonuclandiran Ucok, bu tiir hiikiimlerin kaynag hakkin-
daki bilginin ¢ok az oldugunu, fakat s6z konusu huktmlerin, Turkler’in 6rf ve
adet hukukundan dogdugunun ve Osmanli Devleti'nden evvel Selcuklular do-
neminde de yurtrlikte oldugunun kesin olarak sdylenebilecegini belirtmekte
ve fikrine dayanak olarak da Ala-tid-devle Bey Kanunu’nu vermektedir2s9.

Ucok’un bu makalesini, hukuk tarihi calismalarinda seriye sicil kayitla-
rinin 6nemini vurgularken elestiren Gedikli, seriye sicillerine dayanmadan ya-
pillan calismalarin gercege yakin yorumlar yapilmasi noktasinda eksik calis-

287 Demir, “ Kanuni’nin Bir Fermam Vesilesiyle Zina Uzerine Dustinceler,’s. 5. Yazar, Fatih
Sultan Mehmet, II. Beyazit, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Stleyman dénemi ceza
kanunnamelerinin zina sucuna iliskin htikimlerinin, neticeyi degistirme niteligine sahip
olmayan bazi kelime farkliliklar: hari¢, ayni icerige sahip oldugunu soylemektedir. (A.y.)

288 Acar, “Osmanlilarda Zina Sucu ve Cezasi,” s. 85.

289 Ucok, “Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiitkiimler I11,” s. 68. Ala
td-devle Bey Kanunu icin bkz: Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna
Aykin Huktimler III,” s. 69-72; Barkan, a.e., s. 119-124.
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malar oldugunu, Mumcu’nun calismalarindan da Ornek vererek su sekilde
sdylemektedir: “Hukuk tarihimizi incelerken Islam hukukunun uygulamada
nasil gérindigint nasil sekil aldigini, herhangi bir degisime ugrayip ugrama-
digini btittin sorunlari ¢6zlp ¢dzemedigini biz en 6énce bu zengin kads sicillerine
bakarak anlayabiliriz. Tabiri caizse siciller bu anlamda bizim mihenk taslari-
mizdir...eski hukukla ilgili bazi yorumlarin...dogrulugunu bu hukukun uygu-
lamasini yansitan kadi sicillerine bakarak anlayabiliriz. Osmanli devrinde Is-
lam hukukunun uygulanisini...sadece kanunnamelere bakarak degerlendirmek
dogru olmaz29. Bu hususlarda gercege yakin yorumlar yapabilmek icin uygu-
lama kaynaklar: olan siciller inkar edilemez nitelikte kaynaklardir. Mesela Cos-
kun Ucok’un ‘Osmanli Kanunnamelerinde Islam Hukukuna Aykirt Hiiktimler’ adl
meshur calismast siciller kullanilmadan yazilan bir makaledir. Ahmet
Mumcu’nun Osmanl Devletinde Rusvet (Ozellikle Adli Rusvet) isimli kitab1 da
boyledir ve dolayisiyla yanlis hiiktimlere yol acabilecek niteliktedir’?9l. Yazar
tarafindan elestirilen Ucok’un makalesi icin éncelikle su séylenmelidir. Maka-
lenin bashgindan da anlasilacag: gibi, Ugok makalesinin konusunu, sadece
Osmanl kanunnameleri ile sinirlandirmistir. Bu makale acisindan yorum ya-
pilacak olursa, makalenin dogru huktmlere ulasamadigini ifade edebilmek
icin, konuya iliskin Osmanl seriye sicilleriyle de desteklenen sonraki calisma-
larin, Ucok’un makalesinde geldigi noktadan farkli bir sonuca varmis olmasi
gerekirdi. Osmanli hukukunda zina konusunda, béyle bir durumla kars: kar-
stya degiliz. Sonraki calismalar da Osmanli hukukunda zina su¢ ve cezasina
iliskin olarak, salt Islam hukukunun genel kabuliintin uygulandigini goster-
memektedir. Bu itibarla, Ucok fikrini desteklemek icin seriye sicillerinden de
yararlanabilirdi. Ne var ki makaleyi Osmanli kanunnameleriyle sinirlamistir ve
Osmanli hukuku acgisindan kanunnamelerin énemi de ortadadir. Hiktimdarin
normlar1 séyledigi noktada, (Ebussuudun ve diger seyhtilislamlarin da Islam
hukukuna goére mesruiyetini ortaya koydugu uzere292) hiiktimdar tarafindan
yetkilendirilen ve onun adina yarg: yetkisini kullanan kadinin (yargicin) ka-
nunnameleri bir kenara birakmasi mtmkin degildir. Kanunnamelerdeki hii-
ktimler (6zelde de zinaya iliskin hiktimler), imparatorlugun konuya bakis aci-
sin1 ortaya koyar. S6z konusu makaleyi degerlendirirken bu esaslar da dikkat-
ten uzak tutulmamalidir. Zira konuya iliskin calismalar, makalenin sinirlar
bakimindan Osmanl kanunnameleri baglaminda, makalenin kabultinti degisti-
recek, farkli metinler ve uygulamalar kesfetmedigi gibi, seriye sicillerini de g6z
6ntinde bulundurdugu iddiasinda olan diger calismalar da kanunnamelerin
farkli uygulandigini ispatlayacak sonuglara varamamislardir. Bu tarz yorum
Tark Hukuk Tarihi calismalarinda seriye sicillerinin énemini inkar etmez. Zira
Osmanli hukuku uygulamasini seriye sicilleri géstermektedir. Yine Gedikli'nin
de belirttigi gibi, fetva-kaza iliskisi de seriye sicilleri aracilig ile izlenebilir293.

290 Bu baglamda kanunnamelerin Islam hukukuna aykiri hiikiimleri de gdrmezden gelinemez.
Konuya iligkin Barkan’in su tespitini de aktarmak yerinde olacaktir: “imparatorluk devirle-
rinin idari, mali, cezai,... muhtelif hukuk sahalarinda vaktile Sultanlarin emir ve
fermanlarile vaz'edilmis olan kanun ve talimatlan bir araya toplamis bulunan kanun dergi-
leri (Kulliyat:) nin birinci derecede kuvvetli kaynak teskil edecekleri ve bizim icin kendilerin-
den azami bir sekilde faydalanmak lizumu giin gectikce artmis olacag muhakkaktir (Bar-
kan, a.e., s. IX\)

291 Fethi Gedikli, “Ser’iye Sicillerinin Hukuk Tarihi Acisindan Onemi ve Sicillere Dayali Aragtir-
malar,” Diinden Bugtine Osmanl Arastirmalart Tespitler-Problemler-Teklifler Sempozyum,
Ed: Ali Akyildiz, S. Tufan Buzpinar, Mustafa Sinanoglu, Istanbul, Isam Yayinlari, 2007, s.
76-77. (Vurgu bana ait.)

292 Imber, a.e., s. 42, 277, 279.

293 Gedikli, “Ser’iye Sicillerinin Hukuk Tarihi Acisindan Onemi ve Sicillere Dayali Arastir-
malar,” s. 77.
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Burada ifade edilmek istenilen Ucok’un s6z konusu makalesinin kapsamu itiba-
riyla 6nemini stirdirmeye devam ettigi ve yazilmis oldugu alan bakimindan
halen temel kaynaklardan biri oldugudur. Gediklinin yaptig1 elestiri, calisma-
nin iceriginden ziyade, yonteminin gerektigi gibi olmadigina yonelik olarak al-
gilanabilir.

Osmanl Devletinin tarih sahnesinde var oldugu (13.ylz yil-20.ytz yil)
yedi ytz yilik dénemde, bilindigi kadariyla tek recim uygulamasinin varlig da
ilginc¢tir. Bu durum daha evvel de sorulan su soruyu akla getirmektedir: S6z
konusu zaman zarfinda, benzer hicbir olayda, zina su¢cunun unsurlari ya da
ispat sartlar1 gerceklesmemis midir? Yine s6z konusu infazin, Fatih Sultan
Mehmet doéneminden, Tanzimat dénemine kadar gecen sure icerisinde, Os-
manh Devleti'nin zayifladig: déneme (17. ytz yilin ikinci yarisi) rastlamasi —zina
sucu faillerinden kadin Musliiman iken, erkek sug failinin de gayrimuislim ol-
masi- da dikkat ¢ekicidir294. Bu hususa vurgu yapan Menekse, devamla zina
davalarinda, s6z konusu suca iliskin kanunnamelerin htiktimlerine dayanila-
rak, 1091/1681 tarihine kadar ya zina sucunun para cezasi olarak uygulandi-
gini, ya da recim cezasi yurUrlikte oldugu halde, recim cezasini gerektirecek
bir sucla hic kimsenin kadi karsisina cikarilmadigini ifade etmektedir295. Os-
manl Devleti'ndeki, zina ve diger cinsel suclarin cezalarina iliskin kabultiin
yorumunu yapan yazar, s6z konusu cezalarin dénemin ve toplumun cezalan-
dirma konusundaki kabultine uygun diisttigli, verilen recim cezasinin bir teh-
dit unsuru olarak, teoride varliguu korumasuun gerekli gértildiigii sonucuna
varmaktadir29. Yazarin bu tespiti haklilik pay: tasimaktadir. Zira buytk bir
olasilikla, bilinen tek recim cezasi infazinin gerekcesi, toplumda yayginlasan
fuhus olaylariyla da ilgilidir. S6yle ki Osmanl toplumundaki, on altinci ytz yil
sonu ve on yedinci ylz yilin birinci yarisindaki ahlaki sorunlar, Nev’i-zade Atayi
(1583-1630) tarafindan, genclerin bastan c¢ikarilmasi, yash erkeklerin dahi
kadinlagsmalarinin bazi cevrelerde moda haline gelmesi, kadinlar arasinda
lezbiyenligin yayginlasmasi, teshircilik gibi normal dis1 hallere 6rnekler verile-
rek, toplumun bu tip olaylara gosterdigi tepkiler dile getirilmis, yine ayni kisi
tarafindan, akli olanin Allah’tan utanip zina yapmayacagi, bu fiil i¢cin en az
cezanin ylUz degnek oldugu, yere gédmup taslamanin bile yeri oldugu, hatta
sevap oldugu ifade edilmistir297. Nev’i-zade Atayinin bu ifadelerini degerlendi-
ren Demir, seckin bir Osmanl kadisinin para cezalarini gérmemezlikten gelip,
recmi 6n plana cikartarak uygulanmasinin sevap oldugunu soylemesinin,
(toplumdaki ahlaki ¢coktintii ve bilhassa fuhus baglaminda) durumun vahame-
tini ortaya koydugu kanisindadir298. Konuya iliskin olarak Ortayli da, recim

294 Acar, “Osmanlilarda Zina Sucu ve Cezasi,” s. 86.

295 Menekse, “Osmanli’da Zina Cezasi Olarak Recm,” s. 17. Yazarin ayni makale icindeki, bu
ifadesi ile, recim cezasinin uygulanmasina iliskin Kanuni devrine iliskin verdigi kayit 6rne-
gini de dayanak aldigi, Osmanh Devleti'nde uygulanan recim cezasimin iki elin parmagimn
gecmeyecek kadar az olduguna iliskin ifadesi, celiskilidir. Ayrica yazarin, recim cezasinin
uygulanmasina iliskin Kanuni devrine iliskin verdigi 6rnek kayit, daha evvel de belirtildigi
lzere, Osmanh hukukunda recim cezasimin uygulandigim gosterir nitelikte degildir.

296 Menekse, “Osmanli’da Zina Cezas1 Olarak Recm,” s. 17.

297 Demir, “Kanuni’nin Bir Fermar Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 7.

298 Demir, “Kanuni’nin Bir Fermam Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 7. Osmanl huku-
kunda zina sucu ile fuhsun sinirlari, 1858 Ceza Kanun ile farkhilasmaya baslamistir. S6z
konusu kanunun 201. maddesi, fuhsa tahrik fuhsun olusumunu kolaylastirma ve adaba
aykirt hareket etmeyi aliskanhik haline getirenlerin alacag hapis cezalan tespit edilmistir.
(Demir, “Kanuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Duistinceler,” s. 7.)
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cezasinin Osmanl tarihinde taassubun hiktim strdtigli dénemde uygulandi-
gin1, ancak hos karsilanmadig icin bir kez daha tekrarlanmadigini séylemektedir299.

Kanunname metinleri ve -Islam hukukunun kabullerini yansitan- fetva-
lar mukayese edildiginde, farkli bir manzara ile karsilasilmaktadir. Bu nedenle
uygulamay: da katip dogru bir degerlendirme yapabilmek icin, Osmanli Dev-
leti'nin, devlet ve hukuk yapisinin, kendi icinde farkl stattilere sahip, yonetici
kategorisini olusturanlarin egitimlerinin ve konu baglamindaki algilamalarinin
da tam olarak kavranmasi gerekir. Zira, “kanun”lar (6rfi hukuk normlarini)
soyleyen padisahtir; 6rfi yasa ve ser’i yasayi uygulayan, ehl-i 6rf ve ehl-i ser’ dir
ve bu iki kategori arasindaki, koken, devlet dlizeni (nizam-1 alem), hukuk algi-
lamasi, yonetim (liste uzatilabilir) alanlarina iliskin bakis agilarindaki farklilik-
larin da metinlere ve uygulamaya yansiyan celigkilere neden olmasi muhtemel-
dir. Zira Osmanl Devleti’'ndeki ehl-i 6rfle, ehl-i ser’ arasindaki mticadele bilinen
bir olgudur. Fetvalarin sahipleri ve 6rfi, ser’i hukuk kurallarini verdikleri yargi
kararlari ile uygulamaya gecirenler (yargiclar) ise ulema, yani ehl-i ser’ dir.

Zina fiilinin suc¢ olarak kabul edilip, cezai bir yaptirimla karsilanma-
sinda, Osmanl Devleti uygulamasiyla, bazi ¢agdas yorumlarin karsilastirilmasi
bakimindan, 1997 tarihi itibariyla zina fiilinin Tirk Ceza Kanunu’nda yeniden
suc teskil eden bir fiil olarak yer verilmesi gerekliligine iligskin tartismalari ve
dénemin kadindan sorumlu devlet bakam Isilay Sayginin “ben zinanin sug¢
olmaktan cikarilmas: yolundaki gortsleri paylasmiyorum. Turk toplumunun
orf, adet ve gelenegi bunun kaldirilmasindan yana olmaz” seklindeki fikrini
dikkate alan, Demir’in su ifadesi distndurtctdur: “Yukaridaki demecgten
[Isilay Sayginin demecinden bahsediyor] sonra, dort ytiz ktsur yil 6nce
Maras’ta, Gaziantep’te zina suclusu olarak karsisina getirilenleri haps etmeden
para cezasi ile cezalandiran, bosanma istegine hemen onay veren Osmanl ka-
dilar [yargiclari], para cezasi az mi alindi ¢cok mu alindi diye sorusturma acti-
ran Divan-1 HimayGn uyeleri ve hapis kelimesini dile getirmeden para cezalari
ile soruna ¢6ziim arayan Osmanli kanun koyucular: acaba hangi 6rf, adet ve
gelenekle hareket ediyorlardi”309. Ancak daima ifade edilmeye calisildig gibi,
Osmanl hukuk sistemi zina ve diger cinsel suclara iliskin htikim ve uygula-
malar1 baglaminda da buitin olarak degerlendirilmeli, recmi uygulamayan sis-
temin, -Islam hukuku baglaminda mesrulastirilamayacak- erkek cinsel organi-
nin kesilmesi, kadin cinsel organinin daglanmasi, fuhus nedeniyle 6lim ceza-
sinin verilmesi gibi insan onuruna pek de uygun olmayan cezalari, kah uygu-
lamaktan, kah kanunname htikmui olarak tespit etmekten cekinmedigi de dik-
katten kacmamalidir. Demir’in zina sucu ve cezasi bakimindan yukaridaki
ifadeleri, s6z konusu sugcla ilgili olarak, Turk 6rf adetlerine gonderme yapanla-
rin (6n)yargilarina iliskin géztikmektedir; yoksa, zina ve diger cinsel suclarin
cezalandirilmasinda Osmanli hukukunun, modern Turk hukukundan daha
anlayish (hosgoérultl) oldugunu kanitlama c¢abasinda olmasa gerektir. Zira hu-
kuki gelisim stirecinin toplumlar getirdigi asamada, “cezalandirmanin amaci,
toplumun korunmasi, suc¢ egilimi tasiyanlarin caydirilmasi ve egitilmesi, mah-
kimun da egitilmesidir. Yoksa ‘6¢’ alma[k] ve bunu yaparken de zalim olma[k]
demek degildir”301.

299 flber Ortayli, “Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik iliskileri Uzerine Baz1 Gézlemler,” Osmanl
Arastirmalan I, Istanbul, 1980, s. 39.

300 Demir, “Kanuni’nin Bir Ferman Vesilesiyle Zina Uzerine Diistinceler,” s. 12.

301 Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, s. 210. Yazar, Islam dininin, yakma, uzuv keserek ve
iskence ederek oldturme, kaziklama, cengelleme, topa koyarak atma gibi cezalar asla kabul
etmedigini, tazir cezalarinin, had cezalarini asmamasi, daha cok islah, egitim ve tedbir
amagch olmasi gerektigini, belirtmektedir. (A.e., s. 207.)
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Ek:2 (Millet Kitiphanesi, Ali Emiri, Kavanin Bolimi, no: 74, Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi nin
Zina ve Diger Cinsel Suclara Iliskin Hiikiimleri. )
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