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I. Karar Metni!

DAVA : Taraflar arasinda goértilen davada Beyoglu A. 1. Ticaret Mahke-
mesince verilen 17.10.2002 tarih ve 2002/91-2002/510 sayili kararin Yargi-
tay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin sti-
resi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi Verda
C. tarafindan dtizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce
layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra
isin geregi gérusulip, distnilda:

KARAR : Davaci vekili, davalinin alicist bulundugu ytktn muvekkilinin
acentesi oldugu tasiyan tarafindan konteynerle Casablanka 'dan Istanbul 'a
tasindigini, konteynerin gemiden limana 20.05.2000 tarihinde tahliye edildi-
gini, icindeki emtianin davali tarafindan halen bosaltilmadigini, konsimentoya
gore tahliyeden sonra konteynerin 7 gtinltik stirede bosaltilmasi gerektigini, bu
slUre gecirildiginden 5.715 USD demoraj alacag: olustugunu ve bunun tahsili
icin girisilen icra takibinin davalinin haksiz itirazi ile durdugunu ileri stirerek,
itirazin iptali ile %40 'tan asagi olmamak Uzere icra inkar tazminatinin davali-
dan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, 4458 sayili Gimrtk Kanununun 177 nci maddesi uyarinca
tasimaya konu mala devletin el koydugunu, el konulan ve devletlestirilen emtia
icin ardiye Ucreti ya da demoraj istenemeyecegini, istenen faiz oraninin fahis
oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece, taraflarca sunu-
lan kanitlar ve yaptirilan bilirkisi incelemesine gére, konteyner tasimaciliginda
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malin belli bir stire icinde cekilmesi belirlenen durumlarda bu sure icinde c¢e-
kilmemesi halinde demoraj ticreti 6demenin zorunlu oldugu, davacinin toplam
5.715 USD isteyebilecegi, takip tarihinden o6nceki dénem icin temerrtt faizi
istenemeyecegi ve alacak yargilamay: gerektirdiginden alacagin likit olmadig:
gerekcesiyle, itirazin (5.715) USD Uzerinden iptaline karar verilmistir. Karari,
davali vekili temyiz etmistir. Dava dosyas1 icerisindeki bilgi ve belgelere, mah-
keme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilme-
sinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina ve davalinin dayandig:
Tasfiye Tuztgli'ntin 5/son maddesi htikmilinde 6ngorilen Ucretlerin liman
isletmesince verilen ardiye ve diger Ucretlere matuf bulunmasina ve buradaki
muafiyetin davaci tasiyanla ilgili bulunmayip, tasimaya konu emtianin devlet-
lestirilmesinin davaci ile ilgili bir islemden kaynaklanmamis bulunmasina ve
tasima iligkisinden dogan demoraj Ucretinden davalinin sorumlu olmamasini
gerektiren hicbir husus olmamasina gore, davali vekilinin yerinde gértilmeyen
tim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin bttin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmutin ONAN-
MASINA, temyiz harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal ol-
madigina, 22.05.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

II. Hukuki Sorunlarin Belirlenmesi

Dava konusu olayda, davaci tasiyan tarafindan Casablanka’ dan Istan-
bul’ a konteynerler icerisinde tasinan ytkler, davali gonderilen tarafindan tes-
lim alinmamis, s6z konusu yukler Gimrik Mevzuati uyarinca devletlestirme
islemine tabi tutulmustur.

Davaci tasiyan, konismentoda yer alan hiktm uyarinca, konteynerin 7
gln icerisinde génderilence bosaltilarak iadesinin gerekli oldugunu, konteyener
icerisinde bulunan yuktn bosaltilmadigini, konteynerin suresi icerisinde iade
edilmemesi sebebiyle demoraj alacag: olustugunu iddia etmistir.

Davali gonderilen ise, 4458 Sayili Gumrik Kanunu uyarinca yukin
devletlestirildigini, devletlestirilen ytk icin ardiye ya da demoraj Uicreti istene-
meyecegi yonlinde savunma yapmistir.

Taraflar arasindaki sorun, esas itibariyle, géonderilenin hangi kosullar
altinda demoraj ticretinden sorumlu olacag: ve gonderileninin yukt teslim al-
mamasinin tasiyanin talebi tizerinde etkisinin bulunup bulunmadigidir.

III.Yargitay’ in Ulastig: Sonuc

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, davaci tasiyanin demoraj talebinin hakl ol-
dugu sonucuna ulasirken, gerekce olarak, “davalinin dayandigt tasfiye
tiiziigtintin 5/son maddesi hiikmiinde 6ngdriilen ticretlerin liman isletmesince
verilen ardiye ve diger ticretlere matuf bulunmasina ve buradaki muafiyetin da-
vact taswyyanla ilgili bulunmayip, tastmaya konu emtianun devletlestirilmesinin
davact ile ilgili bir islemden kaynaklanmamis bulunmasina ve tasima iliskisin-
den dogan demoraj tlicretinden davalinin sorumlu olmamasin gerektiren hicbir
husus olmamasina gére, davarnun kabulii dogrudur.” esasina dayanmistir.
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Yargitay, davac: tasiyanin demoraj Ucreti talebini hakh buldugu kara-
rinda, ytkin Gumrik Kanunun m.177 uyarinca devletlestirilmesinin ve Tas-
fiye Ttizigli m.5/son hikmiinde yer alan esaslarin davacinin talebi ile iliskisi-
nin bulunmadigini, davacinin talebinin konteynerin 6ngoériillen stre icerisinde
iade edilmemesinden kaynaklandigini kabul etmigtir.

Gergekten, Gumrik Kanununun? 177. maddesi hangi hallerde yukitn
devletlestirilerek tasfiye rejimine tabi tutulacagini dtizenlemektedir. 177.
madde esas itibariyle, stiresi igerisinde teslim alinmayan veya giimrutk islemleri
ongodrilen zaman zarfinda yapilmayan mallarin tasfiye edilecegini htikme bag-
lamaktadir. Tasfiye islemlerinin nasil gerceklestirilecegi ise, Tasfiye TtUztgunde3
duzenlenmistir.

Olayda Gumrtk Kanunu ve Tasfiye Tizg’ ntin uygulanmasina, davali
gonderilenin ytku teslim almamasi neden olmustur. Davali génderilen davanin
reddine karar verilmesi istemini Tasfiye TtzGg0 m.5/son hiikkmiine dayandir-
mistir. S6z konusu htktm, “Perakende satilan, bedelsiz verilen veya imha edi-
len esya icin ardiye ve diger hizmetler karsiigt ticret 6denmez. Diger yollarla
tasfiye edilen esyarun ardiye ve diger hizmetler karsiuigt ticretleri, satista bul-
dugu degerin ytizde onbesini gecemez.” seklindedir .

Yargitay, davacinin talebi bakimindan anilan dtizenlemenin uygulama
alani1 bulamayacag ve davalinin talep edilen Ucretten sorumlu olmamasini
gerektiren hicbir husus olmadigindan hareketle, davanin kabulti yontindeki alt
mahkeme kararini onama yoluna gitmistir.

IV. Yargitay’ 1n Ulastig1 Sonucun Degerlendirilmesi

Davanin konusu, konteynerin stresi icerisinde iade edilmemesi sebebiyle
dogdugu iddia edilen demoraj alacag: talebidir. Konismentolara, konteynerlerin
belirli bir stire sonunda* iade edilmemesi halinde, ginltik olarak belirli bir
Ucretin 6denecegi yontinde kloz konulmasi siklikla rastlanan bir durumdur. Bu
yolla, konteynerlerin tasiyana iadesi stirecinin hizlandirilmas: amaclanmakta-
dir. Uygulamada bu tUcret, “ demoraj ticreti” olarak isimlendirilmektedir.

Karara konu olay bakimindan, tasiyanin sozlesmenin tarafi olmayan
gonderilenden demoraj Ucreti talep edebilmesinin, hangi hukuki konstruksiyon
ile mimkuin olabilecegi temel meseleyi teskil etmektedir.

Bilindigi gibi, navlun soézlesmesinin taraflar tasiyan ve tasitandir. Nav-
lun tUcreti ile genel olarak navlun teferruati olarak nitelendirilen masraflarin
borclusu tasitandir. Goénderilen, navlun soézlesmesinin tarafi olmadig: icin,
gonderilen anilan Ucret ve masraflarin borclusu degildirS. Ancak, navlun

2 Kanun Numarasi: 4458,Resmi Gazete Tarihi: 04/11/1999,Resmi Gazete Sayisi: 23866
3 Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi, 03/01/2001, Resmi Gazete Sayis1 :24276
4 Bu sure, serbest suire ( free time) olarak isimlendirilmektedir.

5 Uclincti kisiye taraf olmadig1 bir sézlesmeden dolay: borg yiiklenilememesi “tictincii Kisi za-
rarina sozlesme yasag” olarak isimlendirilmektedir. Tekinay/Akman /Burcuoglu/Altop,
Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikktimler, Istanbul 1993, 218;0guzman M./Oz T., Borclar
Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul 2009, 826, 827
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sozlesmesinin, goénderilen lehine akdedilen “tigiinct kisi yaranna” sbdzlesme
niteligine sahip olmasi, gonderilenin navlun Ucreti veya diger masraflardan
sorumlu hale gelmesini mtimktn kilmaktadiré. Bilindigi gibi, tictinct kisi yara-
rina sozlesmede taraflar, iciincd kisinin edimden istifade etmesini, bazi borg-
lar1 ifa etmesi veya muikellefiyetleri yerine getirmesi sartina tabi tutabilirler . Bu
esastan hareket edildiginde, navlun so6zlesmesinin taraflari, “gonderilenin”
navlun ve navlun teferruati niteligindeki borclar: ifa etmesi halinde ytika teslim
alabilecegini kararlastirabilir?.

Gonderilenin navlun, navlun teferruat: ve diger masraflardan sorumlu
olmasinin kosullar1 TTK.m.1069 hukmtinde dtzenlenmistir. TTK.m.1069/1
“Gonderilen; mali teslim almakla navlun ve navlun teferruatindan olan biittin
masraflart ve stirastarya Ttcretini, teslim almanmin dayandigi mukavele veya
konismento hiiktimlerine gére édemeye, kendi hesabina Gtimriik Resmi édenmis
ve baska masraflar yapimis ise bunlart da vermeye ve kendine diisen diger
btittin borg¢lart ifaya mecbur kalir.” seklindedirs.

Gonderilenin TTK.m.1069 kapsaminda yer alan kalemlerden sorumlu
tutulabilmesi, iki kosulun bir arada gerceklesmesine bagli kilinmistir. Buna
gore, gonderilenin sorumlu olabilmesi i¢in, konismento veya konismentonun atif
yaptigt navlun sézlesmesinde goénderilenin anilan borglardan sorumlu olacagt
ilkesine yer verilmesi ve yiiktin génderilen tarafindan teslim alinmast gereklidir.

Konismentoda, génderilenin demoraj ticretinden sorumlu olacagina ilis-
kin dtizenlemenin bulundugu anlasilmaktadir. Esasen, taraflar arasinda bu
hususa iliskin bir cekisme de bulunmamaktadir. Bu durumda, ytktn teslim
alinmasina iligkin sartin tizerinde durulmasi gereklidir.

Gonderilenin yuku teslim almasi, “ tasiyan tarafindan icra edilen ve iki
tarafli olan teslim islemine katilmasi, tasiyanin muvafakatiyle ytik tizerindeki
fiili hakimiyeti elde etmesidir”. Konismentonun kaptana veya acenteye veril-
mesi, navluna mahsuben 6deme yapilmasi, bosaltma yerinin tayini gibi islem-
lerin yapilmas: teslim olarak kabul edilmemektedir!0.

Yuktn teslim alinmamasi, Giclincu kisi yararina sézlesmede, tictinct ki-
sinin “edimi reddetmesi” anlamini tasimaktadir!ll. Soézlesmenin tarafi olmayan
gonderileninin yukd teslim almamasi, tasiyanin TTK.m.1069/1 kapsaminda

6 Bu sézlesme hakkinda ayrnintih bilgi icin bkz, Akyol S., Tam Uclincii Sahis Yararina Séz-
lesme, Istanbul 2008,

7 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmeleri, Istanbul 2006, 231: Kender/
Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku ( Takip Hukuku ve Deniz Sigortalan ile Birlikte) Temel Bil-
giler, Istanbul, 2007, 151; Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmeleri,
Istanbul 2009,64; Dogrucu, Goénderilenin Yiikii Teslim Almamasi, Prof. Dr. Ergon A.
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yih Armagam, Istanbul 2007, 542

& Karara konu olan demoraj ticreti, TTK.m.1069/1’ de ifadesini bulan baskaca masraflar ara-
sinda yer almaktadir
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10 Caga/Kender, 230
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yer alan alacaklar1 génderilenden talep etmesinin hukuki dayanagi ortadan
kalkmaktadir. Bu ihtimalde, navlun sézlesmesinin tarafi olan tasitan borclu
olmaya devam edecektir.

Dava konusu olayda da, davali génderilen ytkt teslim almamistir. Y-
kiin teslim alinmamasi, génderilenin TTK.m.1069/1 kapsaminda yer alan ka-
lemlerden sorumlu olmamasi anlamini tasimaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi, davaci tasiyanin talebini, Giimrik Kanunu ve Tasfiye Ttz(g0 hiiktimlerini
dikkate alarak degerlendirmis, Tasfiye TtzUgh m.5/son hikmuntin davacinin
talebi bakimindan uygulama alani bulmayacag: isabetle tespit etmis, ancak
gonderilenin hangi sartlar dairesinde “demoraj ticretinden” sorumlu olacagina
iliskin esaslar1 géz ardi etmistir.

Navlun soézlesmesinin tarafi olmayan Ug¢tncu kisi génderilenin, edimi
reddetmesine ragmen, demoraj Gicretinden sorumlu oldugunun kabuld, huku-
kun genel prensiplerine ve TTK.m.1069/1 hiikkmuine aykiridir. Yargitay’ in bu
esaslar1 dikkate almadan vardig1 sonug¢ bu sebeple isabetli gérinmemektedir.
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