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I. Giris

Kisith bir dlinyada yasamaktayiz ve insanin planlama kapasitesi sinirli-
dir. Bu nedenle kurulusu ve ifas1 arasindaki stirecte 6ngériillemeyen cok cesitli
ekonomik, politik ve sosyal olaylar, bir sdzlesmenin ifasini zorlastirabilir ya da
engelleyebilir. Mesela devaltiasyon, bir ekonomik kriz, bir silahli catisma, am-
bargo, ihracat yasagi ya da herhangi bir beklenmedik tedarik engeli. Bu ma-
kale, sozlesmenin kurulusu sonrasinda maddi temellerde esash degisiklik du-
rumundaki risk dagilimini incelemeyi amaclamaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, hukuki sorun sadece beklenmedik olaylarla ilgili s6zlesme hikmui-
ntn yoklugu halinde ortaya cikmaktadir. Ancak taraflarin arzusu her zaman
bilinmedigi icin, s6zlesme dengesini temelinden degistirecek degisen kosullari
isaret eden daha fazla araca ihtiya¢ vardir.

Sozlesmenin uyarlanmasi hususunda aranan bir genel 6n kosul, s6zles-
menin kuruldugu anda, olayin varliginin énceden gortilemez olmas: geregidir.
Ayrica magdur taraf bu kavrama sadece, uyarlamay: gerektirecek durum degi-
sikligi sahsindan kaynaklanmiyorsa ve ona tipik olarak atfedilen sozlesmesel
veya yasal riske ait degilse dayanabilir!. Bu durum, ne “olagan” para kaybinin
ne de sirf sézlesmenin ifasindaki giicliigtin yeterli oldugunu vurgular. ifanin
istikrarini ve glivenirligini planlama cok 6nemlidir ve ayrica bir pacta sund
servanda (ahde vefa) meselesidir. Bazi yasal kurallar, sézlesmesel istikrar ile
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gerceklesen teblige dayanmaktadir.

** {stanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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ilgili bir katiligin son derece kulfetli ifaya yol acacagi durumda, ictihat huku-
kunun (case law) vasitasiyla daha fazla ya da —cogunlukla- daha az “mutidaha-
leci” coztimler sunarlar. Alman hukuku ise kanunlastirma yolunu se¢mistir:
Islem temelinin sarsilmasi’na (Stérung der Geschdftsgrundlage)? iliskin § 313
BGB, Alman Borclar Hukuku reformu esnasinda Medeni Kanun’a (BGB -
Biirgerliches Gesetzbuch) eklenmistir.

Sadece esas maddelerinde ufak revizyonlarla gecen ytz iki yilin ardin-
dan, 2002 Bor¢lar Hukuku reformunun (Schuldrechtsmodernisierung),
BGB’deki énemli ilk revizyonu gerektirdiginden bahsedilmelidir3. Zamanasimi
stirelerini diizenleyen ve tiiketicinin korunmasini gti¢clendiren kurallarda koéklt
degisikliklere gottiren bazi degisiklikler, Avrupa Toplulugu’nun UG¢ yénergesini
hayata gecirmek icin gerekli bulunmustu. Ancak oldukca fazla sayidaki degi-
siklik, Avrupa Toplulugu Hukuku tarafindan sart kosulmamisti. Bu kisimlarla
ilgili olarak, reform, temelde, 1970’lerin sonu kadar erken bir dénemde ilk defa
tartisilan bir tasariya dayanmaktadir; 6zellikle islem temelinin ¢dkmesi ve im-
kansizlik kurali hususunda durum budur. Bu ytizden burada meseleler ulusla-
rarasi hukuka karsilastirmali referans icinde yoneltilecektir4.

II. Gelisme

1896 Alman yasa koyucusu, bircok dogal hukuk yasasinda bulunan,
ortacaga 6zgu dini hukuk doktrini clausula rebus sic stantibus, yani kosullarin
ya da durumlarin degismeden ayni kalacag ilkesini5 kabul etmemisti. Bu adil
kavram, genelde Alman tarihi ekoliinlin etkisi ve Ozelde ise sozlesmede irade
teorisinin ytkseligsine bagh olarak, 19. ytizyilda cekiciligini kaybetti. Bu eksik-
lik, 1920 ile Weimar Cumhuriyetini vuran [. Dinya Savasi sonrasinin
hiperenflasyonunun sonlandirildig: ay olan Kasim 1923’deki para reformu ara-
sinda gbézden gecirilmeliydi. 1921’in sonunda fiyatlar savastan 6ncesine gére 35
kat yuksekti. Ve bir yil sonra fiyatlar 1475 kat daha ytksek bir seviyeye ulas-
misti. Tki yildan az bir zamanda 20 Phennig degerindeki bir posta pulu 500
trilyon Marka ytukselmigti.

2 Ayrica 6nemli eserler icin bkz: Karl Larenz, Geschéaftsgrundlage und Vertragserfiillung, 3.
ed. 1963; Gerhard Kegel, Empfiehlt es sich, den Einfluf grundlegender Veranderungen des
Wirtschaftslebens auf Vertrdge gesetzlich zu regeln und in welchem Sinn?
(Geschaftsgrundlage, Vertragshilfe, Leistungsverweigerungsrecht), Gutachten flir den 40.
Deutschen Juristentag, in: Verhandlungen des 40. Deutschen Juristentages — Buirgerlich-
Rechtliche Abteilung, 1953, 138.

3 Ingilizcesi i¢in bkz: Reinhard Zimmermann, The New German Law of Obligations, 2005.

4 Detaylh bilgi icin bkz: Hannes Rosler, Hardship in German Codified Private Law - In
Comparative Perspective to English, French and International Contract Law, 15 European
Review of Private Law [ERPL] 483 (2007).

5 Tarihi gelisim hakkinda daha fazla bilgi icin bkz: Reinhard Zimmermann, The Law of
Obligations — Roman Foundations of the Civilian Tradition, 1996 579 et seqq.; Rudolf
Meyer-Pritzl, in: Mathias Schmoeckel, Joachim Ruckert, Reinhard Zimmermann (eds. ),
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band II: Schuldrecht — Allgemeiner Teil, 2.
Teilband: §§ 305-432, 2007, §§ 313-314; Ralf Kobler, Die ,clausula rebus sic stantibus“ als
allgemeiner Rechtsgrundsatz, 1991; Klaus Luig, Die Kontinuitét allgemeiner Rechtsgrund-
satze: Das Beispiel der clausula rebus sic stantibus, in: Reinhard Zimmermann, Rolf Knui-
tel, Jens Peter Meincke (eds. ), Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik, 1999, 171;
Basak Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, Istanbul, 2009, 17-22.
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Ozel sbdzlesmeler tizerinde paranin deger kaybetmesinin etkilerine karsi-
ik olmak tzere, zamanin en ytksek Alman Mahkemesi (the Reichsgericht —
RG), ilk olarak ifa imkansizlig ile ilgili bir htikme muiracaat etmistir. Ekonomik
imkansizlik kavramini ihdas ederek, mahkeme, bir taraf icin ifas1t makul olma-
yan ve o6nceden goértilemeyen bir ifa glicliigti olusturan, bu tarafi ifa yoktimla-
lagtinden kurtaran soézlesmelere ifa imkansizligi hakkindaki § 275 (1) BGB'yi
uygulamistir. Ancak 1922’de Alman Ytksek Mahkemesi (RG) hassasiyetini
degistirmistire. Imkéansizhigi diizenleyen kurallarin, durumla miicadele igin
uygun olmadigini ifade etmistir. Bunun yerine, mahkeme, Paul Oertmann?
tarafindan hentiz gelistirilmis olan islem temelinin ¢cé6kmesi kavramini uygula-
maya baslamistir. Mahkeme, burada § 242 BGB, iyi niyet kuralina dayani-
yordu.

Mahkemeler, cogunlukla ve bugtine kadar, islem temelini, “s6zlesmenin
kurulusunda acik olarak her iki tarafca paylasilan ya da diger tarafca anlasila-
bilir ve karsi cikilmamis, taraflarin sézlesmedeki iradelerinin temelini olusturan
simdiki veya gelecekteki belirli sartlarin mevcudiyetine iliskin tasavvurlar” ola-
rak tanimlamaktadir8. Boylece soézlesmenin temelini olusturan varsayimlar
baslangictan beri eksik olabilir ya da sonradan tamamen veya sadece kismen
ortadan kalkabilir.

Gelisen ictihat hukukuyla, ti¢c 6ge bicimlendirilmistir. Bunlar, 2002 yasa
koyucusunun kavrama kars: tarihi isteksizliginin Ustesinden gelinmesinde
rehber olmuslardir: Sézlesmenin temeli, simdi veya gelecekteki varligi taraflar-
dan en az birince so6zlesmenin kuruldugu anda acikca farz edilen bir unsur
olarak gortlmektedir. Bu unsur olmasaydi sozlesme kurulamayacak ya da
farkli bir icerige sahip olacakti. Bu unsur, bir tarafin onu dahil etmeyi dlistin-
mesiyle ve diger tarafin makul bir sekilde buna riza géstermesiyle s6zlesmenin
bir parcasi haline gelecekti. Farz edilen sart, tek tarafli bir saik kadar belirsiz,
ayni sekilde sézlesmeye dahil edilecek kadar kesin olmamalidir. Normatif unsu-
run, her iki taraf icin de s6zlesmenin esasini olusturmasindan dolayi, bu unsur
en 6nemli 6lctttar.

6 3 Subat 1922 tarihli Vigognespinnerei karari, Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivil-
sachen [RGZ] 103, 328, 332; bkz: Horst Eidenmtiller, Der Spinnerei-Fall: Die Lehre von der
Geschaftsgrundlage nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts und im Lichte der
Schuldrechtsmodernisierung, Jura 2001, 824.

7 Paul Oertmann, Die Geschaftsgrundlage — Ein neuer Rechtsbegriff, 1921. Problemi ele alan
o6nceki caligmalar icin bkz: Bernhard Windscheid, Die Lehre des romischen Rechts von der
Voraussetzung, Dusseldorf 1850; Bernhard Windscheid, Die Voraussetzung, Archiv fur
civilistische Praxis [AcP] 78 (1892), 161; Otto Lenel, Nochmals die Lehre von der
Voraussetzung, AcP 79 (1892), 49. Roma hukuku ve Ingiliz hukukunda daha fazla bilgi icin
bkz: Reinhard Zimmermann, ,Heard melodies are sweet, but those unheard are sweeter ...“
— Condicio tacita, implied condition und die Fortbildung des européischen Vertragsrechts,
AcP 193 (1993), 121; Peter Hay, Zum Wegfall der Geschéaftsgrundlage im anglo-
amerikanischen Recht, AcP 164 (1964), 231; already Ernst Rabel, Das Recht des
Warenkaufs — Eine rechtsvergleichende Darstellung, Vol. I, 1936, 357 points out the
parallels between English frustration law and Geschéftsgrundlage; cf. before Rudolf von
Jhering, Zivilrechtsfalle ohne Entscheidungen, 8. ed. 1897, 104 (Fall XLVI).

8 1 Haziran 1979 tarihli Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof) karari, Alman Fede-
ral Mahkemesi Medeni Hukuk Kararlan Kulliyati [Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
in Zivilsachen (BGHZ)| 74, 370, 372 ve devamu.
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III. § 313 BGB

Islem temelinin ¢6ékmesine iliskin yeni yasal hukam (Stérung der
Geschidftsgrundlage)?, fikra (1)’de sbzlesmenin kurulmasindan sonra, sézlesme-
nin objektif esaslarindaki bir degisiklikle ilgilenmektedir. Ozellikle, karsilikl
ifalarin esitliginin bozuldugu ya da taraflardan biri icin ifanin asir1 kilfetli hale
geldigi durumlar kapsanmaktadir. Degisiklik yeterince manidar olmalidir, 6yle
ki taraflar bunu 6nceden bilmis olsalardi, sézlesmeyi o haliyle akdetmeyecek-
lerdir. Bu durumda, § 313 (1) BGB, bir taraf sézlesmeden dogan borcunu ma-
kul olarak yerine getirmekle yuktmla tutulamazsa, sézlesmenin uyarlanma-
sina izin vermektedir. Bundan dolay1 olumsuz sonuclara her iki tarafca katla-
nilmaktadir. Ifanin makul olarak talep edilip edilemeyecegine, somut olayin
tim sartlar1 yaninda, sézlesmeyle veya yasa geregi ongoértilen risk dagilimi da
g6z 6ntinde bulundurularak karar verilmelidir10.

Yeni htikim ayrica subjektif bir 6lctit icermektedir: § 313 (2) BGB, ilk
fikranin prensiplerini, sézlesmede vurgulanan, temel olgusal kosullar ilgilendi-
ren, taraflarin karsiikli hata durumlarina yaymaktadir. § 313 (3) BGB, son
olarak, bir uyarlamanin mimkiin olmadigl ya da makul olmadigi durumlarda
farkli bir ¢6zGm sunmaktadir: Magdur taraf, bir son care olarak, sozlesmeyi
gecmise etkili olarak sona erdirebilirll. Stirekli bir borcun ifasina iligkin so6z-
lesme halinde ise ancak ileriye etkili (ex nunc) sona erdirme mumkutndtr. O
halde simdi “islem temelinin ¢c6kmesi’nil2 dtizenleyen § 313 BGB’nin bir ceviri-
sini okuyalim:

(1) Sézlesmenin temelini olusturan kosullar, sézlesmenin kurulmasin-
dan sonra 6nemli 6lctide degismisse ve taraflar bu degisikligi 6nceden gérebilse-
lerdi s6zlesmeyi hic kurmayacak ya da farkli bir icerikte kuracak idilerse, somut
olayin tiim sartlan, ézellikle sézlesmesel ve yasal risk daguumi dikkate alindi-
ginda, taraflardan birinden, sézlesmenin kuruldugu sekilde ifast beklenemi-
yorsa, sézlesmenin uyarlanmast talep edilebilir.

(2) Sézlesmenin esast haline gelen temel tasavvurlann yanlis ¢tkmast
da kosullann degisimi hiikmiindedir.

9 Mesela bkz: Volker Emmerich, Das Recht der Leistungsstérungen, 6. ed. 2005, §§ 27, 28,
29; Gunter H. Roth, in: Munchener Kommentar zum BGB, 5.ed. 2007, § 313; Felix
Christopher Hey, Die Kodifizierung der Grundsatze tiber die Geschaftsgrundlage durch das
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, in: Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 65.
Geburtstag, 2002, 21; Hannes Rosler, Die Geschéaftsgrundlagenstérung nach der
Schuldrechtsreform, Zeitschrift fir das gesamte Schuldrecht [ZGS] 2003, 383; usule iliskin
degisiklikler icin bkz: Dominik Massing, Hannes Rosler, Die prozessuale Behandlung des
Anpassungsanspruchs nach § 313 BGB, ZGS 2008, 374; Thomas Pfeiffer,
Geschaftsgrundlage und Kuindigung aus wichtigem Grund, in: Oliver Remien (ed.),
Schuldrechtsmodernisierung und Européisches Vertragsrecht — Zwischenbilanz und
Perspektiven, 2008, 133.

10 Tark hukuku bakimindan bkz. Baysal, 194 vd.

11 Kars. Helmut Heinrichs, Vertragsanpassung bei Stérung der Geschéftsgrundlage — Eine
Skizze der Anspruchslésung des § 313 BGB, in: Festschrift flir Andreas Heldrich zum 70.
Geburtstag, 2005, 183; Aristide Chiotellis, Rechtsfolgenbestimmung bei Geschéaftsgrundla-
genstorungen in Schuldvertragen, 1981

englisch_bgb/index.html.
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(3)  Sézlesmenin uyarlanmast miimkiin degilse veya taraflardan biri igin
kabul edilmesi beklenilemez ise, magdur taraf sézlesmeden dénebilir. Stirekli
edim iceren borglarda, sézlesmeden dénme hakkinun yerini fesih hakkt alir.

Belirtilmelidir ki, § 313 BGB tam anlamiyla talidir. Onceden goériileme-
yen degisikliklerin tstesinden gelmenin ilk yolu -belirtildigi tizere- esnek fiyat
klozlar1 gibi sézlesme hiiktimleri ve sézlesmenin yorumu olabilir. Iptali
((Irrtumsanfechtung — 8§ 119 BGB), ifa imkansizligini (Unmdglichkeit — § 275
BGB) ve kusurlardan sorumlulugu (Mdngelhaftung) diizenleyen yasal hiikiim-
ler, diger yasal ¢éztimler arasinda, ayni zamanda § 313 BGB’den 6nce gelmek-
tedir. Bu bir ¢6zim sunmazsa, hakim tarafindan sézlesmeyi tamamlayici bir
yorum (ergdnzende Vertragsauslegung) yapilabilirl3. Boylece, sartlar sézlesme-
nin bir parcasi halinde bulunuyorsa, Geschdftsgrundlage (islem temeli) kav-
rami uygulanabilir degildir. Sézlesmeye iliskin hardship doktrini, asil sézles-
menin disindaki kosullarla ilgilenir.

IV. Alman ictihat Hukuku

Yeni § 313 BGB kurali, yukarida anlatilanlarla acgiklanamaz ve hala Al-
man Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof — BGH) tarafindan fiili hukuk ola-
rak kabul edilmektedir!4.

1. Enflasyon

Kararlastirilmis edimlerin degis tokusuna aykiri bir degisiklik vakiasi,
eski Alman Medeni Kanunu (BGB)’nda sartlarin degisikligi doktrininin yargisal
acidan ilk defa tanimasi sonucunu dogurdu. Bu husus yukarida da belirtilmisti.

2. ifanin makul olmamasi

Enflasyon, alacaklinin borg¢larini etkiler. Ancak stzlesmesel denge, degi-
sikliklerden dolayi, diger tarafin alaninda da bozulmus olabilir. Bozulma, me-
sela, borclunun ifasinin degerinde bir artisa sebep olacak bir pazar gelisimin-
den kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda, hakim genellikle sadece sézlesme
dengesinin objektif acidan bozulmasini degil, ayni zamanda sézlesmeden dogan
iligkilerin stiresini ve bireysel sartlar1 da goz 6ntinde bulundurur. Hakim, da-
vayl, takip eden Ornekte gosterildigi tizere, her zaman cok 6lctil(, ihtiyath ve
tedbirli bir sekilde analiz etmek durumundadir: 1973 petrol krizi sirasinda, bir
petrol ithalat sirketi bir sehir ile olan s6zlesmesinin ifasini, fiyatta bir uyarlama
yapilmadan ifayr strdirmenin gayri makul olarak dustntlmesi gerekcesine
dayanarak reddetmistir.

Alman Federal Mahkemesinin (BGH) ilgili karari!5, ozellikle bir tedarik
sozlesmesindeki temin borcunun ne kadar genisleyebilecegi noktasina odak-
lanmisti. Mahkeme, petrol tedarikcisinin ugradigi mali kayiplarda kusurlu ol-

13 Bkz: Karl Larenz, Ergadnzende Vertragsauslegung und Ruckgriff auf die Geschéftsgrundlage,
Zeitschrift far Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensrecht [VersR] 1983, Beiheft;
Dieter Medicus, Vertragsauslegung und Geschéaftsgrundlage, in: Festschrift fir Werner
Flume zum 70. Geburtstag, Vol. I, 1978, 629.

14 Daha fazla dava analizi icin bkz: Hannes Rosler, Grundfélle zur Stérung der
Geschaftsgrundlage, Juristische Schulung [JuS] 2004, 1058 (part 1), JuS 2005, 27 (part 2),
JusS 2005, 120 (part 3).

15 8 Subat 1978 tarihli karar, Zeitschrift fir Wirtschafts- und Bankrecht [WM] 1978, 322.
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duguna hukmetti. Tedarik¢i, kriz kendini géstermeye basladiginda, bir rezerv
biriktirmek icin daha fazla miktarda satin alma gibi 6nleyici tedbirlerde bu-
lunmay:1 ihmal etmisti. S6zlesme ayrica taraflarin, petrol fiyatlarinda bir degi-
siklik riskine katlanma niyetinde olduklarini gésteren sabit bir fiyat anlasmasi
iceriyordu. Alman Federal Mahkemesi, iddiay1 reddederken, tedarik soézlesme-
sinin tedarik¢inin ifay1 reddetmesinden sadece iki buguk ay sonra sona erecek
olmasi gercegine de atifta bulundu. Mahkemenin gerekcesine gore, kosullarin
esash degisimi doktrini son derece dar olarak tatbik edilecekti. Bir uyarlama
veya soOzlesmenin feshi bile bu ytizden bu davada reddedilmeliydi. Bu karar,
kosullardaki degisiklik énceden gortlebilir oldugunda doktrinin uygulanmaya-
cagini géstermektedir: Oyle ise potansiyel degisiklikle ilgisi olan taraf, énleyici
tedbirleri almakla ytiktmludur.

3. islem Temelinin Cokmesi ve Miicbir Sebep Arasindaki Fark

Mtcbir sebep (force majeure) ve islem temelinin ¢ékmesi yakin iliskisi
olan kavramlardir!6. Sézlesmeye iliskin ifa ve onun akibetini belirleyen § 275
BGB huikmt, § 313 BGB gibi yasal ¢oztimlerden 6nce gelir.

Yeni norm § 275 (2) 1 BGB, borc¢luya, makul dl¢tilerin gerektirdiginden
fazla caba istenmesi sartiyla ve takdirinde ifay1 reddetme izni vermektedir. Ma-
kul olma o6lctitti, gerekli cabanin, alacaklinin sézlesmenin ifasindaki ¢ikariyla
tamamen orantisiz olup olmadigini sorarak tespit edilir. § 275 (2) 2 BGB,
bor¢clunun ihmal sonucu ya da kasten, engel ihdas edecek sekilde hareket ettigi
durumlarda, makul olmanin sinirlarini genisletmektedir.

Unli “ytiziik davast”, kurali izah etmekte yardimci olabilir!?. Bir ylizgin
satimi icin bir sézlesme kurulur. Hentliz aliciya teslim edilmemisken, yltzik bir
gole duser ve dibe batar. Golu bosaltarak ve metal detektoér kullanarak ytizaga
yeniden ele gecirmek —fazlasiyla gitic olsa bile- teknik acidan mtUmktindur ve §
275 (1) BGB acisindan, sdzlesmenin ifas1 imkansiz degildir. Bununla birlikte
gereken caba, ylzigtin degerine ve alacaklinin ayni kalan ¢ikarina gore ol-
dukca orantisizdir. U¢ 6rneklerde kaynaklarin israfinin engellenmesi § 275 (2)
BGB’in makroekonomik amaci oldugu ic¢in, alacaklinin bu belirli ytiziglin elde
edilmesine iliskin menfaati arka planda kalmalidir.

Halbuki yukarida bahsedilen petrol tedariki davasinda sartlar farkhdir.
Borclu § 275 (2) BGB hikmune dayanarak ifay:r reddedemez. Alacakl tedariki
baska yerden saglamasi durumunda oldukca yuksek bedeller 6demek duru-
munda kalacakt: ve sodzlesme fiyatindan tedarik edilen petrolti satmasi duru-
munda yuksek miktarda gelir elde etmeye adaydi. Bu nedenle yarar-zarar orani
tam bir orantisizlik gostermez. § 313 BGB’de oldugu gibi kosullarin yoksa,

16 Bu konuda bkz: Volker Beuthien, Zweckerreichung und Zweckstorung im Schuldverhéltnis,
1969; Helmut Kohler, Unmoglichkeit und Geschéftsgrundlage bei Zweckstérungen im Schuld-
verhéltnis, 1971; yeni htikimler tizerine bkz: Eduard Picker, Schuldrechtsreform und Priva-
tautonomie — Zur Neuregelung der Schuldnerpflichten bei zufallsbedingter Leistungsstérung
nach § 275 Abs. 2 und § 313 BGB, Juristenzeitung [JZ] 2003, 1035; Thomas Lobinger, Die
Grenzen rechtsgeschaftlicher Leistungspflichten — zugleich ein Beitrag zur Korrektur-
bedurftigkeit der §§ 275, 311a, 313 BGB n.F., 2004; Markus Finn, Erfullungspflicht und
Leistungshindernis — Die Bestimmung der Grenzen vertraglicher Primarpflichten nach §§
275 Abs. 1 und 2, 313 BGB, 2007; Baysal, s. 124-126.

17 Baysal, s. 154.
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yarar ve zarardaki paralel ve orantili artig vakialar1 gibi piyasa degisikliklerine,
bu nedenle bor¢lu tarafindan katlanilir.

Ozetle: § 275 (2) BGB, zararin, elde edilecek yarari cok fazla asmasi ne-
deniyle edimlerin degisiminin biiytik 6l¢tide faydasiz olacagi durumlarda uy-
gulanabilir. Ote yandan § 313 BGB, edimlerin degisiminin biiytik élctide ada-
letsiz olmas: halinde uygulanabilir. Ctinkt ifa icin yapilan masraflar ifanin
degerinden oldukca dtsukttir!s.

4. Siibjektif Sinirlarda Degisiklikler

§ 313 (1) BGB hukmu objektif sartlarda esash bir degisiklik icin ¢6ztim-
ler sunarken, § 313 (2) BGB ise suibjektif sart olarak adlandirilan baslangictaki
bir eksiklikle ilgilenir. Bu htiktim, bir tarafin hatali bir sekilde, belli sartlarin
mevcudiyetini varsaydigi ve diger tarafin da hatay: paylasmadan bu varsayimi
kabul ettigi durumlarin yaninda, saikte ortak hatal® durumlarini da kapsar.

V. Uluslararasi Araclar

Simdi de uluslararas: tabloya dénelim. Bunun i¢in Uluslararasi Mal Sa-
timina fliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)na,
ayni zamanda sadece akademik (politik degil) ydonden Avrupa Soézlesme Huku-
kunun Temel flkeleri (PECL-Lando Ilkeleri) ve Uluslararas: Ticari Sézlesmelere
fliskin UNIDROIT Ilkelerine bakacagiz20.

18 Baysal, s. 121/122.

19 Kars. Franz Wieacker, Gemeinschaftlicher Irrtum der Vertragspartner und Clausula rebus
sic stantibus. -Bemerkungen zur Theorie der Geschéaftsgrundlage, in: Festschrift zum 60.
Geburtstag von Walter Wilburg, 1965, 229; Turk hukuku bakimimdan temel hatasi ve islem
temelinin ¢okmesi arasindaki iliski i¢in bkz. Baysal, s. 126-135.

20 Daha fazla bilgi icin bkz: Rosler, 15 ERPL 483, 502 et seqq. (2007); Niklas Lindstrém,
Changed Circumstances and Hardship in the International Sale of Goods, 1 Nordic Journal
of Commercial Law 1 (2006); Hans Stoll, Georg Gruber, in: Peter Schlechtriem, Ingeborg
Schwenzer (eds. ), Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods
(CISG), Oxford University Press, 2. ed. 2005, Art. 79 CISG; Joseph M. Lookofsky, Impedi-
ments and Hardship in International Sales: A Commentary on Catherine Kessedjian’s
“Competing Approaches to Force Majeure and Hardship”, 25 Intl Rev. L. & E. 434 (2005);
Joern Rimke, Force majeure and hardship: Application in international trade practice — with
specific regard to the CISG and the UNIDROIT Principles of International Commercial Con-
tracts, Pace Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods
1999-2000, 197; Marcel Fontaine, Les dispositions relatives au hardship et a la force ma-
jeure, in: Michael J. Bonell, Franco Bonelli (eds. ), Contratti commerciali internazionali e
principi UNIDROIT, 1997, 183; Scott D. Slater, Overcome by Hardship: The Inapplicability
of the UNIDROIT Principles’ Hardship Provisions to CISG, 12 Fla. Int1 L. J. 231 (1998); Ale-
jandro M. Garro, Art. 79 CISG-UP, in: John Felemegas (ed.), An International Approach to
the Interpretation of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (1980) as Uniform Sales Law, 2007, 236; Dionysios P. Flambouras, Art. 79 CISG—
PECL, in: Felemegas, 499.
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1. CISG

Birlesmis Milletler satim hukuku, kosullarin esasli degisimi ya da s6z-
lesmelerin uyarlanmasina iliskin bir htikim ihtiva etmemektedir. Ancak CISG
madde 79 (1), CISG’in kusursuzluk prensibine sinirli bir istisna getirmektedir.
Dort kosul gerceklesmis olmalidir:

Bir taraf, [ilk olarak] ifa etmemenin bir engelden kaynaklandigin, [ikincisi/
engelin kontrolii disinda oldugunu, [lictinctisti] sézlesmenin kuruldugu anda bu
engeli hesaba katmasmun veya [dérdiinctisii] bu engelden veya sonuglarindan
kacinmasinin veya bu engelin ya da sonucglariun tistesinden gelmesinin kendi-
sinden makul olarak beklenemeyecegini ispatladigt takdirde, bor¢larnini ifa et-
memesi nedeniyle sorumlu olmaz.

Huktm, bir bakima zor anlasilir olmakla beraber, hardship kavramini
kapsamiyor gézikmektedir. Bu husus ihtilaflidir ve istisnai durumlarda “en-
gel”in ayni1 zamanda “kosullarin kokten degismesi” olarak yorumlanabilecegi
ileri stirilmektedir. Ancak CISG’e, hardship’e iliskin bir kurali eklemeye yo6ne-
lik diplomatik girisim, Viyana Konferansi’nda reddedilmistir. Bu nedenle
hardship’in CISG madde 7 (2) htikmtine gore dikkate alinmasi gereken bir “ge-
nel ilke” olarak addedilebilecegi tartisildiginda, bu durum CISG’in smirlarin
asir1 zorlayacakti. Devletler umumi hukukunda hardship’in kanunlastirilmasi,
bu yargiy1 degistirmez. Yahut 1969 tarihli Antlasmalar Hukukuna iliskin Vi-
yana Konvansiyonu’nun 62. maddesinde oldugu gibi bu yarg: kapsam dahi-
linde bulunacakti. Ac¢ikcasi, CISG’de, onu kaleme alanlarin da kabul ettigi, bir
bosluk bulunmaktadir2!.

2. PECL ve UNIDROIT ilkeleri

Her iki mevzuat da Avrupa ve uluslararas: sozlesme hukukunun bagla-
yict olmayan “yeniden ifadeleri”’dir. PECL madde 8:108 htukmui, CISG’e benzer
bicimde, “bir engelden 6tiirti mazeret’e cevaz verir. UNIDROIT llkeleri’nin 7.1.7.
maddesi, ayni1 kavramin farkli yoldan bir ifadesi olan mucbir sebebe (force
majeure) iliskin diizenlemelerde bulunmaktadir. Ancak Ilkeler’in -uzun streli
cekinceden sonra- bir hardship htikmu icermesi lehinde karar verilmistir: PECL
6:111 hiikkmii bunu kosullarin degismesi olarak tanimlar; UNIDROIT ilkeleri
6.2.1 ve 6.2.3 hukumleri ise hardship olarak adlandirir?2. Her iki arac¢ da
s6zlesmenin kurulmasindan sonra, ya bir tarafin ediminin ifasinda yapilacak
masraflarin artmasindan ya da kars: edimin degerinin azalmasindan dolayi,
ifanin taraflardan biri icin daha kulfetli hale gelmesi durumunda bile, s6zles-
meye riayet edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ayrica her ikisi de bir istisna icin gerekli sartlar1 ayrintili olarak anlat-
maktadir. PECL 6:111 (1) htkmtne gore, sozlesme, kosullardaki bir
degisimden dolay: son derece kiilfetli hale gelmelidir. UNIDROIT llkeleri 6.2.2
hukmt, hardship’, ya bir tarafin ediminin ifas1 icin yapilacak masraflan
arttirarak ya da karsi edimin degerini dustrerek sézlesme dengesini kokten

21 CISG’deki bu eksikligi kabul etmekle birlikte, CISG’deki bu boslugun Unidroit ilkeleri ve
PECL dutizenlemeleri de dikkate alinarak doldurulmasi yontindeki gortis icin bkz. Baysal, s.
73.

22 Ewan McKendrick, in: Stefan Vogenauer, Jan Kleinheisterkamp (eds. ), Commentary on the
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (2004), 2009, Article 6.2.1 et
seqq.
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degistiren olaylarin varligi olarak tanimlamaktadir. Ilk care olarak, taraflar ya
bir ¢6zm Uzerinde gortismek zorundadirlar ya da magdur taraf s6z konusu
yeniden muizakere isteginde bulunma hakkina sahiptir. Eger taraflar makul bir
stire icinde bir ¢6zim bulamamislarsa, araclar, mahkemece belirlenecek tarih
ve sartlar dahilinde so6zlesmenin feshine imkan verir. Alternatif olarak,
mahkeme, soézlesmenin dengesini yeniden tesis etmek igcin sézlesmeyi
uyarlayabilir. isaret etmek gerekir ki, hiiktimler, seceneklerden biri ya da digeri
icin 6ncelik hakki sunamaz.

VI. Analiz

CISG sadece kisitlh bir mazeretler alanina sahiptir. Ancak PECL ve
UNIDROIT llkeleri'nde, hakim, § 313 BGB’de saglanan ayni genis yetkilere sa-
hiptir; bununla birlikte bu, yeniden uyarlamaya 6nceligi blinyesinde barindirir.
§ 313 BGB hiitkmii, PECL ve UNIDROIT ilkelerinin aksine, hardship olustura-
cak dereceye varan, sozlesmesel dengeyi degistiren durumlarin 6rneklerini
icermez. Bu eksiklik kasithdir. § 313 BGB hukmtntn yasa teklifine iliskin
Gerekce?3, orneklerin oldukca genel olacagini ve bdylece kuralin anlasilmasi ve
uygulanmasina rehberlik etmeyecegini ifade ederek sonlanmaktadir. Yasay: bu
sekilde genel olarak birakarak kanunlastirma, vakia gruplarinin tespitini
acikca yargiya birakir. Bu, genel hiktimler kullanan tipik bir yasama metodu-
dur. § 313 BGB, buyuk oélctide yargisal ictihada dayanan normatif unsurlar
nedeniyle, bu sekilde tanimlanabilir.

Alman hukmui -bahsedildigi gibi- s6ézlesme taraflarinin stibjektif varsa-
yimlarini da kapsarken, her iki Ilke de sézlesme dengesinde esasl bir degisimi
belirlemek icin, 6zellikle edim ve karsi edim arasindaki esitligin bozulmasi bi-
ciminde, sadece objektif 6lctitler kullanmaktadir. UNIDROIT Iilkeleri 6.2.3
hukmune goére, magdur tarafin yeniden muizakere talebinde bulunma hakkina
sahip olmasi durumu, uluslararas: ticari geleneklere uzak bir etkidir. Ayni
zamanda PECL, 2003 ICC Hardship Klozu (uluslararas: soézlesmeler icin bir
model teskil eden) ve Fransiz Medeni Kanunu’nun reform teklifi, eger magdur
taraf bu yonde talepte bulunursa, iyi niyet kuralina dayanarak, bir yeniden
muizakere borcu ihdas etmektedir?4. Ancak hardship’e iliskin Alman kuralinda
ve beklenilmeyen hallere (frustration) iliskin Ingiliz kuralinda buna benzer bir
bor¢ bulunmamaktadir2s.

23 Bundestags-Drucksache 14/6040 of 14. May 2001, 174.

24 Articles 1135-1,-2 and -3, P. Catala & Ministére de la justice (eds), Avant-projet de réforme
du droit des obligations et de la prescription, 2006; reprinted in: Revue des contrats 2006,
199; Pascal Ancel, Bénédicte Fauvarque-Cosson, Robert Wintgen, La théorie du
« fondement contractuel » (Geschéaftsgrundlage) et son intérét pour le droit francais, Revue
des Contrats 2006, 897; Ugo Draetta, Les clauses de force majeure et de hardship dans les
contrats internationaux, Revue de droit des affaires internationales [R. D. A. 1.] 2002, 347;
Baysal, s. 46-48.

25 Kars. Ewan McKendrick (ed.), Force Majeure and Frustration of Contract, 2. ed. 1995;
Guenter H. Treitel, Frustration and Force Majeure, 2. ed. 2004; James Gordley, Impossibil-
ity and Changed and Unforeseen Circumstances, Am. J. Comp. L. 52 (2004), 513.
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VII. Gelecek

(1) Alman Hukuku agisindan: Bir hakimin gtcler ayriligi esas kavramin-
dan dolay1 sadece hukuku uygulayacak konuma getirilecegi varsayiminin ha-
yali oldugu ortaya cikmistir. § 313 BGB hukmu, kurulusunu, kapsamini ve
sinirlarinin saptanmasini mahkemeye birakmistir. Dtizenlemeye iliskin iki olas1
secenegin —yani uyarlama veya fesih- merkezinde yatan, sézlesmenin ekonomik
veya kisisel dengesini yeniden kurmak icin gereklilifi temin eden “makul ol-
mama” kavramidir.

“Soézlesmenin temeli” ve “esasl degisiklik” kavramlar:1 da ayrica tanim-
lanmak tizere hakime birakilmistir26. Bu normatif kavramlar, istisnai sartlarda
kullanilan en son ¢6zim olarak, § 313 BGBin karakterini korumak icin sinirl
olarak kullanilmalidir. Sézlesme hukukunun zorunlu temeli olarak pacta sund
servanda ilkesi esasi tehlikeye atilmamalidir. Sézlesmenin uyarlanmasinin
sozlesmenin feshine tstinltgli, mumkin oldugu kadar sézlesmenin kutsalli-
ginin  (sanctity of the contract) korunmasi i¢in bir yéntemdir27. Alman
mahkemelerinin ihtiyath yaklasimi, islem temelinin ¢6kmesinin keyfilige kapi-
lar1 agmadigini ispatlamistir.

(2) Muhtemel Avrupa ézel hukukunun gelecegi noktasinda, 2008’de ya-
yimlanan “akademik” Ortak Temel ilkelere fliskin Tasari’nin da (Draft Common
Frame of Reference - DFCR) kosullarin degisimi hakkinda bir htiktm icerdigi
eklenmelidir. DFCR, topluluk miuktesebati ile ilgilenen Avrupa Birligi Grubu ve
PECL-Grubunun c¢alismasini devam ettiren Calisma Grubu tarafindan muste-
reken yazilmistir28. DFCR’nin III-1: 110 kosullarin degisimi tizerine mahkeme
tarafindan dénme veya fesih bashg altinda dtizenlenen htikmtinde, PECL
htukmtine muitekabil degisiklikleri bulabiliriz29:

(1) Gerek edimin ifast icin yapilacak masrafin artmasindan gerekse karst
edimin degerinin azalmasindan dolayi, ifast aswun kiilfetli hale gelse bile, bir bor-
cun ifa edilmesi gereklidir.

(2) Bununla beraber, sézlesmeden dogan bir borcun veya tek tarafli bir
hukuki islemden kaynaklanan bir borcun ifasiun, kosullanin olagandist durum
degisikligi sonucu ¢ok ktilfetli hale gelmesi tizerine, bor¢luyu borcunu ifaya zor-
lamak acik¢a adaletsiz olacaksa, mahkeme:

(a) yeni sartlar dahilinde makul ve adil hale getirmek amacwyla sézlesmeyi
uyarlayabilir; ya da

26 Hakimlerin elinde cok fazla yetki bulunmas: tehlikesi icin bkz: Bernd Ruthers, Die
unbegrenzte Auslegung — Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus, 6.
ed. 2005.

27 Ayni gortste, Baysal, s. 10-14.

28 Study Group on a European Civil Code/Research Group on EC Private Law (Acquis Group)
(Christian von Bar, Eric Clive, Hans Schulte-Nélke, Hugh Beale, Johnny Herre, Jérome
Huet, Peter Schlechtriem, Matthias Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna Veneziano,
Fryderyk Zoll) (eds. ), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law —
Draft Common Frame of Reference (DCFR), Interim Outline Edition, 2008. Bkz: Reiner
Schulze (ed.), Common Frame of Reference and Existing EC Private Law, 2008 (at present
no comments have been published); very critical Horst Eidenmotiller, Florian Faust, Hans
Christoph Grigoleit, Nils Jansen, Gerhard Wagner, Reinhard Zimmermann, Der Ge-
meinsame Referenzrahmen flir das Européaische Privatrecht, JZ 2008, 529.

29 Hizmet sozlesmelerine iligkin bkz: IV.C.-2:109 DCFR.
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(b) sézlesmeyi belirledigi tarihte ve sartlar dahilinde sona erdirebilir.
(3) Paragraf (2) sadece su hallerde uygulanir:

(a) kosullardaki degisiklik s6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana
gelirse,

(b) borglu, sézlesmenin kurulmast aninda, kosullarin degisme ihtimali ya
da derecesini géz éniinde bulundurmamissa veya goéz ontinde bulundurmasi
makul olarak kendisinden beklenemiyorsa,

(¢) borglu s6z konusu kosullanin degisikligi riskini éngérmemis veya
éngérmesi makul olarak kendisinden beklenemiyorsa,

(d) borglu, makul olarak ve iyi niyetle, borcu diizenleyen kosullarin makul
ve adil olarak yeniden uyarlanmasiu saglamak icin gériismelerde bulunmaya
tesebbiis etmisse.

CFR’nin gelecekteki yasal niteligi hala oldukca belirsizdir. CFR gelecekte
kanun yaparken bir ara¢ olarak kullanilacak midir; bu milli mi yoksa Avrupa
Olceginde mi olacaktir? CFR ayrica mahkemeler tarafindan mevcut Avrupa
hukukunun yorumlanmasinda kullanilacak midir? Bu bir kodifikasyon proje-
sinin baslangici midir? I. Roma Konvansiyonunun3? taraflarin katilmay: tercih
ettigi 28. yasal dlizenlemesi olarak gorev yapacak midir3!? Ancak burada kesin
olan sudur: Bir kere kosullarin degisimi kavrami, Almanya disinda daha fazla
kabul géormektedir.

(3) Uluslararast ticaret hukuku ac¢isindan: Hardship’in iyi niyetin karakte-
ristik bir cocugu oldugu Ingiliz hukuku ve CISG’de kabul edilmez, her ikisinin
de az ya da cok genel olarak iyi niyet kavramiyla sorunlu oldugu bilinmektedir.
UNIDROIT llkeleri ve PECL akademik araclari daha fazla bilgelik gdstermistir.
Hentiz, Ingiliz hukukunda bulunan beklenmeyen haller (frustration) kavrami,
6zel hukukta sadece resmen force majeure’i taniyan Fransiz hukukunu geride
birakarak, Ingiliz hukuku ile PECL ve UNIDROIT ilkeleri arasindaki mesafenin
bir kismina képrt kurmaktadir. Avrupa ve uluslar arasi1 hukukun birbirine
yakinlastirilmas: gereklidir; esnek cozlimlere sahip mevcut yasal sistemler -
Almanya gibi- “kendi” tilke sirketlerine iltimasta bulunurken, daha siki yasa-
lara maruz sirketler iflas etmekten endise duymaktadirlar.

UNIDROIT fllkeleri 6.2.2 vd. hiikiimlerinin bas1 cektigi, hardship kural,
CISG’e de entegre edilmelidir. Avrupa’ya ait bir “uyumlastirma”, uluslararasi
bir “yeknesaklik” arzu edilir. Bu da kisitli bir diinyada, hakimlerin, hakemlerin
ve son olarak ama ayni derecede dénemli, dlinyanin dért bir yaninda stirekli bir
isbirligine ihtiya¢ duyan isadamlar: yararina hukukun gtivenilirligini arttirir.

30 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June
2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I), OJ 2008 L 177/6.

31 fkincisi icin bkz. Hans Schulte-Nélke, EC Law on the Formation of Contract — from the
Common Frame of Reference to the “Blue Button”, European Review of Contract Law
[ERCL] 2007, 332.
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