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TURKIYE’DE SIYASAL ELIiT UZLASMASININ
HALKIN AVRUPA BIiRLiGiI’NE YONELIK TUTUMLARINA ETKIiSi1

Dr. Zafer EVMEZ>

OZET

Avrupa bitiinlesmesine dair Tiirkiye’deki halk destegi, Eurobarometer verilerine gore
2001 yilinda belirginlesen yiikselis trendine ragmen, 2004 yilinda baslayan tam {yelik
miizakerelerini takiben diizenli olarak azalisa ge¢gmis ve bunu 2016 yilina kadar siirdiirmiistiir. Bu
diisiise Tirkiye’de, Avrupa biitlinlesmesine yonelik yonetsel reform c¢abalari nasil eslik etmistir?
Turkiye’de siyasetin belirleyici olduguna dair varsayimlar bu olguyla ne 6l¢iide ortiismektedir?
Anilan iliskiye arastirmada birer bagimsiz degisken olarak ele alinan siyasal kutuplagma ve se¢im
stireclerinde Avrupa biitiinlesmesine dair siyasal elitlerin tutumlar ile AB’ye dair halk destegi
arasindaki baginti sorgulanmistir. Sorunsala 1s1k tutmak ig¢in ilkin siyasal elitlerin AB
biitlinlesmesine dair uzlasmasinin halk kitlesini de bu yonde siiriikleyecegi yolunda bir hipotez
kullanilmustir. Ikincisinde siyasal kutuplasma ve se¢im ddnemlerinin artisinin ilk hipotezdeki
durumu tersine ¢evirdigi ileri siiriilmektedir. Hipotezlestirilen yaklasimlar, yontemsel olarak nicel
verilerin yani sira nedensellik iligkisi bakimindan da irdelenmistir. Buna gore siyasal elitlerin AB
biitiinlesmesine dair uzlasmasi, dogru orantili olarak Tiirkiye’de Kitlelerin AB’ye tutumlarini
yonlendirmektedir. Ote yandan siyasal kutuplasma ve se¢im kosullarmin kroniklesmesi ile siyasal
elitlerin aralarindaki ve bir bakima da kendi gruplari i¢indeki uzlagsmanin bozulmasi olgusu siyasal
elitlerin halkin tutumlarina gore stratejik konumlanmaya da gidebilmesine neden olmaktadir. Bu
ise AB’ye uyuma doniik yonetsel reformlart durdurabilmektedir. Dahasi belirtilen olgu, olasi bir
siyasal elit uzlagmasinin etkisini sinirlayabilmektedir.
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IMPACT OF POLITICAL ELITE CONSENSUS ON PEOPLE’S ATTITUDES TO THE
EUROPEAN UNION IN TURKEY

ABSTRACT

Turkey’s poeple support on Europe integration has been decreased by start of full
membership negotiations and continued until 2016, in spite of salience uptrend in 2001 years
according to Eurobarometer data. How did this decline accompany administrative reform efforts
on the Europe integration in Turkey. What extent coincides assumptions on the determinism of
politics in Turkey with this phenomenon? To aim examining this relationship, questioning
correlations between political elites’ attitudes and mass support for EU, in political polarisation
and election process that considered as independent variables in the research. In order to shed light
on the problem, firstly, a hypothesis was used that the elites consensus on the Europe integration
would lead to mass tendency. In the second, it is suggested that the increase political polarisation
and election periods reverses the situation in the first hypothesis. Hypothesised approaches are
methodically examined in terms of causality as well as quantitative data. According to findings,
political elite consensus, on the Europe integration, directs mass attitudes on EU in Turkey. On the
other hand, chronicisation of the political polarisation and elections, cause disruption political elite
consensus. Thus, political elites are strategically positioned according to the attitudes of the people.
This may halt the administrative reforms to harmonize with the EU. Moreover, this phenomenon
may limit the impact of a possible political elite consensus.

Keywords: Elite Consensus, Political Polarisation, Elections, Europe Integration

GIRIS

Turkiye’de siyasal elitlerin karar almasinda halkin tutumlar ile iligkisi nasildir? Siyasal
elitlerin AB biitliinlesmesine dair uzlagsma ya da anlagsmazlik kosullarinda halkin tutumu elitlerin
tercihi yoniinde mi gelismektedir? Bu iliski, Avrupa Biitiinlesmesine dair yonetsel reformlar
orneginde, siyasal kutuplasma ve se¢im kosullarinda nasil igslemektedir? Daha somut bir 6rnekte,
ekonomik fayda yoniinden gekiciligine ragmen, Tiirkiye’de AB’ye dair halk desteginin azaliginda
siyasal elitlerin bir rolii var midir? Ya da Avrupa biitiinlesmesi odakli uzun soluklu ¢abalara
ragmen Tirkiye’nin katilimi bir noktadan sonra neden duraksamistir? Bu sorulara yanit
bulabilmek amaciyla bu ¢alisma kapsaminda, TUrkiye’deki siyasal elitlerin AB biitiinlesmesine
dair kamu politikalar ile halkin AB’ye yonelik tutumlar1 arasindaki iligki, siyasal kutuplagsma ve
secim kosullarinda sorgulanacaktir. Bu sorunsala 1s1k tutabilmek i¢in ilkin siyasal elitler ve halkin
tutumu arasindaki iligkiye dair yazindaki tartigmalara deginilecektir. Bu tartigmalar siyasal elitlerin
halkin tutumu karsisinda degisen kosullarda etken, edilgen ya da stratejik konumlanma igerisinde
olabildigine isaret etmektedir. Arastirmada Tiirkiye 6rnekleminde elde edilen bulgular bu yazin
nazarinda degerlendirilmeye calisilacaktir.
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Bu amagcla siyasal elitlerin AB’ye uyuma doniik yonetsel reformlarda, halkin tutumunun
siyasal elitlerin AB’ye tutumuna gore bigimlendigi yolunda bir hipotez test edilecektir. Takiben
siyasal kutuplasma ve secim kosullarinda, bu kez siyasal elitlerin halkin tutumuna gore
konumlandig1 6nermesi kullanilacaktir. Test siirecinde yayimlanmamis bir Doktora tezinin 1999-
2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Avrupa biitiinlesmesine dair gergeklestirilen yonetsel reform
cabalar1 hakkindaki verilerinden yararlanilacaktir. Ayrica, hipotez igin, Tirkiye’de AB’ye dair
halkin tutumuna egilen Eurobarometer Interactive (2001-2017), Kadir Has Universitesi (2016;
2019) ve Istanbul Bilgi Universitesi’nin (2018) arastirma verilerinden yararlanilacaktir.

Nicel verilerin destegiyle Tiirkiye’de siyasal elitlerin kitle karsisindaki tutumlar
nedensellik bakimimdan sorgulanmaya calisilacaktir. Boylece elde edilen arastirma bulgulari,
elitler, siyasal secim siireci ve Avrupa biitlinlesmesi gibi inceleme alanlarma katki
saglayabilecektir.

1. AVRUPA BUTUNLESMESI UZERINE SiYASAL ELIT VE KITLE iLiSKiSI
UZERINE LITERATUR OZETI

Avrupa biitiinlesmesi hakkindaki yazina, en sistematik hali ile Avrupalilasma perspektifi
iizerinden egilebiliriz. Avrupalilasma Radaelli (2003), Olsen (2004), Bulmer ve Radaelli (2004),
Borzel (1999), Featherstone (2003), Bach (2010), Goetz (2006) ve Grabbe (2003) basta olmak
tizere bircok seminal ¢alismanin da katkisiyla gelismektedir. Kavram Olsen’e (2004) gore
Maastricht Zirvesi sonrasinda Avrupa diizeyi perspektifinin (politika ve ilkeler) Uye ve aday
lilkelere benimsetilmesi anlaminda asag1 yonli bir siireci ifade etmektedir. Avrupalilasmanin
kapsam bakimindan Avrupa Biitiinlesmesinden daha genis boyuta sahip oldugu belirtilebilir.
Ancak aday iilke Avrupalilagmasi bakimindan (diger baslica tiirleri iiye lilke ve komsuluktur) daha
cok Avrupa biitlinlesmesi i¢in yapilan cabalara atif yapabilmektedir. Arastirmada bir aday
iilkedeki siyasal elitlerin Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumlarina odaklanilmaktadir.

Siyasal elit-kitle iliskisinde belirleyiciligi iki taraftan birine ya da her ikisine atfeden
calismalar mevcuttur. ilkinde siyasal elitlerin halkin siyasal tercihlerini ydnlendirdigine iliskin
Eichenberg ve Dalton (1993), kamuoyunun siyasal partilerin, siyasal elitlerin ve ideolojinin
sinirlandirmasi altinda olduguna iliskin Ray (2003a), elitler arasinda uzlagsmanm kamuoyunu
yonlendirecegine iliskin Zaller (1992) tarafindan gelistirilen c¢aligmalar mevcuttur. Ayrica
Hetherington (2009) ve Iyengar v.d. (2012) siyasal polarizasyon sirasinda elitlerin se¢men
gruplarini da bu kutuplasmaya siirtikledigine isaret etmektedir. Giincel olarak, De Vries (2018) ve
Helbling v.d. (2010) se¢gmenlerin bilgi ¢evrelerinin kisitli olmasi nedeniyle, siyasal elitlerinin
ulusal ve Avrupa diizeyine dair kararlarini takip ettiklerinin altin1 ¢izmektedir.
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Nedensel olarak, demokrasi acig1 bulunmamasi ya da mesruiyet sorununun diger tiirlii
giderilebildigi kosullarda, se¢im donemleri daha uzun ve az sayida olsa idi, uzun vadede elit
yoneliminin Kitlenin siyasal ve sosyal konumlanmasindaki etkisinin baskin olabilecegi
savunulabilir. Ote yandan Iyengar v.d. (2019) demokratik iilkelerde secim kampanyalarinin
elitlerin kitlelerin partizanlagmalarinda baslica ara¢ oldugunu ileri siirmektedir. Oysa, 6zellikle
kisa vadede artan se¢im ve siyasal kutuplagsma kosullarinin, siyasal elitleri iktidarda kalma ya da
iktidar1 siirdiirme bakimindan se¢men kitlesinin tutumlarina daha fazla bagimli kilabilecegi de
savunulabilir. Bu bakimdan polarizasyon hakkinda Hetherington’un (2009) elitlerin kendi se¢men
kitlesini konsolide etme imkanini sagladigi yaklasimi, se¢imlerin varligi ve hatta sikligi
kosullarinda tersine donebilecektir.

Ikincisinde Vogel ve Goncz (2018) siyasal elitlerin AB iizerine tutumlarindaki
polarizasyonun, onlarin halkin tercihleri ile daha ahenkli olmalarma neden oldugunu ileri
siirmektedir. Ucgiinclisiinde ise, Lipset ve Rokkan (1967) siyasal partilerin toplumdaki sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel tutumlara gore kendilerini konumlandirdigini ileri siirmektedir. Bu
perspektif icinde, siyasal elitlerin halkin bir kamu politikas1 alani hakkindaki tutumlarini
degerlendirerek stratejik karar aldigina iliskin Carruba (2001), kamusal bir sorunun tasidigi
belirginlik Slgiisiinde siyasi parti ve elitler tarafindan giindeme alinmasi ve onlarin tutumlarimi
etkilemesi bakimindan Neundorf ve Adams (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar mevcuttur.
Sonuncusu oOzellikle se¢cim donemlerinde siyasal elitlerin halkin tutumlarma bagimli hale
gelebildigine gonderme yapmaktadir.

Elit-kitle iliskisinin bu {i¢ yoOneliminin iginde gergeklestigi kosullar da yazinda
sorgulanagelmistir. Hooghe ve Marks (2005) ile Ray (2003b) siyasal elitlerin AB biitiinlesmesi
hakkindaki olumlu konsensusunun ilkinde halk destegine, ikincisinde kendi partizanlarmnin ve
secmenlerinin  AB biitlinlesmesini desteklemesine olumlu yansiyacagini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla siyasal elitlerin kutuplastigi kosullarda segmenlerin tutumlariin giiglii hale geldigini
vurgulamaktadirlar. Gabel ve Sheve (2007), Hooghe ve Marks ile Ray’m, elit konsensusunu
eksojen (digsal) bir degisken olarak ele aldigini ileri siirmektedir. Bu ele alis nedeniyle olgunun
endojen yOniiniin goriilmemesinden kaynakli 6l¢liim hatalarindan sakiilmak igin, se¢im sistemi
ve se¢im yarig1 lizerine kuramlardan g¢ikarsanan bir aragsal degisken (Instrumental Variable)
kullanmaktadirlar. Onlar, Avrupa biitiinlesmesine dair negatif elit sdyleminin, halkin AB’ye
destegini de azalttigini ileri stirmektedir. Ayrica elit mesajimin genel olarak siyasi bilinci yiiksek
bireylerde degisme yaratmadigini ileri siirmektedirler. Son olarak onlara gore, siyasal elitlerin
Avrupa biitiinlesmesine yonelik kararlarinda elit konsensiisii ve halkin AB i¢in destegi ortak bir
etki yaratmaktadir.
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1999-2004 arasindaki donemde Tiirkiye’de AB biitlinlesmesi iizerine bir elit
uzlagsmasindan hemen hemen s6z edilebilir. Ancak Slater (1982) yeni iiye iilkeler 6rneginde
Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili konularin siyasilesmesinin karsi elitlerin olusumunu da beraberinde
getirdigini savunmaktadir. Uzun siireli bir aday iilke statiisii ge¢misi bulunan TUrkiye’de de,
Elicin’e (2011) gore iktidar ve muhalefet tarafindan Avrupa biitiinlesmesine dair konular ayriksi
siyasal konumlanmalar agisindan ele almmistir. Ustelik kars: elit niteligindeki anamuhalefetin
yakin bir gegmiste Avrupa biitiinlesmesi yanlis1 soylemini terk ederek yeni iktidar elitinin Avrupa
biitiinlesmesi yanlis1 sOyleminin karsisinda konumlandiginin altini1 ¢izmektedir.

Tiirkiye i¢in Avrupalilasmanin ekonomik refah haricinde ne ifade ettigini, Delanty (2005)
ve Diez Medrano’nun (2003), Avrupa bitlinlesmesinin modernlesme ve demokratiklesme igin bir
temsilci oldugu savlariyla Orneklendirebilmek miimkiindiir. Peki refahin yami sira
demokratiklesme ve modernlesme kaynagi olarak da goriilen Avrupa’ya dair Tirkiye halkinin
algisinin negatife evrilmesinde siyasal elitlerin rolii nedir? AB biitiinlesmesi hakkindaki elit
konsensiisii ve halkin tutumuna dair yazin bu soruna AB iiyesi iilkeler bakimindan yaklagmistir.
Aragtirmada, bu sorun uzun siireli aday iilke statiisiine sahip bulunan Tiirkiye baglaminda
irdelenecektir.

Turkiye’de siyasal elitlerin Avrupa biitiinlesmesine dair konumlanmalarindaki degisimler
ile halkin AB’ye yonelik tutumlar1 arasindaki korelasyonun anlagilabilmesi i¢in Zaller’in (1992)
elit uzlagmasinin belirleyiciligi ve gilincel bir 6rnekte De Vries’in (2018) segmen bilgi ¢evresi kisiti
yaklasimlarindan yola ¢ikilarak, bu ¢alismada siyasal elitlerin, AB’ye uyuma dénuk yonetsel
reformlar Orneginde uzlasmasinin, halkin AB’ye tutumunu ayni dogrultuda yonlendirecegi
onermesi hipotezlestirilmektedir. Takiben siyasi kutuplagsma ve se¢im donemlerinin artiginin ilk
hipotezdeki durumu tersine ¢evirdigi dnermesi hipotezlestirilmistir. Hipotezlerin irdelenmesiyle,
Tiirkiye ornegindeki AB biitiinlesmesine dair yonetsel reform c¢abalarinda, bir yanda siyasal
kutuplagsma ve se¢imlerin etkisinin, diger yanda halkin tutumunun siyasal elitlerin kamu politikasi
yonelimi ve sOylemlerine ne ol¢iide yansidigi anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Arastirmanin kapsami, siyasal elitlerin ulusal diizeydeki ve parti i¢i dahil iktidar iligkilerini
genel olarak disarida birakmaktadir. Bunun yerine, daha ¢ok AB’ye uyum i¢in yapilan yonetsel
reformlar Ozelinde siyasal elitlerin AB biitiinlesmesine dair tutumlari ve AB’ye uyum
sOylemlerinin halkin AB’ye yonelik tutumu ile olan bagintisina odaklanilmaktadir. Ayrica
arastirma, temel yoOnetsel reformlara odaklanmaktadir. Dolayisiyla kismi diizenlemeler ve
yonetmelik gibi alt idari islemler arastirma kapsami disindadir. Bu tiir alt diizenlemelerin ileriki
arastirmalarda ‘izsel bagimlilik’ modelinde irdelenmesi, arastirma sorusunun anlasilmasina ayr1
bir 6lgek katmasi bakimindan fayda saglayabilecektir. Son olarak Tiirkiye’de AB’ye uyumun igin
yapilan yoOnetsel reformlarin iilke glindemindeki belirginligi ve se¢men bilingliligi gibi
degiskenlerin de ileriki caligmalarda irdelenmesi faydali olabilecektir.
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2. TURKIYE’NIN BAGLAMI

Aragtirma bulgulari, Tiirkiye’nin 1954 yilindan beridir Avrupa biitiinlesmesi c¢abalarina
dahil ve 1999 yilindan beridir de aday {ilke statiisiine sahip olmasindan kaynakli benzersizligin
yani sira sinrlilik da tasimaktadir. Arastirmada kamuoyu (Public Opinion) yerine halk destegi
kavrami kullanilacaktir. Tirkiye’de kamu kavrammin en azindan olgunlasmadigi ve
kamuoyundan Avrupa’daki anlamiyla s6z edilemeyecegine iliskin Kirik (2013; 2018),
Onderman’in (2007) ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bu calismalar iizerinden arastirmada, kamuoyu
kavrami yerine Tiirkiye’de halkin AB’ye tutumu ifadesinin kullanimi tercih edilecektir. Diger
yandan Turkiye’de siyasal elitlerin AB biitiinlesmesi lehine ya da aleyhine bir konsensusu mutlak
ve belirgin bir konumlanmadan daha ¢ok bir zaman ¢izgisinde farkli tonlarda degisebilen bir
nitelige sahiptir.

Bu zaman cizgisi, 2001-2002 Koalisyon (Demokratik Sol Parti (DSP)-Milliyetci Hareket
Partisi (MHP)- Anavatan Partisi (ANAP)) Hikiimeti ile ayrimlanmaktadir. Takiben 2003-2006
Tek Parti (Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)) Hiiklimeti, tam {liyelik miizakerelerinin durmasini
takip eden 2007-2011 tarih araligi, AB’nin yonetsel reformlarda durma ve hatta gerilemeyle ilgili
ilk belirgin elestirilerini izleyen 2012-2016 tarih araligi gibi alt donemlere ayrilabilmektedir.
Ozelde, Tirkiye’deki siyasal degisim ekseninin yani sira arastirma konusuna ve ydnetsel
reformlara uygun olarak da bu altboliimler olusturulmustur. Altdénemlerin 6zgiinlik ve i¢
gerekgeleri asagida belirtilmistir.

2000’1erin baginda AB’nin Turkiye’de guclu bir refah ve siyasal istikrar imgelemine sahip
olmasi, siyasal elitlerin AB biitiinlesmesine dair bir uzlagma igine girmelerine neden olmustur.
(Onis ve Bakir, 2007: 148-149) Bu acidan 2001-2002 yillarinda Koalisyon Hiikiimeti’nin AB
biitiinlesmesi yanlis1 olusu ve AB’ye halk desteginin ylikselisi bakimindan biiyiik dlgiide bir elit
uzlasmas1 oldugu varsayilabilir. Istisnai olarak, koalisyon iktidar1 disinda kalan bazi siyasal elitler
bu déonemdeki 1 adet yonetsel reform ¢abasina AB biitlinlesmesine menfi goriis belirterek karsit
konumu sahiplenebilmistir. (T.B.M.M.,(S. Sayis1: 794, 21/4: 15) 2003 yilinda iktidara yeni siyasal
elitler (AKP) gelmistir. Eli¢cin (2011) ve Patton (2007), yeni iktidar elitinin AB biitiinlesmesine
faydaci olarak yoneldigine ve muhalefetteki siyasal elitlerin (6zelde Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP)) daha once sahiplendigi reform giindemine artan ortanda karsit durduguna deginir. Buna
ragmen kars1 elitlerin yonetsel reformlara AB biitiinlesmesinden ziyade agirlikla i¢ politika ve
teknik argiimanlar iizerinden karsi durdugu anlasilmaktadir. (T.B.M.M., S. Say1s1:583, 22/2;
T.B.M.M., S. Sayis1:616, 22/2; T.B.M.M., S. Sayis1:248, 22/1; T.B.M.M., S. Sayisi: 920, 22/3)
Dolayistyla 2003-2006 donemi siyasi kutuplasmaya ragmen elitlerde AB biitiinlesmesi {izerine
belirli bir uzlagmanin oldugu varsayilabilir.

2007 segimlerinden sonrasi i¢in, Onis (2010) ve Biirgin (2012), iktidar elitlerinin siyasi
giiclinli konsolide ettigini ve AB yonelimlilikten uzaklasarak kendi siyasal glindemini halk
kitlelerine sundugunu savunmaktadir. Dahas1 Yilmaz (2014) iktidar elitlerinin sahiplendigi kendi
siyasal glindemleri ile AB biitiinlesmesinin ¢akistig1 alanlarda reformlarin siirdiigiinii vurgular.
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Keza 2007-2010 tarih araliginda temel yonetsel reformlarin durmasi bir bosluk meydana
getirmektedir. Yazarlarin belirtigi olgunun baslangici, ayn1 zamanda Kibris’in AB iiyeligi ve 2006
Aralik ayinda AB ile iiyelik miizakerelerinin piiriizlerle karsilagsmasi ile de ¢akismaktadir. 2011
yilinda iktidar elitleri merkezi idareyi giiclendirici yonetsel reformlarin bazilarint AB Uyum
Komisyonu’na sevk etme yoluyla da olsa, AB biitiinlesmesine yonelik olma semsiyesi altinda
gergeklestirmistir. 2007 yilmi takiben TBMM’de grup kurabilen parti sayisinda tedricen artig
yasanmigtir. Buna bagli olarak muhalefetteki elit gruplart da g¢ogalmaktadir. Hem 2007-2010
yillarinda yonetsel reform yapilmamas1 hem de 2011 yilindaki KHK’larin Avrupa Birligi Uyum
Komisyonunda goriisiilmemesi nedeniyle Anamuhalefet disindaki siyasal elitlerin analize dahili
2012 ve 2016 yillarindaki yonetsel reformlar ile birlikte olabilecektir. 2012°deki ve 2016°da
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu'na sevk edilen 2 reform yasal mevzuatinin TBMM Ihtisas
Komisyonu raporlarma gore elit gruplarinin tutumlar1 goériiniiste bir konsensiisii andirmaktadir.
Komisyon’da siyasi elitlerin tartismalar1 reformun amag¢ ve igerik yoniinden AB’ye uyumla
tutarlilig1 tizerinedir. (T.B.M.M., Sira Sayis1:117, 26/1, s.s. 38-51; T.B.M.M., 2015; T.B.M.M,,
Sira Sayis1:276, 24/2; T.B.M.M., 2012, s.s. 40-44)

Konsensusu sadece gorunur olarak kabul etmemize neden olan iktidar eliti grubundaki igsel
degiskenler mevcuttur. 2012 yilinda cumhurbagkani halk tarafindan secilmistir. AB ilerleme
raporlarindaki tespitler, yeni cumhurbaskani ve bagbakan se¢imi —ve degisimi- surecinde iktidar
eliti icindeki grup ve aktorlerin de degisimine egilir. Ilerleme raporlarinda, iktidar elitlerini
olusturan aktor ve gruplarin farklilagan tutumlar1 nedeniyle, bahsi gecen degisim elit grubunun AB
biitiinlesmesine dair yonelim ve sdylemine de etkide bulunmustur. (Avrupa Komisyonu, 2011, s.9;
Avrupa Komisyonu, 2015, s.9;Avrupa Komisyonu, 2013, s.8) Dolayisiyla, AB biitiinlesmesine
daha yakin ya da daha uzak olan iktidar eliti grubu liyelerinin grup i¢i uzlagsmasi ya da anlagsmazligi
AB biitiinlesmesine dair iktidar elitlerinin genel tutumuna da yon verebilecektir. Arastirma
kapsamu elitlerin grup ici ve gruplar arasindaki iktidar miicadelesini digarida birakmaktadir. Ancak
2012-2016 yilindaki olgu, iktidar elitinin AB biitlinlesmesine dair tutumunun eskisi gibi blok ve
tutarl1 bir gortiinimde olmadig1 yoniinde degerlendirilecektir.

3. YONTEM

Aragtirmanin hipotezleri, Tiirkiye’nin AB biitiinlesmesine dair halk destegi verileri de
eklenerek yayimlanmamis bir doktora tezinin Evmez (2019) veri setinin matematiksel hale
getirilmesi ve tablolastirilmasi tizerinden test edilecektir. Bu kapsamda ilkin Tilrkiye’de AB’ye
iiyelige dontik birtakim kamu yonetimi reform cabalar1 sirasinda tilkedeki siyasal elitlerin AB
biitiinlesmesine dair sdylemlerinin nicelik ve niteligindeki degisimler ile siyasal se¢im ve krizler
arasindaki iliski sergilenmeye calisilacaktir. Bu iliskinin ise ilgili donemde AB biitiinlesmesine
dair halk destegi seviyesi ile tutarlilik durumu gozlemlenecektir.
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Arastirmada Hooghe ve Marks basta olmak iizere elit polarizasyonu ile Avrupa
biitiinlesmesine halk destegi arasindaki iliski, bir kamu politikas1 olarak Tiirkiye’de 2001-2016
yillar1 arasinda Avrupa Birligi’ne liyelik i¢in gergeklestirilen temel yonetsel reformlar bakimindan
sorgulanacaktir. Bu kapsamda, Evmez’in (2019) veri setinden ilkin Ulkede ilgili donemde
gergeklestirilen AB’ye uyum igin yapilan temel yasal mevzuat sayisi arastirmaya cekilecektir.
Takiben bu temel yasal mevzuatlarin tasar1 genel gerekgelerinde Hiikiimet’in kullandigi AB’ye
uyuma dair sdylemde AB siyasal kosulluluk kategorisi kapsaminda kavram ve AB’ye dogrudan
(ismen) atif yapan kavramlarin bulunma durumu, secim siire¢leri ile belirgin politik krizlere dair
veriler de temin edilecektir. Bu veriler ve tezin bulgularinin yani sira AB biitiinlesmesine doniik
halk destegine dair veriler de dl¢lime dahil edilecektir. Boylelikle elit kutuplagsmasi ile Avrupa
biitiinlesmesine dair mevcut hipotezler Tiirkiye drnekleminde sorgulanabilecektir.

Turkiye’de 2001-2016 tarih araliginin kapsadigi 16 yilda, kamu yonetiminin yapi, isleyis
ve personel rejimiyle ilgili toplam 16 temel yonetsel reform ger¢eklesmistir. Arastirmada yonetsel
reformlarin yillara gére indeks degeri bulunacaktir. Es anli olarak, ayni tarih araliginda her bir yila
denk diisen segim, siyasal kutuplasmanin somut vakaya déniisme durumu ve halkin AB’ye yonelik
tutumunun da indeks degerleri saptanacaktir. Indeks degerleri secimler ve siyasal polarizasyon
kosullarinda, Tiirkiye’de AB biitiinlesmesine dair yonetsel reformlar hakkinda siyasal elitlerin
tutumlari ile halkin AB’ye yOnelik tutumu arasindaki bagintinin ¢ok boyutlu olarak gézlemlenmesi
icin kullanilacaktir. Bdylelikle, dogrudan temel yonetsel reformlara odaklanilmasindan
dogabilecek orneklem sinirliligi bir ol¢lide giderilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica bu yonde bulgular,
yazin ve Orneklem disindaki anket ile raporlar lizerinden de karsilastirilacaktir.

[lkin Tiirkiye’de 2001 ve 2016 yillar1 arasinda AB biitiinlesmesine yonelik temel yasal
mevzuat bi¢iminde yasalasan yonetsel reformlar, siyasal se¢cim ve referandumlar ile somut bir
gorlinum arz eden siyasal krizlere dair veriler arastirmaya cekilecektir. Veriler olgu adetleri ve
bunlarm 2001-2016 doénemi baglaminda yillara goére endeksleri (3)) bakimindan tablo
olusturulmada kullanilacaktir. Boylelikle reform, segim ve krizlerin donem igindeki goreli
biiytikliikleri matematiksel olarak ortaya ¢ikarilarak, karsilagtirma agisindan arastirma sorusunun
irdelenmesinde kolaylik saglanacaktir. Arastirmada her bir (%)) islemi i¢in i: yapilan
reform/se¢im/siyasal kriz yilini, n: toplam reform/se¢im/siyasal kriz adetini, m: ilgili yildaki
reform/segim/siyasal kriz adetini, M:toplam reform/secim/siyasal kriz adetini ifade etmektedir.
Katsayilarin anlasilabilirligi i¢cin sonuglar (*100) islemine tabi tutularak ondalik degerleri
minimize edilebilecektir. Diger yandan Turkiye’de iktidardaki siyasal elitlerin bahsi gecen yasal
mevzuatin genel gerekgesinde AB siyasal kosulluluk ilkeleri semsiyesindeki ve de AB’ye
dogrudan atif yapan kavramlar1 kullanma durumlar1 da aragtirmaya ¢ekilerek grafiklestirilecektir.
Son olarak anilan yasal mevzuatlarin ilgili ihtisas komisyon raporlarinda ruh ve lafz yoniinden
Avrupa biitiinlesmesine ne 6l¢iide doniik olduguna dair veriler de arastirmaya cekilerek siyasal
elitlerin AB’ye tutumlar1 6zelinde tablolastirilacaktir. Takiben, bu defa Eurobarometer verileri
Uzerinden Turkiye’de halkin AB’ye yonelik tutumuna dair 2001-2016 yillarina ait veriler, halkin
AB’ye dair ¢esitli tutumlarini yansitan grafik olusumu i¢in arastirmaya cekilecektir.
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Grafige dair veriler, Kadir Has Universitesi ve Istanbul Bilgi Universitesi’nin 2016, 2018 ve 2019
yillaria dair verileri ile desteklenecektir.

Arastirma sorusunun aydinlatilmasi i¢in bagimsiz ve bagimli degiskenlere dair birbiriyle
baglantis1 olan ¢ok olgekli bir gosterge analizi gergeklestirilecektir. Ilkin Tiirkiye’de
gergeklestirilen temel yonetsel reformlarin se¢imler ve de somut bir vakaya yansiyan siyasal
krizler ile iligkisine odaklanilacaktir. Siyasal krizler, siyasal kutuplasmanin somutlasan bir sonucu
ve c¢iktis1 olarak degerlendirilecektir. Takiben ele alinan yonetsel reformlarin tasar1 genel
gerekeelerinde iktidar elitlerinin kullandig1 AB sdylemi ile tasarilarin amag (ruh) ve igerigine (lafz)
dair TBMM’deki ihtisas komisyonu goriismelerinden ¢ikarimsanan veriler karsilastirilacaktir.
Boylelikle siyasal elitlerin tutumlar1 ve bunlar i¢inde iktidar elitlerinin sdylemi biitiinsel olarak
degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Siyasal iktidar elitlerinin AB’ye uyum sOylemi iki ye
ayrilmaktadir. ilkinde AB siyasal kosulluluk ilkeleri olan hukuk devleti, demokrasi ile insan
haklar1 ve azinliklara saygi kavramlarina dair, Avrupa Birligi Konseyi (Council of the European
Union) (2012) stratejik cerceve ve eylem plani semsiyesindeki alt kavramlarin kullanimina isaret
etmektedir. Ikincisinde dogrudan AB sdylemi, Avrupa Birligi’ne ismen ati1f yapan kavram (rnegin
AB, Avrupa, Kopenhag Kriterleri gibi) kullanimu ile ilintilidir. Sonug olarak yonetsel reformlarin
AB’ye uyuma doniikliik seviyesi elde edilerek elit tutumunun se¢im ve siyasal kutuplasma
kosullar1 ile bagintis1 daha saglikli olarak sorgulanabilecektir.

Arastirma bulgularinin nicel veriler ile drneklemden kaynaklanan birtakim smirlari
bulunmaktadir. ilkin arastirma yalmzca temel yasal mevzuatlar yoluyla yapilan yonetsel
reformlara odaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, Anayasal degisiklik ya da reform paketi ve ceza
yasas1 gibi genel hukuki reformlar ile ikincil mevzuat {izerinden yapilan yonetsel reformlar
kapsam disinda birakmaktadir. Dahas1 sadece 2001-2016 donemine odaklanilmaktadir. 2001 yili
AB biitiinlesmesine yonelik ilk temel yasal mevzuatin yasalastig1 tarihtir. Ote yandan Tiirkiye
2017 yili ve sonrasinda siyasal ve yonetsel yapisinda radikal degisimler yasamaktadir. Analiz
tutarlilig1 i¢in bu son dénemler 6rneklem disinda birakilmistir. Dahasi, siyasal elitlerin grup igi,
kars elite yonelik ve AB kurum ile aktorleriyle dogrudan iliskilerinin yani sira iktidar miicadeleleri
kapsam disinda birakilmistir. Son olarak, AB’nin bir bagimsiz degisken olarak Tiirkiye’deki
reformlara etkisi de, bu ¢alismada kullanilan verilerin ¢ekildigi arastirmanin konusu oldugundan
kapsam disinda birakilmistir.

Arastirmada siyasal elit tanimi, yasal mevzuatlarin yasalagmast ve yiiriirlige
konulmasindaki nicelik ile sahis belirtilmeden, elit gruplarin1 ifade etmektedir. (Ornegin; iktidar
elitleri ile anamuhalefet ve diger muhalefetteki elitler) Ayrica arastirmada iktidar elitlerinin
tutumlart ve sdylemleri komisyon raporlarinin disinda tasar1 genel gerekgeleri iizerinden de
gozlemlenebilirken, karsi elitlerin tutumlar1 yalnizca ilgili yazin, komisyon raporundaki serh
beyanlar1 ve ilerleme raporlari {izerinden belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, muhalefetteki elitlerin
AB’ye uyuma dair sdyleminden ziyade dogrudan AB biitlinlesmesine dair tutumlarina
odaklanilmustir.
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Aragtirma hipotezlerinin testi i¢in ¢ok Olgekli bir gosterge setinden yararlanilacaktir.
Bdylece siyasal elit tutumu ile sdylemi, halkin AB’ye destegi, siyasal kutuplagsma ve segimler gibi
degiskenlerin 2001-2016 donemindeki egilimi gozlemlenecektir. Bir yanda, bu egilimler
arasindaki nesnellik bagi sorgulanirken, diger yanda kuramdan ¢ikarimsanan arastirma hipotezleri
ile bu egilimlerin uyusma durumu karsilastirilacaktir.

Tablo 1: Turkiye’de 2001-2016 Yillarinda AB Biitiinlesmesi i¢cin Yapilan Temel
Yonetsel Reformlar ile Segim ve Politik Krizler

Secim | Siyasal Kriz | Yonetsel Reform | Y Reform > Secim > Siyasal Kriz
Yil | Sayisi Sayisi Sayisi Endeksi Endeksi Endeksi
2001 0 1 1 0,39 0,00 1,00
2002 1 0 0 0,00 0,83 0,00
2003 0 0 2 1,56 0,00 0,00
2004 1 0 2 1,56 0,83 0,00
2005 0 0 3 3,52 0,00 0,00
2006 0 0 1 0,39 0,00 0,00
2007 2 1 0 0,00 3,31 1,00
2008 0 2 0 0,00 0,00 4,00
2009 1 0 0 0,00 0,83 0,00
2010 1 1 0 0,00 0,83 1,00
2011 1 1 5 9,77 0,83 1,00
2012 0 0 1 0,39 0,00 0,00
2013 0 1 0 0,00 0,00 1,00
2014 2 1 0 0,00 3,31 1,00
2015 2 0 0 0,00 3,31 0,00
2016 0 2 1 0,39 0,00 4,00

Kaynak: Evmez (2019: 295-296)
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Tablo 2: Turkiye’de 2001-2016 Yillarinda AB Biitiinlesmesi i¢cin Yapilan Temel
Yonetsel Reformlar ile Secim ve Politik Krizlerin Katsayilar Uzerinden Karsilastirilmasi

TURKIYE’DE AB BUTUNLESMESINE DONUK YONETSEL
REFORMLAR iLE SECIM VE POLITiK KRIiZLERIN iLiSKiSi
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Kaynak: Evmez (2019: 295-296)

Tablo 1 ve 2 incelendiginde 2001°deki ilk yonetsel reform siyasi goriiniime de kavusan bir
ekonomik kriz yilinda hayata gecirilmistir. Buradan 2006 yilina kadar olan ve sadece segimlerin
eslik ettigi donemde ise reformlar gorece artis yasamustir. 2007-2010 déneminde ise reformlar
durmustur. Bu donemle es anli olarak siyasal kutuplagmalarin somut krizlere doniismesinin ve
secimlerin arttig1 gézlemlenmektedir. 2011 yilinda ise 6223 sayili yetki Kanunu’na istinaden
cikarilan -15 KHK arasinda yer alan- AB biitiinlesmesine yonelik 5 KHK ile merkezi yonetim
diizenlenmistir. Secim ve goriiniir siyasal kutuplagmanin gorece sondiigii 2012 yilinda Kamu
Denetgiligi tizerine reform gerceklesmistir. Takiben 2013 ve 2015 donemi kronik se¢im ve siyasal
kriz vakalarina sahne olmustur. Istisna olarak siyasal kutuplasmanin siyasal elitler agisindan ¢ok
boyutlu tirmandig1 2016°da kisisel veriler lizerine bir reform yapilmistir. Bu kanunun komisyon
raporunda reformun AB’ye uyumun yanmi sira Tirkiye’deki siyasal kriz ile de ilintili oldugu
anlasilmaktadir. (T.B.M.M., Sira Sayis1:117, 26/1, s.22; T.B.M.M., 2015, s.4)
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Tablo 3: 2001-2016 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Halkin AB’ye Tutumu (Eurobarometer)

TURKIYE’DE 2001-2017 YILLARI ARASINDA AVRUPA BIRLIGI’NE
YONELIK HALKIN TUTUMU
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Kaynak: Avrupa Komisyonu, Eurobarometer Interactive (2001-2016), Erisim: 01/12/2019,
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Tablo 3 incelendiginde 2001-2005 yillar1 arasinda AB’ye dair halk destegi %50’nin
iizerinde ve artistadir. Halk destegi, 2006 yilinda AB ile siyasal kosulluluk ve miizakere siireci
konusunda anlagmazlik ile es anli olarak ilk kez %40-50 araligina diismiistiir. Ayrica AB’ye
olumsuz tutum da ik kez %20°’nin tizerine ¢ikmustir. Halkin tutumu 2011 yilina kadar stiregelmistir.
Bu noktada, yonetsel reformlarin artist ve durmasi ile halk destegi biiyiik Olciide paralellik
tasimaktadir. 2012 yilinda AB’ye dair halk destegi %40’ altina, halkin olumsuz tutumu %30°un
tizerine ilerlemistir. Bu tarihte yasalagan reform, 1998 yilindan beridir hem AB’nin talebi ve hem
de iktidar elitlerinin siiregelen bir taahhiitiidiir. Bu bakimlardan 2010 yilindaki Anayasa
degisikligini takiben yasalasan bu reform halkin tutumu ile siyasal elitlerin kamu politikasi tercihi
acisindan bir tezathik goriintiisii sunmaktadir. 2013-2014°te halkin AB’ye olumsuz tutumu basat
hale gelmistir. Ancak, 2015 yilinda AB ile vize serbestiyeti, gé¢, mali yardim ve giimriik birliginin
giincellenmesi gibi karsilikli olan iligki siirecinin baglamasi ile es anli olarak AB’ye halk destek
tekrar basat konumu kazanmustir. Buna ragmen, siyasal polarizasyon ve se¢im giindeminin
basatlig1 kosullarinda, %40’in altinda kalan AB’ye halk desteginin AB biitiinlesmesine dair
reformlar i¢in yeterli olamadig1 gézlemlenmektedir. 2016°da tekrar AB’ye olumsuz tutum basat
olmustur. Buna ragmen bu donemde hem iilkedeki siyasal kutuplasma ile ilintili hem de AB

biitiinlesmesine dair bir yonetsel reform yasalagmaistir.
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Tablo 4: Yasal Mevzuat ve Tiirleri Bakimindan Yoénetsel Reformlarda AB
Soyleminin Dagilim

KANUN ve KHK'LAR BAKIMINDAN YONETSEL

REFORMLARDA AB SOYLEMI

60

=

<)

=]

<

g 50 - =

= = =

= = = = AB SiYASAL
3 40 = =

2 - = = KOSULLULUK
-%::" = = = KATE GORISI
@ 30 = = = KAVRAM/KO
& = = = D KULLANIMI
o - = =

<1 - - -

© 20 : -

@ = = =

= = = = _ _ .

10 = = - = = ;;; % % DOGRUDAN
& = = z = = = = % ABSOYLEMI
3 = = = = = =x =% =8 - =% KAVRAM/KO
3 0 (mE mE md m. = mE m mE = CHE =¥ DKULLANIMI
= $ 3 353 3 35 35 353 3 35 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 3 3

o = = = = = = = = = b x b x b = =

g < = <T <C <T < < <T

- a2 hv vy v b hv p-~ - - a2 p-

2001200320032004200420052005200520062011201120112011201120122016

473449825018517652165302539354365449 639 640 634 652 665 63286698
Yasal Mevzuat Sayi, Tarih ve Tiirii

Kaynak: Evmez (2019: 283, 286)

Tablo 4 incelendiginde 2001-2006 doneminde AB sodyleminin gorece yiiksek oldugu
gorulmektedir. Bu Tablo 3’te bu déonemde gozlemlenen halkin AB’ye olumlu tutumu ile tutarlidir.
2011-2016 doneminde ise AB sdylemi kullanimi ilkine gore oldukga diisiiktiir. Dahasi ilk donemde
agirlikla AB siyasal kosulluluguna referans veren AB sOylemi etkindir. Oysa, ikinci donemde
AB’ye dogrudan, ismen atif yapan tiirdeki AB sdylemi etkindir. Dolayisiyla, AB ile uyumdan daha
cok i¢c kamuoyuna yonelik oldugunu varsayabilecegimiz dogrudan AB sOylemi kullanimi
yaygindir. 2012°deki yonetsel reform ¢abasindaki sinirli AB sdylemi kullanim1 da bu donemdeki
halkin AB’ye olumsuz tutumu ile tutarliliklar tasimaktadir. 2016 yilinda da AB ile go¢ ve glivenlik
basta olmak {lizere yeni bir iligki tarzinin siiregelmesi, dogrudan AB sdyleminin, tam iyelik
miizakereleri ve siyasal kosulluluk ile ilgili olan diger AB sdylemi tiiriine tercih edilmesine olanak
saglamig goziikkmektedir.
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Tablo 5: AB’ye Uyum i¢in Yiiriirliige Giren Yasal Mevzuatlarda Siyasal Elitlerin
AB Biitiinlesmesine ve Yasal Mevzuata Yonelik Tutumlari

iktidar Elitleri’nde AB Mubhalefet/Kars Elitler’de
Biitiinlesmesine Yo6nelim AB Biitiinlesmesine Yonelim
Yasal Yasalasma | Tutu | Yasal Yasal AB’ye Uyuma | Reformun Lafzina
Mevzuat No. | Tarihi m Mevzuat Ruh | Mevzuat Lafz | Tutumu Tutumu

4734 2001 W W W X X
4982 2003 W W W V Belirsiz
5018 2003 W W W V Belirsiz
5176 2004 W W o V Belirsiz
5216 2004 v VO o V X
5302 2005 N Vo o N X
5393 2005 N Vo o N X
5436 2005 N Vo o N Belirsiz
5449 2006 N W W N Belirsiz
639* 2011 \ Belirsiz Belirsiz Belirsiz Belirsiz
640* 2011 \ Belirsiz Belirsiz Belirsiz Belirsiz
634* 2011 \ Belirsiz Belirsiz Belirsiz Belirsiz
652* 2011 \ Belirsiz Belirsiz Belirsiz Belirsiz
665* 2011 V Belirsiz Belirsiz Belirsiz Belirsiz
6328 2012 v V V W X
6698 2016 v O O W X

Not: VW Belirgin Destekleyicilik, \ Destekleyici Goriiniim, YO Gorece Séniik Destekleyicilik, X Karsit Tutum
anlamini ifade etmektedir. AB Uyum Komisyonu’nda goriisiilmeyen yahut ihtisas komisyonu raporunda dogrudan
AB biitiinlesmesine dair muhalefet serhine (veto sonrasi tekrar goriisme gibi nedenlerle) rastlanmayanlar belirsiz
olarak nitelendirilmistir.

* KHK’lar sevk edildikleri AB Uyum Komisyonu’nda gériisiilmemistir. 6223 sayili Yetki Kanunu’nun ihtisas
Komisyon Raporu’nda da AB’ye dair herhangi bir siyasal elit tutumu belirtilmemistir.

Kaynak: Evmez (2019: 162-208, 285)

Tablo 5’e¢ bakildiginda 2001-2004 tarihleri arasinda iktidar elitleri, 2012 ve 2016
tarihlerinde ise muhalefet elitlerinin AB biitiinlesmesine goérece en yakin konumlandigi
gorilmektedir. 2004-2006 tarih araliginda ise, kalkinma ajanslar1 hakkindaki 5449 sayili Kanun
disinda AB biitlinlesmesi lehine motivasyonun siyasal elitlerde —tiim dénemler bakimindan-
sontiklestigi anlagilmaktadir.
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2011°deki KHK’larin sevk edildikleri AB Uyum Komisyonu’nda goriisiilmemesi ve hatta 6223
sayill Yetki Kanunu’nun da bu Komisyon’a sevk edilmemesi nedeniyle ruh ile lafzlarina iliskin
cikarim yapilamamaktadir.

Tablo 5, Tablo 4’teki veriler de géz 6nilinde tutularak incelendiginde, 2016 yilinda kisisel
veriler iizerine gergeklestirilen reformun ruh ve lafzinda AB biitiinlesmesine dair tutarsizligi s6z
konusudur. Dahas1 2003-2006 dénenimde yasalasan 5449 sayili Kanun da bolge kavrammin i¢
politikadaki sorunlari nedeniyle dogrudan AB sdylemi gorece yogun kullanilmigti. Ancak bu
kanundaki AB sdylemleri arasinda AB siyasal kosulluluk ilkelerine atif yapan kavramlar da gorece
yogun idi. Bu ise bir yonde, iktidar elitlerinin AB ile iligkileri tiyelik miizakerelerinden bir dlgiide
yeni iligki tlirline kaydirmis olabilecegine isaret etmektedir. Diger yonde ise, 2012 ve 2016
yillarindaki reformlarda iktidar ve muhalefet elitlerinin AB’yi uzlasi ile destekledigi
goriilmektedir. Uzlagsmaya ragmen reformlarn 2 adet ile sinirli olmasi ile AB’ye uyuma dair
sOylem kullaniminin azalisinda, siyasal kutuplasma ve segimlerin yani sira, iktidar elitlerinin i¢
uzlagsmasinin gorece azalisi ile agiklamak miimkiindiir.

2003-2006 doneminde somut vaka haline dontigebilen bir politik kriz olmadigi ve tek bir
secimin gergeklestigi bir kosulda Avrupa biitiinlesmesine dair yonetsel reformlarin yaygin olarak
uygulandig1 goriilmektedir. Bu gelisme yeni iktidar eliti ile daha onceki karsi elitin bu reformlar
konusunda birbirine karst konumlandigi (Eli¢in, 2011) bir doénemdedir. Ayrica Avrupa
biitiinlesmesine dair halkin tutumunun ortaya ¢ikan siyasi polarizasyonun budaklanmasina, bir
bakima, tistiin geldigine de bir temel olusturmaktadir.

2003-2006 doneminde yasalasan 5436 sayili Kanun Biiyliksehir Belediyeleri’ni
dizenlemektedir. Oysa bu alanda 1980°li yillardan beridir reform g¢abalari mevcuttur. (Erengin,
2016, s.5.11-12 ) Dahas1 Tablo 5’e gbre de bu Kanun’un ruh ve lafzinda AB biitiinlesmesine
doniikliik gdstergelerine rastlanilamamustir. Iktidar elitlerinin bu reforma dair séyleminde ise AB
siyasal kosulluluguna dair kavramlar gorece az iken AB’ye ismen atif yapan kavramlar fazladir.
Bu ise, AB biitiinlesmesine gorece daha uzak goziken reformlarda da iktidar elitlerinin halka ve
kars1 elitlere yonelik bir mesrulagtirma cabasina dayanak teskil etmektedir. Zira bu donemde
halkin AB’ye tutumu basattir. Bu olgunun karsit1 yonden, ayn1 donemde yasalagan 5216 sayili
Kanun’da AB siyasal kosullulugu ile ilgili kavram kullanim1 daha fazladir. Oysa bu Kanun’un da
ruh ve lafzinda AB biitiinlesmesiyle ilinti yoniinde gostergeye rastlanilamamistir. Etik {izerine olan
ve siyasal polarizasyondan en uzakta goziiken bu Kanunun toplumdaki degerler bakimindan kars1
elitlerce ancak big¢imsel kriterlere gore elestirilebilecegi diisiiniilebilir. Yeni siyasal iktidar
elitlerinin, Patton’un (2007) da belirttigi lizere, AB biitiinlesmesini giindeme getirerek, kitleler ve
hatta AB nezdinde, onun kaldirag etkisinden yararlandigi anlasilmaktadir. Fakat Patton, yeni
iktidar elitlerinin zamanla bu kaldirag gereksiniminin azaldigi ve kendi giindemini dogrudan
kitlelere sunabildigine isaret etmektedir. Onun bu yaklasimi, AB biitlinlesmesine dair halkin
tutumundaki degisim ile cakigmaktadir.
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2006 yilin1 takiben AB’ye halk desteginin diisiisii ile siyasal kutuplasmanin daha goriiniir
ve kroniklesen krizlere evrildigi goriilmektedir. Ote yandan, bu andan itibaren AB biitiinlesmesine
dair yonetsel reformlar da durmustur. Ustelik bu dénemdeki yaygin se¢im siirecine ragmen bu
gelisme meydana gelmistir. Iktidardaki siyasal elitler, se¢im giindemi ve siyasal kutuplasmanin
kroniklesmesinin siirdiigii anlasilan 2011 yilinda, merkezi idare reformu kapsaminda olusuyla
kendilerine fayda da saglayabilen AB biitiinlesmesine dair 5 KHK ’y1 yiiriirlige koymustur. Ancak
bu KHK’larin da yer aldig1 toplam 15 KHK ’nin yetki Kanunu’nun hem ruh ve de lafz1 yoniinden,
hem de tasar1 genel gerekcesindeki AB sOylemi kullanim durumu yoniinden AB biitiinlesmesine
uzak bir konumda oldugu (T.B.M.M., S. Sayist: 746, 23/5) anlagilmaktadir. Dahas1 2011 donemi,
2007 yilindan beridir kroniklesen siyasal kutuplagsma ve sec¢im siireglerinin bir devamidir.
Dolayisiyla, iktidar elitlerinin bu degiskenlere ragmen, Yilmaz’in (2014) da belirttigi lizere, kendi
siyasal glindemleri ile bir ¢akigma halinde AB’ye uyum reformlarim yiiriirliige koyabildigi
anlagilmaktadir. Ayrica AB ilerleme raporlarinda Tiirkiye’deki yoOnetsel reform surecinin
niteligine dair ilk belirgin elestiriler -yerel yonetim ve dis denetim Orneklerinde- 2011 yilindan
itibaren artarak gelmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2011: 10; Avrupa Komisyonu, 2012: 12) AB
biitlinlesmesine dair olan bu yonetsel reform c¢abalarmin iktidar elitlerinin kendi siyasal
giindemleri ile ¢cakigsmasi bu gelismeyi anlamlandirmaktadir. Bu ¢akismaya, AB biitiinlesmesine
dair halkin tutumunun belirginlesen iki karsit egilim gibi goziiktiigii ve siyasal polarizasyonun
eslik ettigi 2016 yilinda da sahit olunabilmektedir. Kisisel veriler iizerine reformun ihtisas
komisyonu raporunda, yonetsel reformun AB biitiinlesmesinin yani sira ilgili ddnemde siiregelen
siyasal kriz ile de ilintili oldugu anlasilmaktadir. ((T.B.M.M., Sira Say1s1:117, 26/1: 22; T.B.M.M.,
2015: 4)

2012-2016 déneminde AB lehine ve aleyhine olan halk tutumlar1 hemen hemen esanl
olarak artisa gegmistir. Istanbul Bilgi Universitesi’nin (2018) arastirmasi bakimindan iktidar
elitlerinin segcmen kitlesi AB’den uzaklasirken, karsi elitlerin segmen kitleleri AB’ye gorece
yakinlagsmaktadir. Bu durum 2012°de Kamu Denetgiligi reformuna dair ihtisas komisyonu
esnasinda gozlemlenen Ana muhalefet partisi basta olmak tizere karsi elitlerin AB biitiinlesmesi
eksenli konumlanmasi (T.B.M.M., Sira Sayis1:276, 24/2; T.B.M.M., 2012) ile tutarh
goziikmektedir. Karsi elitler i¢in bir yanda se¢gmen kitlesi desteginin yonii, diger yanda iktidar
elitlerinin AB biitlinlesmesine dair reform siirecini durdurmasi ya da farkli bir siyasi giindemi
sahiplenmesi bu konumlanmay1 kolaylastirabilmektedir. Ote yandan bu reform iizerindeki elit
uzlagsmasi da daha gerilere gidebilmektedir. Zira 1999 yilindan beridir farkli iktidar elitleri kamu
denetgiligi (Ombudsman) reformunu istikrarli olarak AB’ye ve (llkeye taahhlt etmektedir.
(T.B.M.M., 2013: 7889) 2012-2016 doneminde siyasal elitlerde goriinirde de olsa AB’ye uyuma
dair bir uzlasidan s6z edilebilir. Ancak halkin AB’ye desteginin goreli diisiikliigli ve siyasal
kutuplagsmanin goriiniir kronik krizlere doniismesi bu uzlasimnin reform cabalarina yansimasini
zorlagtirabilmistir. Buna sec¢im-siyasal kutuplagsma iliskisinin siyasal elitlerin uzlasida
bulunabilecekleri bir reform giindemini kisitlamasini da ekleyebiliriz.
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2001-2002 donemindeki elit uzlagsmasi, halk desteginin yiikselisi ve bu kisa donemi izleyen
yildan itibaren AB biitiinlesmesine dair reformlarin ani artis1 ile karsilik bulmaktadir. 2012-
2016°da siyasal elitlerin AB biitiinlesmesine dair goriiniirdeki uzlasimi ise, iktidar elitlerinin
sadece 2 adet yasal mevzuati bu donemde yiiriirlige sokmasi: ve AB sdylemlerindeki azalis ile
karsilik bulmaktadir. Burada, ilkinde smirli sayida siyasal eliti digarida birakan bir koalisyon
Hukdmeti ve ikincisinde tek parti ile ona —en azindan AB biitiinlesmesi ekseninde- destek
verebildigi varsayilabilecek olan muhalefet partilerinden olusan yapi bir tarafta durmaktadir. Diger
tarafta ise ilk donemde halkin AB’ye desteginin agirlikta ve artiyor olusu, ikinci donemde AB’ye
dair halkin tutumunun kutuplasmasi s6z konusudur. Bu bakimdan Tiirkiye’de siyasal kutuplagsma
ve yaygin se¢im siirecinin yagandigi ikinci donemde, muhalefetteki siyasal elitlerin kendi segmen
kitlesinin AB’ye tutumuna gore konumlandig: anlasilmaktadir. Ilk dénemde ise, siyasal elitlerin
cogunlugunu kapsayan kronik siyasal kutuplagsma ve se¢im giindeminin olmadig1 kosullardaki bir
uzlasiyi, takip eden donemde halkin AB’ye artan destegi izlemektedir. Dahasi, yukarida tartisildig:
uzere 2007-2011 araliginda halkin AB’ye destegi heniliz 2012-2016 donemine gore tutarli ve
yliksekte iken iktidardaki siyasal elitlerin kendi siyasal glindemini sahiplendigi varsayimlarini
dogrulayacak bicimde yonetsel reform cabalari, merkezi yonetim reformlar1 haricinde durmustur.
Bu donem, Anamuhalefetteki karsi elitlerde de AB siipheciligin arttig1 bir donemdir. Dolayisiyla
bu a¢idan da, siyasal elitlerin tutumlarinin AB biitiinlesmesinden uzaklasma ydonUndeki
uzlagmasini, halkin AB’ye tutumunun giderek olumsuzlanmasi izlemektedir.

2007 ve sonrasinda, her ne kadar halk destegi tedricen diislise gegse de temel yonetsel
reformlarin 2011°e kadar durmasinda, siyasal kutuplasma ve seg¢imlere ne derece Onem
atfedilebilir? Kars elitlerin AB’ye uyum uzlasisindan bir 6l¢iide uzaklastigina dair varsayimlar
kabul edilse bile, duraklamanin ani, uzun dénemli ve derin olmasi iktidar elitlerinin de AB’ye
uyum uzlagisindan uzaklastigina iliskin varsayimlari temellendirebilmektedir. Bdylece, AB
biitiinlesmesine uzaklasan bir konum igeren elit uzlagmasimin AB’ye yonelik halk desteginin de
diististinii kolaylastirdig1 ileri siiriilebilir. Ancak doniiste, 2007-2011°de Turkiye’deki AB
biitiinlesmesine dair halk destegi konusunda 2012-2016 doneminin aksine bir durum s6z
konusudur. Zira, siyasal elitlerin AB biitiinlesmesinden uzaklasan konumlanmada uzlasisi, hala
%40-50 diizeyinde olan halkin AB’ye destegini, yonetsel reform ¢abalarimi siirdiirmekten ziyade
AB’ye uyum mizakerelerinin devam etmesi bakimindan hesaba katmis goziikmektedir. 2012-
2016 donemini anilan 6nceki donemden farkli kilan daha da kroniklesen se¢im giindemi ve siyasal
kutuplagmadir. Ayrica bu etkenin yani sira 2014°te degisen durum Cumhurbagkani’nin halk
tarafindan secilmesi sonrasinda iktidar eliti i¢indeki aktorlerin de politik yapidaki konumlarinin
sirkiilasyonudur. Dolayisiyla, iktidar eliti icinde AB’ye daha uzak ya da daha yakm tutumdaki
aktorlerin siyasal yapidaki konum degisikliginin iktidar elitinin AB’ye kars1 séylem ve tutumuna
yon verebilecegi diisiiniilebilir. Buna bir dayanak olarak, 2012-2016 doénemindeki AB’ye halk
desteginin 2007-2011 doénemine gore olduk¢a diismesine ragmen bu defa AB’ye uyuma dair iki
temel yonetsel reformun gergeklesmesi drnek verilebilir. Dahasi, bu reformlar, iktidar elitlerinin
secmen Kitlesinde AB’ye olumsuz bakisin arttigi bir donemde gergeklesmistir.
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Ancak burada da doniiste, AB sdylemlerindeki yiikseklige ragmen bu yonetsel reform sayis1 2003-
2006 donemine gore oldukca zayiftir. Bunda halkin ve 6zelde iktidar elitlerinin se¢men kitlesi
tutumlarmin AB’den uzaklasmasi ile iktidar elit grubunun 2003-2006 ddnemine gére AB
biitiinlesmesine biitiinsel olmayan bir bicimde konumlandigina dair varsayimin etkili oldugu
savunulabilir.

Siyasal elit uzlasisinin belirleyiciligine karsi hipotez 2001-2006 déneminde halkin AB’ye
yonelik tutumundaki artis ile yonetsel reformlarin artis1 arasindaki paralellik iizerinden de
temellendirilebilir. Zira bu donemdekine yakin olarak, 2007-2011 tarih araliginda da halkin AB’ye
yonelik tutumu heniiz %40-50 diizey aralig1 gibi 6nemli bir seviyede olmasina ragmen yonetsel
reformlar siyasal elitler tarafindan durdurulmustur. Oysa 2011, 2012 ve 2016 yillarinda halkin
AB’ye destegi daha da diismekte iken (%30-40 seviyesi) siyasal elitler, AB biitiinlesmesine dair
siyasal reformlar1 gerceklestirebilmektedir. Ilk ikisinde halk destegi elit uzlasisi ile ayni yonde
evrilmistir. H2’de derinlemesine odaklanilan son Ornekte ise, bu paralelligin halk destegine
yansimasi gecikmeli olarak 2017 yilin1 bulmustur. Bununla birlikte, bu olgu halkin tutumunun
siyasal elitlerce tamamen goz ard1 edilecegi anlamina gelmemektedir. Zira, halkin tutumu siyasal
elitlerin AB biitiinlesmesine yakinlasma tutumu ile paralel iken 2001-2006 doneminde yonetsel
reformlarda bir sigrama yasanabilmektedir. Dahasi, yonetsel reform ¢abalarinin seyri ile halkin
AB’ye tutumu arasinda ikinci yar1 donemdeki istisnalara ragmen kabaca bir dogrusallik oldugu
gozlemlendiginde, agirlikla muhalefetteki siyasal elitlerin, siyasal kutuplasma ve sec¢im
donemlerinin arttig1 kosullarda halkin tutumlarina gore stratejik konumlanmada bulunabildigi
varsayilabilir. H2 agisindan bu durumun 2012-2016 alt doneminde goreli olarak giicli bir bigimde
gozlemlendigi belirtilebilir. Iyengar v.d.’nin (2019) siyasal kutuplagsmanin siyasal elitlerin segmen
kitlesi iizerinde artan etkisine yol agabildigi varsayimi Tiirkiye’de veri kabul edilirse, diger
degisken olan sec¢im siirecinin siyasal elitlerin tercihleri ve halkin tutumu arasindaki bagintiya
onemli dlglide etkide bulundugu varsayilabilir.

SONUC

Yukarida H1 ve H2 test edilerek, onlarin hangi kosullarda ve hangi déonemlerde gegerli
olabildikleri sergilenmistir. Bu boliimde, hipotezlerin bulgular1 arasindaki bagint1 bir arada ele
alinarak aragtirma sorusuna biitiinsel olarak 1s1k tutulmaya c¢alisilacaktir. Tiirkiye’de segim
donemlerinde siyasal kutuplagsmanin goriiniir krizlere doniismesi sinirlanmaktadir. Se¢im yilini
takiben ise bu tlir krizler artisa gegmektedir. Diger yandan AB biitiinlesmesine dair yonetsel
reformlarin gerceklestigi donemler de siyasal krizlerin azaldigi doneme denk diismektedir.
Tersinden okundugunda, siyasal krizlerin azaldig1 donemde yonetsel reformlar ger¢ceklesmektedir.
Artis doneminde ise, AB biitlinlesmesine dair yonetsel reformlar duraksamaktadir. Bununla
birlikte 2011, 2012 ve 2016 yilinda, AB biitiinlesmesine dair reformlarin yasalagabilmesi de s6z
konusudur. AB’ye dair halk destegi bu yillarda giderek diiserken, kronik siyasal kutuplasma ile
ayn1 yildaki ya da bir sonraki yildaki se¢im siiregleri de bu reform ¢abalarina eslik etmektedir.
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Bu bakimdan Tiirkiye’de bir kamu politikast olarak AB biitiinlesmesine dair yonetsel reformlar
konusunda, siyasal elitlerin gorece belirleyici oldugu ¢ikarsanabilir. Olgu, iktidar elitleri agisindan
diger siyasal elitlere gore daha belirgin goziikmektedir. Zira, yeni iktidara geldikleri 2003-2006
tarih aralig1 disinda halkin bir biitiin olarak AB’ye desteginden ayrilabilmektedirler. Bir 6rnekte,
2007-2011 araliginda reformlar merkezi yonetim reformu haricinde durmustur. Oysa, AB’ye halk
destegi azalsa da hala belirginlik tasimayabilmekteydi. Diger 6rnekte AB’ye dair halk desteginin
de 2012-2016 arasinda kutuplagsmasina ve tutumlari AB’den uzaklasan kitlenin iktidar elitinin
segmeni oldugu anlasilmasina ragmen, 2012 ve 2016’da AB biitiinlesmesi ile ilintili yonetsel
reformlar siirdiiriilebilmistir. Muhalefetteki siyasal elitler i¢in, gozlemlenebilen kirilma ise 2012-
2016 donemindedir. Onlarin halkin AB’ye dair tutumu ile uyumlu olarak, 2007-2011 déneminin
bir bakima aksi yoniinde, kendilerini konumlandirdig1r anlasilmaktadir. Ayrica 2001-2002
yillarinda, heniiz 2002 yili sonunda yilinda yeni iktidar elitlerinin gelmesiyle siyasal elitler
arasinda derin bir ayrim meydana gelmemisken, AB biitlinlesmesine dair elit uzlagsmasi, takip eden
donemde, yeni iktidar elitlerinin de bu konumlanmay1 sahiplenmesinin de katkisiyla, halkin AB
biitiinlesmesine dair desteginin artisiyla sonuglanmistir. Bu durum, Tiirkiye’de siyasal elitlerin
konumlanmasinin ve uzlagmasinin halk kitlesi iizerindeki 6nemine isaret etmektedir.

Ote yandan Turkiye’de, muhalefette olanlar1 basta olmak iizere, siyasal elitlerin 6zellikle
secim ve siyasal kutuplagsma siire¢lerinin arttig1 donemlerde AB biitlinlesmesi 6rneginde halkin ya
da kendi secmen Kitlesinin tutumlarma karsi kirllgan hale geldigi goriilmektedir. Ozellikle
2012°deki Hiikiimetin AB biitiinlesmesine dair Hiikiimet Programi (Basbakanlik, 2014;
Bagbakanlik, 2015) ve Stratejisindeki (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2010; Avrupa Birligi
Bakanlig1, 2015) dnemli taahhiitlere ragmen, iktidar elitlerinin bir blok olarak bu taahhiitleri hayata
geciremedigi iki yonetsel reformun niceligi ve ruh ile lafz1 bakimindan gériilmektedir.s Bununla
birlikte, siyasal elitlerin AB biitiinlesmesine daha fazla yaklagsma ya da gorece uzaklagsma yoniinde
uzlasmasi durumunda halkin AB’ye destegi de buna paralel gelismektedir. Oyle ki, 2012-2016
donemindeki AB biitiinlesmesine yonelik goriintirde de olsa siyasal elit uzlasmasinin halkin AB’ye
tutumundaki kutuplagsmanin varligina ragmen, halkin AB’ye olumlu tutumunun 6nemli bir diizeye
ulagmasina katkida bulundugu anlasilmaktadir.

3 Arastirmada yalnizca siyasal elitlerin AB’ye tutumlarma odaklanilmasmin yani sira elit gruplart arasinda ve
icerisindeki gili¢ miicadelesi de disarida birakildigindan bu husus siirli olarak irdelenebilmistir.
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