Yonetim Bilimleri Dergisi /Journal of Administrative Sciences
Cilt/Volume 18, Say1/No: 35 ss.pp.:163-182
DOI: https://doi.org/10.35408/comuybd.574219

-ARASTIRMA MAKALESI-

KAMU ORGUTLERINDE YONETICIi PERFORMANSI:
YEREL YONETIMLER KAPSAMINDA BiR
ARASTIRMA

Oktay KOC! & Ali Erdi KARABALIK? & Abdullah KIRAY?

Oz

Calisma, Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisi ile kamu sektorii giindemine daha
fazlalikla girmis olan ¢alisan “performansimin” mahalli idare yoneticileri érneginde
incelenmesine odaklanmaktadir. Kamu kesimi icin performans konusu, ozellikle
veni donemde kamu hizmetlerinin “sahibi” vatandaslar anlayisimin giderek daha
fazla olarak kendini gostermesi nedeniyle iizerinde durulmayr hak etmektedir. Zira
vatandaglar; bir yandan kamusal hizmetlere iliskin talepleri miinasebetiyle kamu
orgiitlerinin raison d’etre’i (varlik nedeni) olurken, diger yandan da verdikleri vergiler
ile kamu hizmetlerinin finansal zemini olugturmalart nedeniyle giderek daha fazla
olarak bu dénemde kamu kesimini bir biitiin olarak sorgulama, denetleme ve izleme
araywsina girmislerdir. Béylece, -ozellikle de- bir hesap verebilirlik enstriiman olarak
diigtiniilebilecek performansin yoneticiler orneginde incelenmesi, en azindan bu
agidan ortaya ¢ikabilecek eksiklik ve/veya yetersizlikler ile bunlar temelinde kendini
gosterecek sikayetlerin giderilmesi noktasinda énemli bir iglev iistlenebilecektir.

Mevcut ¢alismayla nitelikli  performansin  belirleyenleri (onciiller, bilesenler,
engelleyenler) ile boyle bir performansin siirdiiriilmesi icin gerekenlerin bu
cercevede belirlenmesi amaglanmaktadir. Nihayet ¢calismanin yamit aradigi sorular;
“kamu yoneticilerinin performanslarinin belirleyenleri (bilesenleri, engelleyenleri
ve onciilleri) nelerdir?” ve -bunlarin yamitlari kapsaminda- “yerel yonetimler
orneginde kamu kesiminde siirdiiriilebilir nitelikli ¢calisan (vonetici) performansinin
tiretilebilmesi agisindan ne yapilmahdwr?” olarak tasarlanmistir. Arastirma, nitel
arastirma deseniyle gerceklestirilmis ve veri toplamak icin Kocaeli ilindeki biiyiiksehir
ve ilge belediyelerinin baskan ve yoneticilerinden 19 kisi ile yiizyiize goriismeler
gergeklestirilmistir. Toplanan veri, i¢erik analizine tabi tutulup yazarlar tarafindan
kodlanmig ve “normatif, yapisal, kiiltiirel ve kigisel” etmenler olarak dort tema altinda
nitelikli performansin belirleyenleri tespit edilmistir. Bunlar aymi zamanda nitelikli
performans i¢in odaklanilmasi gereken merkezi alanlar: da isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Belediye idaresi, performans, performans yonetimi, performansin
belirleyenleri (bilegenleri, engelleyenleri ve onciilleri)
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Oktay KOC & Ali Evdi KARABALIK & Abdullah KIRAY

ADMINISTRATORS’ PERFORMANCE IN PUBLIC ORGANIZATIONS: A
STUDY IN THE SCOPE OF LOCAL GOVERNMENTS

Abstract

This study focuses on to analyse public servants’ performance, which is got into the
agenda of the public sector mostly with New Public Management, in the example
of the local governments’ administrators. The performance issue for public sector
deserves emphasizing because of the rising emergence of the citizens as owners of the
public services particularly in new era. Yet, while citizens are being defined as raison
d’etre (reason for the existence) of public organizations by virtue of their demands
on one hand and on the other, they are focused on increasingly to seize opportunities
to question, control and observe public sector as a whole under favour of forming
the financial ground of the public services by taxes they gave. Thus, the analysis of
the performance that would be thought as an instrument for accountability, in the
example of public administrators might be undertook an important function in terms of
eradicating performance weaknesses and inadequacies and related complaints which
might be emerged due to these reasons.

It is aimed in this framework to identify determinants (premises, constituents,
obstacles etc.) and requirements for maintaining such a performance through current
study. Finally, the questions being delved into answers are designed as: What are
the determinants of the performance of public administrators? and, in the scope of
answers, what should be done for sustainable qualified administrators’ performance
in public sector in the example of local governments? The study was carried out by
qualitative research design and for collecting data face to face interviews with 20
interviewees who are head and administrators of the municipalities in Kocaeli were
carried out too. Collected data have been analysed through content analysis, and
coded by authors and finally, it is determined that there are four themes under the titles
“normative, structural, cultural and personal”. These are also reflecting central fields
that are necessary for focusing on sufficient performance.

Key words: Municipal government, performance, performance management,
determinants, (obstacles, constituents and premises) of the performance

JEL Codes: D73, H70, H83

1. GIRiS

Temelde performans oOlglimleri, 1940lardan beri yararli bir idari arag¢ olarak kabul
edilmistir (Ridley ve Simon, 1943). Son 30 yildir ise kamu ydnetimi alaninda meydana
gelen dramatik degisiklikler, nihayet orgiit ve ¢alisan performansinin da biitiin agikligiyla
irdelenmesi ile bu dogrultuda performans yonetimi uygulayarak kamu orgiitlerinin daha
seffaf hale gelmelerini gerektirmis ve bu kapsamda yeni olanaklar saglamistir (De Waal,
2010; Hood, 1991; Talbot, 2010). Ozellikle Bati’da daha fazlalikla vurgulanan “kamu
hizmetlerinin sahibi olarak yurttas” tasarimi (Frederickson, 1994), bir agidan da kamusal
mal ve hizmetlerin finansorii olarak belki de en 6nemli paydas haline gelen yurttaslarin,
orgiit ve alt diizeylere daha fazlalikla dahil olmasini gerektirmistir (Greener, 2010;
NPMAC, 2010). Boylece performans da orgiitlerde gerceklestirilen faaliyetlerin nihai
bir sonucu veya ¢iktis1 olmaktan daha ¢ok, bireysel veya orgiitsel olabilen ve mutlaka
belirli bir maksadi olan davraniglari i¢eren bir siire¢ olarak ele alinmaya baslanmis (Van
Dooren vd., 2015) ve nihayet performans 6l¢iimleri, kamusal mal ve/veya hizmet tiretim
siireglerini kapsayacak bir nitelik kazanmistir (Dubnick, 2005; Milutinovic, 2004).

162



Kamu Orgiitlerinde Yonetici Performansi: Yerel Yonetimler Kapsaminda Bir Aras

Bu anlamda performansi gelistirmek isteyen oOrgiitler, sadece hizmet ¢iktilarini veya
sonuglart degil, gomiilii kapasiteyi veya beceri kapasitesini de 6lgmeye yonelmelilerdir
(Bracegirdle, 2004).

Performans bakimindan meydana gelen bu Onemli gelismeler, akademik alanda da
performansin (ve yonetiminin) daha derinlikli olarak ele alinmasina sonug vermis ve bu
acidan, farkli iilke ve diizeylerde kamu kesimine 6zgii birgok nitelikli ¢aligma ortaya
konmustur. Buna gore 6rnegin, Yeni Zelanda’nin kamu yonetiminde gergeklestirdigi
reformu ve bu kapsamda 1992-2002 yillar1 arasinda performans gostergeleri ve ¢ikti
simiflarinin nasil degistigini konu alan (Lonti ve Gregory, 2007); Israil yurttaslarinin
kamu gorevlilerinin hesap verebilirlik ve performanslarini izleme arzularimi inceleyen
ve bunu etkileyen faktorleri belirleyen (Mizrahi ve Minchuk, 2018); Tayvan siyasi
ortaminin, paydas katiliminin, orgiitsel destegin ve egitimin performans ydnetiminde
yonetici etkinligi ve uyumunu nasil etkiledigini ortaya koyan (Yang ve Hsieh,
2007); Ingiltere’de 1997°den beri uygulanagelen performans &l¢iimii, izlenmesi ve
yonetim sistemlerinin evrimini arastiran (Talbot, 2010); kamuda performans ydnetimi
uygulamasinda orgiitlerin karsilagabilecekleri engeller ve tehditler ile performans
yonetiminde temel basari etmenlerini Kanada 6rneginde arastiran (Goh vd., 2015);
performans gostergelerinin nasil ve ne diizeyde Hollanda merkezi idaresinin performans
yonetimine gomiilii oldugunu inceleyen (Mol ve Kruijf, 2004); Avusturalya kamu
sektoriinde meydana gelen degisimlerin, yonetsel hesap verebilirlik ve performans
kiiltiirtinii destekledigini gosteren (Chowdhury ve Shil, 2017) uygulamali ¢aligmalar
gibi, performans yonetiminin beklenmeyen olas: etkilerini (Fryer vd., 2009) ve
sorunlar ile endiseleri agiklayan (Omiirgéniilsen, 2002); kamuda performans yonetim
sistemlerinin 6nemli etkinlik boyutlarin1 tamimlayan (Arnaboldi vd., 2015) kuramsal
calismalarin da yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Yerel yonetimler 6rneginde daha 6zel
olarak bakildiginda ise Sirbistan’da performans ydnetim sistemlerinin kurulumu ve bu
anlamdaki problemlerin ortaya konuldugu (Milutinovic, 2004; Sevic, 2005); Kanada,
Filipinler ve Guyana’da belediyeler i¢in performans dl¢iim sistemlerinin gelistirilmesine
katk1 veren ve bu anlamda deneyimleri inceleyen (Bracegirdle, 2005); i¢sel ve digsal
denetimlerin artirilmasiyla yerel yonetimlerin performanslarinin nasil gelistirildigini
arastiran (Rangone ve Paolone, 2017); Endonezya’da performans yonetim sistemine
iliskin 14 yillik uygulama ile bunun sorunlarini belirleyen (Jurnali ve Siti-Nabiha, 2015);
Amerika’da birgok yerel yonetim kurulusunun performans 6lglimlerini etkili bir sekilde
kullanmaya yoneldiklerini ortaya koyan ve uygulamadaki birtakim kisitlar1 tanimlayan
(Poister ve Streib, 1999); performans gostergeleri ve yerel yonetim gorevlilerinin
bunlar ile hizmet kalitesi arasindaki iliskiye dair algilamalarini agiga ¢ikartan (Thuy
ve Dalrymple, 1999); kiiciik ve orta 6lgekli belediyelerin performanslarii etkileyen
bazi faktorleri kurum diizeyinde belirleyen (Hazman, 2009) ¢alismalar gibi daha farkli
¢alismalarin da literatiirde mevcut oldugu goriilmektedir.

Ancak biitiin bu caligmalar karsisinda, ornegin kamu yoneticilerinin 6zellikle de
yerel yonetimler Orneginde nitelikli performans sergilemelerine olanak saglayacak
belirleyenlerin neler olabilecegi konusunda yerlesik bir uzlagmanin, aragtirmacilar
arasinda heniiz gelismedigi, bunun da temel nedeninin, “performansin éziinii” tanimlayan
kavramsal ¢alismalarin olmamasina dayandigi anlagilmaktadir (Van Dooren vd., 2015).
Elbette bircok farkli arastirmaci (Orn: Aucoin ve Heintzman, 2000; Bracegirdle,
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2005; Budding, 2004; Ghobadian ve Ashworth, 1994; Taylor vd. 2008), farkli nitelik
veya bilesenin, -yerel yonetimlerde olsun veya olmasin- calisan ve nihayet yonetici
performansini etkileyebildigini ifade etmektedir. Ancak biitiin bu etmen ve bilesenlerin
genellestirilip kategorik olarak belirlendigi ve yonetsel niteligin performans tizerindeki
etkisinin ele alindig1 ¢alismalarin oldukca ciliz oldugu (Meier ve O’Toole Jr., 2002)
ve hatta yerel yonetimler 6zeline indirgendiginde bu sefer oldukca belirsizlestigi ifade
edilmelidir. Oysa, performans hakkinda yapilan bazi ¢alismalarin da (Orn: Hildebrand,
2007; Rangone ve Paolone, 2017) ac¢iga cikardigi iizere, nihai bir noktada kamusal
hizmetlerden kamunun tatmin ve memnuniyetini siirdiriilebilir bir sekilde saglayacak
olan basat etmen, ¢alisan ve bunun bir adim 6niinde yonetici performansidir. Su halde,
yonetici performansinin belirleyenleri agik bir sekilde ortaya konabilirse, en azindan
kamu orgiitlerinde galisanlar agisindan nitelikli performans iiretilebilmesinin alt yapisi da
anlasilmis ve nihayet {iretilen mal ve hizmetlerden ayni dogrultuda kamunun memnuniyet
ve tatmininin bu ¢ercevede nasil yiikseltilebilecegine dair bir zemin de olusturulacakmis
gibi goriinmektedir.

Bu gerekliliklerden hareketle mevcut caligma, yerel yonetimler &zelinde yonetici
performansinin belirleyenleri ve engellerinin neler olabilecegi sorusundan hareketle bu
hususlari agiga ¢ikarmak {izere nitel aragtirma yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir.
Kocaeli ili, biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde ¢aligmakta olan belediye bagkan yardimcisi,
iist, orta ve alt diizey yoneticilerle gerceklestirilen 19 goriisme vasitasiyla elde edilen veri,
tarafimizca veri kodlama prosediirleri takip edilip islendikten sonra “normatif, yapisal,
kiiltiirel ve bireysel” olmak iizere dort ana tema altinda ydnetici performansini belirleyen
(onciil, bilesen ve engelleyen) etmenlerin agiga ¢ikartildigi ifade edilmelidir. Bu etmenler
ayn1 zamanda nitelikli bir performans i¢in yoneticilerin dikkatle odaklanmasi ve stratejik
hamleler yapmalar1 gereken alanlari da isaret etmektedir.

Caligma toplamda dort boliimden miitesekkil olmustur. Birinci boliimde kamu kesiminde
performans ve ¢alisan performanst; ikinci béliimde ise yerel yonetim orgiitlerinde yonetici
performansi, ilgili literatiirden beslenilerek ele almmustir. Ugiincii béliimde arastirma
tasarimi, yontem, veri ve analizler ile bulgular kapsaminda verilmis; nihayet son boliim
sonug ve genel degerlendirmeye ayrilmistir.

2. KURAMSAL ARKAPLAN

2.1. Kamu Kesiminde Performans ve Calisan Performansi

Walker ve Boyne (2006), ilham verici bir liderlik yaklagimi ve yonetimin, performansin
geligtirilmesinde yegane mekanizma olarak one ¢iktigini iddia ederlerken; Meier ve
O’Toole Jr. (2002) bunun karsisinda, yonetsel niteligin performans iizerindeki etkisinin
cok nadir olarak ciddi bir sekilde test edildigini ileri siirmektedirler. Oysa tek basina
bir amag¢ veya sonu¢ olmayan performans Slglimleri, nihayet 6zel yonetsel amaglara
erismede yararli olabilecek etmenlerden biri olarak da kabul edilir (Behn, 2003). Biitiin
bunlara karsin, genel olarak degerlendirildiginde kamuda performansin, daha ¢oklukla
kurumsal performans olarak algilandigi ve incelendigi ifade edilmelidir (Hazman, 2009;
Meier ve O’Toole Jr., 2002; NPMAC, 2010; Walker ve Boyne, 2006). Ancak bir noktadan
sonra gerek kamu gerekse 6zel sektdrde anlagilmistir ki, finansal dl¢limler planlama ve
denetim amaglar1 yoniiyle daha fazla basarili olamamakta, bu nedenle yoneticiler, finansal
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Olgiimlerin Gtesinde, biitiinlesik performansa daha genis bir bakis agisiyla bakmaya
cabalamaktadirlar (Ghobadian ve Ashworth, 1994).

Bu anlamda 6rnegin, yine Walker ve Boyne (2006) planlama, orgiitsel esneklik ve
yararlanici tercihinin yiiksek performansla eslestigini, kurumsal temelde ileri siirerlerken;
Robinson (2015) ise daha mikro diizeyde kamu gorevlilerinin motivasyonlarinin -6zellikle
de &diil ve cezalarin motivasyonu etkilemesi kapsaminda-, orgiitsel performans tizerinde
etkili oldugunu ifade ederler. Ayrica orgiitsel yapinin veya daha 6zel olarak biirokrasi
diizeyinin de performansla baglantili olduguna dair literatiirde kanitlar bulunmaktadir
(Walker ve Boyne, 2006). Buna benzer olarak bazi galismalarda (Orn: Bracegirdle,
2005; Poister ve Streib, 1999), yonetimde planlama, hesap verebilirlik ve enformasyon
kullanimina deger veren kurumsal kiiltiirlerde performans 6lgiimlerinin ancak s6z konusu
olabilecegi de ileri siiriilmektedir. Halachmi (2002c¢) ise ¢ikti dl¢limiiniin, kisa vadeli
ciktilarin veya ortaya ¢ikan baskaca gostergelerin performansin gelistirilmesiyle ilgili
olabilecegini ileri siirse de daha sonra bu diisiincesinden pek emin olamadigini da ifade
etmigstir (Halachmi, 2005). Ancak suna temas etmek gerekir ki performans iyilestirmeler,
orgiitiin insan kaynaklar1 yonetim sistemlerinin ve &zellikle inovasyon kapasitesinin,
ogrenmesinin gelistirilmesi ile baglantihdir (Bracegirdle, 2005). Ote yandan, bazi
caligmalarda (Orn: NPMAC, 2010) hakli olarak bireysel performansimn, orgiitsel
performansla dogrudan iliskili oldugu ileri siiriilmekte, ancak baskaca ¢alismalar (Orn:
Goh ve Richards, 2015), bunu pek az orgiitiin basarabildigini belirtmektedirler. Bunun
temel nedenini ise performans yonetim sistemlerinin ¢aligan davraniglarini etkilemede
kars1 karsiya oldugu basat olumsuzluklardan biri olarak “politik risklerde” bulabilmek
miimkiinmiis gibi de gériinmektedir (Hildebrand, 2007).

Bunlardan hareketle performans 6l¢iimiiniin temel nedeninin her zaman i¢in performansin
gelistirilmesi oldugu konusunda goze carpan bir uzlagsma oldugu da ileri siiriilmektedir
(Behn, 2003; Hildebrand, 2007). Genel olarak kamuda performans o&l¢limlerinin
yapilmasini; hesap verebilirlik, verimlilik ve etkinlik ile orgiitsel performansla ilgili
sorunlar kapsaminda ele alan arastirmacilarin da mevcut oldugu burada belirtilmelidir
(Aucoin ve Heintzman, 2000; Hildebrand, 2007). Bu ¢ercevede performans dl¢timlerinin
en 6nemli faydalarinin; yoneticilerin bireysel hesap verebilirliklerini artirma, ¢alisanlarin
orgiitsel hedeflere doniik odaklanmalarni gelistirme ve hizmet kalitesini yiikseltme
yoniiyle ortaya cikabilecegi de ifade edilebilir (Streib ve Poister, 1999). Buna benzer
olarak Hatry (2014), diizenli olarak performansin gézden gecirilmesinin; ¢alisanlarin,
daha iyi ¢iktilarin elde edilmesine doniik olarak hizmet sunumunun gelistirilmesine
siirekli odaklanmalarini saglayacagini; Bracegirdle ise (2005) oncelikleri belirlemek ve
sonu¢ yonetimi gibi diger yonetsel islevlere performans dl¢limlerinin katki verecegini
ileri siirmektedir. Ek olarak kaynak tahsisati ve diger yonetsel kararlarda niteligi artirma,
olgu temelli yonetime yonelmeyi kolaylastirma, sorumluluklart agik hale getirerek ve
basar1 veya basarisizlik i¢in kanitlar sunarak hesap verebilirligi genisletme ile personelin
degerlendirilmesi ve motivasyonu i¢in sistematik bir zemin saglama gibi noktalarda,
performans dl¢iimlerinin 6nemli oldugunu belirtmek gereklidir (Ghobadian ve Ashworth,
1994; Sevic, 2005). Behn (2003) ise “degerlendirtme, denetim, biitce, giidiileme,
destekleme, kutlama, 6grenme, gelistirme” gibi nedenlere dayali olarak performansin
Olgiilebilecegini ileri siirmektedir. Bunlara karsin, hizmet orgiitlerinde ¢iktilarin soyut,
heterojen ve iyi tanimlanmamis olmalar1 nedeniyle performans 6l¢iimlerinin yapilmasinin
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glic ve karmasik olabilecegi de 6zellikle belirtilmelidir (Ghobadian ve Ashworth, 1994).
Ote yandan yine performans dl¢iimiiniin; kurumsal uyumsuzluk, pozitivist kokenleri ve
beklenmeyen neticeleri itibariyle sorgulandigini da burada ortaya koymak gereklidir
(Yang ve Hsieh, 2007). Bu noktada bir baska ilging hususa daha temas etmekte yarar
vardir: Poister ve Streib’a (1999) gore, performans Slglimleri gelistirmeye ¢alisan basta
onemli kentler de olmak tizere bir ¢ok kentte, yoneticiler gibi ¢alisanlar ve yurttaglar da
buna kars1 bir direnis sergileyebilmektedirler.

Performans yonetimini uygulamada kamu gorevlileri ve yoneticilerinin, -6zellikle daha
iyi sonuglar elde etmek agisindan- tutarli, zamanli ve uygun enformasyonla birlikte,
sonuglarin analiz edilmesi ve ihtiya¢ duyuldugunda gelistirmelerin tasarlanmasi igin
bilgi ve becerilere de gereksinim duyacaklar1 belirtilmektedir (NPMAC, 2010). Yine,
yurttaglar agisindan énemli olan hususlari performans olarak 6lgmede ve gorevlilerin,
kendileri ig¢in &nemli olan g¢iktilar1 raporlamalarina mani olmay:1 saglayacak (Van
Dooren vd., 2010) yurttas katilim1 dogruca gergeklestirildiginde, performans ydnetimi
bakimindan 6nemli bir strateji oldugu kabul edilmekte (Halachmi, 2005) ve bu durum
birgok ¢alismada vurgulanmaktadir (Orn: Halachmi, 2005; Schachter, 1995; Streib ve
Poister, 1999). Ancak Yang ve Shieh (2007) bunlardan ayrisarak digsal paydas katiliminin
paydas tatminini olasilikla artirmasi karsisinda, i¢sel yonetsel verimlilige daha az yarar
saglayabilecegini de ileri siirmektedirler. Buna ek olarak Mizrahi ve Minchuk da (2018)
siradan yurttaglarin, performans yonetim sisteminin ¢iktilarinin, yasamlar {izerinde ¢ok
az etkilerinin olacagimi diisiindiiklerini; ancak yine de performans yonetiminden elde
edecekleri fayday1, performansi izleme maliyetine katlanma arzulart ve izleme araglarinin
etkinligi diizeyinde gergeklesebilecek sekilde algiladiklarini belirtmektedirler.

Etkin bir performans oOl¢lim sisteminden s6z edebilmek igin ise; farkli Orgiitsel
diizeylerin gereksinimlerini karsilayacak nitelikte tasarlanmig, performansin etkinlik ve
verimlilik boyutlarinin her ikisini de kapsayici, performansin gesitli boyutlar arasindaki
gecisleri belirleyecek araclari saglayici, nitel ve nicel dlgiimleri barmdiran, dl¢limiin
siiregen ve evrilen bir siire¢ oldugu felsefesini tastyan, 6lgiime konu olan yoneticilerce
saptirtlmayacak Ol¢iim [standartlar1] belirleyen, performans ol¢limlerinin bizatihi bir
netice haline gelmesine mani olan, yonetimin denetim, karar alma ve planlama yapmasini
kolaylagtiran ve mevcut yillik planlar ile kurumsal amagclarla baglantili olan bir nitelige
sahip olmalidir (Ghobadian ve Ashworth, 1994).

2.2. Yerel Yonetim Orgiitlerinde Yonetici Performansi

Aslina bakilirsa performans Olciimleri, bir ylizyilldan beri yerel yonetim giindemini
mesgul etmis (Hildebrand, 2007) ve zamanla yerel yonetimler arasinda daha yaygin hale
gelmislerdir (Ghobadian ve Ashworth, 1994). Yine de performans yonetim sistemleri
ve Ol¢limiinlin etkinlik ve kullanilabilirligi, halen daha tam olarak yanitin1 bulabilmis
degildir (Hildebrand, 2007). Zira kurumsal manada yerel yonetim performansi veya
bunun i¢indeki herhangi bir hizmetin performansinin, karmasik ve kendi dogasinda ¢ok
boyutlu oldugu ifade edilmelidir. Béylece de yerel yonetimlerde performansin tam olarak
neye karsilik gelmesi gerektigi, nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Ghobadian ve
Ashworth, 1994). Belki de bu gibi sorunlar, performans yonetim sistemlerinin teknik
olarak yapilandirilmis ve islemesinden daha cok, sosyal olarak yapilandirilmalaria
dayalidir (Halachmi, 2005).
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Her ne olursa olsun, Ammons ve Roenigk (2015), yerel yonetimler kapsaminda performans
yonetimini inceledikleri ¢alismalarinda, etkin performans ydnetimi i¢in su kosullarin
mevcut olmasi gerektigini, ancak bunlarin da her 6rgiit i¢in standartlastirilamayacagini
ileri sirmiiglerdir: Amag¢ belirliligi, ilgili ve eyleme doniik performans bilgisinin
erigilebilirligi ve kullanimi, islemlere riayet etme ve girdilerden daha gok sonuglar
veya ¢iktilart vurgulama, yonetici ve kural koyucu kamu gorevlilerinin performans
raporlarini ile kararlari etkileyen verileri izleme ve diizenlemeye 6ncelik vermeye doniik
isteklilikleri, iist diizey yoneticilerin performans yonetimi konusunda isteklilikleri, karar
yetkisini devretmek, insan kaynaklar1 ve finansal kaynaklari kullanmada esneklik ile
performans sonuglariyla baglantilanmis tesvik ve olasi cezalar. Ayni1 kapsamda farkli
kaynaklara atfen Hildebrand’in da (2007); yerel yonetim ¢alisanlarinin, segilmislerin, {ist
diizey yoneticiler ile birim yoneticilerinin 6ncelikli desteklerinin, performans 6l¢iimiine
katk1 yapacagini ileri stirdiigii de ifade edilmelidir.

Bu kapsamda Ghobadian ve Ashworth (1994), yerel yonetimlerde performans 6l¢iimiiniin
temel nedenlerini; merkezi otorite ve denetim birimlerinin baskisi, giderek biiyiiyen
kamusal beklentiler ve tiikketimcilik, zorlayici rekabetgi egilimler, yerel yonetim idarecileri
arasinda meydana gelen kiiltiir ve tutum degisikligi ve giiven kaybina baglamaktadirlar.
Ancak burada yeniden ifade etmek gerekir ki, her ne kadar yerel yoneticiler, performans
6l¢limlerinin yararina insansalar da (Milutinovic, 2004) kamu ydnetiminde performans
yonetiminin tam olarak berraklagmamis olmasi, yoneticiler dniinde ¢6ziilmesi zor ikilemler
olusturmaktadir (Halachmi, 2005). Oyleyse performans dl¢iimlerinin, teknik yetkinlige
sahip ve Yeni Kamu Y&netimi ideolojisiyle donanmis gorevlilerin oldugu yerlerde tatbik
edilmesi (Sevic, 2005) ve bu ol¢iimlerde sadece sonug veya ciktilarin degil, nitelik,
verimlilik ve basarimin da bulunmasi gereklidir, demelidir (Ammons ve Roenigk, 2015).
Yine Worthington ve Dollery (2008), yerel yonetimlerde performans yonetiminin basarisi
icin devlet diizeyinde yasal ve yapisal reformlar yapilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Ancak biitlin bunlarin yapilmis olmasi, performans dl¢liimiiniin tek basina segilmislerin,
yurttaslarin ve yoneticilerin arzu edilen sonuglara erismelerini karsilamaya yetmeyebilir
(Hildebrand, 2007).

Dogrusu yerel yonetimler s6z konusu oldugunda performans Ol¢iimii ve raporlama,
yerel yonetimin etkinlik ve verimliligini gelistiren kararlar, programlar ve hizmetlerin
ciktilarin1 gostermede destek saglayabilir. Ancak yerel yonetim gorevlileri, dissal
performans bildirimlerini, mesuliyetten kacinma adina daha 6zet olarak da sunabilirler
(Hildebrand, 2007). Ayrica yoneticiler agisindan karsilastirmali performans bilgileri,
en iyi hizmetin sunulup sunulmadigi veya hizmetin en diisiikk maliyetle {iretilip
iiretilmedigi ve hizmetlerin toplumun gereksinimlerini karsilayip kargilamadigi yoniinde
aliacak kararlar (Milutinovic, 2004) ile yine sonuglarin toplum i¢in ifade ettigi anlami
yoneticilerin degerlendirmesine zemin olusturacagindan (Rangone ve Paolone, 2017),
performanst gelistirmek isteyen yoneticiler, bu durumda sonuglara (faaliyet ¢iktilarina)
daha ¢ok atif yapabilmektedirler (Ammons ve Roenigk, 2015; Bracegirdle, 2004).
Ancak yine de sunu belirtmek gerekir ki performans yonetimi, performansi gelistirmek
icin performans Olciimlerini veya degerlendirmelerini bir ara¢ olarak kullanmak isteyen
yoneticilerin kars1 karsiya kaldigi problemlerden arinik da degilmis gibi goriinmektedir
(Halachmi, 2005). Zira bakildiginda, biirokratik ve bicimsellesmis bir ¢evrede ayakta
kalmak icin miicadele ederken, performans Sl¢limiinii yapmanin oldukc¢a zor olacagi
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ifade edilmelidir (Sevic, 2005). Oyle ki performans yonetim doktrininin, basarili bir
performans tretilebilmesi bakimindan biirokratik katilik yerine esnekligi ve yonetsel
takdir hakkinin genisletilmesini (Ammons ve Roenigk, 2015) ve bu kapsamda dikkate
deger oranda kaynak da kullanmay1 gerektirdigini burada vurgulamalidir (Milutinovic,
2004).

Eger bdyleyse, Ammons ve Roenigk’in de (2015) belirledigi gibi, performans
yonetimi agisindan basarili olmak isteyen yerel yonetimler, stratejik planlamaya daha
biiyiik oranda yer vermeli ve stratejik hedeflerini performans ydnetim programlariyla
iliskilendirmelidirler. Yine farkli arastirmalarda (Orn: Jurnali ve Siti-Nabiha, 2015;
Kloviene ve Valanciene, 2013; NPMAC, 2010; Thuy ve Dalrymple, 1999), yerel
yonetimler i¢in performans &lglimlerinin; yerel ydneticiler, se¢ilmis yoneticiler ve
yurttaslar i¢in potansiyel bir deger ifade ettigi ve sadece bir yonetsel arag veya iletisim
aract olmadigi, ayn1 zamanda biitceleme siireci i¢in de 6nemli bir kaynak oldugu 6ne
¢ikarilmaktadir. Bu kapsamda Poister ve Streib (1999), secilmis yoneticilerden gelen
baskinin yerel yonetimlerde performans agisindan onemli bir giidiileyici oldugunu
da ileri siirmektedirler. Ancak baskaca calismalarda (Orn: Hildebrand, 2007), yerel
yonetimler iizerine yiiklenen karmasik ve ¢ok fazla hizmet karsisinda, diisiik biitge veya
vergi artisindan hosnutsuzlugun da calisanlar iizerinde yine baski olusturdugu ifade
edilmektedir.

Yerel yonetimlerde yonetici performansi agisindan bakildiginda, yoneticilerin, 6zellikle
denetlemedikleri hususlardan sorumlu tutulmamalar1 ve kendilerine 6zgii hizmet ne ise
sadece onun performansindan hesap vermeleri beklenmelidir (Palmer, 1993). Ancak
yine de yoneticileri sonuglardan hesap verebilir tutmak, sadece belirli kosullar altinda
performansin iyilestirilmesine olanak saglayacagindan (Budding, 2004); yoneticilerin,
verimlilik ve tretkenligin artigi, Orgiitiin igsel kontrolii ve disaridan gelecek olan
miidahalelere direnmesi gibi faktorler iizerinden degerlendirilmesi de performanslari
bakimindan s6z konusu olabilecektir (Svara, 1985). Budding’e (2004) gore, iistlerin
tutumlari, sonug odakli bir 6rgiit iklimi ve “oyun ruhu” yaratma yerel yonetimlerde
yonetici performansinin gelistirilmesi noktasinda 6ne ¢ikiyor gibi goriinmektedir. Ayni
kapsamda Malezya yerel yonetim yoneticileri ile yaptiklart bir ¢alismada Taylor vd.
(2008), i¢sel ve digsal hesap verebilirlik, biitcelemeye katilim ile performans dl¢liimlerinin
kullanilmasiin yaninda, bunlarin performans 6l¢iimii amaciyla kullanilacak olmasinin
da yonetsel performansi artirdigini belirlemislerdir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1.Tasarim, Veri ve Analizler

Calisma nitel arastirma yontemlerine uygun olarak tasarlanmig ve yiiriitiilmiistiir. Bu
anlamda “kamu yoneticilerinin performanslarinin belirleyenleri (6nciiller, bilesenler
ve engelleyenler) nelerdir?” ve -bunlarin yanitlar1 kapsaminda- “kamu kesiminde
siirdiiriilebilir nitelikli ¢alisan (yonetici) performansimin iiretilebilmesi agisindan ne
yapilmalidir?” seklinde tasarlanan ¢alisma sorusuna uygun olarak Kocaeli biiyiiksehir
ve ilge belediyeleri 6rneginde 20 kisiden olusan yerel kamu yoneticileri (belediye baskan
yardimcilari, genel sekreterlik, genel miidiirliik, daire baskanligi, sube midiirligi ve
koordinatorliik diizeyinde alt, orta ve iist diizey yoneticiler) ile cogunlukla yiizyiize, sadece
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bir 6rnekte e-mail araciligiyla miilakatlar gergeklestirilmistir. Miikalatlar, literatiirden ve
pilot calismadan elde edilen veriden hareketle tarafimizca gelistirilmis yar1 yapilandirilmis
soru formu kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu formda “Size gore yerel yonetimlerde
yonetici performansim etkileyen faktorler neler olabilir?”, “Performans acisindan daha
hesap verebilir bir yonetim olusturmak icin size gore neler yapilmalidir?” gibi 9 soru
yer almistir. Her bir miilakat, miimkiin oldukca ses kaydi alinarak, miimkiin olmayan
durumlarda yazili olarak gergeklestirilmis ve nihayet yazili metne ¢evrilmistir. Tesadiifi
orneklem ve kartopu etkisiyle belirlenen goriismeci listesinde yer alan ve miilakat yapilan
yoneticilerin mutlaka rizasi alinmis ve kurum ve goériismeci ismi gibi kimliklerinin agiga
¢ikmasina neden olabilecek nitelikleri, etik kurallar geregi ortiilmiis ve her birine kod
verilerek metin i¢indeki alintilar da dahil olmak {izere ortiilmiistiir. Bu durum kendilerine
miilakat yapmadan evvel de bildirilmistir. Miilakatlar toplamda 7 saat civarinda siirmiis
ve elde edilen metinler, tarafimizca acik ve se¢ici kodlamalar yapilarak islenmis, nihayet
yerel yonetimler 6rneginde kamuda yonetici performansinin belirleyenleri dort ana tema
altinda belirlenmistir. Bu temalarin nasil iiretildiginde dair bir 6rnek kod tablosu asagida
sunulmustur. Ayrica her bir temay1 delillendirmek {izere, goriismecilerden elde edilen
veri kullanilmis ve gériismelerden elde edilen ifadelere iliskin pasajlar metin igerisinde,
bulgular kisminda sunulmustur (Ozdemir, 2010; Strauss ve Corbin, 1990). Asagidaki
tabloda goriismecilere iliskin bilgiler sunulmus, tablodaki siralama ise goriismelerdeki
oncelik sirasina gére yapilmistir.

Tablo 1. Goriismeci Bilgileri

Gériismeci Kodu | Unvani Gorev yaptig1 birim Goriisme siiresi
Gl Belediye bagkan yardimcisi Ilge Belediyesi 22¢
G2 Belediye Baskan Yardimcisi flge Belediyesi 118’
G3 Belediye Baskan Yardimcisi Ilge Belediyesi 30°
G4 Genel Sekreter Yardimcisi Biiyiiksehir Belediyesi 28’
G5 Daire Bagkani Biiyiiksehir Belediyesi 23’
G6 Daire Bagkani Biiyiiksehir Belediyesi 33
G7 Daire Baskani Biiyiiksehir Belediyesi 24°
G8 Birim Midiirii Biiyiiksehir Belediyesi 17
G9 Birim Midiiri Biiyiiksehir Belediyesi 21’
G10 Birim Mudiiri Biiyiiksehir Belediyesi 8’
G11 Belediye Baskan Yardimcisi flge Belediyesi 19
G12 Daire Bagkani Biiyiiksehir Belediyesi 16’
G13 Birim Midiirii Biiyiiksehir Belediyesi 9
G14 Birim Mudiirii Biiyiiksehir Belediyesi 1
G15 BIT Miidiirii Biiyiiksehir Belediyesi 14
Gl16 BIT Genel Miidiirii Biiyiiksehir Belediyesi 6’
G17 BIT Miidiirii Biiyiiksehir Belediyesi 13°
G18 Birim Koordinatorii Biiyiiksehir Belediyesi 23’
G19 Birim Mudiiri Biiyiiksehir Belediyesi 27
Toplam 462¢
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Kodlama prosediiriinii géstermek {izere asagida bir 6rnek kod tablosu sunulmustur.

Tablo 2. Ornek Kod Tablosu

Goriismelerden elde edilen veri Agik kodlama Secici Kodlama
(Kod) (Tema)

Bizim tabii yOnetici olarak performansimiz, daha | Biirokratik Yapisal

cok biirokratik isleyisle ilgili olmak zorundadir. |isleyis, siyasi Etmenler

(G4) kurum, kamu

Ama belediyeler sivasi kurumlar. Dolayisiyla kurumu, kurum

siyasi iligkiler ¢ok (G6) adina yapilan

Allahtan amirlerimiz kurum adina faaliyet faaliyet,

yaptigimiz i¢in bu konuda bilingli de sorun Gozlenme

olmuyor. Ama iste performansimiz agisindan

stirekli bir goz iizerimizde. (G13)

Gosterilen kodlamalar, her iki aragtirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
gerceklestirilmis ve daha sonra yapilan birlestirmeler ile degerlendirmede nitelikli bir
benzesmenin, uyumun mevcut oldugu belirlenmis, nihayet literatiirden de destek alinip
ilgili temalar agiga ¢ikartilarak kodlama islemi sona erdirilmistir.

3.2. Bulgular ve Tartisma

Aragtirma sorular1 kapsaminda her ne kadar iki farkli grup bulgudan séz edilmesi
gerekecekse de aslinda, birinci grup bulgu olarak ifade edilebilecek performans
belirleyenlerinin, nihayet ikinci grup bulgu olmasi beklenen “nitelikli performans igin
yapilmasi gerekenleri” temelden belirlemesi miinasebetiyle bunlara ayrica bulgular
igerisinde yer verilmemis, arastirma sorulari kapsaminda ikisi birlikte tartigilmistir.
Dolayistyla gayet acik bir sekilde anlasilabilecegi iizere, yerel yonetim yoneticilerinin
nitelikli performans iiretmelerini saglamada burada belirleyen olarak ifadesini bulan
“normatif, yapisal, kiiltiirel ve kisisel” etmenlere odaklanilirsa, maksada hasil olabilecek
stratejik hamlelerin de yapilmas: miimkiin olacakmig gibi goriinmektedir.

Bu nedenlerle asagida performansin belirleyenleri olarak sunulan etmenler, ayn1 zamanda
nitelikli bir performans i¢in aktif olunmasi gereken, cesitli girisimlerin yapilmas1 gereken
alanlar1 da isaret etmektedir, denilmelidir.

3.2.1. Belediye Orgiitlerinde Performans Yonetimi ve Yonetici Performansi

Tiirkiye’de Anayasa’nin tanimladigi yerel yonetim birimlerinden biri olan belediye
idarelerinde performans yonetimi, 5393 sayili Belediye Kanunu’'nda daha evvelki
kanunlarda (Orm: 5272 s. Kanun) oldugu iizere yeniden diizenlenmistir. Buna gore
kanunun, 18. maddesi “a” fikrasinda “Belediye meclisinin gorev ve yetkileri”
sayilirken, “Stratejik plan ile yatirim ve ¢aligma programlarini, belediye faaliyetlerinin
ve personelinin performans oOlgiitlerini goriismek ve kabul etmek” ifadesine yer
verilmektedir. Aym kanunun 38. maddesinde “Belediye baskaninin gérev ve yetkileri”
bagligi altindaki “b” fikrasinda getirilen; “Belediyeyi stratejik plana uygun olarak
yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun
olarak biitgeyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans olgiitlerini hazirlamak
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ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek ve bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak”
igerikli diizenleme ile personelin performans yonetimi, basindan sonuna degin bir siireg
olarak belediye baskanina tevcih edilmektedir. Dolayisiyla belediyelerde personelin ve
Ozellikle de yoneticilerin performans yonetimlerinin; belediye bagskaninin hazirlayacagi
6lgiitlerin, belediye meclisinin kabulii ve nihayet bagkanin uygulama ve degerlendirmesi
ile bigimsel olarak bir diizene sokuldugu ifade edilmelidir.

Ote yandan ayn1 kanunun genel gerekgesine bakildiginda; “Performans degerlendirmesine
ve stratejik yonetime uygun bir istihdam politikast 6ngoriilmesi ve esnek teskilatlanmaya
imkan verilmesi, belediyelerde etkin bir yonetim kurulmasi igin tasartyla getirilen diger
diizenlemelerdir.” denilerek yeni kamu ydnetimi anlayiginin temellendirdigi yonetsel
mekanizma ve araglarin olusturulmas: gerektigi ve bununla birlikte “mahalli idareler
arasinda rekabet¢i bir anlayigin hakim kilinacagi” ifade edilmektedir. Dolayisiyla Tiirk
kamu yonetiminde o6zellikle de yerel ydnetimler sdz konusu edildiginde, personel
yOnilyle performans yonetimi veya dl¢limlerinin, nihayet temel bir diizenleme olan 2005
tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile bir kez daha alana, giincel yonetsel gelisme ve
anlayislara uygun olarak dahil edildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Sevic (2005) veya
Ammons ve Roenigk (2015) gibilerin ileri siirdiikleri Yeni Kamu Yo6netimi yaklagiminin
ideolojik zemininin Tiirk kamu y&netimi alaninda da olusturulmaya girisildigi ve nihayet
yerel yonetimlerde de buna uygun diizenlemelerin, 6zellikle de performans yoniiyle
gelistirildigi ileri siiriilebilir (Tunger, 2013).

Aynt sekilde 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun “Biiyliksehir belediye
baskanmin gérev ve yetkileri” bashikli 18. maddesinde yer alan “b” fikrasinda;
“Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi hazirlamak ve uygulamak,
belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lgiitlerini belirlemek, izlemek ve
degerlendirmek, bunlarlailgili raporlar: meclise sunmak” ifadesiyle personelin performans
yoOnetiminin temel mesuliyeti, belediye bagkanina terk edilmektedir. Dolayistyla meclisin
onayma kadar, personelin performans ydnetiminin basindan sonuna degin planlanip
tatbik edilmesi, sonuglarinin alinip degerlendirilmesi tamamiyla biiyiiksehir belediye
baskaninin serbestce yapabilecegi biitiinlesik bir siire¢ olarak kanunca tasarlanmustir.

Bunlara ek olarak personelin bireysel performansini dogrudan ifade etmese de 2003 tarihli
ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda tanimimi bulan 6zellikle
“stratejik planlarm”, kurumsal performansa 6zel diizenlemeleri getirmesi bakimindan
dikkate deger olduklar1 burada ifade edilmelidir.

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de biiyliksehir olsun olmasin, bircok belediye
idaresinin, yonetmelik veya yonergelerle gerekli diizenlemeleri saglamak suretiyle
ozellikle personelin memur ve sodzlesmeli ¢alisanlarmin performanslarini 6lgme ve
degerlendirmeye veya daha kapsayici olarak yonetmeye ¢abaladig: ifade edilmelidir.
3.2.2. Belediye Orgiitlerinde Yonetici Performansim Belirleyen Etmenler

3.2.2.1. Yerel Yonetimlerde Yonetici Performansim Belirleyen Normatif Etmenler

Ister genel olarak kamu idaresinde olsun, isterse yerel ydnetimlerde, biitin kamu
orgiitlerinin yasal bir ¢ercevede faaliyet gosterdiklerini ve bu anlamda yasalarm bir
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norm diizeni olusturduklarini ifade etmek gerekir. Mevcut norm diizeni, orgiitlerin
kurulmalarindan isletilmeleri ve siirdiiriilmelerine, hatta kapatilmalarina varincaya kadar
birgok hususu diizenlemekte, bu anlamda kamu idaresine de yol géstermektedir.

S6z konusu yerel yonetimlerde performans oldugunda, bununla ilgili de Belediye
Kanunlarinda ¢esitli diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
asagida sunulan goriismeci ifadelerinden, mevcut norm diizeninin yonetici performansina
etki ettigi de somut olarak anlagilmaktadir.

“Sunu belirtmek gerekir ki, biz kamu kurumuyuz. Elbette bize vazifelerimizi
veren kanunlar, diizenlemeler mevcut. Bunlarin disina ¢ikip is yapmamiz
miimkiin mii? Yani sadece bizi degil, kamu gérevlilerinin hepsini diigiiniin.
Herkes kanunlar: harfiyen uygulamakla édevli. Bunu yapmadiginizda,
sizin cezalandwrilmaniz sé6z konusu olacak. Bizim en karsilastigimiz, bir
binanin kacak bodrumu érnegi var mesela. Yiktirdik.” G2

“Kanunlarda performans dolayli olarak yer aliyor. Benim anladigim bu.
Kag defa kanunu okudum. Kanun tabii ki de énemli, ama asil 6nemli olan
baskanimin benden memnun olmasi. Ben biiyiiksehir belediye baskanina
baglyim sirket oldugum icin.” G16

“Yerel yonetimler kanunu olduk¢a kati ve sert kurallart olan bir kanun.
Vazifelerimizi  sayesinde dgrenebiliyoruz. Ben belediyede goreve
basladigimda ilk 6grendigim 1580 sayili Belediyeler Kanunu idi. Tabi daha
sonra kanunlar da giincellendi. Kanunlarin bu sekilde bana hitap etmesi
performansumi kuvvetlendiriyor. En azindan anlyyorum ki belediyeler ¢ok
ciddi bir kurum.” G7

Dikkat edilirse bu ifadeler, 6zellikle kanunun performansla ilgili diizenledigi hususlarin,
yoneticiler tarafindan algilanmasint agik bir sekilde gostermektedir. Burada o6zellikle
G16 koduyla sunulan goriismeci goriisii oldukea ilgingtir: Zira bir yanda kanunun dolaylt
veya degil ortaya koydugu gerceklik, diger yanda bagli olunan yonetici olarak belediye
baskani varmis gibi goriinmektedir. Ancak yiiriirlikteki 5393 sayili Belediye Kanunu
ile 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun bagkanin gorevlerini diizenleyen
boliimlerine bakildiginda, aslinda calisanlarin nitelikli performans sergilemelerini
saglamak gibi acik bir gorevle belediye baskanlarinin tavzif edildigi anlasilabilecektir.
Bu anlamda performans olgiitlerinin olusturulmasindan, bunlarin meclis onayindan
gegirilmesi, tatbik edilip nihayet sonuglarin degerlendirilmesine varincaya degin bircok
faaliyet genel bir siire¢ halinde baskanin idaresine birakilmistir, demelidir. Dolayisiyla
normatif kurallarin, diizenleyici etkileri ve ilgililerine ytikledikleri mesuliyetler itibariyle
bir kamu orgiitinde en istten en alta kadar ¢aliganlarin hepsini etkileyici nitelikte
oldugunu ve nihayet yonetici performansin belirlediklerini ifade etmek gereklidir. Ayrica
Késeoglu’nun (2005) “belediye yonetimini etkileyen ig ve dig etmenler” bahsinde, hem i¢
hem de dis etmenler arasinda saydigi “belediyelerle ilgili hukuki diizenlemeler”, burada
agiga ¢ikartilan “belediyelerde yonetici performansini belirleyici etmen olarak normlar”
bulgusunu dolayl olarak destekleyici nitelikte goriinmektedir. Bu anlamda belki yeniden
ifade etmek gerekirse, performans basarisi agisindan yasal reformlara bagvurmak da
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mutlaka gerekecektir (Worthington ve Dollery, 2008).
3.2.2.2. Yerel Yonetimlerde Yonetici Performansimi Belirleyen Yapisal Etmenler

Genel olarak bakildiginda orgiitler, bir kurumsal sistem veya yapisal bir diizen icerisinde
faaliyetlerin meydana geldigi araglar olarak goriilebilir. Bu kapsamda genel olarak kamu
orgiitleri ve 6zelde de yerel yonetim orgiitleri, her tiirlii faaliyetlerini yapisal kisitlar ve
yapisal diizenlemelerin kontrolii altinda gergeklestirmektedirler, demelidir. Bakildiginda,
Tirkiye’de 5393 ve 5216 sayili yasalar, yerel yonetim orgiitleri olarak belediyelerin
genel yapisal niteliklerini, hiyerarsik bir biirokratik diizen icerisinde sekillendirmektedir.
Dolayistyla biirokratik bir diizen igerisinde hiyerarsik yapilar olarak beledi orgiitlerin
ortaya ciktiklar1 veya yapisal olarak bu sekilde kabul edilmeleri gerektigi agiktir.

Dogrusu, goriismecilerden elde edilen ve asagida sunulan goriisler, yerel yonetimlerde
yonetici performansinin olusturulmasi bakimindan yapisal diizenin ne derece etkili
oldugunu veya yapisal diizenlemelerin kontrolii altinda ancak yonetici performansinin
sekillenebilecegini gostermeleri bakimindan dikkate degerdir.

“Kendinizi ne kadar gelistirirseniz gelistirin, belediyede geleceginiz
belediye baskaninin elinde. Mesela, se¢imi kaybedebilir, aday olmayabilir.
Yeni gelen belediye baskani da en basta iist kadroyu degistirir. Bu da
dolayisiyla performansimi olumsuz etkiliyor motivasyon agisindan. O
zaman bizim performansimiz aslinda daha ¢ok biirokratik isleyisle ilgili
olmak zorundad.” G4

“Ben kendimi daha iist kademelere hazirliyordum. Ama belediyeler siyasi
kurumlar. Dolayisiyla siyasi iliskiler ¢ok, ben de belediye baskaninin
bulundugu siyasi partinin i¢inden gelen bir aileye mensubum. Buna ragmen
o kadar ¢ok oyunlar déniiyor ki, hep benim éniim kesiliyor. Bu hususlar
ister istemez diger seylerle birlikte performansinizi da etkiliyor.” G6

“Belediyelerde en nemli sorunlardan birisi kurumda sdzlesmeli personel
konusu. Iscilerin ve memurlarin yam sira sozlesmeli personeller var.
Bunlar da kurumumuza genelde siyasi bir etkenle giriyorlar. Bu da dogal
olarak biitiin ¢alisma sistemimizi bozuyor. En zor ¢alisan personel grubu
sozlesmeli personeller. En ufak bir problemde amirlerimize bizleri sikayet
ediyorlar. Allahtan amirlerimiz kurum adina faaliyet yaptigimiz i¢in bu
konuda bilin¢li de sorun olmuyor. Ama iste performansimiz agisindan
stirekli bir goz iizerimizde veya diyelim ki astlarimizin bu hareketleri bizi
ksitlyor zaman zaman.” G13

Goriligmecilerden elde edilen bu diisiinceler, yonetici performansini sekillendirenin
belediye bagkanimin baskanligindaki yerel yonetim orgiitlerinin yapisal nitelikleridir.
Ozce hiyerarsiye dayali bir biirokratik sistem olarak tamimlanabilecek bu yapi ve
nitelikleri, i¢ginde bulundugu herkesi ve her seyi kontrol ettigi ve bir diizen igerisinde
faaliyetlerin icra edilmesini sagladig1 gibi, yonetici performansinin da sekillenmesinde
etkili olmaktadir. “Genel olarak belediyelerin orgiitsel yapisi, klasik yonetim anlayisi
ve “biirokratik yonetim gelenegi’ni yansitigindan” [sic.] (Koseoglu, 2005), yonetici
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performansinin sekillenmesinde de bu geleneksel etmenlerin, biirokratik sistemin etkili
olmasi beklenmelidir. Bu anlamda yapisal reformlara bagvurarak modern bir déniisiim
gerceklestirebilen belediyelerin (Worthington ve Dollery, 2008), anlasilan odur ki,
yonetici performansini iyilestirme yoniinde de bir adim atmis olabilecekleri sonucuna
varilabilir.

3.2.2.3. Yerel Yonetimlerden Yonetici Performansim Belirleyen Kiiltiirel Etmenler

Orgiitsel yapidan ayri olarak diisiiniilen kiiltiirel etmenlerin iki yonii vardir. Bunlardan
birincisi orgiit kiiltiirii iken digeri yonetici olarak c¢aliganin sahip oldugu bireysel
kiiltiirdiir. Dolayistyla yonetici performansi, her iki kiiltiirel etmenden etkilenerek yerel
yonetim oOrgiitlerinde ancak tretilebilmektedir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki,
genellikle yoneticilere bagli olarak degisse de Tiirkiye gibi iilkelerde orgiit kiiltiirleri
birbirine olduk¢a benzerdir. Nihayet bu biitiin yoneticiler i¢in ayn1 veya benzer kosullar
altina faaliyet gdstermeyi saglayan bir zemine gémiilii olmak anlamima gelecektir. Su
halde, yonetici performansini etkilemede bireysel olarak yoneticinin kiiltiirel arka plani
(yani orgiitsel calismadan bu anlamda ne anladigi, 6rgiite ne amagla katildig1 ve ne kattig1
gibi etmenler) daha ¢ok 6ne ¢ikmig gibi goriinmektedir.

Asagidaki 6rnek pasajlar, hem kurum hem de birey (¢alisan) agisindan, performans
tizerinde kdltiiriin etkilerini gdstermektedir. Bu ifadeler, sadece bireyin kiiltiirel
arkaplaninin degil, bununla birlikte 6rgiitsel kiiltiiriin veya iklimin de 6zellikle ¢alisan
ve burada odaklanilan konu olarak yonetici performansini belirlemede ne denli dikkate
deger bir etmen oldugunu gostermektedir.

“4-5 ay once yamima yardimci olmak iizere satin alma miidiirii aldim.
Miikemmel bir CV. Tiirkiye 'nin sayu tiniversitelerinden birinden mezun
olmug. Ama icraat sifir. Yabanci dili var ama ¢alisan dili yok, herkesi kirip
geciyor. Kendisinin daha énceden belediye kiiltiirii yok. Hep ozel sirketlerde
calismis. Burasi da sirket ama belediye sirketi.” G15

“Ben daha dnce farkli bir dairede birim miidiiriiydiim. Ondan dnce bir
ilce belediyesinde seftim. Anlayacaginiz belediye konusunda tecriibeliyim.
Benim belediyeye bakis agim (orgiitsel kiiltiir) kendi performansimin iist
seviyeye ¢ikmasina neden oluyor. Daha énce bakis agim bu sekilde degildi.
Belediyeye baghlhigimin arttigini hissediyorum, zaten emekliligime az
kaldi. Buradan emekli olurum herhalde.” G5

Dikkat edilecek olursa, yoneticilerin bir defa kurumsal kiiltiiriin etkisi altinda eylem ve
faaliyetlerini organize etmek ve nihayet performanslarint bu dogrultuda yapilandirmak
durumunda kaldiklar1 anlasilacaktir. Bununla birlikte, yine bireysel olarak sahip
olunan kiiltiirel niteliklerin, yoneticilerin orgiitlerdeki performanslarint 6énemli 6l¢iide
belirlemekte, etki ve kontrol altinda tutmakta oldugu da bu ifadelerden anlasilmaktadir.
“Kurumlarm orgiit kiiltiirlerine gore performans yonetimi metotlarim uygulamasi” ve
“yeni diizenlemelerin uygulandik¢a, kurumlarin ¢aliganlarinin daha ¢ok diisiincelerini
ifade edebilecekleri 6rgiit kiiltiirii olusacaktir” [sic.] yoniindeki baskaca g¢alismalarda
(Orn: Karasoy, 2014) ileri siiriilen belirlemeler; kiiltiiriin performansla iliskisini 6rgiit
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yoniiyle dogrudan ifade etmektedir. Ote yandan bireysel miidahalelere izin verecek bir
orgiit ikliminin varlig1 halinde, kisisel kiiltiirel niteliklerin de performans lizerinde belli
bir etkisinin olmasi beklenebilecektir. Nihayet tstlerin tutumlari, sonug odakli bir orgiit
iklimi ve “oyun ruhu” yaratma gibi miidahaleler (Budding, 2004), yonetici performansinin
iyilestirilmesi noktasinda 6nemli adimlar olarak da goriilmelidir.

Burada bir hususa daha temas etmekte yarar vardir: Bir bulgu olarak takdim edilen
kiiltiirel etmenlerin bireylerle ilgili olan kismi ile asagida sunulan kigisel etmenlerin
birbiriyle alakali olmasi gerektigi degerlendirilebilir. Veya oOrgiitsel manada kiiltiiriin,
yapisal etmenler ile benzestigi de ileri siiriilebilir. Ancak kisisel ve/veya orgiitsel
yagsamu bir biitiin olarak etkisi altinda tutmakta olan ve hatta orgiitten orgiite, kisiden
kisiye farklilasmakta olan kiiltiiriin, sahip oldugu bu 6nemli fonksiyon, onun yonetici
performansinin belirlenmesinde ayri bir tema olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle caligmada kiiltiirii, kisisel veya yapisal etmenler ¢atisi altinda ele almak
yerine, ayr1 bir tema olarak yapilandirmak tercih edilmistir.

3.2.2.4. Yerel Yonetimlerde Yonetici Performansim Belirleyen Kisisel Etmenler

Her bir bireyin orgiit(ler)e katilim agisindan farkli bireysel beklenti ve motivasyonlara
sahip oldugu diistiniildiigiinde, yerel yonetim yoneticilerinin de yerel yonetim orgiitlerine
katilmada farkli beklenti, talep ve motivasyonlarinin olacagini ifade etmek gereklidir. Bu
anlamda her bir yoneticinin farkli bir beklentiyle yerel yonetim orgiitlerine katildiklar
diistiniildiigiinde, bunlarin performanslarinin da bu beklenti, talep ve motivasyonlardan
etkilenecegi daha agik olarak anlasilabilecektir.

Asagida goriismecilerden elde edilen enformasyonu havi pasajlar sunulmustur. Bu
ifadeler, ozellikle calismada farkli bir agidan ileri siiriilen performansmn kiiltiirel
belirleyenleriyle benzesiyor goziikse de esasen daha genel olarak kisisel belirleyenler
kapsaminda degerlendirmeye alinmistir. Zira ifadeler, digerine gore kisiyle dogrudan
baglantili etmenleri daha yogun olarak isaret ve ifade edici niteliktedir.

“Bir kurumda yéoneticinin yetenekleri, daha dogrusu olaylara sogukkanli
ve objektif bakabilmesi olduk¢a dnemli. Biz kurumumuzun niteligi geregi
oldukga siklikla kriz yénetimleriyle miicadele ediyoruz.” G8

“Yaptigimiz is tamamen egitim odakli. Yani, bilimsel bir faaliyet
yiiriittiigiimiiz icin her zaman ogrencilerle muhatabiz. Motivasyon burada
onemli. Mesela, bir ogretmenimiz 6zel hayatinda problem oldugunda bunu
isine yansitmaz ama digeri yansitabilir. Bunlari ¢ok yasadik. Burada benim
yapmam gereken tamamen motivasyona ve iletisime dayali.” G18

“Maas konusu bende ikinci planda bile gelmez. Elbette burada maas
onemsizdir demiyorum. Fakat adil bir yonetici varsa ve ben mutluysam,
maas bunlardan neden daha énemli olsun ki!” G19

Yonetici olsun veya olmasin her ¢alisanin, orgiite belirli bir amagla veya kasitla katildigi
diistintildiiglinde, burada yerel yonetim idarecilerinden elde edilip sunulan pasajlardaki
ifadelerin, performanslarin etkilemedeki haklilig1 daha iyi anlasilabilecektir. Gergekten
de bakildiginda, kisilerin kariyer gibi, maag veya prim gibi yahut daha soyut olarak kamu
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hizmeti veya kamu yarari, degeri tiretmek gibi motivasyonlarla sahip olduklari nitelikleri
kamu orgiitlerine tagidiklari ileri stiriilebilir. Bu durum, performans lizerinde, yonetici olsun
veya olmasin kisilerin 6rgiite katilimlarini belirleyen talep ve beklentiler ile niteliklerinin
onemli Olglide etkisi olabilecegini gostermektedir. Nihayet ¢alisma bulgularindan biri
olarak yerel yonetim idarecilerinin kisisel beklenti ve/veya talepleri ve yine sahip olduklari
nitelikler ve motivasyonlari, performanslarinin da ana belirleyicisidir, demelidir. Kamu
kuruluslarinin, “cok sayida i¢inde “is gérenlerinin de” oldugu ¢ok sayida farkli grubun
farkl1 beklentilerine yanit verme zorunda olduklar1” (Ertas ve Atalay, 20016) gdz 6niine
alimdiginda, yoneticilerin kisisel beklenti ve taleplerine 6rnegin belediye oOrgiitlerinde
karsilik bulup bulamamalari, onlarin performansini da dogrudan etkileyecekmis gibi
goriinmektedir. Belediye yonetimini etkileyen i¢ etmenlerden biri olarak ‘“belediye
personeli” (Kdseoglu, 2005) ve hususen de bunlar icerisinde yer alan ydneticilerin
performanslari, nihayet orgiitsel performansi da yiikseltecek veya diisiirebilecektir. Bu
nedenlerle personelin kisisel beklenti ve taleplerine karsilik verilmesi, yetkinliklerinin
artirtlmas1 veya yoneticilere kisisel takdir hakki konusunda serbestiyet taninmasi gibi
(Svara, 1985) stratejik hamleler performans iyilestirilmesi agisindan rasyonel eylemler
olacaktir.

SONUC

Yerel yonetimlerde yonetici performansini (6nciiller, bilesenler ve engeller bagliklar
altinda) belirleyen etmenleri saptamak ve bu kapsamda yapilacaklart agiga ¢ikartmak
lizere gerceklestirilen mevcut ¢alisma sonucunda; “kiiltiirel, normatif, yapisal ve kisisel”
etmenler olmak iizere 4 farkli smifta bulgular iiretilmistir. Bununla birlikte, nitelikli
yonetici performansini iiretebilmek adina odaklanilmasi gereken 4 farkli alan da aymi
kapsamda degerlendirilmistir.

Bu gergevede yerel yonetim orgiitlerinde faaliyet gosteren yoneticilerin gerek mesleki ve
gerekse yasal birtakim gerekliliklere riayet etmelerinin kesinlik diizeyinde sart oldugu ve
buna istinaden mevcut normlara uygun olarak ancak performans sergileyebilecekleri ifade
edilmelidir. Yine bir kamu orgiitii adina ve bu orgiit ¢atis1 altinda performans sergilemek
durumunda olan yerel yonetim yoneticilerinin, mutlaka yapisal birtakim engellerle veya
kolaylagtiricilarla siireg igerisinde karsilasabilecekleri, bunlarin da nihayet performanslari
iizerinde (biirokratik ve kat1 hiyerarsik bir yapiya sahip olan yerel yonetimler nedeniyle)
genellikle negatif olmak {lizere etki yaratacagi ifade edilmelidir. Bunlarla birlikte,
sadece yoneticiler degil, hemen biitiin ¢alisanlarin maddi olsun veya olmasin orgiitlere
katilimlarinin temel bir gerekgesi, bir beklenti veya talebe karsilik gelecek bir nedeni
olmas1 miinasebetiyle yerel yonetim yoneticilerinin performanslarini belirleyen bir bagka
etmenin de bu anlamda kisiye bagli veya kisisel etmenler olabilecegi ileri siiriilebilir.
Son olarak kiiltiirel etmenlerin yerel yonetimlerde yonetici performansini etkiledigi ifade
edilmelidir. inceleme yapilan 6rgiitlerin (veya genel olarak kamu érgiitlerinin) birbirilerine
benzer kiiltiirel alt yapiya sahip olduklar1 yeniden ifade edilmelidir. Bu bir yana her bir
yoneticinin kisisel kiiltiirel arka planinin da faaliyetlerini etkiledigi diisliniildiigiinde,
gerek oOrgiit kiiltiirliniin gerekse kisisel kiiltlirel arka planin, yonetici performanslarinin
olumlu veya olumsuz olarak etkileyebildigi ileri siiriilebilir.

Bu dort etmen kapsaminda ifade etmek gerekirse, kamu orgiitlerinde ve o6zellikle de
aragtirmanin konusu olarak yerel yonetim orgiitlerinde faaliyet gosteren yoneticilerin
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nitelikli performans iiretmelerini saglamak iizere, “normatif, yapisal, kiiltiirel ve kisisel”
alanlara odaklanmak; performans agisindan saglam bir normatif alt yapi, kurum ve
kurallartyla isleyen ve manipiilasyondan uzak yapisal bir diizen olusturmak; giiglii,
glivene dayali ve bireysel kiiltlire miimkiin oldukc¢a alan agan bir orgiitsel kiiltiir ve
iklim ile nihayet bireysel beklentileri de dikkate alan bir yonetsel anlayis gelistirmek ve
mevcudu da bu kapsamda yeniden yapilandirmak, elzemmis gibi gériinmektedir.

Elbette kamu politikalar1 yoniiyle de 6zellikle politika yapicilarin, bu hususlari nitelikli
ve sliregen kamu hizmeti sunulmasi bakimindan dikkate alarak politika olusturmalari,
olusturulan politikalarin gerceklestirilmesi noktasinda da yine ihtiyag duyulan
performansin sekillenmesi agisindan burada one ¢ikan belirleyenlerin, -politikanin
niteliginden bagimsiz olarak- basar1 veya basarisizliga neden olabilecegini gozden
kagirmamalar1 gereklidir.

Calismada sadece bir biiyiiksehir belediyesi ve bunun yetki alanindaki belediyelerde
calisma yapilmasi belki gelecek caligmalarda ¢oklu ve karsilastirmali galigmalar yapilmasi
bakimindan uygun bir gerek¢e zemini yaratabilir. Bununla birlikte, nitel arastirma
desenine belki bir de nicel aragtirma deseni eklenmesi yararli olabilir. Ayrica performans
konusundaki diger ¢alismalar da 6rnek alinarak yurttaslarin da katildig1 calismalarin elde
edilen bulgular giiclendirebilecegi ifade edilmelidir.
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Yasal Metinler

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, (2003), 21/12/2003 tarih ve 25326
sayili Resmi Gazete

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, (2004), 23/07/2004 tarih ve 25531 say1li Resmi
Gazete

5272 sayili Belediye Kanunu (2004), 24/12/2004 tarih ve 25680 sayili Resmi Gazete
5393 sayil1 Belediye Kanunu (2005), 13/07/2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete

ADMINISTRATORS’ PERFORMANCE IN PUBLIC ORGANIZATIONS: A
STUDY IN THE SCOPE OF LOCAL GOVERMENTS

1. INTRODUCTION

In the reviewed literature, there are sufficient studies about performance management
systems and their effects both on public management and public satisfaction with public
services (e.g. Chowdhury ve Shil, 2017; Goh vd., 2015; Milutinovic, 2004; Mol ve Kruijf,
2004; Talbot, 2010; Yang ve Hsieh, 2007). Contrary to this, it should be claimed that there
are no ample studies, which are focused on to explore, and/or determine administrators’
performance, although it is explored by some studies focused on performance in public
sector that the primer factor that ensures public satisfaction and happiness with public
services is workers’ and maybe beyond this administrators’ performance (Hildebrand,
2007; Rangone&Paolone, 2017).
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The main aim of this study is to understand and explore determinants (premises,
constituents and obstacles etc.) of administrators’ performance and requirements for
maintaining this performance in the scope of local governments. There are two basic
questions for this study: First, “What are the determinants (premises, obstacles and
constituents) of the performance of public administrators?” and, second in the scope of
answers, “What should be done for sustainable qualified administrators’ performance in
public sector in the example of local governments?”

2. RESEARCH METHOD AND FINDINGS

This study is conducted as a qualitative research with 19 public administrators worked
at Kocaeli Metropolitan Municipality. For collecting data, a semi-structured questions
form, which was prepared through analysing existing literature and a small pilot research,
is used by authors. Additionally some archival documents and legal texts are also used
for understanding existing status and understandings of performance in public sector.
Gathered data are processed by using coding procedures and finally some categories
about performance determinants of public administrators have been explored by this
way, and interpreting participants’ discourses. We found that there are four themes under
the titles “normative, structural, cultural and personal”. These are also reflecting central
fields that are necessary for focusing on sufficient performance.

3. DISCUSSION AND CONCLUSION

In the end, some determinants of administrators’ performance under four categories were
explored. These are normative, structural, cultural and personal factors. And these are
also some areas that are required for focusing on qualified performance in public sector.

The limitations of this study is about the sample set since this study carried out only in one
Municipal Government. Future researches, maybe, have to focus to expand sample set for
gaining deep insights and more reliable findings about administrators’ performance
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