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Giriş 

Pozitif h u k u k u n tanıdığı teminat araçlarının yetersizliği1, 
özellikle kred i ihtiyacını t a t m i n çabaları işlem hayatında inanç­
lı t eminat sözleşmelerinin yaratılması ile sonuçlanmıştır2. Söz­
leşme serbest is inin tanıdığı b u imkânla yaratılmış olan, b i r ta­
şınır veya taşınmaz eşyanın mülkiyetinin veya b i r alacak hak­
kının teminat amaçlı devri sözleşmeleri çok yaygın olarak uy­
gulanmaktadır 3 . 

"Teminaten t eml ik " de denilen inançlı alacak teml ik i söz-

B u maka le 1926 t a r i h l i Medeni K a n u n yürürlükteyken yazılmıştır. 
İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesi Medeni H u k u k A n a b i l i m Dalı 
Öğretim Üyesi. 

' T em ina t Kavramı ve türleri hakkında geniş b i lg i için bak . E. KUNTALP, 
T em ina t Kavramı, Temina t Türleri ve B u n l a r d a n Doğan S o r u m l u l u k , 
Reha Poroy'a Armağan, İstanbul, 1995, 263 vd. 

2 E. ÖZSUNAY, Türk Hukukunda ve Mukayesli Hukukta İnançlı Muame­
leler, İstanbul 1968, 36. Yazar genel o larak inançlı işlemlerin örf ve 
adet h u k u k u n u n tanıması ile doğduğunu be l i r tmektedir , 83; K. DAYÎN-
LARLI, Borçlar Kanununa Göre Alacağın T em l ik i . Ankara 1993, 30 vd. ; 
A y n c a bak. G. ÖZTÜRK, İnançlı İşlemler, Ankara . 1998. 72 vd; E. ÖZ-
KAYA, İnançlı İşlem ve Muvazaa Davaları. Ankara , 1999. 3 vd . 

3 ÖZSUNAY, 36; ÖZKAYA, 3 vd. ; B u işlemlerin bankacılık alanında yara­
tıldığı yönünde, N. D E GOTTRAU, Transfert de propriété et cession à fin 
de garantie. Sûretés et Garant ie Bancaires, Publ icat ions Cedidac, Lau ­
sanne, 1997, 174; R. SEROZAN, Mülkiyeti Saklı Tutma Anlaşması ve 
Teminaten Temlik, Prof. Dr. Erdoğan Moroğlu na 65. Yaş Günü A r m a ­
ğanı, İstanbul, 1999, 987 vd . 

Mülkiyetin t em ina t amaçlı devrine ilişkin sözleşmelerle i lg i l i b i lg i için 
bak . S. OKTAY ÖZDEMİR, Teminat Amaçlı Mülkiyet Devir Sözleşmeleri 
Prof. Dr. Aysel Çelikele Armağan, İstanbul. 2 0 0 1 . 657 vd. 
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leşmeleri ile b i r alacağın garant i altına alınması için k a n u n u n 
aynî teminat k u r u m u olarak düzenlediği r eh in tesis etme yer i ­
ne, devri mümkün b i r alacak hakkı t eml ik edilmektedir. Alaca­
ğı devralan kişi, alacağı devredenle aralarında yaptıkları b i r 
borçlandırıcı işlem ile (inanç anlaşması) teminat konusu olan 
şeyi anlaşmaya uygun olarak kullanacağını ve özellikle alacak 
ödenince teminat k o n u s u n u borçluya geri vereceğini taahhüt 
etmektedir. 

Bugün teminat amaçlı işlemlerin çoğunluğu, alacağın 
inançlı devri yo lu ile gerçekleşmektedir. Prat ik olması ve ala­
caklı için güvenli b i r yo l oluşturması, gerek bankacılık işlemle­
rinde gerekse tüketici kredi ler inde teminat işlemlerinin alacak 
t eml ik i yo lu ile yapılmasına neden olmaktadır 4. Örneğin ban­
ka müşterisi, kendi müşterileri nezdinde b i r ma l alımından ve­
ya hizmet alımından doğmuş alacaklarını bankaya devrederek 
kred i almaktadır (crédit contre cession). Diğer yandan özellikle 
büyük inşaat işlerinde müteahhitler inşaatı tamamlamak için 
ihtiyaç duydukları finansmanı banka kredis i yo lu ile elde et­
mekte ve teminat olarak da bankaya o inşaatın yapımı sırasın­
da veya sonrasında elde edecekleri hakları devretmektedirler 
(crédit d 'entrepreneur) 5 . 

Teminat amaçlı t eml ik sözleşmelerinin çoğunluğu gelecek­
teki alacakları da kapsayacak toptan temlikler şeklinde yapıl­
makta ve b u sözleşmelerin geçerliliği ve doğurduğu hükümler­
le i lg i l i sorunlar hukukçuları meşgul etmektedir. 

B u çalışmada önce teminaten teml ik ler in fayda ve sakın­
calarına değinilecek, sonra da genel olarak teminat amaçlı 
teml ik ler ve toptan teml ik sözleşmeleri ele alınacaktır. 

4 D E GOTTRAU, 222 ; SEROZAN. 987 . 
5 Bankaların alacakların bel l i b i r l im i t ine kadar k red i tahs is e t t ik l e r i be­

l i r t i lmek ted i r , D E GOTTRAU, 235. 
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I. Tercih Edi lme Nedenleri İle Fayda ve Sakıncaları 

A. Tercih Edi lme Nedenleri 

Alacakların rehin edilmesine oranla teminaten t eml ik in 
uygulamada gelişmesinin ve çoğalmasının sebepleri aşağıdaki 
gibi açıklanmaktadır6. 

1. inançlı teminat sözleşmeleri kredi alımlarında bir temi­
nat sağlayarak kredi alınmasını kolaylaştırır. Çoğu kez kredi 
alanın el indeki tek araç, sahip olacağı gelecekteki alacaklarını 
devretmek suretiyle kredi alabi lmektir . Gerçekten de taşınır ve­
ya taşınmaz rehn i sadece b u tür mal lara sahip olanlara temi­
nat fonksiyonu sağlarken, alacak devri ile kredi alabi lmek ger­
çek bir iht iyaca cevap vermekted ir 7 . 

2. Alacağın teminaten teml ik i hal inde alacak teml ik alana 
t am hak iktisabı şeklinde geçtiğinden borçluya, rehine oranla 
bağımsızlık sunmaktadır. 

3. Alacağın elde edilememesi halinde, reh in hakkı söz ko­
n u s u olduğu takdirde, reh in l i malın icra dairesi aracılığıyla pa­
raya çevrilmesi yo luna g idi l i rken, teminaten temlikte icra dai­
resi aracılığıyla paraya çevirme zorunluluğunun olmaması, 
hat ta alacağın doğrudan teml ik edilen alacaktan karşılanabil­
mesi alacaklı için büyük avantaj olarak görünmektedir. 

4. Rehin hakkının alacağın f e r i olmasına rağmen, temina­
ten temliğin alacağın fer i olmaması ve teml ik edilen alacağın, 
teminat altına alınan alacaktan bağımsız olarak işlemlere ko­
nu olabilmesi diğer b i r avantaj olarak görünmektedir. 

D L. THEVENOZ, La fıduce, cendrillon du droit suisse propositions pour 
une reforme. Proposition pour une réforme, Heft Fasicule, Bazel. 1995, 
307 . Ayrıca bak . D AYINLA R U . 30 vd . 

7 ÖZSUNAY, 37 ; ÖZKAYA, 5. 



268 Şaibe Oktay Özdemir [İÜHFM C. LVIl, S. 1-2, 265 - 299, 1999] 

B. Fayda ve Sakıncaları 

1. Faydaları 

1. Gerek alacak rehn i gerekse alacak t eml ik i yazılı şekil ge­
rekt i rmeler i bakımından benzer iseler de (BK. m. 162; MK. m . 
955), rehinde borç ikrarının olmasına karşın, teminaten alacak 
teml ik inde borç ikrarının bulunmaması avantaj olarak görün­
mektedir. 

2. Kredi veren yönünden alacağın alınamaması r i sk i ka lk ­
makta , ha t ta daha fazla alacak garant i olarak sağlanırken, da­
ha az kred i vermek mümkün olmaktadır. Özellikle gelecekteki 
alacakların t em l i k i ile b u imkân sağlanmaktadır. 

3. Teminat amaçlı olarak mülkiyet veya sahip olduğu b i r 
malvarlığı hakkını devreden kişi de, hakkı t am olarak devrett i­
ği için, alınacak kred in in sağlam olup olmadığını belir lemek 
için önceden daha özenli çalışmalar yapmaktadır. 

2. Sakıncaları 

1. Teminaten teml ik, teminat alanın iflası hal inde sakınca 
arz etmektedir. Sadece teminat amaçlı sahip o lunan hak da if­
las masasına dah i l olduğundan, teminat amaçlı devredene b u ­
n u masadan a lma hakkının tanınmaması inançlı teminat söz­
leşmelerinin en yetersiz kaldığı noktayı oluşturmakta ve pra t ik 
yararını aza l tarak 8 hak kaybına yol açmaktadır 9. Diğer yandan 

8 THEVENOZ, 304 . 
9 B u sakıncayı giderecek yeni düzenlemeler hakkında tekl i f ler için bak. 

THEVENOZ, 313. Yazar inançlı t eminat sözleşmesi ile sah ip o l u n a n 
hakların ayrı b i r malvarlığı g r u b u oluşturmasını, b u n u sağlamak için 
yapılacak b i r düzenleme ile inanılanın, h a k k a h u k u k i o larak sah ip o l ­
m a k l a b i r l i k t e ekonomik o larak sahip olmamasının hükme bağlanma­
sını önermektedir. B u bağlamda b u h a k g r u b u mi ras h u k u k u veya eş­
ler arasındaki ma l r e j im i ve icra yo lu ile tak ip lere k o n u olmayacaktır. 
BK. m . 393/2 üçüncü kişilerden kazanılan hak ve alacakları ayırma 
hakkı vermekte , ancak müvekkil tarafından vekile devredi len h a k l a r 
için vermemekted ir . B u n a rağmen Federal Mahkeme kararlarında eğer 
i n a n a n a a i t b i r m i k t a r para inanılanın malvarlığında ayırdedilir şekil­
de b u l u n m a k t a ise ar t . 401 CO ( BK. m . 393/2) uygu l ana rak b u n u n 
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gelecekteki alacakların teml ik inde de iflastan önce teml ik ya­
pılmakla b i r l ik te i f lastan sonra doğmuş alacağın iflas masası­
na dahi l olması da b i r diğer sakıncadır 1 0. 

2. Alacağın ik inc i kere teml ik edilmesi halinde iyi niyet in 
korunmaması b i r diğer sakıncayı oluşturmaktadır. 

3. Teml ik edilen hakkı doğuran sözleşmede teml ik yasağı 
varsa teminat alan için sakıncalar doğmaktadır. 

4. Gelecekteki alacağın temlikinde kredi önceden veril ip, 
alacak sonra doğduğu için kred in in geri alınamaması r i sk i do-
ğabilmektedir. 

5. Alacağı teml ik edenin k u r a l olarak borçlunun aczinden 
so rumlu olmaması b ir diğer sakıncadır. 

6. Taraflar alacak teml ik inden borçlunun başlangıçta ha­
berdar edi lmemesini kararlaştırmışlarsa, iyi niyetl i borçlunun 
ödemesinin borcu sona erdirmesi teminat alan için sakıncalar 
yaratmaktadır. 

Açıklanan sakıncaların giderilmesi inançlı teminat sözleş­
meler in in uygu lanma alanını genişleteceği gibi bu sözleşmele­
r i n uygulanması hal inde ortaya çıkan problemleri de azalta­
caktır. 

I I . Teminat Amaçlı (İnançlı) Alacak Temliki 

A. Tanım 

Teminat amaçlı teml ik, bir k imsenin (inananın) b ir başka 
kimseye (inanılana) sahibi olduğu b i r alacak hakkını veya dev­
r i mümkün b i r başka hakkı, ona karşı olan borcunu teminat 
altına a lmak amacıyla devrettiği ve devralan inanılanın da b u 
hakkı teminat amacının sınırları içinde kullanmayı, devreden 

alınabileceği be l i r t i lmekted i r , ATF 102 III 103; 102 I I 297. fakat b u hak 
alacağın t emina t en t eml ik inde uygulanmamaktadır, bak. THEVENOZ. 
315. 
Bak i lerde I I I , B. 
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inanan veya üçüncü kişiye karşı yükümlendiği sözleşmedir1 A. 

Borçlu k o n u m u n d a k i inanan, alacaklı olan inanılana ala­
cak hakkını, inananın üçüncü kişilere karşı t am hak sahibi 
olacağı şekilde devretmektedir. Yani alacak üzerindeki hakka 
tamamen inanılan sahip olmaktadır. Ancak b u alacak hakkı 
inanılana sözleşmede bel irt i len sınırlara uygun kullanılmak ve 
alacak ödendiğinde tekrar hakkı devretmek yükümlülüğü ile 
geçmektedir. B u n u n l a b i r l ik te b u d u r u m üçüncü kişilere karşı 
tam hak sahib i olmayı engel lememektedir 1 2 . Çünkü inançlı iş­
lemlerde geçerli o lan t am hak iktisabı gereği, b u ikt isap üçün­
cü kişilere karşı hiçbir sınırlama olmaksızın etk i l i olacaktır. 

B u sözleşme ile teminat amaçlı olsa da alacak devredildi­
ğinden, t am b i r devrin h u k u k i sonuçları meydana gelir. Böyle­
ce h u k u k i görünüş olarak alacağı devralan kişi aslında b i r re­
h i n hakkı sahibinden daha kuvvet l i b i r du rumda bulunduğun­
dan, teminat olarak r eh in alsaydı bulunacağı d u r u m d a n daha 
avantajlı b i r hale gelmiş olmaktadır. Çünkü reh in hakkı sahi­
bi , sadece sınırlı aynî hak sahibi olarak b u hakkın tanıdığı ta ­
sarruf larda bulunabi lecekken, alacağı garant i amaçlı devralan 
kişi her türlü tasarru f hakkına sahip görünmektedir 1 3. B u d u ­
r u m u ifade etmek için doktr inde inananın her istediğini yap­
maya mukted i r , ancak yetk i l i olmadığı be l i r t i lmek t ed i r 1 4 . Baş­
ka b i r ifade ile inanılan kişinin sahip olduğu güç, sahip o ldu­
ğu hakkı aşmaktadır. 

ÖZSUNAY, 58; KUNTALP, 283. ; D E GOTTRAU. 2 2 1 ; STEINAUER, Les 
Droits Réels, Tome I I I . 2. Ed . . Berne, 1996. N. 3047 ; FOEX, Le contrat 
du gage mobilier, Baie et Francfort 1997. N. 43; DE GOTTRAU, 176; J . 
M. RAPP, La fiducie dans la jurisprudance et la doctrine suisses, Dro i t 
et Prat ique des Opérations F iducia i res en Suisse. Publ icat ions Cedi-
dac. Lausanne, 1994, 33. 

Hat ta mülkiyetin t em ina t amaçlı devredildiğini b i len üçüncü kişilere 
karşı bi le inanılanın t a m h a k iktisabı geçerli olmaktadır, RAPP, 33, 
dn .36 ; STEIİNAUER, N. 3052 ; OKTAY ÖZDEMİR, 663. 
ÖZSUNAY, 11 ; DE GOTTRAU, 176-177. 

ÖZSUNAY, 1; KUNTALP, 283; ÖZKAYA, 12; DE GOTTRAU, 177; RAPP, 
28; Aynı yönde J d T 1995 II 87-90. 
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B. Benzer İşlemlerden Ayırde dilme si 

1. Alacak rehni 

Alacak r ehn i hak sahibine alacağı ödenmediği takdirde re­
h i n hakkını icra vasıtasıyla paraya çevirerek alacağını a lma 
hakkını v e r m e k t e d i r 1 5 . Rehin hakkı tesis edilmekle hak sahi­
b i hakkının özünü kaybetmemekte, reh in l i alacaklı sadece pa­
raya çevirme ye tk is in i elde etmektedir. Medeni Kanun hak ve 
alacaklar üzerindeki reh in hakkını b i r menku l rehni t ip i olarak 
düzenlemiştir (MK. m. 954). Doktr inde hak ve alacak rehninde 
alacaklının b i r aynî hak kazanıp kazanmadığı tartışmalı ol­
mak la b i r l i k t e 1 6 r eh in hakkı sahib in in yetk is in in sadece alaca­
ğı icra vasıtasıyla paraya çevirmek olduğu kuşkusuzdur. 

Teminaten alacak teml ik inde ise, alacak daha baştan ala­
caklıya devredilmek suretiyle o n u n tasarrufuna konu lmakta ­
dır. Taraf lar arasındaki inanç anlaşması devralan için, devre­
di len hakkı teminat amacı dışında ku l l anmama yükümlülüğü 
doğurmasına rağmen, üçüncü kişilere karşı tam hak iktisabı 
geçerli olduğundan, onlara karşı inanç anlaşmasından doğan 
b u yükümlülüğe aykırılığın i ler i sürülmesi mümkün değildir. 

Rehin hakkı alacaklıya alacağının ödenmemesi hal inde 
m u t l a k surette r eh in i paraya çevirerek alacağını elde etme 
hakkı ver i rken, teminaten teml ik d u r u m u n d a taraflar alacağın 
ödenmemesi hal inde teminatın nasıl işlev göreceğini anlaşma 
ile kararlaştırma hakkına sahiptirler. Rehin alınan malın mül­
kiyet ine sahip olunacağına dair alacağın vadesi gelmeden baş­
langıçta yapılan anlaşmayı yasaklayan MK. m. 949 hükmü 
(MK. m. 954 gereği) (lex commissoria yasağı) teminaten teml ik­
lere de uygulanmaktadır 1 7. B u nedenle daha başlangıçta ala-

1 5 OĞUZMAN/SELİÇİ, Eşya Hukuku, İstanbul, 1997. 787. 
1 6 Hak ve a lacak üzerinde aynî hak elde edildiği yönünde bak L. SİRMEN, 

Alacak Rehni, Ankara , 1990, 5 vd. H a k ve alacak üzerinde sahip o l u ­
n a n r e h i n hakkının b i r m e n k u l r ehn i t i p i o larak düzenlenmiş olması­
na rağmen r eh in l i alacaklının ayn i hak ik t i sap etmediği yönünde 
OĞUZMAN/SELİÇİ, 787. 

1 7 ÖZSUNAY, 140; D E GOTTRAU, 2 3 1 ; 1. HELVACI, Türk Medeni Kanunu¬
na Göre "lex commissoria" (Mürtehinin Merhunu Temellük Yasağı). İstan-
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cağın ödenmemesi hal inde hakka tamamen sahip olunacağı 
şeklinde anlaşma yapılamaz. Ancak alacaklı inanılan, vade gel­
d ikten sonra teminat olarak verilmiş alacağı kendisinde tu ta ­
rak, alacak miktarı ile teminatın değeri arasındaki farkı inana­
na iade de edebilir. Böylece burada da teminaten teml ik ifa uğ­
runa temliğe dönüşmüş olur. 

Teminaten teml ik yapılınca, inanılan asıl alacağı, taraf lar 
arasında aksine b i r kararlaştırma yoksa teminat olarak veri len 
alacağı tahs i l etmekte başarısız kalırsa veya teminat olarak ve­
rilmiş alacağı tekrar inanana devrederse tak ip edebi lecekt i r 3 8 . 

2. İfa yerine edim ve ifa uğruna temlik 

Borcun konusundan başka b i r edimde b u l u n u l u r k e n , asıl 
alacağın teminat altına alınması değil de, asıl alacağın ifası he-
deflenmişse tarafların anlaşmasına göre ya ifa yerine edim ya 
da ifa uğruna edim söz k o n u s u d u r 1 9 . Burada söz konusu olan, 
ifa yer in i t u t a n işlemlerdir. İfa yerine edim işlemi ile alacaklıya 
borcun k o n u s u olan şeyden başka şey veri lmek suretiyle borç 
sona erd i r i l i rken, ifa uğruna teml ikte alacaklıya veri len şey pa­
raya çevrilmek suretiyle borç sona e rd i r i lmek t ed i r 2 0 . 

b u l , 1997, 123; B.FOEX, Le contrat du gage, N. 39, d n . 107; STEINA¬
UER, N. 3054 a.; SEROZAN, 1004. 

1 8 Be l i r t e l im k i t emina ten t eml ik te alacak hakkına t amamen sahip o lan 
inanılan r eh in hakkında olduğu g ib i önce r e h n i n (teminatın) paraya 
çevrilmesi y o luna g i tmek zo runda değildir (İİK. M. 45). Ancak alacaklı 
t em ina t o la rak kendis ine bırakılan alacağı a lma imkanına sahip o l d u ­
ğu anda t emina ten t eml ik , ifa uğruna edime dönüşmekte ve b u neden­
le teminatı değil de asıl alacağı t ak i p eden inanılana karşı i n a n a n t emi ­
na t o larak ver i len alacak miktarınca bo r cundan kurtulduğunu i t i raz 
o larak i ler i sürebilmektedir. DE GOTTRAU. 2 3 1 ; STEINAUER, N. 3059: 
J d T 1981 I I 52, ATF 55 111 80. Aks i f ik ir , ENGİN, İfa Uğruna Edim, Prof. 
Dr. Erdoğan Moroğlu'na 65. Yaş Günü Armağanı; İstanbul, 1999, 850. 
A ynca bak. KUNTALP, 297 vd.Yazar gerek İsviçre gerek Türk H u k u ­
k u n d a İİK. m . 45 ' in aksine sözleşme yapılabileceği yan i hükmün emre­
dic i olmadığının k a b u l edildiğini be l i r tmekled i r . 

1 9 ENGİN, İfa Uğruna Edim, 847 . 
^ u ENGİN, İfa Uğruna Edim, 843 (Yazar ifa uğruna edimde, b o r c u n sona 

e rmes in in paraya çevirmeye bağlı olduğundan hareketle b u r a d a b i r ifa 
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Görüldüğü gibi gerek ifa yerine edim gerekse ifa uğruna 
edimde ifa işlemleri söz konusu iken. teminat amaçlı temlikte 
başlangıçtaki amaç ifa değil, teminat sağlamaktır. İfa uğruna 
edim, b i r ifa teşebbüsü olarak alacaklıya borçlunun yerine ge­
tirdiği edimi paraya çevirme yükümlülüğü yüklerken ve borç 
ancak paraya çevirme ile sona ererken, teminat amaçlı teml ik­
te tarafların i lk hedefi paraya çevirerek asıl borcun ödenmesi 
değil, sadece asıl borcu teminat altına almaktır. Teminat amaç­
lı teml ikte de paraya çevirme söz konusu olabilir, hatta asıl ala­
cak ödenmiyorsa b u b i r yükümlülük olarak doğabilir 2 1, fakat 
tarafların i l k hedefi değildir. 

Alacaklı borcun ödenmediği safha içinde söz konusu ala­
cağa teminat amaçlı olarak sahip olur. Bu safhada ne ifa yer i­
ne edim, ne de ifa uğruna edim söz konusudur . Asıl borcun ifa 
zamanı gelmiş olmasına rağmen ödenmemiş olması şartı ger­
çekleştiğinde, teminat amaçlı temlik, ifa uğruna edim konusu 
olan alacağa dönüşür ve tahsi l edildiği ölçüde ifa uğruna edim 
gerçekleşir. Eğer alacak inanan ile inanılanın aralarındaki an­
laşma gereği aradaki değer farkı ödenerek, kesin olarak inanı­
lanın mülkiyetinde kalmaya devam ederse, burada b ir ifa yeri­
ne edim m i yoksa ifa uğruna edim m i olduğu düşünülmek ge­
rekir. Değer farkının ödenmesi burada ifa uğruna edim karak­
ter in i baskın çıkarmaktadır. İfa uğruna edim geciktir ici şarta 
bağlı olarak baştan i t ibaren kararlaştırılmıştır. Şartın gerçek­
leşmesi ile hükümlerini doğurur. 

Eğer asıl alacak ödenmediği için (taraflar aks in i kararlaş­
tırmadaki sürece) teminaten teml ik ifa uğruna teml ik konusu 
alacağa dönüşürse inanılan artık asıl alacağı değil, teminat 
olarak veri len alacağı tak ip edecektir. Alacak tahsi l edildiği öl­
çüde de ifa uğruna edim gerçekleşmiş olur. Bu alacağın alına­
maması veya teminat olarak alınan alacağın tekrar borçluya 

teşebbüsü söz k o n u s u olduğunu, paraya çevirmenin başarılı olduğu 
ölçüde o ana kadar devam etmekte olan asıl bo rcun sona ermiş sayıla­
cağını be l i r tmekted i r ) . 

2 3 DE GOTTRAU, 23; Aks i f ik i r ENGİN. İfa Uğruna Edim, 849. (Yazar te­
m i n a t e n temliğe rağmen asıl borçluya paraya çevirme b o r c u n u n yük-
lenemeyeceğini ve alacaklının asıl bo rcun ifasını istemeye devam ede­
ceğini k a b u l etmektedir ) . 
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devri hal inde asıl alacağın tak ib i mümkün olacaktır 2 2. 

C. Hukuki Niteliği 

H u k u k u n genel i lkelerine uygun olmak şartıyla geçerliliği 
kabu l edilen teminat amaçlı teml ik sözleşmeleri 2 3 isimsiz söz­
leşme olarak k a b u l edilmekte ve h u k u k hayatında yer in i a l­
maktadır. İsimsiz sözleşme türleri içinde su i generis n i t e l ik l i 
b i r sözleşmenin varlığı kabu l ed i lmekted i r 2 4 . Genel olarak söz­
leşme özgürlüğünü sınırlayan her ha l teminaten teml ik sözleş-
meşinin de geçersiz olmasını doğuracaktır. Örneğin BK. m. 19, 
20 ve MK. m. 23 hükümlerine aykırılık gibi. B u hükümler özel­
likle gelecekteki alacakların toptan t eml ik i bakımından özellik 
arzetmektedir k i , b u konuyu aşağıda ele alacağız. 

D. Konusu 

1. Genel olarak 

Borçlar Kanunumuza göre teml ik edi lebi l ir l ik alacak kav­
ramı ile sınırlanmıştır 2 5. Bu bağlamda temlike konu olan hak­
ların, malvarlığı hakları g rubuna giren alacak hakları olduğu­
n u be l i r tme l i y i z 2 6 . Alacak niteliği taşımayan hakların devri, 
alacağın t eml ik i yo lu ile mümkün değildir. 

2 2 Bak d n . 17. 
2 3 KUNTALP, 282 . 
2 4 ÖZSUNAY. 121 vd; D E GOTTRAU, 179-222; STEINAUER, N. 3057 ; 

ZOBL, Berner Kommentar , I V / 2 / 5 / 1 . N. 1508; RAPP. 37. 
2 5 Borçlar K a n u n u n d a k i alacak t em l i k i ile i lg i l i BK. m . 162-172 hüküm­

leri sadece alacak t eml ik l e r ine ilişkin o lmak la b i r l i k t e , devredilecek 
hak l a i lg i l i özel b i r düzenleme bulunmaması şartıyla dok t r inde diğer 
hakların devr inde de kıyas yo lu ile b u hükümlerin uygulanacağı k a b u l 
görmektedir. Ancak eğer özel b i r düzenleme var ise b u düzenleme uy­
gulanacaktır. Kıymetli evraka ilişkin düzenlemeler örnek o larak veri le­
bi l i r . B u k o n u d a açıklama için bak. ENGİN, Alacağı Temlik Edenin Ga­
ranti Sorumluluğu. Tez, İstanbul, 1999, 28 vd. 

2 6 A lacak hakkı kavramı için bak. ENGİN, Alacağı Temlik Edenin Garanti 
Sorumluluğu, 6 vd . ; Ayrıca teml ike k o n u olabilecek alacak h a k l a n için 
bak. 27 vd. 
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Aynî hak lar kendilerine tabi usule göre devredi ldiklerinden 
bunların teminat amaçlı mülkiyet devrine konu olmaları müm­
künken, alacağın t eml ik i yoluyla hak devrine konu olmaları 
mümkün değildir 2 7. Yenilik doğuran hakların da k u r a l olarak 
alacağın t eml ik i ile devirleri mümkün olmadığından teminat 
amaçlı devirlere konu olamayacaklardır 2 8. B u bağlamda aile 
h u k u k u n d a n ve miras h u k u k u n d a n doğan bir kısım hakların 
sıkı şekilde kişiye bağlı hak olmaları nedeniyle devredilememe-
leri , sözkonusu hakların inançlı olarak teml ik ler in i de önler 2 9 . 

Diğer yandan konumuz rehin hükümlerinin kıyasen uygu­
lanması g e r e k e n 3 0 teminat amaçlı teml ik olduğundan, temina-
ten t em l i k in k o n u s u n u n üzerinde reh in hakkı kurulabi lecek 
b i r hak olması da aranacaktır. Bu çerçevede, üzerinde rehin 
hakkı tesisi edilebilecek hak ve alacaklar, bağımsız olarak tem­
like elverişli o lan ve para ile değerlendirilmesi mümkün olan 
alacaklardır (MK. m . 954). Çünkü ancak bu ni te l ikteki hak ve 
alacakların paraya çevrilebilmeleri mümkün olduğundan, te­
mina t alacaklısının alacağını tahs i l edebilmesine imkân vere­
cek b i r teminat teşkil edeb i l i r 3 1 . Sözleşme veya h u k u k i ilişki­
n i n niteliği gereği bağımsız olarak temlike elverişli o lmayan ve­
ya paraya çevrilmesi mümkün olmayan hak ve alacakların te-
minaten t em l ik in k o n u s u n u oluşturmaları söz konusu olamaz. 

Teminat amaçlı teml ik, t eml ik i mümkün ve parasal değer 
taşıyan bütün alacak hakları için yapılabilir. Çoğunlukla o ldu­
ğu gibi, konusu b i r para alacağı olabileceği gibi konusu para 
olmayan, fakat devri mümkün olan başka bir hak da o l a b i l i r 3 2 . 
F i k r i mülkiyetten doğan maddi haklar, sigorta poliçesine bağlı 
hak lar inançlı mülkiyet devr inin k o n u s u n u oluşturabilirler. 

2 7 OĞUZMAN/ÖZ, 893 ; ENGİN, Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumlulu­
ğu, 22 vd . . 28 . 

2 8 OĞUZMAN/ÖZ, 893; ENGİN, Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumlulu­
ğu, 28 . 

2 9 ÖZSUNAY, 102; ÖZKAYA, 12. 
3 0 Bak. aşağıda F. 
3 1 OĞUZMAN/SELİÇİ. 788. 
3 2 ENGİN, Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumluluğu, 27 vd . ; D E 

GOTTRAU, 225; ZOBL. N. 1573-1576. 
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Ancak her hangi b i r hakkın teml ik i k a n u n tarafından yasak-
lanmışsa veya hakkın niteliği temlike elverişli değilse b u d u ­
rumda teminat amaçlı temliğin yapılması da mümkün olmaya­
caktır. B u n u n dışında vadeye veya şarta bağlı olan alacakların 
da teminat amaçlı temliğe elverişli olduğunu söyleyebiliriz 3 3. 

Diğer yandan teml ik eden, teml ik alanın borçlu olduğu b i r 
alacağı da devredemez. Çünkü Borçlar K a n u n u m u z u n 116. 
madde hükmüne göre alacaklı ve borçlu sıfatlarının birleşmesi 
borcun sona erme sebeplerinden bir is idir . Bu nedenle banka 
uygulamasında b i r çok kuruluşun bankanın borçlusu olduğu 
müşteri alacağını teminat olarak teml ik edemediği ancak bu 
alacakların reh in hakkının bankaya verildiği bel i r t i lmekte­
d i r 3 ! 

Burada düşünülmesi gereken husus gelecekteki alacakla­
rın t em l ik in in mümkün olup olmadığı ve toptan alacak teml i ­
k i n i n geçerliliğidir. K o n u n u n önemi nedeniyle (III) altında ayrı 
ele alacağız 

• _ ^ 

2. inanılanın borçlusu olduğu alacağın temliki 

Burada değinilmesi gereken bir husus da inanılanın ken­
dis in in borçlusu olduğu bir alacağı teminaten teml ik yo lu ile 
devralanıamasıdır. B u iht imalde alacaklı ve borçlu sıfatları b ir ­
leştiği için borcun sona erme sonucu (BK. m. 116) kendiliğin¬
den doğacaktır. Örneğin banka müşterisi, bankadan alacaklı 
olduğu b i r alacağı bankaya devrettiğinde (teminat amaçlı olsa 
bile) alacaklı ve borçlu sıfatları aynı şahısta birleşmektedir. O 
nedenle b ir banka müşterisinin kendis inden olan alacaklarını 
teminat amaçlı olarak teml ik yolu ile devralamamaktadır. Bu 
sonucu engellemek için yapılacak şey alacak üzerinde rehin 
k u r m a k , ama alacağı teml ik almamaktır. Söz konusu sebep 
nedeniyle uygulamada bankaların, müşterilerin bankadan 

DE GOTTRAU, 223 ; ENGİN, Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumlulu­
ğu. 28. 
D E GOTTRAU, 224. 
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olan alacakları üzerinde müşteriden olan kendi alacaklarının 
teminatı o lmak üzere rehin kurdukları görülmektedir 3 5. 

Kıymetli evraka bağlanmış haklarda k a n u n gereği aynı so­
nuçlar meydana gelmediği için kıymetli evraka bağlanmış b i r 
alacağın alacaklı ve borçlu sıfatının birleşmesi tehl ikesi o lmak­
sızın teminaten teml ik i mümkün olacaktır. 

E . Unsurları 
• 

inançlı işlemlerdeki genel eğilime göre esaslı unsurları i k i -
• 

ye ayırarak incelemek mümkündür, inançlı işlem ve hakkın 
devr ini gerçekleştiren tasarruf i işlem. 

1. İnanç anlaşması 

İnanan ile inanılanın iç ilişkilerini i lgi lendiren ve inanana 
söz konusu hakkı sadece teminat amaçlı ku l l anma yükümlü­
lüğü doğuran inanç anlaşmasıdır. İnanç anlaşması inanılanın 
t am hak sahibi olmasına engel olmadığı gibi, üçüncü kişilerle 
ilişkilerinde de etk i l i değildir 3 6. 

B u anlaşmanın yüklediği borç, inanılanın devraldığı hakkı 
teminat amacının ötesine giden b i r amaçla kullanmamasıdır. 
İnanç anlaşması alacağın t eml ik in in sebebini teşkil etmektedir. 
Yazılı şekilde yapılması gerekli değildir. 

Bu anlaşma alacağın t eml ik in in teminat amaçlı olmasının 
sebebi olduğu için. b u anlaşmaya hakkın rehnedilmesine iliş­
k i n hükümlerin direkt olmasa da kıyas yolu ile uygulanması 

0 0 D E GOTTRAU, 223 . yazar uygu lamada bankaların sıklıkla genel işlem 
şartlarına koydukları hükümlerle aynı sözleşme içinde alacakların re­
h i n edildiğine ilişkin b i r hüküm koyduklannı ve aynca b u sözleşmede 
müşterinin bankaya karşı o lan her türlü hak iddiasının da r eh in edi l ­
diğini ve aynca müşterinin üçüncü kişilerde olan alacaklarının ve d i ­
ğer hakların da t emina t amaçlı o larak bankaya devredildiğini hükme 
bağladıklannı be l i r tmekted i r . 

3 6 RAPP, 28. 33. dn .36 ; STEINAUER, N. 3052 ; OKTAY ÖZDEMİR, 663. 
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ge r ek i r 3 7 . B u bağlamda MK. m . 954, 955 ve m . 954'de yapılan 
atıf gereğince de MK. m. 942, m. 944, m. 949 kıyas yo lu ile uy­
gulanacak hükümleri içermektedir. 

2. Temlik 

İkinci u n s u r ise tasarruf i işlemdir. İnanç anlaşmasının b i r 
tasarru f i işlemle tamamlanması gerekir. Böylece inanılana 
teml ik edilen hakkın geçirilmesi mümkün kılınmış olur. 

Teminaten teml ik , t a m hak sağlayan b i r işlem olduğundan 
inanılanın malvarlığında teminat amaçlı temlikle ayrı b i r ma l ­
varlığı kategorisi oluşmamakta, t am olarak tasarru f edebilece­
ği b i r malvarlığı kazanımı olmaktadır 3 8. 

E n çok alacak hakkının devredilmesi söz k o n u s u olduğun­
dan teminat amaçlı alacağın t eml ik i sözleşmesi de BK. m . 161 
vd. da bel i r t i len hükümlere göre yapılmaktadır. Eğer alacak b i r 
kıymetli evraka veya senede bağlanmışsa, bunların devri ka­
n u n d a aranan diğer şartların de gerçekleştirilmesi ile mümkün 
olur (TK. m, 559). Örneğin nama yazılı b i r senede bağlanmış 
alacak varsa veya sigorta poliçesinden doğan b i r alacak söz ko­
n u s u ise hem yazılı devir beyanı hem de senedin veya poliçe­
n i n tes l imin i gerekt ir ir (TK. m. 559; MK. m . 955 ve BK. m . 
168). 

F. Uygulanacak Hükümler 

Teml ik sözleşmesi yazılı o lmak gerekir (BK. m. 163). BK. 
m. 17 ve m . 163/2 göz önüne alındığında t eml ik in geçerli ol­
ması için t eml ik edenin hak üzerinde tasarru f ye tk is in in olma­
sı aranır. 

Teminat amaçlı teml ik de b i r teml ik olduğundan, norma l 
temlike ilişin kura l l a ra tab i olacaktır. İnanan ile inanılan ara­
sındaki b u anlaşmanın borçlu dahi l üçüncü kişilere karşı ayrı 

3 7 D E GOTTRAU, 226; DAYI NARLI, 97 . 
3 8 RAPP, 28. 
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bir özelliği bulunmamaktadır 3 9 . 

B i r alacak hakkının teminat amacıyla devri tasarruf i işlem 
olmasına rağmen, k a n u n i b ir engel olmadığından geciktir ici ve­
ya bozucu şarta bağlı kılınabilir. 

Borçlunun teml ik in geçerli olması için teml ikten haberi ol­
ması gerekmezse de, iy i niyet l i borçlunun teml ik edene ödeme 
ile borcundan kurtulması mümkün olduğundan (BK. m. 165) 
b u n u n ihbarı teml ik alan bakımından tedbir l i davranış o l u r 4 0 . 

İnanan ile inanılanın teml ik sözleşmesine t eml ik in borçlu­
ya haber veri lmemesi yönünde hüküm koymaları halinde, k u ­
ral olarak bu d u r u m teml ik in geçerliliğini etkilememektedir. 
Ancak b u anlaşmada alacağı devralan kişinin her zaman borç­
luya haber verme olanağının mahfuz tutulması gerekir. Eğer 
devralanın her zaman değil de, bazı şartların gerçekleşmesi ha­
linde borçluya haber vereceği yönünde bir anlaşma yapılmışsa 
bu d u r u m u n teml ik i şarta bağlı hale getirip getiremeyeceği dü­
şünülebilir 4 1. Kanımızca borçluya bazı şartların gerçekleşmesi 
hal inde haber veri lme hakkının tanınması teml ik i şarta bağlı 
kılmamalıdır 4 2. 

Eğer alacağı devralan inanılan, alacağı devraldığını borçlu­
ya haber verme hakkından geri dönülemez şekilde ve kesin ola­
rak vazgeçmişse, b u halde alacağın üzerinde hak sahibi olma­
yı gerektiren esaslı u n s u r u n bulunmaması nedeniyle teml ik 
sözleşmesi hükümsüz olacaktır 4 3. 

Alacağın ödenmemesi hal inde teminatın ne şekilde işlevini 

3 9 DAYI NARLI, 97 . B u bağlamda BK. m . 393 ün teminaten teml ik lerde uy ­
gulanmayacağı genel k a b u l görmektedir; RAPP. 39; STEINAUER. N. 
3054 C ; ZOBL; N. 1376; 1470. 

4 0 D E GOTTRAU. 227. Yazar uygu lamada inanan ve inanılanın, t em l i k 
eden inananın t i car i çıkarlan açısından t em l i k in borçluya haber ver i l ­
memesi yönünde anlaştıklarını be l i r tmektedir . B u d u r u m d a borçlu, 
t eml ik eden inanana ödemede bu luna rak borcundan kurtu lab i lmekted i r . 

4 1 T e m l i k i n şarta bağlı olacağı yönünde ZOBL. N. 1587 
4 2 B u yönde anlaşılabilecek şekilde DE GOTTRAU, 228. 
4 3 D E GOTTRAU, 228 . 
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yerine getireceği inanç anlaşmasında esas olarak kararlaştırı­
lır. Ancak bel i r te l im k i , temliğin teminat amaçlı olması burada 
reh in hükümlerinin de kıyas yo lu ile de olsa uygulanmasını ge­
r e k t i r m e k t e d i r 4 4 . MK. m . 954, 955 ve m . 954'de yapılan atıf ge­
reğince de MK. m . 942, m. 944, m. 949 kıyas yo lu ile uygula­
nacak hükümleri içermektedir. Ancak hak rehn i d u r u m u n d a 
hakkın icra dairesi vasıtasıyla paraya çevrilmesi gerekirken, 
aradaki anlaşmaya göre teminaten teml ikte inanılan alacağı 
doğrudan doğruya tahs i l edebilir. Fakat be l i r tmek gerekir k i , 
tarafların alacağın ödenmemesi hal inde teminat olarak devre­
di len hakkın tamamen geçeceğine ilişkin anlaşmaları lex com-
misor ia yasağına gireceği için geçerli olmayacaktır (MK. m . 
9 4 9 ) 4 5 . 

Alacak ödenmediği takdirde d u r u m u n ne olacağı temina­
tın para veya başka b i r hak olup olmamasına göre ayrı incele­
necektir. 

Teminat o larak para tahsis edilmişse taraflar inanç anlaş­
masında alacak ödenmediği takdirde tak ip edilecek yo lu açık 
olarak kararlaştırabilirler. Eğer inanç anlaşmasında böyle b i r 
açıklık b u l u n m u y o r ise ve asıl alacak da vade geldiği halde 
ödenmemiş ise, inanılanın borçluya başvurarak asıl alacağın 
kendisine ödenmesini talep edemeyeceği, asıl alacağı isteme 
hakkının ancak teminat olarak devredilen alacağın alınama­
ması veya b u alacağın tekrar borçluya devredilmesi hal inde 
mümkün olacağı k a b u l ed i lmek ted i r 4 6 . Çünkü teminaten tem­
l ik yapıldığı anda, b u teml ik aynı zamanda şarta bağlı b i r ifa 
uğruna edim teşkil ettiğinden inanan, asıl borca karşı yapılan 
takibe b u şekilde it iraz etme hakkını haiz olacaktır 4 7. 

4 4 RAPR 38; STEINAUER; N. 3054 ; D E GOTTRAU, 226; DAY1NLARLI, 98 . 
4 5 HELVACI , 123; D E GOTTRAU, 230 . 
4 6 D E GOTTRAU, 2 3 1 ; STEINAUER, N. 3059; J d T 1981 I I 52, ATF 55 I I I 80. 
4 7 Bak . d n . 17. Aks i f i k i r ENGİN, İfa Uğruna Edim, 849 vd. Yazar t emina ­

ten t eml ik l e i fa uğruna t e m l i k i n ayırım noktasının, ifa uğruna t eml ik t e 
i l k amacın paraya çevirme, t em ina t en teml ik te ise son amacın paraya 
çevirme olduğundan hareket le , t emina ten t eml ik te inanılanın t eminat 
o la rak ver i l en alacağa başvurmaksızın, asıl alacağı t ak i p etme hakkı­
nın her zaman var olduğunu savunmaktadır. 
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O halde inanılan, şart gerçekleştiğinde önce teminat ola­
rak devredilen alacağı tak ip edecek, fakat tak ip semeresiz ka­
lırsa esas alacağı tak ip edecektir. İnanılan, kendisine teminat 
olarak devredilen alacağı inanana devrederek asıl alacağı tak ip 
etme hakkını da kul lanabi lecektir . Taraflar, inanç sözleşmesin­
de alacak ödenmediği takdirde teminat olarak devredilen ala­
cağın değil, asıl alacağın tak ip edileceğini açıkça kararlaştır­
mışlarda, bu d u r u m d a inanılan devredilen alacağı tak ip etmek­
sizin asıl alacağı tak ip ed i l eb i l i r 4 8 . 

Asıl alacağın vadesi ile teminat olarak devredilen alacağın 
vadesi farklı ise ve teminat olarak devredilen alacak asıl ala­
caktan önce muaccel hale gelmişse, inanılan asıl alacağın öde­
nip ödenmeyeceği bel l i olmamasına rağmen teminat verilen 
alacağı talep edecektir. Bu arada asıl alacağın vadesi gelmedi­
ği için elde ettiği para üzerinde b ir rehin hakkına sahip olaca­
ğını k a b u l etmek ge r ek i r 4 9 . 

Teminat olarak devredilen alacak asıl alacağın miktarın­
dan fazla ise k u r a l olarak fazla olan mik ta r iade edilecektir. Te­
minat olarak devredilen alacağın elde edilmesi ile b ir l ikte temi­
nat veri len alacak ifa uğruna edime dönüşmüş o lur ve eğer asıl 
alacağın miktarını aşan bir para elde edilmişse bu fazlalık iade 
edilir. Bu nedenle asıl alacağın borçlusu bu andan i t ibaren 
kendisine yöneltilen taleplere karşı alacağın teminat olarak 
devredilen asıl alacak miktarınca sona erdiği itirazını yönelte­
b i l e c ek t i r 5 0 . Eğer asıl alacağın vadesi geldikten sonra taraflar 
arasında teminat olarak devredilen alacağın tamamen inanıla­
na ait olacağı yönünde anlaşmaya varılmışsa, bu halde ifa ye­
rine edim anlaşmasının yapıldığı kabu l edilmek gerekir. Söz 
konusu d u r u m d a teminat verilen alacağın miktarının asıl ala­
caktan çok veya az olmasının da önemi kalmayacak ve yapılan 
bu anlaşma ile asıl alacak hakkı tükenmiş olacaktır. 

Teminat verilen alacak asıl alacak miktarını karşılamazsa, 
bu d u r u m d a asıl alacağın kalan kısmı üzerinde talep hakkı de-

4 8 D E GOTTRAU, 230 . 
4 9 DE GOTTRAU. 230; STEİNAUER. N. 3059. 
50 D E GOTTRAU. 2 3 1 . d n . 185. 
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vam edecektir. Burada b i r kısmi ödeme değil , 5 1 fakat temina­
tın yetersiz kalması d u r u m u vardır. Asıl alacağın elde edilme­
yen kısmı üzerinde bütün haklar devam eder. 

Asıl alacak miktarını karşılamayan ve teminat olarak dev­
redilen a lacaktan yapılan ödemenin alacaklı tarafından redde­
di lme hakkı, aksine b i r anlaşma bulunmadıkça yoktur . Çünkü 
burada b i r alacağın doğrudan ifası deği l 5 2 t eminat tan karşı­
lanması söz konusudur . 

Asıl alacak her hangi b i r şekilde ödenmiş olursa inanılanın 
teminaten devredilen alacağı tekrar inanana devretmesi gere­
kecektir. 

Diğer hakların teminat işlevini nasıl yerine getireceği ko­
nusunda hakkın niteliğine göre karar veril ir. Para alacağı ol­
madığı için doğrudan talep hakkından daha ziyade, hakkın sa­
tılarak alacağın satım bedeli üzerinden karşılanması söz k o n u ­
su olur. Asıl alacağın vadesi gelmeden önce asıl alacak öden­
mediği takdirde b u alacağın kazanılacağına dair anlaşmalar 
MK. m. 949'da yer alan lex commissoria yasağı nedeniyle batıl 
olur. Asıl alacağın vadesi geldikten sonra o hakkın alacak yer i ­
ne geçeceğine dair anlaşma yapılırsa b u d u r u m d a ifa yerine 
edim veya ifa uğruna ed imin varlığı düşünülür. İfa uğruna 
edim irades inin net anlaşılamayıp tereddüt edilmesi hal inde ifa 
uğruna edim yönünde anlaşma yapıldığını kabu l etmek gere­
k i r 5 3 . 

Ayrıca be l i r te l im k i , asıl alacağın vadesi geldikten sonra, 
taraf lar arasında aksine b i r anlaşma yoksa, alacaklının asıl 
alacağı değil, teminatı tak ip etmesi gerekmektedir. Çünkü, te­
minat o larak veri len alacak ifa uğruna edim konusu alacak ha­
line gelmiş olacaktır 5 4. 

5 1 Çünkü kısmi ödemenin alacaklı tarafından kabulü zonınlu değildir. 
5 2 B u nedenle kısmi ifayı red hakkı kullanılamaz (BK. m. 60). 
5 3 ENGİN; İfa Uğruna Edim. 847 . 
5 4 Bak . aşağıda d n . 55. 
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G. Tarafların Hak ve Yükümlülükleri 

1. İnanılanın hak ve yükümlülükleri 

Daha öncede belirttiğimiz gibi t am hak iktisabı teorisi uya­
rınca hakkın devredildiği inanılan, devredilen alacağa tüm fe­
r i l e r i ve şahsa münhasır olanlar hariç o lmak üzere tüm rüçhan 
hakları ile sahip o lur (BK. m. 168). Bu bağlamda alacağa ait te­
minat la r ve faizler de alacağı devralan inanılana geçer. 

İnanılanın alacak üzerinde yapılabilecek her türlü işlemi 
yapma hakkı vardır. Ancak inananla yaptığı inanç anlaşması 
ona devredilen b u alacağı teminat amacı ile sınırlı ku l l anma 
bo r cunu yüklemektedir. Bu nedenle b u alacağı devretme hak­
kına veya üzerinde reh in k u r m a hakkına sahip olup olmayaca­
ğı düşünülmek gerekir. Daha önce de belirttiğimiz gibi reh in 
hükümleri kıyas yo lu ile uygulanacağından 5 5, b u hükümler 
gereği inanılan, alacak nedeniyle sahip olduğu menfaatleri asıl 
a lacaktan ind i rmek ve kendi alacağı ödendiğinde sahip olduğu 
bu alacağı devretmek zorundadır. MK. m. 954 haklar üzerinde­
k i rehinlere m e n k u l r ehn i hükümlerinin uygulanmasını emret­
tiğinden MK. m. 944 ve 946 hükümleri kıyas yo lu ile uygula­
ma alanı bulacaktır. Asıl alacak ödenmediği takdirde inanılan 
teminat veri len a lacaktan alacağını karşılamak zorundadır. 
Nasıl teminat altına a lman alacak ödenmediği takdirde reh in 
alan kişi b u n u paraya çevirmek zorunda olup (MK. m. 873, m. 
946), b u paradan alacağını karşılamak zorunda ise, teminaten 
teml ikte de alacak ödenmediği takdirde teminat a lman alaca­
ğın tahs i l edilerek asıl alacak miktarından fazlasının iadesi yo­
luna gidilecektir 5 6 . Eğer alacaklı ile özel b i r anlaşma yapılma­
dı ise borç vadesi gelmiş olmasına rağmen ödenmemişse, ala­
caklı t eminat tan alacağını tak ip yerine asıl borcun ödenmesini 
tak ip edebilir mi? Kanımızca burada b ir reh in hakkı söz k o n u ­
su olmayıp, alacağa tamamen sahip olunduğu için, inanan İc¬
ra iflas K a n u n u n u n 45. maddesindeki rehnin paraya çevrilme­
sine ilişkin itirazı yöneltemese de, teminaten veri len alacağın 
şarta bağlı b i r ifa uğruna edim olduğu, dolayısıyla asıl alacak 

5 5 DAY1NLARLI, 98 . 
5 6 ÖZSUNAY, 141 ; DAYINLARLI, 97. 
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ödenmediği takdirde ifa uğruna edim şartlarının gerçekleştiği 
itirazını yöneltebilir 5 7. 

İnanılanın asıl borcu tak ip etmesi teminat olarak devredi­
len alacağın alınamaması veya alacağın tekrar inanana devre­
dilmesi hal inde mümkün o l u r 5 8 . 

2. İnananın hak ve yükümlülükleri 

İnanan teminat olarak devrettiği hak üzerinde bütün yet­
k i l e r in i kaybeder ve b u alacak üzerinde tasarru f edemez. İkin­
ci kez alacağı devretmesi hal inde b u devir geçersiz olacaktır. 
Çünkü i lk devirle b i r l ik te alacak üzerindeki hak sahipliği sona 
ermiştir, i k inc i devralan kişinin iy i niyet l i olması da b u sonu­
cu değiştirmez. Diğer yandan borçluya d u r u m u n bildirilmiş ol­
masının da önemi yoktur . Hat ta i l k teml ik borçluya b i ld i r i lme­
miş, i k inc i t eml ik bildirilmiş olsa dahi sonuç değişmez 5 9 . Çün­
kü hak devri ile b i r l ik te devir hükümlerini ifa edecektir. 

İnanan devir ettiği hak la i lg i l i olarak kendisine b i r ödeme 
yapıldığı takdirde b u n u inanılana devretmek zorundadır. Diğer 
yandan ivazlı t eml ik söz konusu olduğundan, BK. m . 169 ge­
reği inanan alacağın teml ik anında mevcudiyet ini garant i et­
miştir ve bundan doğan sorumluluğu üstlenmiş demektir. Eğer 
inanç anlaşmasında veya teml ik anlaşmasında aksine hüküm 
yoksa borçlunun aczinden sorumluluğu bulunmamaktadır. 
Özellikle bankaların inanç anlaşmasına koydukları hükümler­
le durumlarını kuvvet lendird ik ler in i , örneğin borçlunun aczin­
den inananın so rumlu olacağına dair hüküm koyduklarını ha­
tırlatalım. 

5 7 Alacaklı t emina t o larak kendis ine bırakılan alacağı a lma imkanına sa­
h ip olduğu anda t emina ten t eml ik , ifa uğruna edime dönüştüğünden, 
teminatı değil de asıl alacağı t ak ip eden inanılana karşı i nanan t emi ­
nat o larak ver i len alacak miktarınca bo r cundan kurtulduğunu i t i raz 
o larak i ler i sürebilir. DE GOTTRAU. 2 3 1 , dn . 185; STEINAUER, N. 3059, 
J d T 1981 I I 52. ATF 55 I I I 80. Aks i fikir, ENGİN, İfa Uğruna Edim, 850. 

5 8 DE GOTTRAU, 2 3 1 : STEINAUER. N. 3059, J d T 1981 I I 52, ATF 55 III 80. 
5 9 Borçlu i y i n iye t l i o larak i k inc i devralana ödemede b u l u n u r s a t em ina t 

amaçlı t em l i k sah ib i i n a n a n b u n a karşı sebepsiz zenginleşmeden do­
ğan dava hakkını kullanacaktır, bak. D E GOTTRAU, 232, d n . 189. 
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I I I . Ge lecekteki Alacakların Teminaten Teml ik i ve 
Toptan Temlik 

A. Geçerlilik Şartları 

1. Genel olarak 

Gelecekteki alacakların teml ik i k u r a l olarak mümkündür. 
Gelecekteki alacak devri i k i anlamda kullanılmaktadır. İlk ola­
rak, gelecekteki alacak kavramı doğmuş bir h u k u k i ilişkiye da­
yanan ama henüz doğmamış alacak (örneğin, kurulmuş k i ra 
sözleşmesine ilişkin gelecekteki kiralar) , ik inc i olarak, henüz 
var olmayan b i r h u k u k i ilişkiden doğacağı ümit edilen alacak 
(kiraya verilecek işletmeye ait k i ra gelirleri) anlamında kullanıl­
maktadır 6 0 . Doktr inde her i k i tür gelecekteki alacağın temlike 
konu olabileceği kabu l ed i lmekted i r 6 1 . İsviçre Federal Mahke­
mesin in son ka ra r l an istikrarlı şekilde gelecekteki alacakların 
t em l ik in in b i r ayırıma tabi tutulmaksızın kabu l edilmesi yö­
nündedir 6 2 . Ancak burada i k i tane ek şart koymak gerekmek­
tedir. İlki gelecekteki alacağı doğuran h u k u k i ilişkinin ve bu 
alacağın borçlusunun yeteri kadar belirlenmiş veya belirlene-
bilecek ni te l ikte olmasıdır. Diğeri ise alacağın temlikinde esas­
lı u n s u r olarak, gelecekte devredilen alacağın miktarının da be­
lirlenmiş veya belirlenebilecek nite l ikte olması şartıdır 6 3. An-

6 0 ENGİN. Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumluluğu. 3 1 . 
6 1 ENGİN, Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumluluğu 32. TEKİNAY/AK-

MAN/BURCUÖĞLU/ALTOP. Borçlar H u k u k u - Genel Hükümler, İstan­
b u l , 1993. 248; F. EREN. Borçlar Hukuku- Genel Hükümler C. I I , İstan­
b u l 1999, 1223; DE GOTTRAU, 221-222 : Karş. OĞUZMAN/ÖZ, 901 
vd. (yazarlar sadece mevcut h u k u k i ilişkiden doğan alacak t em l ik l e r in i 
beklenen hak t em l i k i o larak geçerli saymaktadırlar. Mevcut o lmayan 
h u k u k i ilişkiden doğan alacaklarda ise. t em l i k in yapıldığı an tasarruf ] 
işlemin k o n u s u n u n bulunmaması nedeniyle geçersiz kalacağını k a b u l 
e tmektedir ler ) . A l m a n H u k u k u n d a gelecekteki alacağın t e m l i k i n i ayı-

_ w 

rım yapmaksızın k a b u l eden yazarlar için bak. ENGİN, Alacağı Temlik 
Edenin Garanti Sorumluluğu, 32. d n . 80. 

6 2 İsviçre Federal Mahkemes i n i n 189İlerden i t ibaren gelecekteki alacak-
l a n n devr in i k a b u l ettiği yönünde bak, THEVENOZ."307. Bak. ATF 57 
II 483 ; J d T 1988 1 379= ATF 113 II 163. 

6 3 D E GOTTRAU. 223-224 : OĞUZMAN/ÖZ. 9 0 1 ; D AYINLA RLI. 113 vd. 
Avnı vönde J d T 1981 I 2: J d T 1987 I 162. J d T 1959 I 198: Y. 4. HD. , 
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cak alacağın miktarının alacağın doğumu anında mı, yoksa 
teml ik anında mı bel ir l i olmasının aranacağı tartışmalıdır. 

B i r kısım yazarlar alacağın t eml ik in in b ir tasarru f işlemi 
olduğundan hareketle, tasarru f işleminin k o n u s u n u n bu işle­
m i n yapıldığı sırada bell i olmasının şart olduğunu ve b u işlem­
de açık olarak alacağın miktarının, borçlusunun ve h u k u k i se­
bebin in yer alması gerektiğini savunmaktadırlar 6 4. B u yazarla­
ra göre alacağın doğumu anında belirlenmiş olması, önceden 
yapılan tasar ru f işleminin geçersiz olması sonucunu değiştir­
memektedir. 

Diğer b i r görüş ise teml ik anında belir lenebil ir olan alaca­
ğın miktarının alacağın doğumu anında bel i r l i olmasının yeter­
l i olacağı yönündedir 6 5 . B u görüş İsviçre Federal Mahkemesi 
tarafından da kabu l görmektedir 6 6. 

Gelecekteki alacaklar tek b ir borçluya karşı sahip o lunan 

8.12.1976, 2040/10645 sayılı Kararında, "Borçlar Yasasında yer a lan 
genel k u r a l l a r a göre doğmuş veya doğmamış b i r hak ve alacağın t eml i ­
k i n i n mümkün olduğu ancak özel b i r Yasa hükmü veya taraf lar arasın­
da yapılmış b i r anlaşmanın t em l i k i yasaklayabileceği be l i r t i lmek ted i r 
(YKD. 1976. S. İ; 29 vd.). 

6 4 E. BUCHER, Schweizerisches Obl igat ionenrecht , Al lgemeiner Tei l . Zü­
r i c h , 1988, 544; W. WIEGAND, Fiduziar ische Sicherunggeschäfte, 
Z B J W 116 (1980), 560 vd; THEVENOZ, s.309, (yazar r eh in h u k u k u n ­
da be l i r l i l i k i l kes in in h a k i m olmasına karşın, alacak t eml ik inde garan­
t i ver i len alacakların çok geniş ifadelerle bütün alacakları kapsar şekil­
de olmasının paradoksa l ve t a t m i n d e n uzak b i r tab lo ortaya çıkardığı­
nı be l i r tmekted i r , 310. Yazara göre yeni lenerek banka ile ilişkinin de­
v a m ettiği süre için devamlı hale get ir i len b u tür teml ik ler le İcra H u k u ­
k u n u n öngörmediği şekilde imtiyazlı alacaklıların yaratılması mümkün 
olmaktadır, s. 309) . 

6 5 Dok t r i nde b u görüşü savunan yazar lar için bak. D E GOTTRAU, 244, 
d n . 226; ENGİN, Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumluluğu, 33; DA-
YINLARLI, 38 : F. ARAL. Topyekün Teml ik , AÜHFD, C. 42 (1992-1994) , 
Sayı, 1-4, 115. 

6 6 İsviçre Federal Mahkemes i de alacağın t eml ik anında be l i r lenebi l i r o l ­
masını yeter l i görerek, gelecekteki alacakların devredi lememesinin kre­
d i alanında gelişmiş o lan uygu lama ile u y u m içinde olmadığını be l i r t ­
miştir ATF 113 I I 163= J d T 1988 I 379 . 
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alacaklar olabileceği gibi, b i rden çok borçluya karşı sahip o lu­
nan alacaklar da olabilir. 

Toptan teml ik ise alacakların tek tek bel irt i lmesi suretiyle 
yapılan devir değil, bütün var olan ve/veya doğacak alacakla­
rın toplu olarak devredildiği b i r teml ik türüdür 6 7. Bu teml ik de 
yine t eml ik borçlusunun imzalaması ile gerçekleşir. Genellikle 
bankalar la yapıldığından bankanın düzenlediği kredi sözleş­
mesinde alacakların top lu olarak teml ik edildiğine ilişkin hü­
kümler yer alır. Teminat amaçlı teml ik olduğu için de. hem 
inanç anlaşması, hem de teml ik sözleşmesi b u kredi sözleşme­
s in in içinde bulunmaktadır 6 8. Toptan temlik de birden çok 
borçludan olan alacağın temlikine ilişkin olabileceği gibi, aynı 
borçludan sahip olunacak birden çok alacaklar için de yapıla­
bi l ir . 

Toptan teml ik de k u r a l olarak geçerli sayılmaktadır 6 9. An ­
cak sözleşme serbestisinin sınırları burada önem taşımaktadır. 
MK. m. 23/2'ye aykırı olacak şekilde kişinin ikt isadi özgürlü­
ğünü yok eden toptan teml ik sözleşmeleri geçerli kabu l edile­
mez. Gerçekten de sahip olunacak bütün alacakların teml ik i 
kişinin ikt isad i özgürlüğüne getirilmiş b ir sınırlama olarak gö­
rülmek ge r ek i r 7 0 . B u nedenle eğer teml ik sözleşmesinde, b ir 
takım sınırlamalar yapılmak suretiyle toptan teml ik kararlaştı-
rılmışsa t eml ik in geçerli olabileceği kabu l edilebilecekken, hiç­
bir sınırlama yapılmaksızın sahip olunacak tüm alacakların 
teml ik edildiği yo lundak i b ir sözleşmenin geçerliliği MK. m. 23 
ve BK. m. 19, m. 20 hükümleri çerçevesinde değerlendirilecek­
t i ^ ! 

6 7 Geniş b i l g i için bak. ARAL, 93 vd . 
6 8 D E GOTTRAU, 240. 
6 9 ENGİN, Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumluluğu, 33; DE GOTTRAU. 

240. 
7 0 OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY, Kişiler Hukuku, İstanbul, 1999, 127; EN­

GİN. Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumluluğu, 33 vd.; DAYINLARLI, 
115: D E GÖTTRAU, 240; ARAL, 123 vd . 

7 * Aşırı bağımlılık yaratması bakımından k o n u ve süre sının taşımayan 
sözleşmeler MK. m . 23/2'ye aykırı görülebilmektedir, E. BUCHER, 
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isviçre Federal Mahkemesi kararlarında sınırlandırmanın 
bell i b i r borçlu çerçevesi veya bel l i borç kategori leri için yapıl­
ması geçerli sayılmaktadır 7 2. Örneğin bell i b i r ürünün satı­
mından doğan alacaklar veya belli b i r firmanın müşterilerin­
den sahip o lunan alacaklar geçerli olarak toptan temlike k o n u 
olabilmektedirler. 

Zaman sınırlaması açık olarak olmasa bile sürenin alaca­
ğı devredenle devralanın t icar i ilişkileri ile sınırlı olacağının 
zımni olarak kararlaştırılmış sayılabileceği de kabu l edilmekte­
d i r 7 ^ 

O halde toptan t eml ik in geçerli olması için b u alacakları 
doğuran h u k u k i ilişkinin, o alacakların borçlusunun ve alaca­
ğın miktarının belirlenmiş veya bel ir lenebil ir kılınarak b i r sı¬
nırlandırmanın yapılmış olması aranmalıdır. Örneğin eğer ala­
caklar yeterl i ayırımlar yapılarak zaman ve konu bakımından 
bir sınırlandırma ile t eml ik edilmişse, kişilik haklarına aykırı­
lık bu lunmazken , aksi davranış teml ik sözleşmesinin hem k i ­
şilik haklarına (MK. m. 23), hem de genel ahlâka aykırılıktan 
geçersizliğini (BK. m. 20) doğurabilir. Bu bağlamda bell i b i r 
borçluya karşı bell i h u k u k i ilişkiler çerçevesinde doğan bell i 
m i k t a r d a k i alacakların devredilmesi veya bell i b i r borçlu veya 
belirlenmiş borçlulardan bell i tar ihler arasında sahip o lunacak 
alacakların geçerli olarak devrine olanak tanımak mümkün 
o lurken, zaman ve konu belirlemesi yapmaksızın yapılan tem­
l ikler geçersiz olacaktır 7 4. 

Schıveizerisdtes Ziuilgesetzbuch. Das Personenrechi. 2. AbL, Kommen-
tarzıtArl. 27 ZGB, Bern . 1993, N. 334 vd. 

7 2 J d T 1988 I 379-380 ; 1987 1 162: Be l i r te l im k i İsviçre Banka l a r Birliği 
t op tan teml ik le rde uyulması gereken sınırlamaları b i r sirkülerle bel ir­
lemiştir. Bu çerçevede sahip o l u n a n ve o lunacak alacakların değil, bel­
l i b i r müşterinin bel l i iş ilişkisinden veya sahip olduğu t i car i ilişkilerin 
b i r i s inden sahip olduğu ve olacağı a lacaklar şeklinde b i r sınırlandırma 
yapılması istenmiştir. 

7 3 D E GOTTRAU, 2 4 1 , 242 . 
7 4 J d T 1984 I I 92 ; 1987, I 162; 1944 I 186 Ayrıca bak . RAPP, 34 ; D E 

GOTTRAU, 2 4 1 . THEVENOZ, 308 ; ARAL, 123; ENGİN. Alacağı Temlik 
Edenin Garanti Sorumluluğu, 34 . 
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Bel i r tmek gerekir k i tüzel kişilerin de kişilik haklarının i h ­
lal i ve b u n d a n zarara uğramaları mümkün ise d e 7 5 , tüzel kişi­
lerde kişilik haklarına tecavüzün olup olmadığı ve tüzel kişinin 
b u n d a n zarar görüp görmediği gerçek kişilere nazaran daha 
geniş b ir değerlendirme ile be l i r l en i r 7 6 . 

Toptan t eml ik in b i r sınırının da BK. m. 2Tde düzenlenmiş 
olan gabin olduğu da gözden uzak tutulmamalıdır 7 7. Çünkü 
eğer toptan teml ik yapılmak suretiyle, inanana aşırı b ir garan­
t i verilmiş olduğu söylenebiliyorsa edimler arasında oransızlık 
söz konusu olacak demektir. Toptan teml ik bel ir l i sınırlamalar 
taşıdığı için geçerli olsa bile, diğer şartların varlığı halinde ga­
b in in varlığı düşünülebilir. 

2. Toptan temlikte konu ve zaman sınırlaması yapıl­
mamasının müeyyidesi 

Zaman ve konu sınırlanması olmaksızın yapılan toptan 
teml ik le r in kişisel özgürlüğü MK. m . 23/2 ve BK. m. 19 ve m. 
20 hükümlerine aykırılık teşkil edecek şekilde kısıtlayacağını 
yukarıda belirtmiştik 7 8. 

Toptan temliklerde devredilen alacağın zamanına ilişkin 
veya konusuna ilişkin b i r sınırlandırma olmadığı veya var olan 
sınırlandırma MK. m. 23'e aykırı olduğu için geçersizlikle kar­
şılaşırsa BK. m. 20/Tde yer alan mut l ak butlanın mı, yoksa 
BK. m. 20/2'de bel irt i len kısmi butlanın mı ya da başka bir ge­
çersizlik müeyyidesinin m i uygulanacağı düşünülmek gerekir. 
Eğer m u t l a k butlanın uygulanacağı kabul edilirse sözleşme 

7 ^ TRUMPY/WARIDEL, Le droit de la personnalité des personnes morales 
et en particulier des sociétés commerciales, Lausanne. 1986. 122-123. 
142-143. p. 145 p. 203: OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY, 180. 

7 6 TRUMPY/WARIDEL. 122: DURAL/ÖĞÜZ, Kişiler Hukuku. C. l - I I . I s tan­
b u l 2 0 0 1 , 146; D E GOTTRAU, 242. 

7 7 DE GOTTRAU, 242 . 
7 ^ Be l i r t e l im k i k a n u n ve ah laka avkınlık t eml ik edilen alacakların vade¬

s i n i n uzunluğundan değil, fakat b i r zaman sınırlaması yapmayarak 
b i rden çok alacağın top tan şekilde devredi lmesi nedeniyle özgürlüğün 
kısıtlanmasından doğmaktadır. 
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bütünü ile baştan i t ibaren geçersiz sayılacakken, kısmi but la ­
nın uygulanması ile değişik d u r u m l a r söz konusu olabilir. Kıs­
m i bu t l ana (hükümsüzlüğe) 7 9 ilişkin BK. m. 20/11 hükmünün 
aşırı bağımlılık yaratan veya kanunda öngörülmüş azami had­
ler in ötesinde hükümler taşıyan sözleşmelerde de uygulanıp 
uygulanmayacağı tartışılmıştır 8 0. Türk H u k u k u n d a Prof. Necip 
Kocayusufpaşaoğlu tarafından savunulan ve kısmi bu t l an ha­
linde uygulanabilecek değişik kısmi hükümsüzlük kavramı bu 
tartışmayı aşan b i r çözüme imkân ve rmekted i r 8 1 . B u görüşe 
göre aşırı bağımlılık yaratan kayıt geçersiz sayılacak, ancak ge­
çersiz kalan kaydın yerine, eğer k a n u n u n emredici hükümleri 
ile getirilmiş b i r düzenleme b u l u n m a m a k t a i s e 8 2 , somut olayın 

7 9 Sözleşmenin bütününün değil, sadece b i r veya birkaç hükmü bakımın­
dan geçersiz olması ha l inde sözleşmenin d u r u m u n u n ne olacağı k o n u ­
s u n d a değişik ih t ima l l e r söz k o n u s u olmaktadır. Bu çerçevede BK. m. 
2 0 / 2 ' n i n uygulanması ile or taya çıkabilecek ih t ima l l e r i özetlersek: 

B i r i n c i ih t ima lde geçerli o lmayan sözleşme hükümleri kaldırılarak söz­
leşme geri ka l an hal iy le hayat ta ka lmaya devam eder. B u r a d a basi t kıs­
m i hükümsüzlükten bahsedi l i r . 

İkinci i h t ima lde geçersizlik b i r veya birkaç maddede olmasına rağmen 
bütün sözleşmeye yayılır ve sözleşme tümü ile hükümsüz kalır. B u n a 
t a m hükümsüzlük denir. 

Üçüncü ih t ima lde sözleşmenin b i r veya birkaç hükmünde geçersizlik 
olmasına rağmen sözleşmenin tamamına yayılmaz, geçersiz ka lan hü­
küm veya hükümlerin yer ine yedek hüküm olarak adlandırılan başka 
hüküm geçirilir ve böylece geçersiz ka l an hükümler nedeniyle sözleş­
mede ortaya çıkan boşluk tamamlanmış olur. B u n a değişik kısmi hü­
kümsüzlük deni lmekted i r . 

i l k i k i ih t ima lde prob lem olmamasına rağmen son görüş k a b u l edildiği 
t akd i rde boşluğu tamamlayacak hükmün nasıl belirleneceği gündeme 
gelecektir. Bu d u r u m d a i lk o larak k a n u n u n emredic i hükmü varsa b u ­
n u n devreye gireceği b u yoksa tamamlayıcı hükümle b u r a d a k i boşlu­
ğun doldurulacağı, eğer k a n u n d a hiç hüküm yoksa tarafların farazi 
i radesine göre boşluğun doldurulacağı k a b u l edi lmektedir . Geniş bi lg i 
için bak. N. KOCAYUSUFPAŞAOĞLU. Değişik Kısmi Hükümsüzlük ve 
Genişletilmiş Kısmi Hükümsüzlük Kavramı İle İlgili Düşünceler, Sel im 
Kaneti 'ye Armağan, i s t a n b u l . 1996. 25 vd. 

8 0 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU. 30 vd . 
8 1 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 25, 

° ^ B u sonuç TK. m . 1466'da yer a lan düzenlemeye de u y g u n d u n 
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bütün özellikleri d ikkate alınarak tarafların farazi iradesine uy­
gun yeni b i r hüküm getirilerek sözleşme yargıç tarafından ta­
mamlanacaktır. Eğer tarafların farazi iradesini saptamak 
mümkün değilse MK. m.2 çerçevesinde m a k u l ve dürüst insan­
ların kabu l edeceği çözüm uygulanacaktır 8 3. 

Prof.Dr. Hüseyin Hatemi tarafından savunulan ve yukarı­
dak i f ikre yaklaşan bir diğer görüşe göre de MK. m. 23/2 ye ay­
kırı olan sözleşmelerde farklı b ir müeyyide uygulanmak gere­
kir. Buna göre bu tür sözleşmeler bütünü ile ahlaka ve şahsi­
yet haklarına aykırı sayılmayıp, sadece bell i sınırları aştığı için 
ahlaka aykırı sayılan sözleşmelerdir. Dolayısıyla bu sözleşme­
lerin bell i sınırlara indir i lmes i yolu ile tamamen geçersiz sayıl­
mak tan kurtulması sağlanmalıdır 8 4. B u görüşün farklılığı, 
hükmün tamamen geçersiz sayılmayıp bell i b i r indir ime tabi 
tu tu l a rak ayakta tutulmasıdır. 

Burada ayrı olarak düşünülmesi gereken bir diğer nokta 
da toptan teml ikte zaman ve konu sınırlamasının olmasına 
rağmen öngörülen zamanın çok uzun süreye yayılmış olması 
i h t i m a l i d i r 8 5 . Örneğin bell i b i r h u k u k i ilişkiden çok uzun süre 
boyunca (40- 50 yıl gibi) doğacak alacakların teml ik edilmesi 
hal inde de öngörülmüş uzun sürenin geçersiz olup olmayacağı 
düşünülmek gerekir. Bu konuda karar vermek için sözleşme­
n i n ani edimli m i , yoksa sürekli borç ilişkisi m i doğurduğu 
önemlidir. Eğer sözleşme ani edimli ise başlangıçta hacmi be­
lirlenmiş olan yükümlülüğün, ifa zamanının çok ileriye atılmış 
olmasının tek başına özgürlüğü kısıtlayacağı söylenemez. Çün­
kü zamanın uzunluğu edimin içeriğinden bağımsız olarak öz-

8 3 Sürenin tarafların farazi i radeler ine göre yargıç tarafından belirlenece­
ğine ilişkin ka ra r l a r için bak. J d T 1989 1 2. B u kararda Federal Mah­
keme u z u n süreli sözleşmenin bel l i süre sonunda feshedileceğini be­
l i r tmekted i r . J d T 1981 I 166; J d T 1971 267 

8 4 H. HATEMİ. Hukuka ve Ahlaka Aykırılık Kavramı ve Sonuçları, İstan­
b u l , 1976, 218 vd. . 

8 5 Sözleşme süresi ile i lg i l i bak. S. OKTAY, Uzun Süreli Sözleşmelerin Ge­
çerliliği ve Sona Erme Düzeni, İstanbul H u k u k Fakültesi Mecmuası, 
C.LV U997 ) . S.3. 210 vd. 
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gürlük kısıtlamasına götüremez 8 6. Ancak ifa zamanında, baş­
langıçtaki şartların değişmiş olması nedeniyle MK.m. 2'de kay­
nağını bu lan emprevizyon teor is inin uygulanması söz konusu 
o l a b i l i r 8 7 . Eğer sözleşme sürekli borç ilişkisi yara tmakta ise, 
bu d u r u m d a süre, yükümlülüğün boyu tunu etkilediğinden öz­
gürlüğün ahlaka aykırı olacak şekilde kısıtlanması söz konusu 
olabilecektir. Teml ik sözleşmesi yapıldığı anda etki doğuran b i r 
tasarruf i işlem olmakla b i r l ik te gelecekteki alacaklar bakımın­
dan etkis i alacağın doğduğu anda olmaktadır. Borçlunu f i i l i 
her ne kadar zaman içinde devam eden b i r f i i l o larak görünme­
mekte ise ve edim miktarı başlangıçta bel ir l i olduğu için ani 
edimli borç ilişkisinin varlığı düşünülebilirse de, müteaddit ani 
edimler in b i r z incir şeklinde bağlanmış olması, ayrıca b ir kök 
ilişkinin varlığı ve alacaklının bel i r l i vadelerdeki ihtiyacının 
karşılanmasında buna olan güveninin sürekli olarak gerçek­
leşmesi ve borçlunun b u gereklere uygun davranma yükümlü­
lüğünden hareketle buradak i ilişkinin ani edimli borç ilişkisin­
den ziyade sürekli borç ilişkisine yakınlık gösterdiği, dolayısıy­
la bu ilişkilere uygulanan kuralların kıyas yolu ile uygulanma­
sı gerektiği kabu l ed i lme l i d i r 8 8 . 

B u d u r u m d a süre bakımından uzun olan sözleşmeler için 
hangi kuralların uygulanacağına ilişkin doktr inde birkaç görü­
şün varlığını saptamaktayız 8 9. 

• 

i l k olarak toptan temliklerle i lgi l i olarak yukarıda be l i r t t i ­
ğimiz t am bu t l an ve kısmi but lan la i lg i l i görüşlerin bu d u r u m 
için de uygulanabilirliğinin savunulduğunu bel ir te l im. 

Sürekli borç ilişkilerinin niteliğine uygun olarak savunu­
lan diğer b i r görüşe göre ise, sürekli borç ilişkilerinde, ifa sü­
resi MK. m. 23 anlamında b i r kişisel özgürlüğün kısıtlanması 

8 6 BUCHER, N. 334 
8 7 OKTAY, 218 vd . 
Q O 

0 0 SELIÇI 19. 20. Yazar başlangıçta ed im miktannın belirlenmiş olduğu 
ve münferit an i ed imlerden oluşan sözleşmeler için b u y o r u m u yap­
maktadır. 

8 9 Top lu bi lg i için bak. OKTAY. 224 vd. 
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olarak ortaya çıkarsa, ifa süresine dair anlaşma geçersizdir. Bıı 
hükümdeki geçersizlik k u r a l olarak tüm sözleşmenin geçersiz­
liğini doğurmaz. Bu halde sözleşme sona erme düzeni bakı­
mından tamamlanmaya muhtaç sözleşme haline gelir ve k a n u ­
n i olağan fesih düzeni ile tamamlanır 9 0. Çünkü sözleşmede ka­
rarlaştırılmış olan süre BK. m . 23/2'ye aykırılık nedeniyle baş­
tan i t ibaren geçersiz olduğundan, sözleşme süre bakımından 
tamam olmayan, yan i be l i r l i olmayan süreli sözleşmeye dönüş­
müş olur. Süresi bell i o lmayan ve sürekli borç ilişkisi doğuran 
sözleşmeler olağan fesih düzeni ile sona erdirildiğinden, sözleş­
me tarafı bu hakkını ku l lanarak sözleşmeyi sona erdirebilir. Bu 
noktada yargıç tarafından yapılacak değerlendirme fesih hak­
kının uygun zamanda kullanılıp kullanılmadığı noktasında ol­
mak gerekir. 

• 

isviçre H u k u k u n d a Prof. Bucher tarafından savunulan gö­
rüş ise, süre uzunluğu nedeniyle MK. m. 23/2ye aykırı olan 
sözleşmelerin baştan i t ibaren geçersizliği doğuran but lan veya 
kısmi b u t l a n nedeniyle geçersiz olmadığı ve bu sözleşmeler için 
feshedilebi l ir l ik müeyyidesinin uygulanması gerektiği yönün­
d e d i r 9 1 . Yazara göre özgürlük kısıtlamasından doğan dava 
hakkının sadece özgürlüğü kısıtlanan kişiye tanınması ve yine 
özgürlük kısıtlaması hal inde geçmişe yürürlü değil, geleceğe 
ilişkin b i r müeyyide geçerli o lmak gerektiğinden, baştan i t iba­
ren geçersizliğin söz konusu olduğu but lan müeyyidesi amaca 
uygun olmamaktadır. Yazara göre bu durumda getiri lmesi ge­
reken müeyyide k o r u n m a k istenen kişiye tanınan bir fesih 
hakkı olmalıdır 9 2. 

9 0 SELİÇİ, 139: B u k o n u d a geniş açıklama için bak. 222-230 
9 1 E. BUCHER. Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Das Personenrecht. 2. 

Abt. KommntarzuArt. 27 ZGB, Bern . 1993. N. 162 vd. : 526.570; OK­
TAY. 226 vd. 

9 2 Federal Mahkeme de J d T 1971 I 44 kararında sadece sürenin u z u n l u ­
ğundan zarar gören kişiye dava hakkının tanınması gereğini belirtmiş­
t ir . 
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3. Gelecekteki alacakların temlikinin sakıncalı yönleri 

Gelecekteki alacakların teml ik inde en büyük sakınca, ala­
cak hakkı henüz doğmadan inanılanın iflas etmesi hal inde or­
taya çıkmaktadır. Çünkü alacağın teml ik i , e tk is in i alacağın 
doğduğu anda gösterdiğinden, i f lastan önce doğmuş olan ala­
caklar inanılan tarafından kazanılmakla beraber, eğer gelecek­
teki alacak i f lastan sonra doğmuş ise devralanın malvarlığına 
değil, iflas masasına g i r e r 9 3 . B i r diğer sakınca da aksine söz­
leşmede hüküm yoksa borçlunun aczinden teml ik edenin so­
r u m l u olmamasıdır. Alacağın teml ik edilmiş olması, i k inc i kez 
teml ik le r in yapılmasını önlemediğinden, b u bağlamda teml ik 
edilmiş alacağın ik inc i kez teml ik edilmesi ih t ima l i de alacaklı 
için b ir dezavantajdır. Diğer yandan teml ik edilen alacağın 
borçlusu ile inanan arasında yapılmış sözleşmede teml ik yasa­
ğının olması (BK. m. 162/2) ile teml ikten haberi olmayan borç­
l u n u n teml ik eden alacaklıya ödeme yaparak borcundan k u r ­
tulabi lmesi de (BK. m. 165) diğer b i r sakınca yaratan d u r u m ­
d u r 9 ^ 

Teminat olarak verilmiş gelecekteki alacakların tak ip edil­
mesi de teminat a lan için önemli boyutta b i r tak ip çalışması 
yapılmasını gerektirmektedir. Diğer yandan asıl alacak borçlu­
s u n u n d u r u m u n u n sonradan elverişsiz olması iht imal inde de, 
gelecekteki alacakları tak ip eden inanan için, vaki t geç olmak­
tadır. Çünkü alacağı teminat tan alamayan inanılan, asıl borç­
ludan da alacağını elde edememe d u r u m u ile karşılaşabilmek-
tedir. 

Gelecekteki alacakların teml ik edilmiş olması inananın d i ­
ğer alacaklıları için de dezavantajlar yaratmaya elverişlidir. 
Gerçekten de, o ank i ve potansiyel ödeme gücüne güvenerek t i -

9 3 B: KURU, İcraİjlas Hukuku, C. 3. Ankara , 1993. 2834 . N. 2a; Aynı yön-

94 
de BGE 111 I I I 73 vd. ; DE GOTTRAU. 190. 233. 

DE GOTTRAU. 235 (Yazar özellikle bankaların koydukları k loz lar la 
r i sk l e r i n i aza l tma yo luna g i t t i k l e r in i be l i r tmekted i r ve b u ve diğer sa­
kıncaların bankaları yeni teminat y o l l an aramaya ittiğini ve giderek da­
ha az gelecekteki alacak t e m l i k i n i n garant i o larak alınması yo luna baş­
vurulduğunu be l i r tmekted i r ) . 
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cari ilişkiye giren kişilerin muhataplarının bütün alacaklarını 
devretmiş olduğunu öğrendiklerinde vakt in geç olacağı ve men­
faat ler inin zarar göreceği tabi idir . İsviçre H u k u k u n d a b u sa­
kıncalı d u r u m u gidermek için b i r çok zorluğu barındırsa da ge­
lecekteki alacak teml ik l e r in in kaydedileceği b ir sicil yaratılma­
sı savunulmaktadır 9 5. İsviçre'de doktr indek i b ir öneriye de 
uyu larak yapılan yasal değişikliklerle gerekli açıklığı sağlamak 
amacı ile anon im ortaklıkların ve bankaların bilançolarında 
taahhüt edilen garant i ler in ve verilen rehinler in miktarlarının 
yer alması zorunluluğu getirilmiştir 9 6. 

B. Hükümleri 

Toptan teml ik hal inde de hem alacaklar hem de bu alaca­
ğa bağlı f e r i haklar, örneğin tüm faiz ve gecikme faizleri de dev­
redilmiş olur. Yine eğer sözleşmede aksine b i r hüküm konu l ­
madı ise alacağa bağlı tüm talep hakları ile rüçhan hakları da 
devredilmiş o l u r 9 7 . 

Teml ik eğer doğmuş alacaklar için yapılmışsa, teml ik ko­
n u s u alacak hakkı b i r tasarruf işlemi niteliğinde olan yazılı 
t eml ik sözleşmesinin kurulmasıyla b ir l ikte devralanın malvar­
lığına i n t i k a l eder. Ancak gelecekte doğacak alacaklar için ya­
pılmış teml ikte teml ik sözleşmesinin kurulduğu anda henüz 
ortada b i r alacak hakkı mevcut olmadığı için d u r u m farklılık 
arzeder. Bu tür alacakların temlikinde tasarruf işleminin yapıl­
dığı an ile e tk i ler in i doğurduğu an arasında b i r ayırım yapılma­
sı gerektiği kabu l edilmektedir. Buna göre temlik, hükümlerini 
ancak alacak hakkının doğduğu anda doğuracaktır, yani önce­
den yapılan tasarru f işlemi sayesinde alacak hakkı doğduğu 
anda başka b i r işleme gerek ka lmadan devralanın malvarlığına 

9 5 THEVENOZ. 319 vd. : DE GOTTRAU, 256. 
9 6 D E GOTTRAU. 256. Anılan düzenleme İsviçre Borçlar K a n u n u n d a ya­

pılan değişiklikle (Art. 663/2 ) ve banka la r l a i lg i l i Ordonnance su r les 
banques et les caises d épargne art . 25.'de yapılan değişikliklerle geti-

* rilmiştir. 
9 7 D E GOTTRAU, 238. 
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geçecektir 9 8. Ancak henüz alacak hakkı doğmamışken bu ala­
cak üzerinde tasar ru f etmiş olan gelecekteki hak sahib in in b u 
işlemle bağlı olduğu ve teml ik edilen alacak üzerinde b u tasar­
ruf la çelişik sonuçların geçerli olamayacağı, b u bağlamda ta­
sar ru fundan tek taraflı o larak dönemeyeceği öğretide çoğun­
luk la kabu l ed i lmek ted i r 9 9 . 

Ayrıca inananın bu alacakların h u k u k i olarak varlığını ve 
geçerliliğini garant i etmiş olduğuna ilişkin BK. m. 169 hükmü­
nün mevcut alacaklar için konulduğu, teml ik anında mevcut 
o lmayan gelecekteki alacakların teml ik ine uygulanamayacağı 
kabu l e d i l m e k t e d i r 1 0 0 . 

Diğer yandan özellikle gelecekteki alacaklar için doğdukla­
rı an i t ibariy le alacak l istesinin inanılana veri lmesi b i r yan borç 
olarak kend is in i göstermektedir. Bu alacakların tekrar devre-
di lmemesi de, toptan t eml ik i yapanın uyması gereken diğer yü­
kümlülüktür 1 0 1 . Gelecekteki alacağın teml ik i hal inde alacağın 
borçlusunun da zaman içinde değişmemesi gerektiğinden, 
teml ik yapan inananın borcun nakl ine razı olmaması gere­
k i r 1 0 2 . Toptan teml ik hal inde inananın zarar görmemesi için 
inanılanın alacakla i lgi l i her türlü bilgi ve belgeyi inanılana ver­
mesi gerekmektedir (BK. m. 168/2). Diğer yandan teml ik ede­
n in eğer alacağın ödenmeyeceği ile i lg i l i bi lgisi varsa, b u uyarı­
yı yapması ve gerekirse yeni b i r teminat vermesi de istenebil-
m e k t e d i r 1 0 3 . Bütün bu yükümlülükler teml ik sözleşmesi an i 

no 

^ ° ENGİN, Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumluluğu, 6 . Be l i r t e l im k i ge­
c i k t i r i c i şarta bağlı t eml ik , şartın gerçekleşmesi ile hüküm doğuraca­
ğından t e m l i k k o n u s u mevcut alacak hakkı da ancak b u anda devra­
lanın malvarlığına geçmiş olacaktır. 

9 9 Geniş bi lg i için bak. ENGİN. Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumlulu­
ğu, 3 6 vd . 

1 0 0 E N G İ N . Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumluluğu, 3 8 , 1 3 2 . 

1 0 1 D E GOTTRAU. 2 3 8 . 

T em l i k hükmünü alacağın doğumu anında doğuracağı için, b u safha­
ya gelinceye kada r t eml ik eden alacaklının alacak üzerinde tasar ru f ta 
bulunması mümkün olabi lecektir . Ancak teml ik le bağdaşmayan tasar- ' 
rufların geçersiz olduğu k a b u l edi lmektedir , ENGİN, Alacağı Temlik 
Edenin Garanti Sorumluluğu, 3 6 . 

1 0 3 D E GOTTRAU. 2 3 8 . 
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ediml i olmasına rağmen gelecekteki alacakların teml ik i ile top­
tan t eml ik i yapıldığında kök ilişki olarak güven ilişkisinin doğ­
duğu ve ilişkiye sürekli borç ilişkisi kurallarının kıyas yolu ile 
de olsa uygulanması sonucunu doğurmaktadır 1 0 4 Yükümlü­
lüklere uymama karşı taraf için sözleşmeye aykırılık nedeniyle 
tazminat taleplerine yol açacağı gibi, sözleşmenin haklı neden­
le feshine de imkân verecektir. 

Toptan teml ik gereği vadesi gelen alacakların ödemesinin 
teml ik alana yapılması g e r e k i r 1 0 5 . Burada temliğin i k i kez ya­
pılması ih t ima l i akla gelebilir. Toptan teml ik sözleşmelerinde 
alacakların tekrar devredilmemesi şartı yer almasına rağmen, 
uygulamada özellikle büyük projeleri gerçekleştirmek için b i r 
cok kred i k u r u m u ile kredi ilişkilerinin kurulduğu ve b u çerçe­
vede ik inc i kez toptan teml ik ler in yapıldığı bel irt i lmektedir. B u 
d u r u m d a ik inc i teml ik geçersiz olmasına rağmen 1 0 6 uygula­
mada alacakların bell i kriterlere göre alacaklılara ödendiği gö­
rülmektedir 1 0 7 . 

1 0 4 Bak yukarıda d n . 86 . 
1 0 5 B a n k a l a r b u n u t eml ik edenin banka nezdindeki hesabına alacakların 

ödenmesini sağlayarak gerçekleştirmektedirler. Aslında t eml ik olduğu 
için d i r ek t kend i l e r ine ödemesi gerekirken gelecekteki a lacaklar için 
borçluyu u y a r m a k mümkün olamayacağı için b u yo l daha p ra t i k o l­
maktadır, 

1 0 6 Geniş b i lg i için bak . ENGİN. Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumlulu­
ğu, 36. 

1 0 7 Bu k o n u d a b i lg i için bak. DE GOTTRAU. 239 . 
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