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Giris

Pozitif hukukun tamidigl teminat araclarinin yetersizligil,

0zellikle kredi ihtiyacini tatmin cabalan islem hayatinda inanc-
l1 teminat stzlesmelerinin yaratilmasi ile sonuclanmistir?. Soz-
lesme serbestisinin tanidigr bu imkanla yaratilmis olan, bir ta-
sinir veya tasinmaz esyanin mulkiyetinin veya bir alacak hak-
kinin teminat amach devri sézlesmeleri cok yaygin olarak uy-
gulanmaktadirs .

* ¥

“Teminaten temlik” de denilen inanch alacak temliki soz-
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lesmeleri ile bir alacagin garanti altina alinmasi icin kanunun
ayni teminat kurumu olarak diuzenledigi rehin tesis etme yeri-
ne, devri muimkiuin bir alacak hakki temlik edilmektedir. Alaca-
g1 devralan kisi, alacagr devredenle aralarinda yaptiklar1 bir
borclandiric: islem ile (inan¢ anlasmasi) teminat konusu olan
seyi anlasmaya uygun olarak kullanacagin ve ozellikle alacak
odenince teminat konusunu borcluya geri verecegini taahhut
etmektedir.

Bugiin teminat amach islemlerin cogunlugu, alacagin
inancli devri yolu ile gerceklesmektedir. Pratik olmasi ve ala-
cakli icin gilivenli bir yol olusturmasi, gerek bankacilik islemle-
rinde gerekse tiiketici kredilerinde teminat islemlerinin alacak
temliki yolu ile yapilmasina neden olmaktadir?. Ornegin ban-
ka musterisi, kendi muisterileri nezdinde bir mal alimindan ve-
ya hizmet alimindan dogmus alacaklarini bankaya devrederek
kredi almaktadir (credit contre cession). Diger yandan 0zellikle
biiytik insaat islerinde miteahhitler insaati tamamlamak icin
ihtiyvac duyduklan finansmani banka kredisi yolu ile elde et-
mekte ve teminat olarak da bankaya o insaatin yapimi sirasin-
da veya sonrasinda elde edecekleri haklarn devretmektedirler
(credit d’entrepreneur)?.

Teminat amach temlik sozlesmelerinin cogunlugu gelecek-
teki alacaklar1 da kapsayacak toptan temlikler seklinde yapil-
makta ve bu sozlesmelerin gecerliligi ve dogurdugu huktumler-
le ilgili sorunlar hukukculan mesgul etmektedir.

Bu calismada once teminaten temliklerin fayda ve sakin-
calarina deginilecek, sonra da genel olarak teminat amach
temlikler ve toptan temlik stzlesmeleri ele alinacaktir.

4  DE GOTTRAU, 222: SEROZAN, 987.

O Bankalarin alacaklarin belli bir limitine kadar kredi tahsis ettikleri be-
lirtilmektedir, DE GOTTRAU, 235,
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I. Tercih Edilme Nedenleri Ile Fayda ve Sakincalar:
A. Tercih Edilme Nedenleri

Alacaklarin rehin edilmesine oranla teminaten temlikin
uygulamada gelismesinin ve cogalmasinin sebepleri asagidaki
gibi aciklanmaktadir®.

1. Inanch teminat sézlesmeleri kredi alimlarinda bir temi-
nat saglayarak kredi alinmasim kolaylastinir. Cogu kez kredi
alanin elindeki tek arac, sahip olacag) gelecekteki alacaklarim
devretmek suretiyle kredi alabilmektir. Gercekten de tasinir ve-
ya tasinmaz rehni sadece bu tir mallara sahip olanlara temi-
nat fonksiyonu saglarken, alacak devri ile kredi alabilmek ger-
cek bir ihtiyaca cevap vermektedir”.

2. Alacagin teminaten temliki halinde alacak temlik alana
tam hak iktisabi seklinde gectiginden borcluya, rehine oranla
bagimsizhik sunmaktadir.

3. Alacagin elde edilememesi halinde, rehin hakki stz ko-
nusu oldugu takdirde, rehinli malin icra dairesi araciligiyla pa-
raya cevrilmesi yoluna gidilirken, teminaten temlikte icra dai-
resi araciligiyla paraya cevirme zorunlulugunun olmamasi,

hatta alacagin dogrudan temlik edilen alacaktan karsilanabil-
mesi alacakh icin buyuk avantaj olarak gorunmektedir.

4. Rehin hakkinin alacagin fer'i olmasina ragmen, temina-
ten temligin alacagin fer'i olmamasi ve temlik edilen alacagin,
teminat altina alinan alacaktan bagimsiz olarak islemlere ko-
nu olabilmesi diger bir avantaj olarak gorunmektedir.

6 L. THEVENOZ, La fiduce, cendrillon du droit suisse propositions pour
une reforme, Proposition pour une réeforme, Heft Fasicule, Bazel, 1995,
307. Ayrica bak. DAYINLARLI, 30 vd.

7 OZSUNAY, 37: OZKAYA, 5.
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B. Fayda ve Sakincalar:
1. Faydalari

1. Gerek alacak rehni gerekse alacak temliki yazili sekil ge-
rektirmeleri bakimindan benzer iseler de (BK. m. 162; MK. m.
955), rehinde borc ikrarinin olmasina karsin, teminaten alacak
temlikinde borc ikrarinin bulunmamasi avantaj olarak goriin-
mektedir.

2. Kredi veren yonunden alacagin alinamamasi riski kalk-
makta, hatta daha fazla alacak garanti olarak saglanirken, da-
ha az kredi vermek muimkiin olmaktadir. Ozellikle gelecekteki
alacaklarin temliki ile bu imkan saglanmaktadir.

3. Teminat amach olarak mulkiyet veya sahip oldugu bir
malvarhgi hakkini devreden kisi de, hakki tam olarak devretti-
gi icin, alinacak kredinin saglam olup olmadigini belirlemek
icin onceden daha 6zenli calismalar yapmaktadir.

2. Sakincalar:

1. Teminaten temlik, teminat alanin iflas1 halinde sakinca
arz etmektedir. Sadece teminat amach sahip olunan hak da if-
las masasina dahil oldugundan, teminat amach devredene bu-
nu masadan alma hakkinin taninmamasi inanch teminat soz-
lesmelerinin en yetersiz kaldig1 noktay1 olusturmakta ve pratik
yararini azaltarak® hak kaybina yol acmaktadir9. Diger yandan

Qo

THEVENOZ, 304.

Bu sakincayi giderecek yeni diizenlemeler hakkinda teklifler icin bak.
THEVENOZ, 313. Yazar inanch teminat sézlesmesi ile sahip olunan
haklarin ayr bir malvarhg: grubu olusturmasini, bunu saglamak icin
yapilacak bir diizenleme ile inanilanin, hakka hukuki olarak sahip ol-
makla birlikte ekonomik olarak sahip olmamasinin hiitkme baglanma-
sin1 onermektedir. Bu baglamda bu hak grubu miras hukuku veya es-
ler arasindaki mal rejimi ve icra yolu ile takiplere konu olmayacaktir.
BK. m. 393/2 tuciincu kisilerden kazanilan hak ve alacaklari ayirma
hakki vermekte, ancak muvekkil tarafindan vekile devredilen haklar
icin vermemektedir. Buna ragmen Federal Mahkeme kararlarinda eger
inanana ait bir miktar para inanilanin malvarhginda ayirdedilir sekil-
de bulunmakta ise art. 401 CO ( BK. m. 393/2) uygulanarak bunun
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gelecekteki alacaklarin temlikinde de iflastan 6nce temlik ya-
pilmakla birlikte iflastan sonra dogmus alacagin iflas masasi-
na dahil olmasi1 da bir diger sakincadir!©.

2. Alacagin ikinci kere temlik edilmesi halinde iyi niyetin
korunmamas bir diger sakincayi olusturmaktadir.

3. Temlik edilen hakki doguran sézlesmede temlik yasagi
varsa teminat alan icin sakincalar dogmaktadir.

4. Gelecekteki alacagin temlikinde kredi énceden verilip,
alacak sonra dogdugu icin kredinin geri alinamamasi riski do-
gabilmektedir.

0. Alacagl temlik edenin kural olarak borclunun aczinden
sorumlu olmamasi bir diger sakincadir.

6. Taratlar alacak temlikinden borclunun baslangicta ha-
berdar edilmemesini kararlastirmislarsa, iyi niyetli borclunun
oddemesinin borcu sona erdirmesi teminat alan icin sakincalar
yaratmaktadir. |

Aciklanan sakincalarin giderilmesi inanch teminat soézles-
melerinin uygulanma alanin genisletecegi gibi bu soézlesmele-
rin uygulanmasi halinde ortaya cikan problemleri de azalta-
caktur.

II. Teminat Amach (Inancli) Alacak Temliki
A. Tanim

Teminat amach temlik, bir kimsenin (inananin) bir baska
kimseye (inanilana) sahibi oldugu bir alacak hakkini veya dev-
ri muimkun bir baska hakki, ona karsi olan borcunu teminat
altina almak amaciyla devrettigi ve devralan inanilanin da bu
hakk: teminat amacimin simirlan icinde kullanmayi, devreden

alinabilecegi belirtilmektedir, ATF 102 III 103; 102 II 297, fakat bu hak
alacagin teminaten temlikinde uygulanmamaktadir, bak. THEVENOZ,

315.
10 Bak ilerde 111, B.



270  Saibe Oktay Ozdemir [I[UHFM C. LVII, S. 1-2, 265 — 299, 1999]

inanan veya tictinci kisiye karsi yiikiimlendigi sézlesmedir!!.

Borclu konumundaki inanan, alacakl olan inanilana ala-
cak hakkini, inananin ucuncu Kisilere karsi tam hak sahibi
olacag: sekilde devretmektedir. Yani alacak tizerindeki hakka
tamamen inanilan sahip olmaktadir. Ancak bu alacak hakki
inanilana sozlesmede belirtilen sinirlara uygun kullanilmak ve
alacak odendiginde tekrar hakki devretmek yukumlilign ile
gecmektedir. Bununla birlikte bu durum tictincil Kisilere karsi
tam hak sahibi olmay1 engellememektedir!2. Ciinkti inancl is-
lemlerde gecerli olan tam hak iktisabi1 geregi, bu iktisap tictin-
cu Kkisilere karsi hicbir sinirlama olmaksizin etkili olacaktir.

Bu sozlesme ile teminat amach olsa da alacak devredildi-
ginden, tam bir devrin hukuki sonuclari meydana gelir. Boyle-
ce hukuki gorunus olarak alacag: devralan Kisi aslinda bir re-
hin hakki sahibinden daha kuvvetli bir durumda bulundugun-
dan, teminat olarak rehin alsaydi bulunacagi durumdan daha
avantajh bir hale gelmis olmaktadir. Ctinkii rehin hakki sahi-
bi, sadece sinirl ayni hak sahibi olarak bu hakkin tanidig: ta-
sarruflarda bulunabilecekken, alacag) garanti amach devralan
kisi her tiirlii tasarruf hakkina sahip gorinmektedir!3. Bu du-
rumu ifade etmek icin doktrinde inananin her istedigini yap-
maya muktedir, ancak yetkili olmadig: belirtilmektedir!4. Bas-
ka bir ifade ile inanilan kisinin sahip oldugu gitic, sahip oldu-
gu hakki asmaktadir.

L1 GZSUNAY, 58; KUNTALP, 283.; DE GOTTRAU, 221; STEINAUER, Les
Droits Reels, Tome IlI, 2. Ed., Berne, 1996, N. 3047: FOEX, Le contrat
du gage mobilier, Bale et Francfort 1997, N. 43; DE GOTTRAU, 176: J.
M. RAPP, La fiducie dans la jurisprudance et la doctrine suisses, Droit
et Pratique des Operations Fiduciaires en Suisse, Publications Cedi-

dac, Lausanne, 1994, 33.

Hatta mulkiyetin teminat amach devredildigini bilen tictinct Kisilere
Karsi bile inanilamin tam hak iktisabi gecerli olmaktadir, RAPP, 33,
dn.36; STEIINAUER, N. 3052; OKTAY OZDEMIR, 663.

I3 OZSUNAY, 11; DE GOTTRAU, 176-177.

14 5ZSUNAY, 1: KUNTALP, 283: OZKAYA. 12: DE GOTTRAU. 177: RAPP.
28; Aym yonde JdT 1995 11 87-90.
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B. Benzer Islemlerden Ayirdedilmesi
1. Alacak rehni

Alacak rehni hak sahibine alacagi 6denmedigi takdirde re-
hin hakkim icra vasitasiyla paraya cevirerek alacagini alma
hakkini vermektedirl® . Rehin hakk tesis edilmekle hak sahi-
bi hakkinin 6ziinti kaybetmemekte, rehinli alacakl sadece pa-
raya cevirme yetkisini elde etmektedir. Medeni Kanun hak ve
alacaklar tizerindeki rehin hakkini bir menkul rehni tipi olarak
duzenlemistir (MK. m. 954). Doktrinde hak ve alacak rehninde
alacaklinin bir ayni hak kazamp kazanmadig: tartismali ol-
makla birlikte!® rehin hakki sahibinin yetkisinin sadece alaca-
g1 icra vasitasiyla paraya cevirmek oldugu kuskusuzdur.

Teminaten alacak temlikinde ise, alacak daha bastan ala-
cakhiya devredilmek suretiyle onun tasarrufuna konulmakta-
dir. Taraflar arasindaki inanc anlasmasi devralan icin, devre-
dilen hakki teminat amaci disinda kullanmama yuktumlaliaga
dogurmasina ragmen, ucuncu kisilere karsi tam hak iktisabi
gecerli oldugundan, onlara karsi inan¢ anlasmasindan dogan
bu yukiumlialige aykirihigin ileri stirtilmesi mumktin degildir.

Rehin hakki alacakhya alacagimin 6édenmemesi halinde
mutlak surette rehini paraya cevirerek alacagin elde etme
hakki verirken, teminaten temlik durumunda taraflar alacagin
oddenmemesi halinde teminatin nasil islev gorecegini anlasma
ile kararlastirma hakkina sahiptirler. Rehin alinan malin mil-
kiyetine sahip olunacagina dair alacagin vadesi gelmeden bas-
langicta yapilan anlasmayi yasaklayan MK. m. 949 hukmu
(MK. m. 954 geregi) (lex commissoria yasagl) teminaten temlik-
lere de uygulanmaktadir!”, Bu nedenle daha baslangicta ala-

15  OGUZMAN/SELICi, Esya Hukuku, istanbul, 1997, 787.

16 Hak ve alacak tizerinde ayni hak elde edildigi yéniinde bak L. SIRMEN,
Alacak Rehni, Ankara, 1990, 5 vd. Hak ve alacak tizerinde sahip olu-
nan rehin hakkinin bir menkul rehni tipi olarak diizenlenmis olmasi-
na ragmen rehinli alacakhmn ayni hak iktisap etmedigi yoniunde
OGUZMAN/SELICI, 787.

17 GZSUNAY, 140; DE GOTTRAU, 231; i. HELVACI, Tiirk Medeni Kanunu-
na Gore “lex commissoria” (Murtehinin Merhunu Temellitk Yasagy, Istan-
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cagin 6denmemesi halinde hakka tamamen sahip olunacagi
seklinde anlasma yapilamaz. Ancak alacakli inanilan, vade gel-
dikten sonra teminat olarak verilmis alacag: kendisinde tuta-
rak, alacak miktan ile teminatin degeri arasindaki farki inana-
na iade de edebilir. Boylece burada da teminaten temlik ifa ug-
runa temlige donusmus olur.

Teminaten temlik yapilinca, inanilan asil alacagi, taraflar
arasinda aksine bir kararlastirma yoksa teminat olarak verilen

alacag tahsil etmekte basarisiz kalirsa veya teminat olarak ve-
rilmis alacagi tekrar inanana devrederse takip edebilecektirl8.

2. Ifa yerine edim ve ifa ugruna temlik

Borcun konusundan baska bir edimde bulunulurken, asil
alacagin teminat altina alinmasi degil de, asil alacagin ifasi he-
deflenmisse taraflarin anlasmasina gore ya ifa yerine edim ya
da ifa ugruna edim s6z konusudur!®. Burada s6z konusu olan,
ifa yerini tutan islemlerdir. Ifa yerine edim islemi ile alacakliya
borcun konusu olan seyden baska sey verilmek suretiyle borc¢
sona erdirilirken, ifa ugruna temlikte alacakliya verilen sey pa-
raya cevrilmek suretiyle borc sona erdirilmektedir2?.

bul, 1997, 123; B.FOEX, Le contrat du gage, N. 39, dn. 107; STEINA-
UER, N. 3054 a.; SEROZAN, 1004.

Belirtelim ki teminaten temlikte alacak hakkina tamamen sahip olan
inanilan rehin hakkinda oldugu gibi 6nce rehnin (teminatin) paraya
cevrilmesi yoluna gitmek zorunda degildir (IIK. M. 45). Ancak alacakl
teminat olarak kendisine birakilan alacag: alma imkanina sahip oldu-
gu anda teminaten temlik, ifa ugruna edime déntismekte ve bu neden-
le teminati degil de asil alacag: takip eden inamilana karsi inanan temi-
nat olarak verilen alacak miktarinca borcundan kurtuldugunu itiraz
olarak ileri stirebilmektedir, DE GOTTRAU, 231; STEINAUER, N. 3059:
JdT 1981 II 52, ATF 55 111 80. Aksi fikir, ENGIN, Ifa Ugruna Edim, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Guinti Armagani; Istanbul, 1999, 850.
Ayrica bak. KUNTALP, 297 vd,Yazar gerek Isvicre gerek Tiirk Huku-
kunda IIK. m. 45'in aksine sézlesme yapilabilecegi yani hiitkmiin emre-
dici olmadiginin kabul edildigini belirtmektedir.

19 ENGIN, Ifa Ugruna Edim, 847.

20 ENGIN, Ifa Ugruna Edim, 843 (Yazar ifa ugruna edimde, borcun sona
ermesinin paraya cevirmeye bagh oldugundan hareketle burada bir ifa

18
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Goruldaga gibi gerek ila yerine edim gerekse ifa ugruna
edimde ifa islemleri s6z konusu iken, teminat amach temlikte
baslangictaki amac ifa degil, teminat saglamaktir. Ifa ugruna
edim, bir ifa tesebbiisii olarak alacakhiya borclunun yerine ge-
tirdigi edimi paraya cevirme yukumliltigt yiiklerken ve borc
ancak paraya cevirme ile sona ererken, teminat amach temlik-
te taratlarin ilk hedefi paraya cevirerek asil borcun 6denmesi
degil, sadece asil borcu teminat altina almaktir. Teminat amac-
i temlikte de paraya cevirme s6z konusu olabilir, hatta asil ala-
cak 6denmiyorsa bu bir yakumluliik olarak dogabilir4!, fakat

taraflarin ilk hedefi degildir.

Alacakl borcun édenmedigi satha icinde s6z konusu ala-
caga teminat amach olarak sahip olur. Bu sathada ne ifa yeri-
ne edim, ne de ifa ugruna edim s6z konusudur. Asil borcun ifa
zamani gelmis olmasina ragmen odenmemis olmasi sarti ger-
ceklestiginde, teminat amach temlik, ifa ugruna edim konusu
olan alacaga donusur ve tahsil edildigi 6lctide ifa ugruna edim
gerceklesir. Eger alacak inanan ile inanilanin aralarindaki an-
lasma geregi aradaki deger farki: ddenerek, kesin olarak inani-
lanin miulkiyetinde kalmaya devam ederse, burada bir ifa yeri-
ne edim mi yoksa ifa ugruna edim mi oldugu dusunulmek ge-
rekir. Deger farkinin 6denmesi burada ifa ugruna edim karak-
terini baskin cikarmaktadir. Ifa ugruna edim geciktirici sarta
bagh olarak bastan itibaren kararlastirilmistir. Sartin gercek-
lesmesi ile huktumlerini dogurur.

Eger asil alacak 6denmedigi icin (taraflar aksini kararlas-
tirmadig: surece) teminaten temlik ifa ugruna temlik konusu
alacaga donusurse inanilan artik asil alacag) degil, teminat
olarak verilen alacag) takip edecektir. Alacak tahsil edildigi oOl-
cuide de ifa ugruna edim gerceklesmis olur. Bu alacagin alina-
mamasi veya teminat olarak alinan alacagin tekrar borcluya

tesebblisti s6z konusu oldugunu, paraya cevirmenin basarh oldugu
olcuide o ana kadar devam etmekte olan asil borcun sona ermis sayila-
cagim belirtmektedir).

21  DE GOTTRAU, 23: Aksi fikir ENGIN, [fa Ugruna Edim. 849. (Yazar te-
minaten temlige ragmen asil borcluya paraya cevirme borcunun yuk-
lenemeyecegini ve alacaklinin asil borcun ifasim istemeye devam ede-
cegini kabul etmektedir).
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devri halinde asil alacagin takibi mumkiin olacaktir?2.

C. Hukuki Niteligi

Hukukun genel ilkelerine uygun olmak sartiyla gecerliligi
kabul edilen teminat amach temlik sdzlesmeleri2® isimsiz soz-
lesme olarak kabul edilmekte ve hukuk hayatinda yerini al-
maktadir. Isimsiz sozlesme tiirleri icinde sui generis nitelikli
bir sozlesmenin varligl kabul edilmektedir?4. Genel olarak soz-
lesme Ozgurligunu simirlayan her hal teminaten temlik so6zles-
mesinin de gecersiz olmasini doguracaktir. Ornegin BK. m. 19,
20 ve MK. m. 23 hukumlerine aykirihk gibi. Bu hiiktimler 6zel-
likle gelecekteki alacaklarin toptan temliki bakimindan 6zellik
arzetmektedir ki, bu konuyu asagida ele alacagz.

D. Konusu
1. Genel olarak

Borclar Kanunumuza gore temlik edilebilirlik alacak kav-
rami ile sinirlanmistir2®. Bu baglamda temlike konu olan hak-
larin, malvarligr haklarn grubuna giren alacak haklar1 oldugu-
nu belirtmeliyiz2®. Alacak niteligi tasimayan haklarin devri,
alacagin temliki yolu ile mtimkutin degildir.

22 Bak dn. 17,
23  KUNTALP, 282.

24  OZSUNAY, 121 vd: DE GOTTRAU, 179-222: STEINAUER. N. 3057:
ZOBL, Berner Kommentar, IV/2/5/1, N. 1508: RAPP, 37.

Borclar Kanunundaki alacak temliki ile ilgili BK. m. 162-172 hukim-
leri sadece alacak temliklerine iliskin olmakla birlikte, devredilecek
hakla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamasi sartiyla doktrinde diger
haklarin devrinde de kiyas yolu ile bu htiktimlerin uygulanacag: kabul
gormektedir. Ancak eger 6zel bir diizenleme var ise bu diizenleme uy-
gulanacaktir. Kiymetli evraka iliskin diizenlemeler 6rnek olarak verile-
bilir. Bu konuda aciklama icin bak. ENGIN, Alacagt Temlik Edenin Ga-
ranti Sorumlulugu, Tez, Istanbul, 1999, 28 vd.

Alacak hakki kavram icin bak. ENGIN, Alacag: Temlik Edenin Garanti

Sorumlulugu, 6 vd.; Ayrica temlike konu olabilecek alacak haklar icin
bak. 27 vd.
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Ayni haklar kendilerine tabi usule gore devredildiklerinden
bunlarin teminat amach miilkiyet devrine konu olmalari mim-
kunken, alacagin temliki yoluyla hak devrine konu olmalan
mumkun degildir27. Yenilik doguran haklarin da kural olarak
alacagin temliki ile devirleri mimkiin olmadigindan teminat
amach devirlere konu olamayacaklardir?8. Bu baglamda aile
hukukundan ve miras hukukundan dogan bir kisim haklarnn
siki sekilde kisiye bagh hak olmalar: nedeniyle devredilememe-
leri, s6zkonusu haklarin inanch olarak temliklerini de 6nler29,

Diger yandan konumuz rehin htikiimlerinin kiyasen uygu-
lanmasi gereken3Y teminat amach temlik oldugundan, temina-
ten temlikin konusunun uzerinde rehin hakki kurulabilecek
bir hak olmasi da aranacaktir. Bu cercevede, lizerinde rehin
hakki tesisi edilebilecek hak ve alacaklar, bagimsiz olarak tem-
like elverisli olan ve para ile degerlendirilmesi mumkiin olan
alacaklardir (MK. m. 954). Cuinku ancak bu nitelikteki hak ve
alacaklarin paraya cevrilebilmeleri mimkin oldugundan, te-
minat alacakhisinin alacagim tahsil edebilmesine imkan vere-
cek bir teminat teskil edebilir3!. Sozlesme veya hukuki iliski-
nin niteligi geregi bagimsiz olarak temlike elverisli olmayan ve-
ya paraya cevrilmesi mumkuin olmayan hak ve alacaklarin te-
minaten temlikin konusunu olusturmalan s6z konusu olamaz.

Teminat amach temlik, temliki muimkun ve parasal deger
tasiyan buittin alacak haklan icin yapilabilir. Cogunlukla oldu-
gu gibi, konusu bir para alacag: olabilecegi gibi konusu para
olmayan, fakat devri miimkiin olan baska bir hak da olabilir32.
Fikri mulkiyetten dogan maddi haklar, sigorta policesine bagh
haklar inanch miilkiyet devrinin konusunu olusturabilirler.

27  OGUZMAN/OZ, 893: ENGIN, Alacagt Temlik Edenin Garanti Sorumlulu-
gti, 24 va., 28.

28  OGUZMAN/OZ, 893: ENGIN, Alacag Temlik Edenin Garanti Sorumlulu-
gu, 28.

29  (HZSUNAY, 102: OZKAYA, 12.
30 Bak. asagida F.
31  OGUZMAN/SELICI, 788.

32  ENGIN, Alacagt Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, 27 vd.; DE
GOTTRAU, 225; ZOBL, N. 1573-1576.
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Ancak her hangi bir hakkin temliki kanun tarafindan yasak-
lanmissa veya hakkin niteligi temlike elverisli degilse bu du-
rumda teminat amach temligin yapilmasi da muimkiin olmaya-
caktir. Bunun disinda vadeye veya sarta bagh olan alacaklarin
da teminat amach temlige elverisli oldugunu soyleyebiliriz33.

Diger yandan temlik eden, temlik alanin borc¢lu oldugu bir
alacag)y da devredemez. Cunkt Borclar Kanunumuzun 116.
madde huikmune gore alacakh ve borclu sifatlarinin birlesmesi
borcun sona erme sebeplerinden birisidir. Bu nedenle banka
uygulamasinda bir cok kurulusun bankanin borclusu oldugu
musteri alacagimi teminat olarak temlik edemedigi ancak bu
alacaklarin rehin hakkinin bankaya verildigi belirtilmekte-

dir>4,

Burada dusuntilmesi gereken husus gelecekteki alacakla-
rin temlikinin mumkun olup olmadig: ve toptan alacak temli-
kinin gecerliligidir. Konunun énemi nedeniyle (III) altinda ayri
ele alacagiz

2. Inanilanin borclusu oldugu alacagin temliki

Burada deginilmesi gereken bir husus da inanilanin ken-
disinin borc¢lusu oldugu bir alacag) teminaten temlik yolu ile
devralamamasidir. Bu ihtimalde alacakl ve borclu sifatlar: bir-
lestigi icin borcun sona erme sonucu (BK. m. 116) kendiligin-
den dogacaktir. Ornegin banka miisterisi, bankadan alacakh
oldugu bir alacag) bankaya devrettiginde (teminat amach olsa
bile) alacakh ve borc¢lu sifatlar1 aym sahista birlesmektedir. O
nedenle bir banka miusterisinin kendisinden olan alacaklarini
teminat amach olarak temlik yolu ile devralamamaktadir. Bu
sonucu engellemek icin yapilacak sey alacak tizerinde rehin
kurmak, ama alacagl temlik almamaktir. S6z konusu sebep
nedeniyle uygulamada bankalarin, musterilerin bankadan

33  DE GOTTRAU, 223; ENGIN, Alacagt Temlik Edenin Garanti Sorumlulu-
gu, 28,

34 DE GOTTRAU, 224.
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olan alacaklar tizerinde miisteriden olan kendi alacaklarinin
teminati olmak tizere rehin kurduklar gértilmektedir35,

Kiymetli evraka baglanmis haklarda kanun geregi ayn so-
nuclar meydana gelmedigi icin kiymetli evraka baglanmis bir
alacagin alacakh ve borclu sifatinin birlesmesi tehlikesi olmak-
s1zin teminaten temliki mumktin olacaktir.

E. Unsurlar:

Inanch islemlerdeki genel egilime gére esash unsurlar iki-
ye aywrarak incelemek mumkuindiir. Inanch islem ve hakkin
devrini gerceklestiren tasarrufi islem.

1. Inanc anlasmasi

[Inanan ile inamlanin ic iliskilerini ilgilendiren ve inanana
soz konusu hakki sadece teminat amach kullanma ytktmlu-
[tigli doguran inan¢ anlasmasidir. Inan¢ anlasmasi inanilanin

tam hak sahibi olmasina engel olmadig: gibi, tictincti kisilerle
iliskilerinde de etkili degildir>®.

Bu anlasmanin ytikledigi borc¢, inanilanin devraldigl hakki
teminat amacimin otesine giden bir amacla kullanmamasidir.
Inanc anlasmasi alacagin temlikinin sebebini teskil etmektedir.
Yazili sekilde yapilmasi gerekli degildir.

Bu anlasma alacagin temlikinin teminat amach olmasinin
sebebi oldugu icin, bu anlasmaya hakkin rehnedilmesine ilis-
kin huiktimlerin direkt olmasa da kiyas yolu ile uygulanmasa

39  DE GOTTRAU., 223, yazar uygulamada bankalarnn siklikla genel islem
sartlanna koyduklar: hiiktimlerle ayni sozlesme icinde alacaklarin re-
hin edildigine iliskin bir hiikim koyduklanni ve ayrica bu sézlesmede
musterinin bankaya kars: olan her tirli hak iddiasinin da rehin edil-
digini ve aynca musterinin tuctuncu kisilerde olan alacaklarinin ve di-
dger haklarin da teminat amach olarak bankaya devredildigini hukme
bagladiklarim belirtmektedir.

36 RAPP. 28. 33. dn.36: STEINAUER. N. 3052: OKTAY OZDEMIR, 663.
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gerekir3”. Bu baglamda MK. m. 954, 955 ve m. 954'de yapilan
atif geregince de MK. m. 942, m. 944, m. 949 kiyas yolu ile uy-
gulanacak hukumleri icermektedir.

2. Temlik

[kinci unsur ise tasarrufi islemdir. Inan¢ anlasmasinin bir
tasarrufi islemle tamamlanmasi1 gerekir. Boylece inanilana
temlik edilen hakkin gecirilmesi mumkun kilinmis olur.

Teminaten temlik, tam hak saglayan bir islem oldugundan
inanilanin malvarhiginda teminat amach temlikle ayr1 bir mal-
varlig1 kategorisi olusmamakta, tam olarak tasarruf edebilece-
gi bir malvarhgi kazanim olmaktadirs38.

En cok alacak hakkinin devredilmesi s6z konusu oldugun-
dan teminat amach alacagin temliki s6zlesmesi de BK. m. 161
vd. da belirtilen htiktimlere gore yapilmaktadir. Eger alacak bir
kiymetli evraka veya senede baglanmissa, bunlarin devri ka-
nunda aranan diger sartlarin de gerceklestirilmesi ile mumkiin
olur (TK. m. 559). Ornegin nama yazili bir senede baglanmis
alacak varsa veya sigorta policesinden dogan bir alacak soz ko-
nusu ise hem yazili devir beyani1 hem de senedin veya police-

nin teshimini gerektirir (TK. 1. bo%: MK, m. 855 ve BRK. m.
168).

F. Uygulanacak Hukumler

Temlik sozlesmesi yazili olmak gerekir (BK. m. 163). BK.
m. 17 ve m. 163/2 goz onune alindiginda temlikin gecerli ol-
masi icin temlik edenin hak tizerinde tasarruf yetkisinin olma-
S1 aranir.

Teminat amach temlik de bir temlik oldugundan, normal
temlike ilisin kurallara tabi olacaktir. Inanan ile inanilan ara-
sindaki bu anlasmanin borc¢lu dahil tictincii kisilere kars: ayrn

37 DE GOTTRAU, 226: DAYINARLI, 97.
38 RAPP, 28.
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bir 6zelligi bulunmamaktadir 39,

Bir alacak hakkinin teminat amaciyla devri tasarrufi islem
olmasina ragmen, kanuni bir engel olmadigindan geciktirici ve-
ya bozucu sarta bagh kilinabilir.

Borclunun temlikin gecerli olmas icin temlikten haberi ol-
masi1 gerekmezse de, iyi niyetli borclunun temlik edene 6deme
ile borcundan kurtulmasi miimkiin oldugundan (BK. m. 165)
bunun ihbar temlik alan bakimindan tedbirli davranis olur4©.

[Inanan ile inamlanin temlik s6zlesmesine temlikin borclu-
ya haber verilmemesi yonuinde hiikiim koymalar: halinde, ku-
ral olarak bu durum temlikin gecerliligini etkilememektedir.
Ancak bu anlasmada alacagi devralan kisinin her zaman borc-
luya haber verme olanaginin mahfuz tutulmas: gerekir. Eger
devralanin her zaman degil de, bazi sartlarin gerceklesmesi ha-
linde borc¢luya haber verecegi yoniinde bir anlasma yapilmissa
bu durumun temliki sarta bagh hale getirip getiremeyecegi dii-
stntlebilir*!. Kanimizca borc¢luya bazi sartlarin gerceklesmesi
halinde haber verilme hakkinin taninmasi temliki sarta bagh

kilmamalidird?.

Eger alacagi devralan inanilan, alacag: devraldigini borc¢lu-
ya haber verme hakkindan geri dontilemez sekilde ve kesin ola-
rak vazgecmisse, bu halde alacagin tizerinde hak sahibi olma-
y1 gerektiren esash unsurun bulunmamasi nedeniyle temlik
sozlesmesi huikiimstiz olacaktir?s.

Alacagin édenmemesi halinde teminatin ne sekilde islevini

39 DAYINARLI, 97. Bu baglamda BK. m. 393 tin teminaten temliklerde uy-
gulanmayacagi1 genel kabul gérmektedir; RAPP, 39; STEINAUER, N.
3054 C.; ZOBL; N. 1376; 1470.

40  DE GOTTRAU, 227, Yazar uygulamada inanan ve inanilanin, temlik
eden inananin ticari cikarlan acisindan temlikin borcluya haber veril-
memesi yonunde anlastiklarimi belirtmektedir. Bu durumda borclu,
temlik eden inanana ddemede bulunarak borcundan kurtulabilmektedir.

41 Temlikin sarta bagh olacag yonunde ZOBL, N. 1587
42 By yonde anlasilabilecek sekilde DE GOTTRAU, 228.
43  DE GOTTRAU, 228.
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yerine getirecegi inan¢ anlasmasinda esas olarak kararlastir-
lir. Ancak belirtelim ki, temligin teminat amach olmasi burada
rehin hiikiimlerinin de kiyas yolu ile de olsa uygulanmasin ge-
rektirmektedird4. MK. m. 954, 955 ve m. 954’de yapilan atif ge-
regince de MK. m. 942, m. 944, m. 949 kiyas yolu ile uygula-
nacak hukiuimleri icermektedir. Ancak hak rehni durumunda
hakkin icra dairesi vasitasiyla paraya cevrilmesi gerekirken,
aradaki anlasmaya gore teminaten temlikte inanilan alacagi
dogrudan dogruya tahsil edebilir. Fakat belirtmek gerekir ki,
taraflarin alacagin édenmemesi halinde teminat olarak devre-
dilen hakkin tamamen gececegine iliskin anlasmalar lex com-
misoria yasagina girecegi icin gecerli olmayacaktir (MK. m.
949)45,

Alacak 6denmedigi takdirde durumun ne olacagi temina-
tin para veya baska bir hak olup olmamasina gore ayri incele-
necektir.

Teminat olarak para tahsis edilmisse taraflar inanc¢ anlas-
masinda alacak 6denmedigi takdirde takip edilecek yolu acik
olarak kararlastirabilirler. Eger inan¢ anlasmasinda boéyle bir
acikhk bulunmuyor ise ve asil alacak da vade geldigi halde
ddenmemis ise, inanilanin borcluya basvurarak asil alacagin
kendisine odenmesini talep edemeyecegi, asil alacagi isteme
hakkinin ancak teminat olarak devredilen alacagin alinama-
mas1 veya bu alacagin tekrar borc¢luya devredilmesi halinde
mumkiin olacag: kabul edilmektedir4®. Ciinkii teminaten tem-
lik yapildig1 anda, bu temlik ayni1 zamanda sarta bagh bir ifa
ugruna edim teskil ettiginden inanan, asil borca karsi yapilan
takibe bu sekilde itiraz etme hakkin haiz olacaktir4”.

44 RAPP. 38: STEINAUER: N. 3054: DE GOTTRAU. 226: DAYINLARLI, 98.
45 HELVACI, 123: DE GOTTRAU, 230.
46 DE GOTTRAU, 231: STEINAUER, N. 3059: JAT 1981 II 52. ATF 55 III 80.

47 Bak. dn. 17. Aksi fikir ENGIN, Ifa Ugruna Edim, 849 vd. Yazar temina-
ten temlikle ifa ugruna temlikin ayirim noktasinin, ifa ugruna temlikte
ilk amacin paraya cevirme, teminaten temlikte ise son amacin paraya
cevirme oldugundan hareketle, teminaten temlikte inanilanin teminat
olarak verilen alacaga basvurmaksizin, asil alacag: takip etme hakki-
nin her zaman var oldugunu savunmaktadir.
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O halde inanilan, sart gerceklestiginde 6énce teminat ola-
rak devredilen alacag: takip edecek, fakat takip semeresiz ka-
lirsa esas alacag takip edecektir. Inanilan, kendisine teminat
olarak devredilen alacagi inanana devrederek asil alacag: takip
etme hakkini da kullanabilecektir. Taraflar, inanc s6zlesmesin-
de alacak 6denmedigi takdirde teminat olarak devredilen ala-
cagin degil, asil alacagin takip edilecegini acikca kararlastir-
mislarsa, bu durumda inanilan devredilen alacag: takip etmek-
sizin asil alacag takip edilebilir4s.

Asil alacagin vadesi ile teminat olarak devredilen alacagin
vadesi farkh ise ve teminat olarak devredilen alacak asil ala-
caktan once muaccel hale gelmisse, inanilan asil alacagin 6de-
nip édenmeyecegi belli olmamasina ragmen teminat verilen
alacag) talep edecektir. Bu arada asil alacagin vadesi gelmedi-
gi icin elde ettigi para uizerinde bir rehin hakkina sahip olaca-
gin1 kabul etmek gerekir#?.

Teminat olarak devredilen alacak asil alacagin miktarin-
dan fazla ise kural olarak fazla olan miktar iade edilecektir. Te-
minat olarak devredilen alacagin elde edilmesi ile birlikte temi-
nat verilen alacak ifa ugruna edime déniusmius olur ve eger asil
alacagin miktarini asan bir para elde edilmisse bu fazlalik iade
edilirr. Bu nedenle asil alacagin borclusu bu andan itibaren
kendisine yoneltilen taleplere karsi alacagin teminat olarak
devredilen asil alacak miktarinca sona erdigi itirazim yonelte-
bilecektir>V. Eger asil alacagin vadesi geldikten sonra taraflar
arasinda teminat olarak devredilen alacagin tamamen inanila-
na ait olacagi yoninde anlasmaya varilmissa, bu halde ifa ye-
rine edim anlasmasinin yapildigi kabul edilmek gerekir. S0z
konusu durumda teminat verilen alacagin miktarinin asil ala-
caktan cok veya az olmasinin da énemi kalmayacak ve yapilan
bu anlasma ile asil alacak hakki tiikenmis olacaktir.

Teminat verilen alacak asil alacak miktarini karsilamazsa,
bu durumda asil alacagin kalan kismi tizerinde talep hakki de-

48 DE GOTTRAU, 230.
49  DE GOTTRAU, 230: STEINAUER. N. 3059.
50  DE GOTTRAU, 231. dn. 185.
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vam edecektir. Burada bir kismi 6édeme degil,®! fakat temina-
tin yetersiz kalmasi1 durumu vardir. Asil alacagin elde edilme-
yen kismi tizerinde butiin haklar devam eder.

Asil alacak miktarin karsilamayan ve teminat olarak dev-
redilen alacaktan yapilan édemenin alacakh tarafindan redde-
dilme hakki, aksine bir anlasma bulunmadikc¢a yoktur. Ctinku
burada bir alacagin dogrudan ifas1 degil®2 teminattan karsi-
lanmasi s6z konusudur.

- Asil alacak her hangi bir sekilde 6denmis olursa inanilanin
teminaten devredilen alacag: tekrar inanana devretmesi gere-
kecektir.

Diger haklarin teminat islevini nasil yerine getirecegi ko-
nusunda hakkin niteligine gore Karar verilir. Para alacag: ol-
madig1 icin dogrudan talep hakkindan daha ziyade, hakkin sa-
tilarak alacagin satim bedeli tizerinden karsilanmasi s6z konu-
su olur. Asil alacagin vadesi gelmeden once asil alacak oden-
medigi takdirde bu alacagin kazanilacagina dair anlasmalar
MK. m. 949'da yer alan lex commissoria yasag1 nedeniyle batil
olur. Asil alacagin vadesi geldikten sonra o hakkin alacak yeri-
ne gececegine dair anlasma yapilirsa bu durumda ifa yerine
edim veya ifa ugruna edimin varhg distnulir. Ifa ugruna
edim iradesinin net anlasilamayip tereddiit edilmesi halinde ifa

ugruna edim yonunde anlasma yapildigini kabul etmek gere-
kiro3.

Ayrica belirtelim ki, asil alacagin vadesi geldikten sonra,
taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa, alacaklinin asil
alacagl degil, teminati takip etmesi gerekmektedir. Clinkii, te-
minat olarak verilen alacak ifa ugruna edim konusu alacak ha-
line gelmis olacaktir>4.

ol Cunkt kismi 6demenin alacakh tarafindan kabulii zorunlu degildir.
92 Bu nedenle kismi ifayr red hakki kullanilamaz (BK. m. 68).

93 ENGIN; Ifa Ugruna Edim, 847.

94  Bak. asagida dn. 55.
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G.Taraflarin Hak ve Yukiumliiliikleri
1. Inanilanin hak ve yiikiimliliikleri

Daha oncede belirttigimiz gibi tam hak iktisab: teorisi uya-
rinca hakkin devredildigi inanilan, devredilen alacaga tiim fe-
rileri ve sahsa munhasir olanlar haric olmak tizere tiim riichan
haklar ile sahip olur (BK. m. 168). Bu baglamda alacaga ait te-
minatlar ve faizler de alacagi devralan inanilana gecer.

Inamlanin alacak tizerinde yapilabilecek her tiirlii islemi
yapma hakki vardir. Ancak inananla yaptigi inan¢ anlasmasi
ona devredilen bu alacagl teminat amaci ile simirh kullanma
borcunu yiiklemektedir. Bu nedenle bu alacag: devretme hak-
kina veya uizerinde rehin kurma hakkina sahip olup olmayaca-
g1 dusunulmek gerekir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi rehin
huikiimleri kiyas yolu ile uygulanacagindan®®, bu hiikiimler
geregi inanilan, alacak nedeniyle sahip oldugu menfaatleri asil
alacaktan indirmek ve kendi alacag) 6édendiginde sahip oldugu
bu alacag) devretmek zorundadir. MK. m. 954 haklar tizerinde-
ki rehinlere menkul rehni huktumlerinin uygulanmasini emret-
tiginden MK. m. 944 ve 946 hukumleri kiyas yolu ile uygula-
ma alam bulacaktir. Asil alacak 6denmedigi takdirde inanilan
teminat verilen alacaktan alacagimi karsilamak zorundadir.
Nasil teminat altina alinan alacak 6denmedigi takdirde rehin
alan kisi bunu paraya cevirmek zorunda olup (MK. m. 873, m.
946), bu paradan alacagin karsilamak zorunda ise, teminaten
temlikte de alacak 6ddenmedigi takdirde teminat alinan alaca-
gin tahsil edilerek asil alacak miktarindan fazlasinin iadesi yo-
luna gidilecektir 6. Eger alacakl ile 6zel bir anlasma yapilma-
d1 ise bor¢ vadesi gelmis olmasina ragmen 6denmemisse, ala-
cakl teminattan alacagim takip yerine asil borcun édenmesini
takip edebilir mi? Kanimizca burada bir rehin hakki s6z konu-
su olmayip, alacaga tamamen sahip olundugu icin, inanan Ic-
ra Iflas Kanununun 45. maddesindeki rehnin paraya cevrilme-
sine iliskin itiraz1 yoneltemese de, teminaten verilen alacagin
sarta bagh bir ifa ugruna edim oldugu, dolayisiyla asil alacak

99 DAYINLARLI, 98.
96  (ZSUNAY. 141: DAYINLARLI, 97.
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oddenmedigi takdirde ifa ugruna edim sartlarinin gerceklestigi
itirazim yoneltebilir>7.

[nanilanin asil borcu takip etmesi teminat olarak devredi-
len alacagin alinamamasi veya alacagin tekrar inanana devre-
dilmesi halinde mtimkuin olur®S,

2. Inananin hak ve yiikiimliliikleri

[nanan teminat olarak devrettigi hak tizerinde biitiin yet-
kilerini kaybeder ve bu alacak tizerinde tasarruf edemez. Ikin-
ci kez alacag: devretmesi halinde bu devir gecersiz olacaktir.
Cunku ilk devirle birlikte alacak tizerindeki hak sahipligi sona
ermistir. Ikinci devralan kisinin iyi niyetli olmasi da bu sonu-
cu degistirmez. Diger yandan bor¢luya durumun bildirilmis ol-
masimin da énemi yoktur. Hatta ilk temlik borcluya bildirilme-
mis, ikinci temlik bildirilmis olsa dahi sonuc¢ degismez®?. Ciin-
ki1 hak devri ile birlikte devir htiktimlerini ifa edecektir.

Inanan devir ettigi hakla ilgili olarak kendisine bir 6deme
yapildigl takdirde bunu inanilana devretmek zorundadir. Diger
yandan ivazh temlik s6z konusu oldugundan, BK. m. 169 ge-
regi inanan alacagin temlik aninda mevcudiyetini garanti et-
mistir ve bundan dogan sorumlulugu tistlenmis demektir. Eger
inanc¢ anlasmasinda veya temlik anlasmasinda aksine hukum
yoksa bor¢lunun aczinden sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ozellikle bankalarin inanc anlasmasina koyduklar hiikiimler-
le durumlarim kuvvetlendirdiklerini, 6rnegin borclunun aczin-

den inananin sorumlu olacagina dair htukium koyduklarini ha-
tirlatalim.

97 Alacakl teminat olarak kendisine birakilan alacagr alma imkanina sa-

hip oldugu anda teminaten temlik, ifa ugruna edime donusttigiinden,
teminati degil de asil alacag: takip eden inanilana kars: inanan temi-
nat olarak verilen alacak miktarinca borcundan kurtuldugunu itiraz
olarak ileri surebilir, DE GOTTRAU, 231, dn. 185; STEINAUER, N. 3059,
JdT 1981 II 52, ATF 55 III 80. Aksi fikir, ENGIN, Ifa Ugruna Edim, 850.

98 DE GOTTRAU., 231: STEINAUER. N. 3059. JdT 1981 II 52. ATF 55 III 80.

09 Borclu iyi niyetli olarak ikinci devralana édemede bulunursa teminat

amach temlik sahibi inanan buna kars: sebepsiz zenginlesmeden do-
gan dava hakkini kullanacaktir, bak. DE GOTTRAU, 232, dn. 189.
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IIl. Gelecekteki Alacaklarin Teminaten Temliki ve
Toptan Temlik

A. Gecerlilik Sartlar
1. Genel olarak |

Gelecekteki alacaklarin temliki kural olarak mimkitindir.
Gelecekteki alacak devri iki anlamda kullamilmaktadir. I1k ola-
rak, gelecekteki alacak kavrami dogmus bir hukuki iliskiye da-
yanan ama hentiz dogmamis alacak (6rnegin, kurulmus kira
sozlesmesine iliskin gelecekteki Kkiralar), ikinci olarak, henitiz
var olmayan bir hukuki iliskiden dogacag: timit edilen alacak
(Kiraya verilecek isletmeye ait Kira gelirleri) anlaminda kullanil-
maktadir®®. Doktrinde her iki tiir gelecekteki alacagin temlike
konu olabilecegi kabul edilmektedir®!. Isvicre Federal Mahke-
mesinin son kararlan istikrarh sekilde gelecekteki alacaklarnn
temlikinin bir ayinima tabi tutulmaksizin kabul edilmesi yo-
niindedir®2, Ancak burada iki tane ek sart koymak gerekmek-
tedir. Ilki gelecekteki alacagi doguran hukuki iliskinin ve bu
alacagin borclusunun yeteri kadar belirlenmis veya belirlene-
bilecek nitelikte olmasidir. Digeri ise alacagin temlikinde esas-
i unsur olarak, gelecekte devredilen alacagin miktarinin da be-
lirlenmis veya belirlenebilecek nitelikte olmasi sartidir®3. An-

60  ENGIN. Alacagt Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, 31.

61 ENGIN, Alacagt Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu 32. TEKINAY /AK-
MAN/BURCUOGLU /ALTOP, Borclar Hukuku- Genel Hiikiimler, Istan-
bul, 1993, 248: F. EREN, Borclar Hukulku- Genel Hitkiimler C. 11, Istan-
bul 1999, 1223;: DE GOTTRAU, 221-222: Kars. OGUZMAN/OZ, 901
vd. (vazarlar sadece mevcut hukuki iliskiden dogan alacak temliklerini
beklenen hak temliki olarak gecerli saymaktadirlar. Mevcut olmayan
hukuki iliskiden dogan alacaklarda ise, temlikin yapildig: an tasarruli
islemin konusunun bulunmamas: nedeniyle gecersiz kalacagim kabul
etmektedirler). Alman Hukukunda gelecekteki alacagin temlikini ayi-
rim yapmaksizin kabul eden yazarlar icin bak. ENGIN, Alacag: Temlik
Edenin Garanti Sorumlulugu, 32, dn. 80.

62 Isvicre Federal Mahkemesinin 1891 'lerden itibaren gelecekteki alacak-
larin devrini kabul ettigi yoniinde bak, THEVENOZ, 307. Bak. ATF 57
[1 483; JdAT 1988 1 379= ATF 113 1l 163.

63 DE GOTTRAU. 223-224: OGUZMAN/OZ. 901: DAYINLARLI, 113 vd.
Aym yonde JdT 1981 1 2; JdT 1987 1 162, JdT 19591 198; Y. 4. HD.,
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cak alacagin miktarimin alacagin dogumu aninda mi, yoksa
temlik aninda nu belirli olmasinin aranacag) tartismalidir.

Bir kisim yazarlar alacagin temlikinin bir tasarruf islemi
oldugundan hareketle, tasarruf isleminin konusunun bu isle-
min yapildig1 sirada belli olmasinin sart oldugunu ve bu islem-
de acik olarak alacagin miktarinin, borclusunun ve hukuki se-
bebinin yer almasi gerektigini savunmaktadirlar®4. Bu yazarla-
ra gore alacagin dogumu aninda belirlenmis olmasi, énceden
yapilan tasarruf isleminin gecersiz olmasi1 sonucunu degistir-
memektedir.

Diger bir goruis ise temlik aninda belirlenebilir olan alaca-
gim miktarimin alacagin dogumu aninda belirli olmasinin yeter-
li olacag yéniindedir®®. Bu gériis Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan da kabul gormektedir®®.

Gelecekteki alacaklar tek bir borcluya karsi1 sahip olunan

8.12.1976, 2040/10645 sayili Kararinda, "Borclar Yasasinda yer alan
genel kurallara gore dogmus veya dogmamis bir hak ve alacagin temli-
kinin mumkiin oldugu ancak 6zel bir Yasa huikmi veya taraflar arasin-

da vapilmis bir anlasmanin temliki yasaklayabilecegi belirtilmektedir
(YR, 1876, 8.1} 289:-vd.).

64 E. BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zii-
rich, 1988, 544; W. WIEGAND, Fiduziarische Sicherunggeschalite,
ZBJW 116 (1980), 560 vd; THEVENOZ, s.309, (yazar rehin hukukun-
da belirlilik ilkesinin hakim olmasina karsin, alacak temlikinde garan-
ti verilen alacaklarin cok genis iladelerle buittin alacaklan kapsar sekil-
de olmasinin paradoksal ve tatminden uzak bir tablo ortaya cikardig-
ni1 belirtmektedir, 310. Yazara gore yenilenerek banka ile iliskinin de-
vam ettigi siire icin devamh hale getirilen bu tiir temliklerle Icra Huku-

kunun ongormedigi sekilde imtiyazh alacakhilarin yaratilmas: mumkun
olmaktadir, s. 309).

65  Doktrinde bu gorusu savunan vazarlar icin bak. DE GOTTRAU, 244,
dn. 226: ENGIN, Alacag: Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, 33; DA-
YINLARLI, 38:; F. ARAL, Topyekiin Temlik, AUHFD, C. 42 (1992-1994),
Sayi. 1-4, 115.

Isvicre Federal Mahkemesi de alacagin temlik aninda belirlenebilir ol-
masini yeterli gorerek, gelecekteki alacaklarnn devredilememesinin kre-

di alaninda gelismis olan uygulama ile uyum icinde olmadigini belirt-
mistir ATF 113 Il 163= JdT 1988 1 379.

66
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alacaklar olabilecegi gibi, birden cok bor¢luya karsi sahip olu-
nan alacaklar da olabilir.

Toptan temlik ise alacaklarn tek tek belirtilmesi suretiyle
yapilan devir degil, buttiin var olan ve/veya dogacak alacakla-
rin toplu olarak devredildigi bir temlik tiirtidiir®7. Bu temlik de
vine temlik borclusunun imzalamasi ile gerceklesir. Genellikle
bankalarla yapildigindan bankanin diizenledigi kredi soézles-
mesinde alacaklarin toplu olarak temlik edildigine iliskin hii-
kiimler yer alir. Teminat amach temlik oldugu icin de, hem
inan¢ anlasmasi, hem de temlik s6zlesmesi bu kredi sozlesme-
sinin icinde bulunmaktadir®®. Toptan temlik de birden cok
borcludan olan alacagin temlikine iliskin olabilecegi gibi, aym
borcludan sahip olunacak birden cok alacaklar icin de yapila-
bilir.

Toptan temlik de kural olarak gecerli sayilmaktadirf?. An-
cak sozlesme serbestisinin sinirlari burada énem tasimaktadir.
MK. m. 23/2yve aykiri olacak sekilde kisinin iktisadi 6zgurlii-
gunu yok eden toptan temlik sozlesmeleri gecerli kabul edile-
mez. Gercekten de sahip olunacak butiin alacaklarin temliki
kisinin iktisadi 6zgurltigltine getirilmis bir simirlama olarak go-
rulmek gerekir’Y. Bu nedenle eger temlik stzlesmesinde, bir
takim sinmirlamalar yapilmak suretiyle toptan temlik kararlasti-
rilmissa temlikin gecerli olabilecegi kabul edilebilecekken, hic-
bir sinirlama yapilmaksizin sahip olunacak tiim alacaklarin
temlik edildigi yolundaki bir sozlesmenin gecerliligi MK. m. 23
ve7BK. m. 19, m. 20 hukumleri ¢cercevesinde degerlendirilecek-
tir7 1,

67 Genis bilgi icin bak. ARAL, 93 vd.
68 DE GOTTRAU, 240.

69 ENGIN, Alacag: Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, 33; DE GOTTRAU.
240.

70 OGUZMAN/SELICI/OKTAY, Kisiler Hukuku, Istanbul, 1999, 127; EN-
GIN, Alacagt Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, 33 vd.; DAYINLARLI,
115; DE GOTTRAU, 240; ARAL, 123 vd.

71 Asint bagimhhk yaratmas: bakimindan konu ve sure simir tasimayan
sozlesmeler MK. m. 23/2'yve aykin gorilebilmektedir, E. BUCHER,
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Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda simmirlandirmanin
belli bir borclu cercevesi veya belli bor¢ kategorileri icin yapail-
mas1 gecerli sayilmaktadir’2. Ornegin belli bir tirtintin sati-
mindan dogan alacaklar veya belli bir firmanin musterilerin-
den sahip olunan alacaklar gecerli olarak toptan temlike konu
olabilmektedirler.

Zaman siirlamasi acik olarak olmasa bile stirenin alaca-
g1 devredenle devralanin ticari iliskileri ile sinirli olacaginmin

zimni olarak kararlastirilmis sayilabilecegi de kabul edilmekte-
dir?/3.

O halde toptan temlikin gecerli olmasi1 icin bu alacaklar
doguran hukuki iliskinin, o alacaklarin borclusunun ve alaca-
gin miktarinin belirlenmis veya belirlenebilir kilinarak bir si-
nirlandirmanin yapilmis olmasi aranmalidir. Ornegin eger ala-
caklar yeterli ayirnmlar yapilarak zaman ve konu bakimindan
bir simirlandirma ile temlik edilmisse, Kisilik haklarina aykiri-
ik bulunmazken, aksi davrans temlik sozlesmesinin hem Ki-
silik haklarina (MK. m. 23), hem de genel ahlaka aykirihktan
gecersizligini (BK. m. 20) dogurabilir. Bu baglamda belli bir
borcluya Kkarsi belli hukuki iliskiler cercevesinde dogan belli
miktardaki alacaklarin devredilmesi veya belli bir borclu veya
belirlenmis borclulardan belli tarihler arasinda sahip olunacak
alacaklarin gecerli olarak devrine olanak tanimak mumkiin

olurken, zaman ve konu belirlemesi yapmaksizin yapilan tem-
likler gecersiz olacaktir’4.

Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Personenrecht, 2. Abt., Kommen-
tar zu Art. 27 ZGB, Bern, 1993, N. 334 vd.

72 JdT 1988 1 379-380; 1987 1 162: Belirtelim ki isvicre Bankalar Birligi
toptan temliklerde uyulmas: gereken simirlamalan bir sirkulerle belir-
lemistir. Bu cercevede sahip olunan ve olunacak alacaklarin degil, bel-
li bir musterinin belli is iliskisinden veya sahip oldugu ticari iliskilerin
birisinden sahip oldugu ve olacag: alacaklar seklinde bir sinirlandirma
yapilmasi istenmistir.

73 DE GOTTRAU., 241, 242.

7% JdT 1984 11 92; 1987, 1 162; 1944 1 186 Ayrica bak. RAPP, 34; DE
GOTTRAU, 241, THEVENOZ, 308; ARAL, 123; ENGIN, Alacagt Temlik
Edenin Garanti Sorumlulugu, 34.
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Belirtmek gerekir ki ttizel kisilerin de kisilik haklarimin ih-
lali ve bundan zarara ugramalar miimkiin ise de’?, tiizel kisi-
lerde kisilik haklarina tecavtiziin olup olmadig: ve tiizel kisinin
bundan zarar gorup gormedigi gercek kisilere nazaran daha
genis bir degerlendirme ile belirlenir”®.

Toptan temlikin bir simirinin da BK. m. 21'de dilizenlenmis
olan gabin oldugu da gozden uzak tutulmamalidir’?. Ciinkii
eger toptan temlik yapilmak suretiyle, inanana asir bir garan-
ti verilmis oldugu sdylenebiliyorsa edimler arasinda oransizhik
sO0z konusu olacak demektir. Toptan temlik belirli simirlamalar
tasidigy icin gecerli olsa bile, diger sartlarin varligi halinde ga-
binin varhgl dusunulebilir.

2. Toptan temlikte konu ve zaman sinirlamasi yapil-
mamasinin mueyyidesi

Zaman ve konu smirlanmasi olmaksizin yapilan toptan
temliklerin Kkisisel ozgurluga MK. m. 23/2 ve BK. m. 19 ve m.
20 hukumlerine aykirnihk teskil edecek sekilde kisitlayacagini
yvukarida belirtmistik /8.

Toptan temliklerde devredilen alacagin zamanina iliskin
veya konusuna iliskin bir simirlandirma olmadig: veya var olan
sinirlandirma MK. m. 23’e aykir1 oldugu icin gecersizlikle kar-
silasirsa BK. m. 20/1'de yver alan mutlak butlanin mi, yoksa
BK. m. 20/2'de belirtilen kismi butlanin mi ya da baska bir ge-
cersizlik mueyyidesinin mi uygulanacag: dusunulmek gerekir.
Eger mutlak butlamin uygulanacag: kabul edilirse sozlesme

7S5 TRUMPY/WARIDEL, Le droit de la personnalité des personnes morales
et en particulier des societes commerciales, Lausanne, 1986, 122-123,
142-143, p. 145 p. 203; OGUZMAN/SELICI/OKTAY, 180.

76 TRUMPY/WARIDEL. 122: DURAL/OGUZ, Kisiler Hukuku, C. I-11. istan-
bul 2001. 146: DE GOTTRAU, 242.

77  DE GOTTRAU, 242.

78  Belirtelim ki kanun ve ahlaka avkinhk temlik edilen alacaklann vade-
sinin uzunlugundan degil, fakat bir zaman smirlamasi1 yapmayarak
birden cok alacagin toptan sekilde devredilmesi nedeniyle 6zgurligun
Kisitlanmasindan dogmaktadir.
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buittinun ile bastan itibaren gecersiz sayilacakken, kismi butla-
nin uygulanmasi ile degisik durumlar s6z konusu olabilir. Kis-
mi butlana (hukimsuzltge)’? iliskin BK. m. 20/11 hiikmuiniin
asir1 bagimhhk yaratan veya kanunda ongorilmuis azami had-
lerin 6tesinde hukumler tasiyan sozlesmelerde de uygulanip
uygulanmayacag: tartisilmistir89. Tiirk Hukukunda Prof. Necip
Kocayusufpasaoglu taralindan savunulan ve kismi butlan ha-
linde uygulanabilecek degisik kismi htikiimsuzltik kavrami bu
tartismay1 asan bir coéziime imkan vermektedir®l. Bu goriise
gore asir1 bagimhilik yaratan kayit gecersiz sayilacak, ancak ge-
cersiz kalan kaydin yerine, eger kanunun emredici huktumleri
ile getirilmis bir diizenleme bulunmamakta ise®2, somut olayin

79 8pzlesmenin biittiniiniin degil, sadece bir veya birkac hukmu bakimin-

dan gecersiz olmasi halinde so6zlesmenin durumunun ne olacag: konu-
sunda degisik ihtimaller s6z konusu olmaktadir. Bu cercevede BK. m.
20/2'nin uygulanmasa ile ortaya cikabilecek ihtimalleri 6zetlersek:

Birinci ihtimalde gecerli olmayan sozlesme huikuimleri kaldirilarak soz-
lesme geri kalan haliyle hayatta kalmaya devam eder. Burada basit kis-
mi hukumstzliikten bahsedilir.

[kinci ihtimalde gecersizlik bir veya birkac maddede olmasina ragmen
buttin sozlesmeye yayilir ve sozlesme tumu ile hiikumstuz kalir. Buna
tamm hukumsuzliuk denir.

Uctincti ihtimalde sozlesmenin bir veya birkac hiikmiinde gecersizlik
olmasina ragmen sozlesmenin tamamina yayilmaz, gecersiz kalan hii-
ktim veya hukumlerin yerine yedek hukiim olarak adlandinlan baska
huikuim gecirilir ve boylece gecersiz kalan hukiuimler nedeniyle sozles-
mede ortaya cikan bosluk tamamlanmis olur. Buna degisik kismi hii-
kiimsuzluk denilmektedir.

[lk iki ihtimalde problem olmamasina ragmen son goriis kabul edildigi
takdirde boslugu tamamlayacak htuikmuiin nasil belirlenecegi giindeme
gelecektir. Bu durumda ilk olarak kanunun emredici htikmu varsa bu-
nun devreye girecegi bu yoksa tamamlayici huiktimle buradaki boslu-
gun doldurulacag, eger kanunda hi¢ hiukitim yoksa taraflarin farazi
iradesine gore boslugun doldurulacag: kabul edilmektedir. Genis bilgi
icin bak. N. KOCAYUSUFPASAOGLU, Degisik Kismi Hiikiimsiizlitk ve
Genisletilmis Kismi Hiikiimstizlitk Kavramu Ile Ilgili Diistinceler, Selim
Kaneti've Armagan, Istanbul, 1996, 25 vd.

80 KOCAYUSUFPASAOGLU, 30 vd.

81 KOCAYUSUFPASAOGLU, 25,

82  Bu sonuc¢ TK. m. 1466'da yer alan dliizenlemeye de uygundur.
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butin ozellikleri dikkate alinarak taraflarin farazi iradesine uy-
gun yeni bir hukum getirilerek sotzlesme yargic tarafindan ta-
mamlanacaktir. Eger taraflarin farazi iradesini saptamak
mumkun degilse MK. m.2 cercevesinde makul ve diirtist insan-
lanin kabul edecegi coziim uygulanacaktirss.

Prof.Dr. Huiseyin Hatemi tarafindan savunulan ve yukari-
daki fikre yaklasan bir diger gortise gore de MK. m. 23/2'ye ay-
kinn olan sozlesmelerde farkh bir muiieyyide uygulanmak gere-
kir. Buna gore bu tur sozlesmeler buttint ile ahlaka ve sahsi-
yet haklarina aykin sayilmayip, sadece belli sinirlarn astig: icin
ahlaka aykin sayilan sozlesmelerdir. Dolayisiyla bu s6zlesme-
lerin belli sinirlara indirilmesi yolu ile tamamen gecersiz sayil-
maktan kurtulmas: saglanmahdir®%. Bu goértisiin farkhihig,
hukmuiin tamamen gecersiz sayilmayip belli bir indirime tabi
tutularak ayakta tutulmasidir.

Burada ayn olarak dusunulmesi gereken bir diger nokta
da toptan temlikte zaman ve konu simirlamasinin olmasina
ragmen oOngortilen zamanin ¢cok uzun sitireye yayilnmis olmasi
ihtimalidir8®. Ornegin belli bir hukuki iliskiden ¢cok uzun stire
boyunca (40- 50 yil gibi) dogacak alacaklarin temlik edilmesi
halinde de é6ngérilmiis uzun surenin gecersiz olup olmayacag
dustinulmek gerekir. Bu konuda karar vermek icin sozlesme-
nin ani edimli mi, yoksa sturekli borc¢ iliskisi mi dogurdugu
onemlidir. Eger s6zlesme ani edimli ise baslangicta hacmi be-
lirlenmis olan yukumliligiin, ifa zamanimin cok ileriye atilmis
olmasinin tek basina ézgurliigiu kisitlayacag: soylenemez. Ctin-
ki1 zamanin uzunlugu edimin iceriginden bagimsiz olarak 0z-

83 Siirenin taraflarin farazi iradelerine gore yargic tarafindan belirlenece-
gine iliskin kararlar icin bak. JdT 1989 I 2. Bu kararda Federal Mah-
keme uzun streli sozlesmenin belli stire sonunda feshedilecegini be-
lirtmektedir. JdT 1981 1 166; JdT 1971 267

84  H. HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykarilde Kavranu ve Sonuclart, Istan-
bul, 1976, 218 vd.

85 stzlesme siiresi ile ilgili bak. S. OKTAY, Uzun Siireli Sézlesmelerin Ge-
cerliligi ve Sona Erme Diizeni, Istanbul Hukuk Fakultesi Mecmuasi,
C.LV (1997), S.3, 210 vd.
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otirliik kisitlamasina gotiiremez®%. Ancak ifa zamaninda, bas-
langictaki sartlarin degismis olmasi1 nedeniyle MK.m. 2'de kay-
nagini bulan emprevizyon teorisinin uygulanmasi s6z konusu
olabilir87. Eger sozlesme stirekli borc iliskisi yaratmakta ise,
bu durumda sture, yakumluligitin boyutunu etkilediginden 6z-
curligun ahlaka aykir1 olacak sekilde kisitlanmasi s6z konusu
olabilecektir. Temlik sozlesmesi yapildigi anda etki doguran bir
tasarrufi islem olmakla birlikte gelecekteki alacaklar bakimin-
dan etkisi alacagin dogdugu anda olmaktadir. Borclunu fiili
her ne kadar zaman icinde devam eden bir {fiil olarak goriinme-
mekte ise ve edim miktar:1 baslangicta belirli oldugu icin ani
edimli borc iliskisinin varligr duistinulebilirse de, muteaddit ani
edimlerin bir zincir seklinde baglanmis olmasi, ayrica bir kok
iliskinin varhg: ve alacaklhinin belirli vadelerdeki ihtiyacinin
karsilanmasinda buna olan guveninin surekli olarak gercek-
lesmesi ve borclunun bu gereklere uygun davranma yukumlii-
lguinden hareketle buradaki iliskinin ani edimli borc iliskisin-
den ziyade surekli borg¢ iliskisine yakinhk gosterdigi, dolayisiy-
la bu iliskilere uygulanan kurallarin kiyas yolu ile uygulanma-
s1 gerektigi kabul edilmelidirSs.

Bu durumda stuire bakimindan uzun olan sozlesmeler icin
hangi kurallarin uygulanacagina iliskin doktrinde birkac gori-
sun varhgin saptamaktay1z89,

[1k olarak toptan temliklerle ilgili olarak yukarida belirtti-
gimiz tam butlan ve kismi butlanla ilgili gortslerin bu durum
icin de uygulanabilirliginin savunuldugunu belirtelim.

Surekli borg iliskilerinin niteligine uygun olarak savunu-
lan diger bir goruse gore ise, suirekli borg iliskilerinde, ifa sii-
resi MK. m. 23 anlaminda bir Kisisel 6zgurligiin kisitlanmasa

86 BUCHER. N. 334

87  OKTAY, 218 vd.

88  SELICI 19, 20. Yazar baslangicta edim miktannmn belirlenmis oldugu

ve munlferit ani edimlerden olusan sozlesmeler icin bu yorumu yap-
maktadir,

39 Toplu bilgi icin bak. OKTAY, 224 vd.
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olarak ortaya cikarsa, ifa siiresine dair anlasma gecersizdir. Bu
htuktmdeki gecersizlik kural olarak ttim sézlesmenin gecersiz-
ligini dogurmaz. Bu halde sb6zlesme sona erme diizeni baki-
mindan tamamlanmaya muhtac sézlesme haline gelir ve kanu-
ni olagan fesih diizeni ile tamamlamr?9. Ciinkii sézlesmede ka-
rarlastirilmis olan stire BK. m. 23/2'yve aykirnlik nedeniyle bas-
tan itibaren gecersiz oldugundan, sozlesme siire bakimindan
tamam olmayan, yani belirli olmayan stireli s6zlesmeye dontis-
mus olur. Sturesi belli olmayan ve stirekli borc iliskisi doguran
sozlesmeler olagan fesih dtizeni ile sona erdirildiginden, s6zles-
me tarafi bu hakkini kullanarak sozlesmeyi sona erdirebilir. Bu
noktada yargic tarafindan yapilacak degerlendirme fesih hak-
kinin uygun zamanda kullanihip kullanilmadig) noktasinda ol-
mak gerekir.

Isvicre Hukukunda Prof. Bucher tarafindan savunulan go-
ras ise, sure uzunlugu nedeniyle MK. m. 23/2'ye aykirn1 olan
sOzlesmelerin bastan itibaren gecersizligi doguran butlan veya
kismi butlan nedeniyle gecersiz olmadig: ve bu sozlesmeler icin
feshedilebilirlik mueyyidesinin uygulanmasi gerektigi yoniin-
dedir®!. Yazara gore ozgurlik kisitlamasindan dogan dava
hakkinin sadece o6zgurligna kisitlanan kisiye taninmasi ve yine
ozgurluk kisitlamasi halinde gecmise yururiu degil, gelecege
iliskin bir mueyyide gecerli olmak gerektiginden, bastan itiba-
ren gecersizligin s6z konusu oldugu butlan mueyyidesi amaca
uygun olmamaktadir. Yazara gore bu durumda getirilmesi ge-
reken miieyyide korunmak istenen kisiye taninan bir fesih

hakk: olmahdir®2.

90  SELICI, 139: Bu konuda genis aciklama icin bak. 222-230

91 E. BUCHER, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Personenrecht, 2.
Abt., Kommntar zu Art. 27 ZGB, Bern, 1993, N. 162 vd.; 526,570; OK-
TAY, 226 vd.

92  Federal Mahkeme de JdT 1971 I 44 kararinda sadece siirenin uzunlu-
gundan zarar goren kisiye dava hakkinin taninmasi geregini belirtmis-
Lir.
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3. Gelecekteki alacaklarin temlikinin sakincal1 yonleri

Gelecekteki alacaklarin temlikinde en buyutk sakinca, ala-
cak hakki hentiz dogmadan inanilanin iflas etmesi halinde or-
taya cikmaktadir. Cunku alacagin temliki, etkisini alacagin
dogdugu anda gosterdiginden, iflastan 6nce dogmus olan ala-
caklar inanilan tarafindan kazanilmakla beraber, eger gelecek-
teki alacak iflastan sonra dogmus ise devralanin malvarhgina
degil. iflas masasina girer93. Bir diger sakinca da aksine soz-
lesmede huikim yoksa borclunun aczinden temlik edenin so-
rumlu olmamasidir. Alacagin temlik edilmis olmasi, ikinci kez
temliklerin yapilmasini onlemediginden, bu baglamda temlik
edilmis alacagin ikinci kez temlik edilmesi ihtimali de alacakh
icin bir dezavantajdir. Diger yandan temlik edilen alacagin
borclusu ile inanan arasinda yapilmis so6zlesmede temlik yasa-
ginin olmasi (BK. m. 162 /2) ile temlikten haberi olmayan borc-
lunun temlik eden alacakliya 6deme yaparak borcundan Kur-

tulabilmesi de (BK. m. 165) diger bir sakinca yaratan durum-
dur4.

Teminat olarak verilmis gelecekteki alacaklarin takip edil-
mesi de teminat alan icin onemli boyutta bir takip calismasi
yapilmasini gerektirmektedir. Diger yandan asil alacak borclu-
sunun durumunun sonradan elverissiz olmasi ihtimalinde de,
gelecekteki alacaklarn takip eden inanan icin, vakit gec olmak-
tadir. Cunkt alacagl teminattan alamayan inanilan, asil borg-

ludan da alacagin elde edememe durumu ile karsilasabilmek-
LEair.

Gelecekteki alacaklarin temlik edilmis olmasi inananin di-
ger alacaklhlar icin de dezavantajlar yaratmaya elverislidir.
Gercekten de, o anki ve potansiyel 6deme glictine giivenerek ti-

93 B: KURU, lcra Iflas Hukulku, C. 3, Ankara, 1993, 2834, N. 2a; Ayni yon-
de BGE 111 Il 73 vd.; DE GOTTRAU, 190, 233.

94 DE GOTTRAU, 235 (Yazar ozellikle bankalarin koyduklar: klozlarla
risklerini azaltma yoluna gittiklerini belirtmektedir ve bu ve diger sa-
Kincalari bankalar yeni teminat yollar1 aramaya ittigini ve giderek da-
ha az gelecekteki alacak temlikinin garanti olarak alinmasi yoluna bas-
vuruldugunu belirtmektedir).
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cari iliskiye giren kisilerin muhataplarimin biitiin alacaklarim
devretmis oldugunu 6grendiklerinde vaktin gec olacag) ve men-
faatlerinin zarar gorecegi tabiidir. Isvicre Hukukunda bu sa-

kincalh durumu gidermek icin bir cok zorlugu barindirsa da ge-
lecekteki alacak temliklerinin kaydedilecegi bir sicil yaratilma-
s1 savunulmaktadir?®. Isvicre'de doktrindeki bir éneriye de
uyularak yapilan yasal degisikliklerle gerekli acikligl saglamak
amaci ile anonim ortakhklarin ve bankalarin bilancolarinda
taahhut edilen garantilerin ve verilen rehinlerin miktarlarinin
yver almasi zorunlulugu getirilmistir96.

B. Hukumleri

Toptan temlik halinde de hem alacaklar hem de bu alaca-
ga bagh fer’'i haklar, ornegin ttim faiz ve gecikme faizleri de dev-
redilmis olur. Yine eger sozlesmede aksine bir hiikiim konul-
madi ise alacaga bagh ttuim talep haklan ile richan haklar: da
devredilmis olur®”.

Temlik eger dogmus alacaklar icin yapilmissa, temlik ko-
nusu alacak hakki bir tasarruf islemi niteliginde olan yazih
temlik sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte devralanin malvar-
hgina intikal eder. Ancak gelecekte dogacak alacaklar icin ya-
pilmis temlikte temlik sézlesmesinin kuruldugu anda henuz
ortada bir alacak hakki mevcut olmadig: icin durum farkhlik
arzeder. Bu tur alacaklarin temlikinde tasarruf isleminin yapil-
dig1 an ile etkilerini dogurdugu an arasinda bir ayirnim yapilma-
s1 gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore temlik, htiktimlerini
ancak alacak hakkinin dogdugu anda doguracaktir, yani once-
den yapilan tasarruf islemi sayesinde alacak hakki dogdugu
anda baska bir isleme gerek kalmadan devralanin malvarhgina

95 THEVENOZ. 319 vd.: DE GOTTRAU. 256.

96 DE GOTTRAU, 256. Amilan diizenleme Isvicre Borclar Kanununda va-
pilan degisiklikle (Art. 663/2 ) ve bankalarla ilgili Ordonnance sur les
banques et les caises d'epargne art. 25.'de yapilan degisikliklerle geti-
rilmistir.

97 DE GOTTRAU, 238.
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gececektir?8. Ancak hentiz alacak hakki dogmamisken bu ala-
cak tizerinde tasarruf etmis olan gelecekteki hak sahibinin bu
islemle bagh oldugu ve temlik edilen alacak tizerinde bu tasar-
rufla celisik sonuclarin gecerli olamayacagi, bu baglamda ta-

sarrufundan tek tarafh olarak donemeyecegi 6gretide cogun-
lukla kabul edilmektedir?®.

Ayrica inananini bu alacaklarin hukuki olarak varhigini ve
gecerliligini garanti etmis olduguna iliskin BK. m. 169 hukmii-
nun mevcut alacaklar icin konuldugu, temlik aninda mevcut

olmayan gelecekteki alacaklarin temlikine uygulanamayacag
kabul edilmektedir!09.

Diger yandan oOzellikle gelecekteki alacaklar icin dogdukla-
r1 an itibariyle alacak listesinin inanilana verilmesi bir yan borg
olarak kendisini gostermektedir. Bu alacaklarin tekrar devre-
dilmemesi de, toptan temliki yapanin uymasi gereken diger yii-
kumluliiktiirl91, Gelecekteki alacagin temliki halinde alacagin
borclusunun da zaman icinde degismemesi gerektiginden,
temlik yapan inananin borcun nakline razi olmamasi gere-
kirl92, Toptan temlik halinde inananin zarar gérmemesi icin
inanilanin alacakla ilgili her tiarli bilgi ve belgeyi inanilana ver-
mesi gerekmektedir (BK. m. 168/2). Diger yandan temlik ede-
nin eger alacagin odenmeyecegi ile ilgili bilgisi varsa, bu uyari-
y1 yapmasi ve gerekirse yeni bir teminat vermesi de istenebil-
mektedir! 93, Butiin bu yiukimliliikler temlik sézlesmesi ani

95  ENGIN, Alacagt Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, 6. Belirtelim ki ge-
ciktirici sarta bagh temlik, sartin gerceklesmesi ile hiikiim doguraca-
gindan temlik konusu mevcut alacak hakki da ancak bu anda devra-
lanin malvarhgina gecmis olacaktir.

99

Genis bilgi icin bak. ENGIN, Alacagt Temlik Edenin Garanti Sorumlulu-
gu, 36 vd.

100 gNGIN. Alacagt Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, 38, 132,

101 pE GOTTRAU. 238.

102" Temlik hiikmiinii alacagin dogumu aninda doguracag) icin, bu satha-

ya gelinceye Kadar temlik eden alacaklhinin alacak tizerinde tasarrufta
bulunmasi mimkiin olabilecektir. Ancak temlikle bagdasmayan tasar-*

ruflarin gecersiz oldugu kabul edilmektedir, ENGIN, Alacagt Temlik
Edenin Garanti Sorumlulugu, 36.

103 DE GOTTRAU. 238
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edimli olmasina ragmen gelecekteki alacaklarin temliki ile top-
tan temliki yapildiginda kok iliski olarak giiven iliskisinin dog-
dugu ve iliskiye surekli borg iliskisi kurallarimin kiyas yolu ile
de olsa uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir!94. yiiktimlii-
luklere uymama karsi taraf icin sozlesmeye aykirilik nedeniyle

tazminat taleplerine yol acacag gibi, sozlesmenin haklhh neden-
le feshine de imkan verecektir.

Toptan temlik geregi vadesi gelen alacaklarin édemesinin
temlik alana yapilmas: gerekir!9°. Burada temligin iki kez ya-
pilmasi ihtimali akla gelebilir. Toptan temlik sozlesmelerinde
alacaklarin tekrar devredilmemesi sarti yer almasina ragmen,
uygulamada ozellikle buytuk projeleri gerceklestirmek icin bir
¢ok kredi kurumu ile kredi iliskilerinin kuruldugu ve bu cerce-
vede ikinci kez toptan temliklerin yapildig: belirtilmektedir. Bu
durumda ikinci temlik gecersiz olmasina ragmenl® uygula-
mada alacaklarin belli kriterlere gore alacakhlara édendigi go-
rilmektedir! 07,

104 Bak yukarida dn. 86.

105 Bankalar bunu temlik edenin banka nezdindeki hesabina alacaklarin
odenmesini saglayarak gerceklestirmektedirler. Ashinda temlik oldugu
icin direkt kendilerine 6demesi gerekirken gelecekteki alacaklar icin
borcluyu uyarmak mumkiin olamayacag: icin bu yol daha pratik ol-
malktadr.

106 Genis bilgi icin bak. ENGIN, Alacagt Temlik Edenin Garanti Sorumlulu-
gu, 36.

107 Bu konuda bilgi icin bak. DE GOTTRAU, 239.
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