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Onemi her gecen giin daha da artan enerji, 6zellikle de elekt-
rik ve gaz, ticareti yapilan diger mallar gibi kolaylikla tretildikleri
bolgeden uzakta bulunan tiketim alanlarina ulastinlamamakta-
dir. Bunun icin 6zel iletim kanallanna ihtiya¢c duyulmaktadir.
Enerjinin mobilitesini saglayan bu hatlar bugiin diinya siyaseti-
nin bashca ¢atisma konusunu olusturmaktadir. Enerji kaynak-
larina sahip olmak yetmemekte, eldeki bu enerjinin en rasyonel
sekilde pazara ulastirilmasi da gerekmektedir. Kendi i¢ pazanm
olusturmaya calisan AB acisindan durum daha da o6nemlidir.
Birlik icerisinde yer alan farkh tlkelere ait enerji piyasalarimn
blutunlesmemesi AB'nin tek bir enerji politikas: olusturma ha-
yallerini zora sokmakta, bu durum hem dinya siyasetindeki
muhataplan karsisinda AB'ye puan kaybettirmekte, hem de ic
piyasada milli menfaatlerin otesinde rasyonel bir fiyvat mekaniz-
masinin olusmasim engellemektedir. AB cikardig: enerji direk-
tiflerinde i¢ pazarin olusmasina yonelik adimlar atarken, diger
yandan da rekabetin korunmasi icin gerekli tedbirlerin alinma-
sina buyuk o6zen gostermistir. Bu noktada enerji sebekelerine
giris sartlarimin belirlendigi tarifelerin, belirlenme ve kontrol su-
reci hayati 6nem tasimaktadir. Bu calismada, rekabete dayali1 bir
cnerji piyasasinin temel sarti olan enerji sebekelerine giris tari-
lelerinin AB kanun koyucusunun c¢ikardig: enerji direktiflerinde
ne sekilde ele aldign incelenmektedir. Bu buyiik pazarin onemli
bir aktérii olmaya hazirlanan tilkemiz i¢in de bu diizenleme bi-
yuk 6nem arz etmektedir.
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Dagitim sebekesi 6zellestirmelerinin arifesinde bulundugu-
muz su donemde, gerek ozellestirilecek olan bu dagitim sebeke-
lerine giris, gerekse kamunun elinde bulunan iletim sebekelerine
giris sartlarimin belirlendigi enerji sebekelerine giris tarifelerine
iliskin duzenlemeler, enerji sektorundeki rekabet ortaminin ya-
ratilmasi ve korunmasinda ve de enerji temin guvenliginin sag-
lanmasinda hayati bir rol oynamaktadir.

Mevcut kurulu sebeke, bu sebekeyi kullanarak faaliyette
bulunan elektrik ve gaz sirketleri icin buyuk onem tasir. Bu se-
beple de sebekeye giris icin belirlenen onkosullar, sebeke utze-
rinde gerceklesen faaliyetlerde gercek bir rekabet ortaminn
olusmasinin ve devaminin en buyuk teminatidir. Avrupa Birligi
de bu 6neme binaen konuyu cikardig1 enerji direktiflerinde yeni-
den duzenlemistir!. Elt-Dir m. 20/1/1, 6nceden aciklanan bir
tarifede belirlenen sartlarin yerine getirilmesiyle, talepte bulunan
sirketin sebekeden yararlanmaya baslamasini, kanuni bir hak-
kin yerine getirilmesi olarak degerlendirmektedir?.

Asagida sirasiyla sebekeye giris duzenlemesinin taraflan,
uygulanacak fiyat tarifesinin belirlenmesi ve denetlenmesine
iliskin sure¢ ve son olarak da fiyat tarifesi disindaki sebekeye
giris ve baglanti sartlar1 incelenmektedir.

A. Diuzenlemenin Taraflar

Enerji direktifleri, tilkelerin milli hukuklarina gére kimlerin
sebekeye giris icin hak sahibi olmasi gerektigini acik sekilde or-
taya koyamamustir. Elt-Dir m. 20/1/1'e gore sebekeye girise ilis-
kin yapilan bu diuizenleme, butin serbest (eligible/zugelassen)
taketiciler icin ve sebeke kullanicilar1 arasinda objektif kriterlere
gore, bir aynmcilik yapmaksizin uygulanirs.

Direktife gore oncelikle Elt-Dir m. 2 Nr.12'det tamimlanan
serbest tuketiciler sebekeye giris icin talep hakkina sahiptirs. Bu

| Elt-Dir m. 20/1 ve 23/1I; Gaz-Dir m. 18/ ve 25/I1l.

2 Elt-Dir m. 20/1/1 "Member States shall ensure the implementation of a
system of third party access to the transmission and distribution systems
based on published tariffs, applicable to all eligible customers and applied
objectively and without discrimination between system users.”

3 Elt-Dir m. 20/1/1 "... applicable to all eligible customers and applied
objectively and without discrimination between system users.”
4 Elt-Dir m. 2 Nr.12 "‘eligible customers’ means customers who are free to

purchase electricity from the supplier of their choice within the meaning of
Article 21 of this Directive;” Elektrik Piyasas1 Kanunu'nda da benzeri bir
tanimlama bulunmaktadir m. 1 “Kurul tarafindan belirlenen elektrilk ener-
Jjisi miktarindan daha fazla tiitketimde bulunmast veya iletim sistemine dog-
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musteriler ayni direktifin 21. maddesi kapsaminda kendi tercih-
lerine gore belirledikleri bir elektrik saglayicisindan turiin almada
ozgur olan tuketicilerdir. Elt-Dir m. 21/1/c)’'e gore Avrupa enerji
piyasasinin tamamen liberallestigi 1.7.2007 tarihinden itibaren
butin nihai tiketiciler® bu direktif kapsamindaki serbest tiike-
tici tanimu icine girmektedir?.

Nihai tuketicilerin disinda, Avrupa Birligi cikardigi elektrik
direktifinin 20. maddesinin 1. fikrasinda sebeke kullanicilan
arasinda ayrnimcihihk yapilmamas: gerektigini ifade edip, bu se-
beke kullamicilarimi da sebekeye giris talebinde bulunabilecek
gruplar icine katmistir. Bu hukme goére, yukarida ortaya konan
musteri tamim icinde yer almayan sebeke kullanicilan da, sebe-
keye giris konusunda talep hakkina sahiptir. EIt-Dir m. 2 Nr. 18
sebeke kullanicisimi; elektrik iletim veya dagitim sebekesine
elektrik temin eden veya bu iletim veya dagitim sebekesinden
elektrik alan gercek veya tiuizel kisiler olarak tanmimlamaktadirs.
Gaz direktifi de benzeri bir tanimlama yapmstir®.

Elektrik direktifi, sebekeye girise hak iddiasi konusunda
uretici kavramim tamumlarken Elt-Dir m. 11 Nr. 2'de ifade edilen
sekliyle kapsami genis tutmustur!'©®, Bu yorumla sebekeye elekt-
rik saglayan uretici firmalar sebeke kullamicis: olarak degerlendi-
rilip, sebekeye girisi talep hakkina sahip gorulmustir. Bu yolla
sebekeye girisi talep edebilecek olan sebeke kullamcilarimin kap-
samu ureticilerin de dahil edilmesiyle genislemistir!!.

Diger tartismali bir konu da; enerji sektorinde sadece pera-
kende satis alaminda ya da diger bir ifadeyle enerjinin sadece
ticaretiyle istigal eden firmalarin da bu direktif kapsaminda de-
gerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Gaz direktifinin 18. mad-
desinin 1. hikrasinda bu tur sirketlerin sebekeye girisi talep hak-

rudan baglh olmast nedeniyle tedarik¢isini se¢cme serbestisine sahip gercek
veya tuzel kisiyi ifade eder.”

2 Gaz direktifi de aymi dogrultuda paralel hiktumler icerir, Gaz-Dir m. 2 Nr.
28 ve m. 23.

o Bu son tiketicinin gercek ya da tiizel kisi olmasinin bir 6nemi yoktur. Tek
bir 6zel kisi de tiiketici olarak sebekeye girisi talep hakkina sahiptir.

7 Elt-Dir m. 21/1/¢) “Member States shall ensure that the eligible customers
are; ... ¢) from 1 July 2007, all customers.”

. Elt-Dir m. 2 Nr. 18 "“'system users’ means any natural or legal persons
supplying to, or being supplied by, a transmission or distribution system.”

s Gaz-Dir m. 2 Nr. 23 “'system users’ means any natural or legal persons
supplying to, or being supplied by, the system.”

10 Rosin/Krause, ET 9/2003 Special, 17, 21.

11 Herrmann, Europdische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze.
20095, s. 157.
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kina sahip oldugu acik olarak belirtilmistir'2. Dikey olarak
butiinlesmis bir perakende satis sirketi kendi urettigi elektrigi
satiyorsa, uretici olarak sebekeye giris icin talep hakkina sahip-
tir. Sadece elektrigin perakende satisin1 yapan sirketler de sata-
caklan elektrigi 6nce almalar1 gerektigi icin Elt-Dir m. 2 Nr. 7 ve
8 kapsaminda buyuk toptanci olarak musteri statisiinde sebe-
keye girisi talep hakkina sahiptirler.

Aym sorun sadece sebeke isleten sirketler icin de s6z konu-
sudur. Bu sirketler ne sifatla kendilerine ait olmayan baska bir
sebekeden yararlanmayi talep edebileceklerdir. Elt-Dir m. 20/1'e
gore ucuncu taraf konumundaki enerji sirketlerin iletim ve dagi-
tim sebekesine girebildigi bir sistemi, tiye ulkeler olusturmali ve
devamim da temin etmelidir!’3. O halde bu diuizenlemenin amaci;
ucuncu taraf olan (diger) enerji sirketlerinin, mumkuin olan en
genis kapsamdaki gaz ve elektrik sebekesine giris hakkini ga-
ranti altina almaktir'4. Boyle bir sebeke sisteminin olusmasi,
mevcut kurulu sebekelerin karsilikhi olarak birbirleri arasinda
giris hakkina sahip olmasiyla saglanmir. Bu sebeple de sadece se-
beke isleten firmalarin da birbirlerine karsi giris talep edebilme-
leri, bu diizenlemenin bir geregidir!s.

Sonug¢ olarak butun ureticiler, serbest tuketiciler, perakende
salis yapan sirketler ve sebeke isleten firmalar sebekeye girisi
talep hakkina sahiptirler.

Sebekeye giris talebinin muhatabi elektrik ve gaz sektértin-
deki butin iletim ve dagitim sebekesi isletmecileridir. Burada
sebeke isletmesinin ekonomik buyukliigiintiin bir énemi yoktur.
Sebekenin buyukliga ne olursa olsun bulundugu boélgede tekel
ozelligine sahip olacaktir ve bu hakim durumunu kétiye kul-
lanmasi bu duzenlemeye tabi tutularak engellenmektedir!s.

12 Gaz-Dir m. 18/1 "Member States shall ensure the implementation of a
system of third party access lo the transmission and distribution system,
and LNG Jacilities based on published tariffs, applicable to all eligible
customers, including supply undertiakings, and applied objectively and
without discrimination between system users.”

13 Elt-Dir m. 20/1 "Member States shall ensure the implementation of a
system of third party access lo the transmission and distribution systems
based on published tariffs, ...”

14 Boyle kapsamh bir giris hakkinin é6nemi icin bkz. De Wyl/Neveling, ZNER
2003, 182, 184, 187.

15 Rosin/Krause, ET 9/2003 Special, 17, 21.

6  Budenbender ET 9/2003 Special, 2, 3; Kilhling, Sektorspezifische
Regulierung in den Netzwirtschaften 2004, s. 239 vd.
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B. Sebekeye Giris Diizenlenmesi

Sebekeye girise talep hakki temelde sebekeden yararlanma
istegini ihtiva eder. Daha basit bir ifadeyle elektrik sirketi, tica-
retini yaptig1 elektrigi tasimak icin, sahip oldugu yegane imkan
olan, bolgedeki elektrik sebekesini kullanmak icin, sebekeyi is-
leten sirketten talepte bulunur!?. Sebeke isletici firma bu talep-
leri degerlendirirken sebeke kullanicilann arasinda ayrimcilik
yapmaksizin, objektif kriterlere gére sebekeye giris icin bir sis-
tem belirleyip bunu uygulamahidir'®. Yeni enerji direktiflerinin bu
durum icin getirdigi yenilikle, Avrupa Birligine tye ulkeler, bun-
dan sonra sebekeye giris talebinin ve bu talebe verilecek cevabin
iceriginin, acik ve net olarak oOnceden oOngortlebilir olmasini
saglamakla yuktmltidurleri®. Uye tilkelerin denetiminde bulun-
masi gereken bu icerik; sebekeye giris tarifesi ve diger sebekeye
giris ve baglanti sartlann bashiklan altinda incelenir. Asagida da
bu basliklar altinda sebekeye giris diizenlemesi incelenmektedir.

I. Sebekeye Giris Tarifesi

Elt-Dir m. 23/II'e gére ulkelerin milli enerji piyasasi diizen-
leme kurullar, sebeke isleticisi sirketin sebekeye giris tarifesini
veya en azindan tarifeyi belirlerken esas aldigi metodu uygulan-
maya baslamadan once, diger bir ifadeyle yururlik kazanmadan
once tespit etmeli (fix/festlegen) veya onaylamahdir (approve/
genehmigen)2°. Direktifte bu iki kavramin sinirlarn cizilmedigi icin
kavramlarin kapsam yorum yoluyla belirlenmelidir.

Milli duzenleme kurullarn re'sen, sebeke isleticisinin mura-
caatina gerek kalmaksizin genel, soyut karakterde veya Kkisisel-
lestirerek somut durumun o6zelliklerine gore tarifeyi ya da tari-
feye esas olacak ilkeleri tespit edebilir2l. Ote yandan diizenleme
kurulu, sebekeye giris tarifesine iliskin yuktumlaltiklerini, onay-
lama enstrumamm kullanarak da yerine getirebilir. Bu durumda
onaya sunulan bir tarife bulunmaktadir ve onaylanmadan once
bu tarifenin herhangi bir hukuki gecerliligi yoktur. Onaylama,

17 Rosin/Krause, ET 9/2003 Special, 17, 20.

18 Bkz. Elt-Dir m. 20/1; Gaz-Dir m. 18/I.

19 Herrmann, Europaische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze,
20006, 5. 158, 159,

20 Elt-Dir m. 23/11 “"The regulatory authorities shall be responsible for fixing or
approving, prior to their entry into force, at least the methodologies used (o
calculate or establish the terms and conditions for: ...

21 Herrmann, Europdische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze,
20005, s. 159.
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sebekeye giris asamasinda olusabilecek rekabete aykirn yapiyi
engelleyici bir enstrumandair.

Uye tilkeler bu iki diizenleme araci arasinda secim hakkina
sahiptirler. Sebeke isleticisi sirket onaylama surecinin baslamasa
icin gerekli olan muracaati yapmaz veya ge¢ yaparsa, duzenleme
kurulu onaylama yerine tarifeyi veya tariteye esas metodu tespit
ederek piyasadaki muhtemel bir ikanmanin onune gec¢cmelidir.
Bu sekilde sebekeye girise iliskin yapilmis olan duzenlemenin
etkinligi de korunmus olur?2. Yeni enerji direktiflerinin gerekcele-
rinde, birden fazla sebeke isleten firmanin ortaklasa ve hatta
sebeke kullanicilarinin onayiyla, birlikte onay ic¢in tek bir mura-
caat yapabilecekleri ongoralmustir?s,

II. Sebekeye Giris Tarifelerine ex-ante Miidahalenin Ge-
rekliligi ve Olcusu

Elt-Dir m. 23/2/a)’e gore sebekeye giris duzenlemesinin ko-
nusu, iletim ve dagitim sebekelerine giris tarifesidir24. Gaz direk-
tifi iletim ve dagiim sebekelerine ek olarak sivilastinnlmis dogal
gaz tesislerine girisi de bu duzenleme kapsaminda zikretmistir?2s.
Bu tarifeler ya da en azindan tarifelerin belirlenmesinde kulla-
nilan metotlar duzenleme kurullan tarafindan ya onaylanmali ya
da tespit edilmelidir. Tarifeler 6nceden belirlense bile, her sebe-
keye girise iliskin somut ticret belirlemesi devletin yetkili kurulu
tarafindan yapilmahdir26. Enerji sebekelerine giris kosullarini
belirleyen tarifeler, enerji sektériinde rekabete dayali, liberal bir
yapmin olusmasi icin cok buyltik onem arz etmektedir2?. Bu
oneme binaen devlet, kurullarn araciligiyla bu alanda diizenleyici
ve gerektiginde de belirleyici rol oynamahdir.

Tarifelerin belirlenmesinde esas alinan metotlarin milli dua-
zenleme kurullan tarafindan belirlenmesi, devletin bu sektordeki
dazenleyici rolunun en hafif yansimasidir. “Metot” (the
methodologies /die Methoden) kavram enerji direktiflerinde acik

- = - —_—— —— T e -

22 Budenbender, ET 9/2003 Special, 2, 7.

23 Elt-Dir gerekcesi m. 18; Gaz-Dir gerekcesi m. 16.

24 Elt-Dir m. 23/I1/a) “connection and access to national networks, including
transmission and distribution tariffs. ..."

25 Gaz-Dir 18/1 "Member States shall ensure the implementation of a system
of third party access to the transmission and distribution system, and LNG
Jacilities based on published tariffs, ..."

6 Neveling, Danner (yaymnci), Ia B, kn. 338; Biidenbender ET 9/2003
Special, 2, 6.

27 Kihling, Sektorspezifische Regulierung in den Netzwirtschaften 2004, s.
286.
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olarak tamimlanmamustir. Genel olarak metot, cercevesi kural-
larla 6nceden belirlenmis bir bilgi edinme ve degerlendirme stire-
cini ifade eder. Bu surecte keyfilige yer yoktur. Devlet enerji se-
bekelerine giris fiyatlarinin belirlenmesinde iste boyle bir kural-
lar manzumesini garanti etmelidir. Sebeke isleticisi sirketler de
devlet tarafindan ortaya konan bu metot aracihgiyla kendi sebe-
keye girig tarifelerini olustururlar?s. Devlet bu diizenleme ala-
ninda ¢ok genis yelpazede mudahale imkanina sahiptir. Tarife-
nin belirlenmesine esas olacak genel bir cerceve veya daha ileri
gidip net bir rakam tespit edebilir2e.

AB cikardigmn elektrik direktifinin 20 ve 23/1 maddelerinde,
sebeke isleten sirketin sebekeye giris tarifesini belirlerken ortaya
koyacagl ticari tavrin, devlet tarafiindan yonlendirilmesi gerekli-
ligi fikrini acikca ortaya koymustur. Yukanda da ifade edildigi
gibi, enerji sektorundeki rekabet ortaminin olusmasi ve korun-
masil icin elzem olan ayrimciliktan uzak bir sebekeye girisin te-
mininde AB kanun koyucusu, bir veya daha fazla duzenleyici
kurulla yapilacak olan etkin bir dizenlemenin Kkilit rol oynaya-
cagl kamsindadir3°. Aym sekilde tarife diizenlemesini de belirsiz-
likleri, zaman ve para israfina sebep olan anlasmazhklan engel-
leyici bir arag¢ olarak gormektedir3!.

Elt-Dir m. 23/2'de diuzenleme kurulu tarafindan tespit edi-
lecek veya onaylanacak olan tarife ve metot Avrupa Komisyonu
tarafindan aym dizeyde ele alinmistir. Her iki dizenleme araci
da esdeger etkide diuizenleme kabiliyetine sahip olmahdir. Tarife
uzerinde belirleyici etkisi olmayan soyut bir metot, etkili bir se-
bekeye giris diizenlemesini saglamayacag gibi AB icerisinde re-
kabeti temin eden yeknesak bir yapimin olusmasina da engel
olacaktir. Bu sebeple metot diizenlemesi, 6nemli maliyet faktor-
lerini somut ve kesin olarak ortaya koymahdir. Fiyat olusumuna

28 Bilidenbender, ET 9/2003 Special, 2, 6.

29 Herrmann, Europaische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze,
2005, s. 161.

30 Elt-Dir gerekcesi m. 15; Gaz-Dir gerekcesi m. 13. Bunun iginde uye
tilkelerin milli enerji diizenleme kurullanimin genis yetkilerle donatilmas:
gerekmektedir.

31 Tarife belirlemede esas olacak kurallarin diizenleme kurulu tarafindan
cok genel belirlendigi zaman, Almanya pratiginde bir ¢cok komplike ve
uzun streli anlasmazhgin ortaya ciktign goralmustir. Bkz. Sacker RAE
2003, 300, 302; Alman yiiksek mahkemelerinin konuyla ilgili verdigi ka-
rarlar icin bkz. Herrmann, Europiische Vorgaben zur Regulierung der
Energienetze, 2005, dpn. 711.
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etki eden butiin maddi kriterler ex-ante olarak duzenlemelidirs2.
Net olmayan genel ilkelerin gecerliligi yoktur. Asagida tarife dua-
zenlemesine iliskin bu maddi kriterler ele alinmastir.

III. Zorunlu Yatirnmlar

Enerji direktiflerinde, enerji sebekelerine giris fiyatlandirma-
sina esas olacak maddi kriterleri dogrudan tamimlayan ya da
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Sebekeye giris ticret-
lerinin 6nemi goz onune alindiginda, bodyle bir maddenin ol-
mayisi, temeldeki metodolojik belirsizligin devami olarak nitelen-
dirilebilir33. Yine de enerji direktiflerinin icinde, sebekeye giris
ticretinin hesaplanmasina dair daginik veriler bulunmaktadir.

Elt-Dir m. 23/2/a)’ ya gore tarife veya metot oyle duzenlen-
meli ki, sebekeye giris icin talep edilen ucret, en az sebekenin
saghkl bir sekilde calismasim garanti altina alacak, zorunlu ya-
tinmmlarin yapilmasimi mumkun kilacak seviyede olmahdir34. Bu
madde stratejik ve ekonomik degerlerine binaen enerji sebekele-
rine gosterilen énemin olagan bir yansimasidir. Bu hikam, se-
bekenin saghkli bir sekilde fonksiyonlarim yerine getirmesi ic¢in
yapilmas1 gereken masraflarin finansmanim saglayacak asgari
bir ticret tarifesi 6ngérmektedir3s. Sebekeye giris tarifesinde talep
edilmesi emredilen bu asgari fiyat, Elt-Dir m. 3/VII de ifade edi-
len temin guvenligi icin alinmasi1 gereken tedbirler kapsaminda
mutalaa edilebilir36. Tarife, gelecekteki ongorulebilen gerekli se-
beke yatinmlarinin cazibesini koruyup, gerceklestirilmesini sag-
layacak sekilde diuizenlenmelidir. Yogun rekabet sonucu tarife-
lerde dusuk tespit edilen sebekeye giris ucreti, enerji sebekeleri
icin gerekli olan yatirnmlarin ertelenmesine veya hi¢ yapilmama-
sina neden olmakta, bu da gelecekte Kaliforniya 6érneginde ol-
dugu gibi elektrik kesintilerini kacinilmaz kilmaktadir. Diger se-

32 Jones, EU Energy Law, Cilt 1 2004, kn. 3.19; Neveling, Danner (yayinci),
la B, kn. 340 vd.; Budenbender ET 9/2003 Special, 2, 7; Sacker RdE
2003, 300, 302.

33 Koenig, WuW 2004, 247, 247.

34 Elt-Dir m. 23/11/a) "These tariffs, or methodologies, shall allow the
necessary investments in the networks to be carried out in a manner
allowing these investments to ensure the viability of the networks; ..."

35 Budenbender ET 9/2003 Special, 2, 11; Theobald/Hummel, ZNER 2003,
G 5 IR 0 0

36 Elt-Dir m. 3/VII “"Member States shall implement appropriate measures (o
achieve the objectives of social and economic cohesion, environmental
protection, which may include energy efficiency/demand-side management
measures and means to combat climate change, and security of supply.”
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beplerin yam sira yetersiz sebeke yapisi bu eyaletteki elektrik
kesintilerinde énemli rol oynamisti37.

Ozel girisimin hakim oldugu bir ekonomide, 6zel tesebbtisler
gelecekte yapmalan gereken yatinmlan kendi takdirleri cerceve-
sinde planlar ve gerceklestirirler. Fiyatlar, yapilan bu yatirnmlara
paralel olarak belirlenir. Devlet, ¢ikarillan enerji direktifleri kap-
saminda o0zel tesebbuslerin bu takdir alanlarnina mitidahale etme
hakkina kavusmaktadir. Piyasada serbest olusan fiyat meka-
nizmasma boyle bir miudahale beraberinde bazi sorulan da ge-
tirmektedir; Elt-Dir m. 23/11/a)'da vurgulanan “zorunlu yatirnm-
lar” (the necessary investments/die notwendigen Investitionen)
kavraminin i¢i doldurulurken ne élctide tesebbiistin kendi takdir
hakkina birakilacak ve ne oélciide bu alana devletin mutidahale-
sine izin verilecek? Enerji direktiflerinin sistematiginden, sebe-
kenin sahip oldugu kabiliyetleri devam ettirebilmesi icin gerekli
olan yatinmlarin zorunlu yatinm olarak degerlendirilmesi gerek-
liligi anlasilmaktadir3®. Sebekenin isletimi, bakimi ve genisletil-
mesi disinda sebeke isleten sirket, sebekenin uzun sureli kabili-
yetlerini korumasindan ve sebeke kapasitesine yonelik uygun
miktardaki talebi karsilamasindan sorumludur?®. Uzun vadeli
uygun miktardaki talebin Kkarsilanmasimi saglamak amaciyla
yapilan yatirnmlar, bu kapsamda zorunlu yatinmlardir. Enerji
direktiflerinin sebeke isletenin sorumluluguna iliskin sagladig
verilerden anlasilmaktadir Ki49; sebeke isleten sirket, uygun mik-
tardaki talebi karsilamak icin sebekenin kabiliyetlerini guvence
alina alma hususunda kanuni yakumluluk altindadir. Yatirim-
lara ve yapilacak yatinmlar konusundaki ongorulere iliskin ka-
nuni sorumluluk, sebeke isleten sirkete aittir. Bu kanuni yu-
kuimlilige binaen devlet, yapacag tarife duzenlemelerinde se-
beke isleten sirketin ongoértlerini goz énunde bulundurmahdir.
Sonradan bu ongoérulerin yanhs oldugunun anlasiimasi, bu du-
rumu degistirmez4!. Bu tutum AB kanun koyucusunun sirketle-

S ——

37 Schneider, ZweR 2003, 381, 384. Avrupa'da da ardi1 ardina meydana gelen
elektrik kesintileri, yetersiz enerji sebekelerinin olusturdugu risk konu-
sundaki bilinci artirnmstir, das Handelsblatt 29.9.2003, nr. 187, s. 6.

38  Eger bu yatinmlar sebeke isleten sirketin sebeke faaliyetlerini sorunsuz
yerine getirebilmesi icin kacinilmaz ise, Herrmann, Europédische Vorgaben
zur Regulierung der Energienetze, 2005, s. 163.

39 Elt-, Gaz-Dir m. 2 nr. 4 ve 6.

40  Elt-Dir m. 9/a) ve 14/1; Gaz-Dir m. 8/1/a) ve 12/1.

41 Bilidenbender, Kiihne (yayinci) Berg- und Energierecht im Zugriff
europdischer Regulierungstendenzen, 2004, 65, 98 vd.
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rin yatinm kararlarimi almadaki takdir haklarinin korunmasina
verdigi onemi gosterir.

Ote yandan enerji direktifleri tiye tlkelere, sebeke isleten
sirketlerin ileriye donuk enerji yatinmlarim planlamadaki takdir
haklanna miidahale yetkisi vermektedir. Elektrik direktifinin
gerekcesinin 18. maddesine gore, uiye ulkelerin enerji diizenleme
kurullari, uzun vadede talebe yonelik hareket edilmesinden ve
daginik turetim yapisindan kaynaklanan azalan sebeke maliyetle-
rini goz 6ninde bulundurmak zorundadirlar42. Enerji direktifleri-
nin gerekcelerinden c¢ikarilan bu hiukium dogrultusunda uye
ulke, talebe yonelik hareketin sonucu olarak azalan bir sebeke
kullanimu 6ngériarse, sebeke isleticisinin baz yatinm niyetlerini,
tarife diizenlemesinde desteklemeyebilir43.

Zorunlu yatinmlar kavraminin yorumu, sebeke isleten sir-
ketin takdir hakkinin korunmasa ile devletin duizenleme kapsa-
mindaki mudahaleleri arasinda denge gozetilerek yapilmalidir.
Uye tlkelerin milli enerji diizenleme kurullan, taraflarin bu qi-
karlarini, piyasa sartlarini, rekabetin korunmasi ve enerji temin
guvenligi gibi konular1 da gozeterek enerji sebekelerine giris ta-
rifelerini tespit etmeli veya onaylamalidir44.

IV. Tarifelerin Uygunlugu

Elt-Dir m. 23/IV'e gore enerji denetleme kurullar, enerji se-
bekelerine giris tarifelerinin veya bu tarifeyi belirleme metotlar-
nin uygunlugunu (proportionate/angemessen) garanti etmelidir-
ler45. Diger bir ifadeyle ex-ante kontrol sayesinde tarife bastan
uygun olarak duzenlenmelidir4é. Uygunluk Kriterinin tanimi
enerji direktitlerinde net bir sekilde yapilmadig icin yorumla bu
kavramin icinin doldurulmas: gerekmektedir. Bu durumda dev-

42 Elt-Dir gerekcesi m. 18 “... In carrying out these tasks, national regulatory
authorities should ensure that transmission and distribution tariffs are non-
discriminatory and cost-reflective, and should take account of the long-term,
marginal, avoided network costs from distributed generation and demand-
side management measures.”; Gaz-Dir gerekcesi m. 16.

43 Herrmann, Europaische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze,
2005, s. 163, 164.

44 Theobald /Hummel, N&R 2004, 2, 6 vd.

45 Elt-Dir m. 23/1V "Regulatory authorities shall have the authority to require
transmission and distribution system operators, if necessary, to modify the
terms and conditions, tariffs, rules, mechanisms and methodologies referred
to in paragraphs 1, 2 and 3, to ensure that they are proportionate and
applied in a non-discriminatory manner.”; Gaz-Dir m. 25/1V.

46 Theobald/Hummel, ZNER 2003, 176, 178: Schiitz/Tiingeler, RAE 2003.
98, 104; Rosin/Krause ET 9/2003 Special, 17, 22.
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reye direktiflerin gerekceleri girmektedir. Bu gerekceler direktif-
lerin temel felsefesini ortaya koydugu icin yorumlama faaliye-
tinde Ozel onemi haizdirlert’. Enerji direktiflerinin gerekcelerin-
den saglanan veriler 1s121inda yapilan bir yorumla, sebekeye giris
tarifeleri objektif, aynmecilik yapmayan, seffaf ve maliyet eksenli
dizenlenmelidir. Ayrica uzun vadede, talebe yonelik hareket
edilmesinden ve dagimik tretim yapisindan kaynaklanan azalan
sebeke maliyetleri de g6z 6ninde bulundurulmahldir4®. Bu kriter-
ler, uygun tarifeye iliskin verilerin yorumunda yol gosterici ola-
caklardir. Ayni sekilde direktifler disinda elektrik ve gaz ticareti
tazukleri ve AB Anayasasi 81. maddesi gibi birincil kaynaklar da
yorumlamada onemli rol oynamaktadir.

1. Maliyet Faktoru

Enerji sebekelerine giris tcretlerinin maliyeti yansitir (cost-
reflective / kostenorientiert) sekilde belirlenmesi kistasi, tarife du-
zenlemesinin tartismali bircok konusuyla dogrudan veya dolayh
olarak etkilesim halindedir4°.

Uygun maliyet belirleme kistaslannin tespiti, sadece sebe-
keye giris ucreti diizenlemesinin esasim olusturmaz, onun da
otesinde butun sebeke diuizenlemesinin hassas noktasim teskil
eders0, Bu kriterlerin seciminde diizenleyici kurul bir ikilem icine
diasmektedir. Kurul maliyet belirleme kistaslarim gevsek diizen-
lerse, bu sebeke kullanim tucretlerinin artmasina neden olur.
Gelirlerini maliyet olarak gostermek, sebeke isleten sirketin her
zaman icin en olagan amaci olacaktir5!. Buna ek olarak dogal
monopol olan sebeke isleten sirketin, rakip firmalarin baskisi
olmadigi icin yapisal olarak maliyetleri diustirmek ve pazarda
daha verimli faaliyette bulunmak gibi bir kaygis1 olmayacaktirs2.
Duzenleyici maliyet kistasi, sebeke isleten sirketin acikladig
bliittin maliyetlerin genis o6l¢ctide degerlendirilmesini mumkuitn
kiliyorsa, devletin sebekeye giris tarifelerini diizenlemek icin or-
taya koydugu bu model, sebeke isleten sirketin daha verimli ca-

47 Wegener, Callies /Ruffert, m. 220, kn. 14.

48  Jones, EU Energy Law, Cilt 1 2004, Kn. 3.17; Theobald/Hummel, ZNER
2003, 176, 178; Kiihling, N&R 2004, 12, 12; Rosin/Krause, ET 9/2003
Special, 17, 22.

¥ Herrmann, Europdische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze,
2005, s. 166.

50 Kiihling, Sektorspezifische Regulierung in den Netzwirtschaften 2004, s.
286; Richmann, ET 2004, 134, 134.

ol Hammerstein/Schlemmermeier, VIK-Mitteilungen 4 /2004, 78, 78.

»2  Wiedmann/Langerfeldt, ET 2004, 158, 158.
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lismasini tesvik edici nitelikten yoksun olacaktir. Boyle bir du-
rumda sebeke isleten sirket, dogal monopol olmasmmdan kay-
naklanan gayri ciddi hareket tarzindan vazgecip, maliyetleri du-
suriici, rasyonel piyasa davranislarimi benimsemeyecegi icin,
enerji sebekelerine giris tarifesi i¢in ongoérulen diizenleme modeli
amacina ulasamayacaktir3. Yukselen sebekeye giris ucretleri
oncelikle sebeke kullanicilan tizerinde mali bir yuk olusturacak
ve akabinde de bu yuk, perakende saticilar uizerinden son tuke-
ticiye yansiyacaktir. Dikey olarak butunlesmis bir enerji teseb-
busunun parcasi olan sebeke isleten sirket, elde ettigi bu ytuiksek
karla ana sirketin enerji sektorundeki diger kisimlarini mali aci-
dan destekleyerek capraz subvansiyon yapmis olacak ve boylece
de sektordeki rekabet ortaminmi tahrif edecektirst. Rekabetin
olmadiglr boyle bir ortamda capraz subvansiyona dayali dusuk
fivat baskisina dayanamayan rakip firmalar pazardan cikacak ve
olusan fiili monopolin sonucunda yine son tuketiciler magdur
olacaktir. Enerji sebekelerine giris tarifelerinin duzenleme sek-
line bagh olarak ortaya cikabilecek bu durum, bu tarifelerin
enerji sektoru icin ne denli onemli oldugunu gostermesinin yam
sira, enerji direktiflerinin temel amaci olan sektorde rekabet or-
taminin yaratilmas: fikrinin Kkarsisinda buyuk tehdit olustur-
maktadir.

Ote yandan enerji diizenleme kurulu sebekeye giris tarife-
sinde siki bir maliyet belirleme kistasi tespit ederse, enerji sebe-
kelerini isleten sirketler kendilerine ait, etkin ve guvenli bir se-
oeke yapisi icin yatirim yapma motivasyonundan mahrum kala-
caklardirss. Gerc¢i sebeke kullanicilann icin sebekeye giris
kolaylasmakta, rekabet ortam kisa sureli de olsa desteklen-
mekte ve capraz subvansiyon riski azalmaktadir. Buna karsin
sebeke altyapisinin yetersiz yatinnmlar nedeniyle tehlikeye diis-
mesi tehlikesi ufukta gorinmektedir. Enerji sebekelerinde reka-
beti destekleyici nitelikteki bu tutumun, enerji temin glivenligini
azaltici bir yan etkisi bulunmaktadir’é. Aym sekilde enersji
direktiflerinin amaci olan isleyen bir Avrupa enerji pazarinn

o S

°3  Geradin, The Liberalisation of State Monopolies in the European Union
and Beyond 2000, 181, 186; Richmann, ET 2004, 134, 134 vd.

24 Boyle bir durumda enerji diuzenleme kurullanina buytk gorev diismekte-
dir. AB cikardigi yeni diuzenlemelerle bu kurullarin énemine vurgu yap-
mistir.

%5 Kihling, Sektorspezifische Regulierung in den Netzwirtschaften 2004, s.
286 vd.

°6  Kaliforniya ornegi yukanda verilmisti. Bkz: Kutschke/Moller/Nissen/
Weiflenfels, ET 2004, 139, 140.
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olusumu da tehlikeye girmektedir. Cinki Avrupa'daki milli
enerji pazarlarnnin birlikte gelisimi, enerji sebekelerine yapilacak
buyuk miktarlardaki yatinrnmla miumkindiirs?. Devletleraras: ye-
terli enerji sebekeleri altyapis:i olmadan, AB tilkelerinin milli si-
nirlarinin 6tesinde bir rekabet ortaminin olusmasi imkansizdirss.

Yukanida sonuclaniyla birlikte ortaya konan iki uc¢ 6rnek
gostermektedir ki, maliyetlerin ne sekilde yansitilacagini goste-
ren maliyet kistasimin secimi, enerji sektériinde buyluk dalgalar
meydana getirmektedir. Bu kistas belirlenirken her iki enerji di-
rektifinde’® de vurgulanan enerji sektérinin iki temel amaci
olan rekabet ortaminin yaratilmasi ve enerji temin guvenliginin
saglanmasi arasindaki hassas denge iyi gozetilmelidir®o.

Alman literaturinde bu konuda iki tur yaklasim bulun-
maktadiré!. [1ki blittin maliyet yaklasimudir. Bu maliyet kriterinin
esas alindiga hesaplamalarda, sebeke isleten sirketin fiiliyatta
gerceklesmis, gecmisteki butin maliyetleri, sundugu her bir
hizmete dagitilir, (Top-Down-Ansatz). Gerceklesen bu toplu mali-
yet, alt masraf kategorilerine ayrilir ve bu masraflann yapanlar
tespit edilir. Ornek hesaplamalar yardimiyla her masraf yapicisi-
nin payr yapilan her masratla baglantih olarak arastirihiré2. Bu
yolla, belirlenecek urun fiyatlannin, gerceklesen toplu maliyetle-
rin cok utizerinde olmasi1 ve bunun dogal sonucu olan monopol
kan engellenebilecektir. Yine bodylece hizmetlerin utcretlerinde

e e

57  Roels, ET 2005, 152, 152 vd.

°8  Herrmann, Europaische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze,
2005, s. 167, 168.

59  Elt-, Gaz-Dir m. 3/1 “Member States shall ensure, on the basis of their
institutional organisation and with due regard to the principle of
subsidiarity, that, without prejudice to paragraph 2, electricity undertakings
are operated in accordance with the principles of this Directive with a view
to achieving a competitive, secure and environmentally sustainable market
in electricity, and shall not discriminate between these undertakings as
regards either rights or obligations.”

60  Enerji sebekelerine giris tarifelerinde yer alan sebekeye giris ucreu
diizenlemesinin dengeleyici karakteri icin bkz. Theobald/Hummel, N&R
2004, 2, 6 vd.

61  Enerji sektortinde etkin bir maliyet diizenlemesi taraftan olanlar, Kithling,
Sektorspezifische Regulierung in den Netzwirtschaften 2004, s. 292 vd. ve
Richmann, ET 2004, 134, 134 vd.; Blitin maliyet yaklasimini benimse-
yenler, Schmidt-Preuf8, Schmidt, Dieter (yayinci), Energierecht zwischen
Umweltschutz und Wettbewerb 2002, 28, 63, Seeger, Die Durchleitung
elektrischer Energie nach neuem Recht 2001, 201 vd. ve
Kutschke/Mélder/Niessen/Weilenfels, ET 2004, 139 vd.

62 Kiihling, N&R 2004, 12, 13; Kiihling, Sektorspezifische Regulierung in den
Netzwirtschaftten 2004, s. 289.
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ayrimcilik yapilmamasi1 saglanacaktir. Bu yaklasimin bazi so-
runlu yanlann da vardir. Gergeklesmis butin maliyetlerin goz
onunde bulundurulmasi, sebeke isleten sirketin gelecege yonelik
etkin bir piyasa faaliyetinde bulunmasim tesvik edici olmaya-
caktir. Ayrica maliyet dagitim tablolart manipulasyona da maruz
kalabilir. Sonuc olarak, pratikte sebeke ekonomilerinde nispeten
yiiksek olan adi masraflar sadece belli sartlar altinda sebeke
kullanicilarina yansitilmaktadir. Bu yaklasimda butin masraflar
degerlendirileceginden, yuksek maliyetler beraberinde yuksek
sebekeye giris ucretlerini de getirecektiros.

Ikincisi etkin maliyet yaklasimudir. Bu modelde sebeke isle-
ten sirketin sadece saglikhh sekilde isleyen rekabet ortaminda
olusabilecek maliyetleri géz 6éniinde bulundurulur. Ideal bir se-
beke yapisinda, analitik bir arastirmaya dayali olarak bulunan,
sebekenin verimli bir sekilde hizmet sunabilmesi icin yapilmasi
gereken masraflar bu kapsamda miutalaa ediliré4. Duizenleme
yoluyla tespit edilen fiyatlar, gecmiste gerceklesen maliyetlerden
bagimsiz olarak hesaplanir. Tekel zamaninda insa edilen sebe-
kelerin verimsizligi, sebeke kullanicilarina yansitilmamaktadir.
Bunun icin de sebekelerin verimli hale getirilmesine yonelik eko-
nomik tesvik programlarn uygulanmaktadiré5. Bodylece yuksek
sebekeye giris ucretleri ve buna bagh rekabeti tahrif edici capraz
subvansiyon riski ortadan kalkacaktir®s.

Etkin maliyet yaklasimi Almanya’'da telekomunikasyon ve
posta sektorlerinde uygulama bulup, gelisti. Bu modelin enerji
sektorune aktarilabilirligi, bu alanda yeterli tecriibenin olma-
mas1 nedeniyle tartisma konusu olmusturt?. Telekomtiinikasyon
alamindaki hizh teknolojik degisim ve bunun beraberinde getir-
digi modernizasyon baskisi, bu sektordeki sirketler icin teleko-
munikasyon sebekelerine yatinnm yapilip, verimli hale getirilmesi
konusunda her zaman etkili bir motivasyon unsuru olmustur.
Boyle bir ortamdaki telekomuinikasyon sirketlerinin etkin bir

63 Kundan, Danner II B 1, kn. 56 vd.; Vogelsang, MMR 1998, 594, 596 vd.

64 Kiihling, Sektorspezifische Regulierung in den Netzwirtschaften 2004, s.
290 vd.

65  Koenig/Rasbach, IR 2004, 26, 27.

66 Herrmann, Europaische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze,
20095, s. 169.

67 Etkin maliyet yaklasimimmin enerji sektortinde uygulanmas: taraftarlan,
Kiihling, Sektorspezifische Regulierung in den Netzwirtschaften 2004, s.
292 vd., Monopol Komisyon' u 15. raporu kn. 260; Karsi olanlar,
Koenig/Rasbach, IR 2004, 26 vd. sadece ultima ratio (en son care) olarak
goruyor, Kutschke/Moller/Nissen/Weiflenfels, ET 2004, 139, 143.
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hizmet sunumu icin gerekli olan ideal sebeke yapisina sahip
olma olasihigr daha yuksektir. Ctinkli yapilan zorunlu yatinmlar
beraberinde modernizasyonu, daha fazla sebeke kullamim imka-
nin ve daha fazla kazanc getirecektir.

Ote yandan enerji sektoriindeki sebeke yapilan telekomiini-
kasyon alanindakilere oranla faaliyet siireleri daha uzundur ve
telekomunikasyon sektoriindeki gibi bir modernizasyon baskisi
enerji sebekeleri icin s6z konusu degildir. Verimsiz enerji sebe-
kesi altyapilarninin sokultp yenilerinin insasi1 ¢ok buytik maliyet
kalemlerini gerektirmekte ve buna karsin telekomiinikasyon ala-
ninda oldugu gibi beraberinde bir modernlesmeyi ve gelir artisim
da getirmemektediré®. Bu sebeplerden dolayr etkin bir hizmet
sunumunun gerektirdigi ideal bir sebeke yapisimin enerji sekto-
riunde gerceklesmesi zordur. Ideal yapidaki sebeke modeli tize-
rinden yapilan maliyet hesaplamasinin, enerji sirketlerini yeni
altyapr yapimundan uzaklastirmasi da bu modelin diger bir so-
runlu tarafidir.

Almanya'da hangi modelin tercih edilmesi gerektigi hala tar-
tisma konusuyken, diger tiye tilkelerde de sebekeye giris ticretle-
rinin ne sekilde belirlenecegi konusunda bir politika birligi yok-
tur®®. Burada unutulmamasi gereken nokta, her iki sistemin de
beraberinde getirdigi faydalarn ve problemli yanlan vardir. Yetkili
dizenleme makamina, maliyet ya da diger bir ifadeyle ticret kri-
terlerini belirleme ve bu kriterler arasinda yer alan farkh
opsiyonlar arasinda secim yapma hakki taninmaktadir7c. Maliyet
kriterinin uygulamasinda olusan bosluklar, hesaplamaya iliskin
verilerin standartlastinnlmasi, o6rnek olabilecek?! piyasalarla
karsilastinlmas:1 ve maliyetlerin ispatlanmasi, analitik maliyet
modellerinin kullanilmasi gibi verimliligi arttinca metotlanin kul-
lanilmasiyla doldurulabilir72,

AB enerji sebekeleri diizenlemesinin de belli bir maliyet Kkri-
teri icin tavir takimip takinmadigr yoruma aciktir. Enerji direktif-
lerinin, maliyete endeksli bir sebeke tucret tarifesinin belirlen-
mesi istegi, butiin maliyet yaklasimin tercih ediyor diye yorum-

8 Koenig/Rasbach, IR 2004, 26, 28.

9 Harle/Surig, ET 2004, 506, 508.

0 Koenig, WuW 2004, 247, 247.

'l Elektrik icin gaz ve gaz icinde elektrik piyasas: karsilastirilabilir piyasalar-
dir.

2 Kiihling, Sektorspezifische Regulierung in den Netzwirtschaften 2004, s.
314 vd.
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lanamaz. Cuinkl enerji direktiflerinde vurgulanan "maliyete en-
deksli” ifadesinden hem butin hem de etkin maliyet yaklasim
anlasilabilir’® ve her ikisi de bu direktiflerin verileriyle uyum
icindedir74. AB duizenlemesi, maliyeti baz alan bir tcret hesap-
lama yontemi istemektedir. Baz1 cevreler maliyet belirlemede
hangi kriter esas alimirsa alinsin, milli dizenleme kurulunun
tavrimi ve hareket alamimi daha belirleyici bulmaktadir. Enerji
diuzenleme kurullarimin tavri da genelde sebeke tucretlerinin
diismesinden yana olmaktadir7s. Yine uzun suredir uye ulke-
lerde gerceklestirilen diuzenleme faaliyetlerinde de etkin maliyet
yaklasimina yonelik bir egilim gézlenmektedir7s.

a) Maliyet Belirleme Metotlar

Maliyet belirleme metotlar, tespit edilen maliyet kriterlerinin
uygulanmasim1 ve kontrol edilmesini saglamaktadir. Devletin
yetkili kurullar araciligiyla fiyatlarn belirlemesinde iki yontem so6z
konusudur??. Ilk olarak denetleme kurulu maddi verileri bir
yana birakip, sadece piyasadan elde edilen verilerle hareket etme
yoluna gitmektedir. Sebekeye giris ucreti, gerek i¢ piyasadaki
farkli bolgelerdeki hizmet saglayicilarin ticret verileriyle, gerekse
de, nadir de olsa, yurtdisindaki sebeke sirketlerinin ticret verile-
riyle karsilastirilarak belirlenir. Boylece fiyatlardaki asin farkli-
liklar kolayca tespit edilebilir. Secilen maliyet Kriterine gore or-
talama piyasa verileri yerine uc¢ rakamlar da (belirlenen konular-
daki) degerlendirmeye alinabilir. Ayni sekilde bolgelerdeki yapisal
farklihklar da g6z éntune alinarak baz indirim ve artinmlar ya-
pilabilir7s.

[kinci metot da sebeke isleten sirketin maliyetleri ve cirosu,
secilen maliyet kriterinin verileri 1s1g1inda degerlendirmeye alinir.
Yapilan masrallann gerekliligi arastinlir. Ayrica maliyetler ve ciro
arasinda uygun bir iliski olup olmadigr kontrol edilir. Bu hesap-

73 Kuhling, N&R 2004, 12, 13.

74 Engelsing, Sacker, § 19 GWB kn. 330; Koenig/Rasbach, IR 2004, 26, 26;
Koenig, WuW 2004, 247, 247 .

75 Harle/Siirig, ET 2004, 506, 508 vd.

6 Herrmann, Europaische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze,
2000, 8. 181.

77 Budenbender, Kuhne (yaymnci) Berg- und Energierecht im Zugriff
europdischer Regulierungstendenzen, 2004, 65, 93 vd.

76 Almanya pratigi icin bkz. Richmann, ET 2004, 134, 137; Kundan, Danner,
I B 1, kn. 40 vd.




Avrupa Birligi Enerji Sebekelerine Giris Diizenlemesi 19

lamada isletme biliminin verilerinden de yararlanilir. Gerekirse
diger sebeke firmalaryla karsilastirma da yapilabilir79.

Direktiflerde yer alan “maliyet yansimasi” kavraminin, pi-
yasa karsilastirmasina dayali bir maliyet arastirma konseptini
baslica arastirma metodu olarak kabul edip etmedigi, alman hu-
kuk literatirunde tartisma konusudur®®. Bazi cevreler piyasa
karsilastirmasim extern bir maliyet arastirma metodu oldugunu
ve secilen maliyet kriterinin uygulanmasina sadece yardim ede-
bilecegi gorusundedirlers!,

Kars1 goruse gore, piyasa karsilastirmasi prensibi maddi
maliyet verilerini sadece piyasadan elde eder. Karsilastirma kri-
teri olarak kullanilan sebeke isleten sirket, kendi tarifesinin ge-
lecege yonelik olarak duzenlenmesinden haberi olmayacaktir.
Elt-Dir m. 23/2 getirdigi sistemde, devlet tarafindan kabul edilen
sebekeye giris tarifesi, karsilastirma kriteri olarak kullanilan se-
beke isleticisinin ileriye donuk yapilan kendi fiyat diizenlemesini
bilmesini talep etmektedir. Devlet tarafindan belirlenen tarife
duzenlenmesinin temel noktas1 maliyet gozlemlemesi olmalidirs2.

Eger buitiin maliyet kriterleri goz éntine bulundurularak, dis
maliyet arastirmasi yardimayla bir tarife diuzenlemesi yapila-
caksa, denetleme kuruluna buyuk is dusecektir. Almanya prati-
ginde yuzlerce sebeke isleten sirket bulunmasi boyle bir karsi-
lastirmay1 guclestirmektedir. Almanya da elektrik ve gaz sekto-
runde sebeke isleten sirketler, hesaplama yontemiyle fiyat belir-
leme konusunda yapilan toplu anlasmalar sayesinde yeterince
tecrube sahibi olmuslardir®3. Bu nedenle hesaplamaya dayal
fiyat belirleme yonteminin asil yontem olmas: gerekliligi, Av-
rupanin bu gelismis enerji pazarninda agirhk kazanmaktadir. Pi-

79 Bkz. Bildenbender, Kithne (yayinci) Berg- und Energierecht im Zugriff
europaischer Regulierungstendenzen, 2004, 65, 94.

80 Piyasa karsilastirmasini tek ve baslica maliyet arastirma metodu olarak
kabul etmeyenler Kiihling, N&R 2004, 12, 12 dpn. 9; Koenig/Rasbach, IR
2004, 26 vd.; Schiitz/Tiingler, RAE 2003, 98, 105; Kabul edenler
Rosin/Krause, ET 9/2003 Special, 17, 23:; Theobald/Hummel, ZNER
2003, 176, 178; Biidenbender, Kiihne (yayinci) Berg- und Energierecht im
Zugriff europdischer Regulierungstendenzen, 2004, 65, 94 vd.

81  Kuhling, N&R 2004, 12, 12 dpn. 9.

82  Biidenbender, Kithne (yayinc) Berg- und Energierecht im Zugriff
europdischer Regulierungstendenzen, 2004, 65, 94 vd. Budenbender,
Kartellrechtliche Kontrolle der Netznutzungsentgelte nach dem
Vergleichsmartkprinzip, 2004, 85 vd.

83 Biidenbender, Kuhne (yvayinc) Berg- und Energierecht im Zugriff
europdischer Regulierungstendenzen, 2004, 65, 95.
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yasa karsilastirmasi sadece tamamlayic1 oOzellikte olabilir. Bu
sekilde sebeke isleticiler kategorilere ayrilip, her biri icin ayn
maliyet hesaplama yontemi belirlenebilir. Ayrica denetleme ku-
rulu sebeke isleten sirketin kendi icinde belirledigi metodu

onaylamakla da yetinebilir.

Maliyet arastirmasinda baska yardimc metotlarda devreye
sokulabilir84., Boyle bir destekleyici yontem olan piyasa arastir-
mas1 konsepti piyasadaki fiyat butiunliginu bozan uygulamalan
daha cabuk tespit eder ve boylece denetleme kurulunun yukunu
hafifletir. Ayrica boyle bir piyasa karsilastirmasi yaklasim se-
beke isleten sirketler arasinda fiyat baskis1 olusturacak, duzen-
leme kurulunun bilgilenme problemini de azaltacaktir. Elt-ThGz
m. 4/1 acik sekilde sinir otesi islemlerde piyasa karsilastirmasini
zorunlu gormektedir®s. Ayni sekilde diger sebeke ekonomilerinde
uygulana gelen maliyet beyyineleri, price cap sureci, analitik ¢o6-
zumlemeli maliyet modeli gibi maliyet belirleme yontemleri de
enerji sektorune aktarilabilirss.

b) Maliyet Faktoriiniin Etkileri

Enerji direktifleri tarifelerin uygulamaya konulmasin talep
etmektedir®?. Belli bir sebeke kullamimi icin ongortlen sebeke
kullamim tarifesi, maliyete dayali olarak belirlendiginde daha
belirgin somutlastinhip ya da simirlandirilabilir. Almanya’'da me-
safeye bagl bir tarife uygulanmaktadir (VV Strom I). Bu tarifede
her islem icin ayr1 hesaplama yapilmaktadir. Bu isleme bagh ta-
rife modeli, elektrigin sebekede s6zlesmede belirlenen yollan ta-
kip etmedigi fiziki gercegini g6z ardi etmektedir. Bu sebeple de
mesafeye endeksli bu tiir tarifeler sebekeye elektrik verme ve
almanin neden oldugu gercek maliyetleri yansitmamaktadir.
Komisyon bu tur bir tarifeyi AB anayasasi m. 82/I1/a)'ya karsi
sebeke isleticisinin bir ihlali olarak degerlendirdi®8. Tarife kav-
rami, maliyete yonelik olma Kkriteri ile ilgili olarak acikca ortaya
koymaktadir ki, elektrik ve gaz sektoriinde sebekeye giris ticret-

%4 Rosin/Krause, ET 9/2003 Special, 17, 23; Theobald/Hummel, ZNER
2003, 176, 177,

85 Neveling, Danner (yaymnci), Ia B, kn. 537; Jones, EU Energy Law, Cilt 1
2004, kn. 13.26.

86  Wissmann, ET 9/2003 Special, 25, 26 vd.; Sdcker, ZNER 2003, 214 vd.

87  Bkz. Elt-Dir m. 20/I; Gaz-Dir m. 18/I.

88 Albers, FILJ 2002, 909, 933 vd.; Avrupa Adalet Divani ger¢cek maliyetlere
paralel olarak belirlenen tcretleri "uygun tcret” olarak nitelemistir, bkz.
AAD 26/75, General Motors, 1975, 1367, Metin no. 12 ve AAD 27/76,
United Brands, 1978, 207, Metin no. 255.
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leri, fiziki gerceklere uygun, mesafeye bagh olmayan bir maliyet
modeline gore belirlenmelidir. Islem maliyetleri her islem icin
sebekeye giris ve cikis yerlerine gore farklihk gosterebilirse,

Tarifelerin olusturulmasi, sebeke kullanim hallerinde gotiirii
bir gruplasmaya gitme zorunlulugunu getirmistir®®. Boéyle bir
gelisme, sebekeye girisin basit ve etkili bicimde gerceklesmesi
icin dar kapsamda da olsa, maliyete bagh harekete aykirihik ve
sebeke kullammminda belli bir ayrnimecilik anlamina gelmektedir9!.

Tarife belirlenirken rekabet disi menfaatlerinde somut olay
kapsaminda goz onunde bulundurulmasimin maliyet yansimasi
ile bagdasip bagdasmayacagi diger bir sorundur. Sebeke ekono-
milerinde tcret diuzenlemesi sadece rekabetin desteklenmesi ile
simirh  olmayip bir amaclar butintune yoneliktir®2. Enerji
direktiflerindeki maliyet yansimasi kriterine bakildiginda da,
maliyet ve tarife arasinda sadece bir kategori iliskisi istenme-
mektedir. Bu baglamda Elt-Dir m. 3/VII'de®? sebeke yapim ve
korunmasi icin tesvik duzenlemesinde vurgulanan temin guven-
ligi, ekonomik ve sosyal birliktelik ve cevrenin korunmasi gibi
amaclar unutulmamalhdir. |

Uye tilkelerin takdir alanlan, enerji direktiflerinin genel de-
gerlendirilmesi ve amaclan ile simirlandinlir. Etkin bir sebekeye
giris duzenlemesinin amaclari, monopol gelirinin® ve buna bagh

89 Albers, FILJ 2002, 909, 935. Enerji direktifleri tarife modelleri hakkinda
somut veriler icermemektedir; Herrmann, Europadische Vorgaben zur
Regulierung der Energienetze, 2005, s. 186, 187.

90  Theobald/Hummel, ZNER 2003, 176, 178: Schneider, ZweR 2003, 381,
400.

91  Schneider, ZweR 2003, 381, 400; Jones, EU Energy Law, Cilt 1 2004, kn.
3.18.

92 Theobald/Hummel, N&R 2004, 2, 5 vd

93 Elt-Dir m. 3/VII "Member States shall implement appropriate measures (o
achieve the objectives of social and economic cohesion, environmental
protection, which may include energy efficiency/demand-side management
measures and means to combat climate change, and security of supply.” Bu
maddeye paralel olarak Gaz-Dir m. 3/IV duzenlenmistir.

9  Hangi maliyet kriteri belirlenirse belirlensin, tespit edilen tcret dizenle-
mesi sebeke isleten sirkete uygun bir kazanc getirecektir. Sebekenin sag-
likh sekilde fonksiyonlarini yerine getirebilmesi icin gerekli olan gelecek-
teki yapilmasi1 zorunlu yatinmlar acisindan bu durum zaruridir. Maliyet
yansimas: kavramindan sirket kazancinin maximize edilmesi konusunda
veri elde edilip edilemeyecegi ayn bir sorudur. Sebeke dtizenlemesinin
amaci monopol karimi engellemektir. Elde edilen karin ne zaman hangi
sartlar alinda monopol kan sayilacag: tartismah bir konudur. Rekabeti
diizenleme makamlan bu konuda kriterler ortaya koymahdir. Batin belir-
sizligine ragmen maliyet yansimas: kriteri, ex-ante bir diizenlemeyle bir-
likte gelecege déniik olarak sebeke tekelcisi sirketin kanmn kabul edilebi-
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olusan capraz subvansiyonun engellenmesi, tarifelerdeki ayrimeci
yvaklasimin yasaklanmasi ve enerji piyasalarindaki rekabet ihlal-
lerinin 6nune gecilmesidir. Politik sebeplerle maliyet odakli ol-
mayan sebeke tarifeleri de, sebeke isletici sirketlere rekabeti tah-
rif edici capraz sibvansiyon imkani vermemelidir. Bu nedenle
boyle bir tarife neticesi yuksek kar elde eden sebeke isleticileri-
nin bu geliri sebekeye yatinm yapmalart ya da rekabet ihlaline
neden olmayan ucuncu bir kisiye (son tuketici veya sebeke sir-
ketinin calisanlar gibi) aktarilmasi temin edilmelidir.®5.

c) Degerlendirme

Enerji direktiflerinin getirdigi ex-ante duzenleme, berabe-
rinde onceden yapilan tesadufi rekabet kontrolinun yerine su-
rekli bir sebekeye giris tarilesi kontrolunt getirmistir. Bu sis-
temde maliyet hesaplama metotlar1 cok 6nemli rol oynamaktadir.
Tarifelerde sebekenin saghkh bir sekilde isleyisinin teminat al-
tina alinmasi, sebeke isleten sirketin gecmiste sebekeye yaptigl
yatinmlarin her sartta degerlendirilecegi anlamina gelmemekte-
dir. Enerji direktifleri belli bir maliyet kriteri ongérmemektedir.
Sebeke monopolunin etkili sekilde kontrol edilmesi gerektigi
icin, maliyetler ile sebeke kullamim ucretleri arasindaki fark cok
acilmamalidir. Tarife ditizenlemelerinde rekabet dis1 amaclarn
gudulmesi, rekabet ortamina zarar verici etkilere yol agcmamali-
dir. Bu durumda sebekeye giris tarifesi kavrami, gotari, grup-
lara ayrilmis sekilde ve mesateden bagimsiz olarak ucret belir-
lenmesini ifade etmelidir. Komisyonun simir étesi islemler icin
uyumlu, tarife Kriterleri yardimuyla yerel pazarlar yaratma amaci,
hem elektrik hem de gaz sektériinde tye tilkelerin genis duizen-
leme yapma ozgurlikleri ile catisma icindedir. Bu catisma orta-
minda gelecegin Avrupa enerji i¢c pazar olusacaktir9.

lir 6l¢tilerde olup olmadigi hakkinda seffaf ve diizenleyici bir tartisma ve
karar alma sureci saglar, Jones, EU Energy Law, Cilt 1 2004, kn. 3.18.

9  EdF ve GdF' nin kismi 6zellestirilmelerinde konuya 6rnek olabilecek bir
durum yasanmistir. Bu sirketlerin enerji iletimi kisminda calhisanlann 25
milyar Avro ek emeklilik masraflari, AB Komisyonunun onayiyla sebekeye
giris ucretlerine yapilan zamla finanse edildi. Enerji konzernlerinin diger
faaliyet alanlarinda calisanlarinin ek emeklilik giderleri, ilgili sirket tara-
findan karsilanmaktadir. Bu ¢6ziim sayesinde sebekeye yapilan zammin
EdF ve GdF'nin sebeke isleten kismu disindaki faaliyet alanlarinin rekabeti
tahrif edici ¢apraz subvansiyonla desteklenmesi engellenmistir, Herrmann.
Europdische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze, 2005, s. 188.

9%  Schneider, ZweR 2003, 381, 393; Herrmann, Europiische Vorgaben zur
Regulierung der Energienetze, 2005, s. 190.
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2) Seffaflik

Seffaflik ve belirlenen sebekeye giris sartlarinin ve tarifeleri-
nin herkes tarafindan ulasilabilir olmasi, enerji direktiflerinin
sinirlarim1  belirlemektedir. Seffaflik sekli olarak sebekeye giris
sartlarinin uygunlugunun ve bu durumun kontrol edilebilirligi-
nin saglanmasina hizmet etmektedir. Tarifeler ve tarife belirleme
metotlan o kadar acik, net, belirli ve de herkes tarafindan ulasi-
labilir olmali ki, ilgili piyasa katihmeailan bu tarife ve metotlarnn
ekonomik etkilerini ve bu diuzenlemelere karsi girisecegi hukuki
mucadelenin basan sansini tahmin edebilecek durumda olmali-
dir97.

Elt-Dir m. 20/1 e gore hesaplama metotlarn ve sebekeye giris
tarifeleri yurirlige girmeden 6nce kamuya duyurulmalidir. Uye
ulkeler metot ve tarifelerin yayinlanmadan énce gecerliliklerinin
olmadigina 6zen gostermeliler. Gercek aleniyet, verilere gercekten
erisimi gerektirir. Yaymnlama i¢ pazarin olusmasi amacina mute-
allik olarak sinirlar 6tesi yani Internet tizerinden olmahdir. Acik-
ik kurali pratikte, aciklanan genel kurallara aykin her tarla bi-
reysel gorusmelere, istisnai uygulamalara ve fiyat indirimlerine
engel olusturacaktir®s, Gizli tarifeler gecersizdir. Enerji direktif-
leri, bu tur bir kamuya duyurmanin keyfiyetini tiye ulkelerin
takdirine birakmistiree,

Uye tilkeler sorumluluk alanlarinda, sebeke isleten sirketle-
rin enerji direktiflerindeki seffafhk ytuktumluliiginia yerine getir-
diklerini taahhuit etmelidir. Elt-Dir m. 23/1/h), diuzenleme ku-
rullannm, seffafhik sartlarninin uygunlugunu denetlemekle so-
rumlu tutmustur. Elt-Dir m. 23/IV'e gore seffafhk sartlarinn
degisimi gerekli ise, kurul reaktif kontrol yetkisi kapsaminda
mudahale etmelidir.

97  Herrmann, Europdische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze,
2005, s. 190, 191. Tarife diizenlemesinin herkes tarafindan anlasilabilirli-
ginin maddi ve usule iliskin iki yonii bulunmaktadir. Karar alma stirecine
iliskin seffaflik baska bir calisma konusudur.

98  Jones, EU Energy Law, Cilt 1 2004, kn. 3.105.

99  Tarife ve metotlar yayinlanmasi ile ylirtirliige girme tarihleri arasinda ne
kadar bir zaman bulunmas1 gerektigi direktiflerde diizenlenmemistir. Za-
man arahg kisa olursa, tarifeler énce uygulanir sonra itiraz edilebilir. Hu-
kuki giivenlik acisindan metot ve tarifelerin énceden yaymnlanmas: yeterli
degildir. Bu diizenlemeler, uygulanmadan 6énce kontroliine imkan sagla-
yacak sekilde, yliriitmeden uygun bir stire énce duyurulmahdar.
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3) Ayrnimcilik Yasagi

Sebeke kullanicilarnt arasinda herhangi bir ayrnimcihk yap-
maksizin tarifelerin belirlenmesi ilkesi Elt-Dir m. 20/I'de diizen-
lenmistir. Direktifin gerekcesinin 13. maddesinde, butiun sebeke
kullanicilarimi kapsadign vurgulanmaktadir'©®, Ayrnimcilik yasagi
rekabetin saglanmasi icin biiyiik 6énem tasiri®l., Ozellikle sebe-
keye giriste adil bir rekabet ortaminin yaratilmasi, bu duzenle-
menin varhk sebebidir. Bu nedenle butiunlesmis sebeke isleten
tesebbusun dagiim yapan kismu da, bir konzern bunyesinde
faaliyet gosteren sebeke kullanicis1 da, direktif kapsaminda ele

alinirtoz,

Enerji sebekelerinde, sebekeye giris tarifelerindeki ayrnmcilik
yasagl, benzer oOzellikteki hizmetlere ayni duzeyde ucret talep
edilmesini ifade eder!?3. Duizenleme kurullarn ve sebeke isleten
sirketler verilen hizmetlerin aym degerde olup olmadigini belir-
lemede, orantilihk prensibiyle smirlandirilmis, istenilen sebeke
hizmetinin 6zelliklerini tespit etmelerine imkan saglayan deger-
lendirme alanina sahiptirler. Bu anlamdaki her turla fiyat farki-
nin mantikh, Avrupa Birligi Anayasas:1 ve direktiflerine aykin
olmayacak sekilde, somut nedenleriyle izahi yapilmalidir04,

Sebekeye giris tarifelerinin kapsamlh sekilde aleniyeti ile bir-
likte sebeke isleten sirketlerin 6zellikle kendi konzemmlerindeki
dagitim sirketlerine ve diger buyiuk misterilerine ne élctide indi-
rim yapabilecegi sorusu 6nem kazanmaktadiri®s. Avrupa Adalet
Divanm ictihatlarina gore, sebeke kullamicisinin sebeke isleten
sirket icin gerceklestirdigi 6zel ekonomik degeri olan bir hizmet,

100 Paralel duzenleme Gaz-Dir m. 18/I ve gerekcesinin 22. maddesi.

101 Alman elektrik ve gaz sektoriindeki onemi icin bkz. Piistow, Die
Liberalisierung der deutschen und franzésichen Gaswirtschaft, 2004, s.
187; Braun, Der Zugang zu wirtschaftlicher Netzinfrastruktur, 2003, s.
239.

102 Konunun somutlastirilmas: icin AAD'nin kartel hukukundaki ayrimecilik
yasagina iliskin kazai ic¢tihatlarina (Avrupa Birligi Anayasas1 m. 82/11/c))
muracaat edilebilir. Devletin yetkili kurullann da 82. maddedeki rekabet
diuzenlemesine aykin olarak, sebeke isleten sirketlere yukiimliliik getire-
mez, Neveling, Danner (yayinci), la B, kn. 331; Bogdandy, Grabitz/Hilf,
Avrupa Birligi Anayasasi m. 10 kn. 63.

103 Bkz. Schréter, Groeben/Schwarze, Avrupa Birligi Anayasast m. 82, kn.
226, 231.

104 Burada en onemli husus enerji piyasasinda birligin saglanmasi ve etkin ve
sulandirnnlmamis bir rekabetin yaratilmasidir. Enerji sebekelerinde kapa-
siteyi hazir bulundurmak icin farkhh maliyet géz éniinde bulundurulaca-
gindan, piyasada kati bir fiyat yapilanmasina gitmek de ayrimcilik yasa-
giyla bagdasmaz.

105 Theobald/Hummel, ZNER 2003, 176, 178.
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yapilan bu indirimle degerlendiriliyor, karsihg veriliyor ise yapi-
lan indirim gecerlidir'°6. Buna karsin sadik misterilere yapilan
indirimler boyle bir 6zellik tasimadig icin gecerli degildir. Dikey
olarak butinlesmis sebeke isleten sirketin rakiplerine karsi olan,
bu rakip firmalarnin faaliyetlerini kisitlayan ve dolayisiyla da ic
pivasada saghkli bir rekabet ortam amacina aykin olan her
turla indirim politikas:1 ayrimec niteliktedir07,

Yeni bir ayrnimcilikta Elt-Dir ile Elt-Ttaztn karsilikh etkilesi-
minden ortaya c¢ikabilir. Komisyon ve duzenleme kurullarinin
paralel duzenleme yapma yetkileri, bir tiye tilkedeki denk sebeke
kullamicilanina tarifelerde farkli muamele yapilmasi sonucunu
dogurur. Komisyon simr o6tesi sebekeye giris tarifesi ve ticretinin
belirlenmesinde maliyet Kkriterini, rekabeti destekleyici sekilde
belirlerken, uye ulke sebeke isleten sirketin cikarlarina uygun
bir maliyet kriteri belirleme yoluna gidebilir. Bu durumda aym
sebeke kullanicisi, tilke icinde ya da simir 6tesi bir islem yapma
kararina bagh olarak, sebekeye giris icin farkli ticret 6demek zo-
runda kalacaktirios,

Elektrik direktifi tiye ulkeyi kendi hakimiyet alaninda ay-
rnmeci olmayan ucretler tespit etmekle yukiumla kilmastir. AB bu
baglamda direkt baglayiciligi olan hukumler vaz ederse, uye ulke
direktifin istedigi esit muamele sonucuna ulasmak icin yalniz ve
dolayisiyla da rahat hareket edemeyecek ve celigkili bir durum
olusacaktir. Elektrik ticareti tuziiga geri kalmis olan ulkelerarasi
elektrik ticaretinin gelismesi ve yogunlasmasimi amaclamaktadir.
Bu nedenle de 6nceligi tilkeleraras: faaliyetlere vermektedir. Uye
tlkeler tabii ki tlizigtin bu tutumunun beraberinde getirdigi fi-
yat politikasim, kendi tilkelerindeki enerji ticareti faaliyetleri icin
benimsemek zorunda degildirler. AB hukuku, ulke icindeki faali-
yetlerde ikincil hukuka dayali duzenleme cercevesinde, bu tarz
bir aynimciliga musamaha gostermektedir!09.

106 Bu cercevede sebeke kullanicisimin sebeke isletenden belli bir yuktmla-
ligu devraldig: icin verilen 6diil miktan tizerinden yapilan indirimler ge-
cerli indirimlerdir. Bkz. AAD 85/76, Hoffmann-La Roche, 1979, 461, Metin
no. 90 ve 97 vd: AAD, 322/81, Michelin, 1983, 3461, Metin no. 73 vd.;
AAD, T-83/91, Tetra-Pak II, 1994, 1I-755, Metin no. 221.

107 Schréter, Groeben/Schwarze, Avrupa Birligi Anayasas1 m. 82, kn. 226,
232 vd.

108 Bgyle farklhh bir uygulama aynmecilik yasag: kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ayn bir sorun olarak ortaya ¢gikmustir, Herrmann,
Européische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze, 2005, s. 194.

109 Craig/De Burca, EU Law, 2003, 720. Bu farkhhg gidermege yonelik Elt-
Dir m. 23/XII' deki benzer rekabet sartlarimin olusmasi icin duzenleme
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Yine de hukuka uygun olan duzenlemelerdeki bu ayrnmecilik,
Avrupanin yeni enerji duzenleme konseptindeki kirilma noktala-
rindan birini olusturmaktadir. Rekabeti zora sokan bu sartlar
uye ulkeler tizerinde de bir baski olusturmaktadir. Simdilik bir-
lik icindeki toplam enerji akisinin sadece % 10" un altindaki bir
miktar uye ulkeler arasinda gerceklesmektedir. Rekabeti des-
tekler nitelikteki, sebekeyi hazir bulundurmaya iliskin maliyet
kriterlerinin belirlenmesi, simir otesi elektrik ticaretini arttira-
caktir. AB Komisyonu Avrupa'daki elektrik sebekelerinin daha
da genisletilmesini talep etmektedir. Boylece farkli tlkelerden
yeni elektrik saglayicilar sisteme dahil olacaklardir!!0,

Milli enerji piyasalarnn arasindaki sebekeye giris sartlarinin
hukuki ve liziki anlamda iyilestirilmesi ile birlikte, birlik icindeki
uluslar arasi enerji trafigi de artacaktir. Ote yandan diger tiye
ulkelerin tstin rekabet gucune sahip buyuk enerji konzernleri,
milli enerji dagitim sirketleri karsisinda eskisine gore daha du-
sik sebekeye giris ticretinin sagladigi rekabet avantajiyla, daha
etkin hale gelebileceklerdirl!!. Bu tersine donen ayrimciliktan
yerli dagitim sirketleri rahatsiz olabilirler.

V. Degerlendirme

Enerji direktiflerinin beraberinde getirdigi ex-ante diizenleme
ve sebekeye giris tarifelerinin yururlige girmeden énce kapsamh
sekilde yayinlanmasi yukumlualtga, direktif verilerinin pratik
onemini de arttirmustir. Hukuki baglayiciligi olan maliyet hesap-
lama metotlar1, gelecekte daha fazla hukuki guvenlik saglaya-
caklardir. Getirilen en 6nemli yeniliklerden biri de maliyet yan-
sitan ucretlerin belirlenmesi esasidir. AB deki hukuki gelisme,
bugtn uye tlkelerdeki milli enerji sebekelerine giris tarifelerinin
birbiriyle uyumlu hale getirilmesi yontindedir!!2. Yapilan bu di-

Kurullarina isbirligi yapma ytukiumlaligi de getirilemez. Birlik diizenleme
kurullarimin sinirh bir isbirliginden yanadir.

110 Kismen yuksek oranda yogunlagsmalarin yasandig: bazi milli enerji piyasa-
lan i¢cin bu tir bir dis mudahale, rekabetin canlanip gelismesi icin tek im-
kan olarak gorunuyor. Bunun icin de mevcut elektrik sebekeleri, artan
yatinmlar ile elektrik alt yapis1 ve temin guivenligi hakkinda diizenlenmis
birligin mudahalelerine izin veren bir direktif yardimiyla daha da genisle-
tilmelidir.

1 EdF yonetim kurulu dyesi Roussely yaptigan bir roportajinda, bu
gelismelerden, sebeke baglanti noktalarinin genislemesini, daha seffaf,
mesafeden bagimsiz hesaplanan ve daha ucuz enerji sebekelerine girise
imkan tamyan tarifeler umdugunu ifade etmistir, Handelsblatt,
29.9.20038, no. 187, s, 2.

112 Koenig/Rasbach, IR 2004, 26, 26.
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zenlemelerle, yakin zamanda tye tlkelerdeki milli denetleme ku-
rullar alke icindeki buytk uyusmazliklarin giderilmesinde, etkin
bir sebekeye giris sistemi kurulmasinda ve capraz siibvansiyo-
nun engellenmesinde kilit rol oynayacaktir. Yeni diizenleme po-
litikasindan kaynaklanan uyusmazhklar ve enerji sektoériine yo-
nelik ikincil derecedeki milli hukuki diizenleme alaninin genis-
lemesi Ongorulebilen durumlardi. Ortaya cikan bu anlasmazhk,
milli ve AB'nin duzenleme yetkilerine genel bir bakisi zorunlu
kilmaktadir.

C. Sebekeye Giris ve Baglant: Sartlarn

Elt-Dir m. 23/I1/a) sebekeye giris ve baglanti sartlanmn da
ex-ante duzenlemesini talep etmektedir. Sebekeye giris ve bag-
lantiya iliskin sartlar acik ve net degilse maliyeti yansitan sebe-
keye giris tarifeleri islevini yerine getiremeyecektir. Ucretler ve
diger sartlar ancak beraber belirlendiginde bir etkileri olacak-
e,

Sebekeye giris sartlan teknik, ticari ve hukuki sartlardir.
Sebeke kullanicisi bu sartlara gore ya sebekeye elektrik verir ya
da dagiim yapmak amaciyla elektrik alir. Sebeke isleticisinin
saglayacagl hizmetler hakkindaki anlasmalar, verilen hizmetlerin
kesilmesi durumunda ne yapilacagl, odeme zamanlarn, bilgi ve
veri aktarma yukuamlaligine bagh sorumluluk bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu sartlar, sebekeye girise yetkili olan ile bu
konuda yukumlultkleri olanm birbirine baglar.

Sebekeye baglanti sartlan ise, enerji direktiflerinin yorum-
lanmasindan ¢ikan sonuca gore; uretim ve dagitim tesisinin se-
bekeye baglantisinin teknik, ticari ve hukuki sartlandir!!4. Bag-
lant1 tarifeleri, ilk baglanti ve baglantimin baglanti sahibince su-
rekli kullanilmak tizere sebeke isleticisi tarafindan muhafazasi,
bu kapsamda mutalaa edilebilir'’s, Sebekeye baglant
sOzlesmelerinde dtizenlenen tipik konular; baglanti tarifeleri,
insaat masraflan icin ek 6édemeler, gayrimenkulden yararlanma
hakki, dagitim tesislerinin baglanmasi ve isletilmesi ve olcum
tesislerinin kurulus yeri vb. Iletim ve dagitim sebekeleri arasin-

113 Blidenbender, EnWG Kommentar, § 6, kn. 70.
114 Elt-Dir m. 6 ve 23/V; Gaz-Dir m. 5.
115 Bkz. Theobald/Hummel, ZNER 2003, 176, 177; Rosin/Krause, ET 9/2003

Special, 17, 21 vd.
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daki sebeke baglantisinin baglanti sartlarn da enerji direktifinin
uygulama alanindadir!16.

Enerji sebekelerine giris tarifelerinin diizenlenmesine paralel
olarak Elt-Dir m. 23/I1/a) sebekeye giris ve baglant1 sartlarinin
ya da en azindan bu sartlarin hesaplanmasina ya da tespit edil-
mesine iliskin metotlarin ex-ante duzenlenmesi yukumlaluga
getirmistir. Soru; tarife duzenlemesindeki gibi yogun bir duzen-
lemeye gerek olup olmadigidir!!?. Tarife duzenleme metotlarn-
daki diuzenleme yogunluguna olan ihtiyag¢, sebekeye giris ve
baglantidaki tarife disindaki sartlar icinde s6z konusu olmali-
dir'1s, Ciinkti sebekeye giris tarifelerinin tespiti, tarife disindaki
sebekeye giris ve baglanti sartlarinin tespitinden icerik olarak
buyuk farklilik arz etmemektedir. Sebeke isleten sirket, sebekeye
giris ucretini kotuye KkKullanmak yerine diger sebekeye giris ve
baglanti sartlarinda oynayarak yuksek kar elde etme veya ay-
rnimcilik yapma yoluna gidebilir. AB kanun koyucusunun iradesi,
etkili ve aynmcihik yapmayan bir sebekeye girisin olusmasinda
ex-ante duzenlemenin hayati oneme sahip oldugu yonundedir ve
boyle bir sebekeye giris ortamini saglamada ancak genel ve yo-
gun duzenlemelerin pratikte bir etkisi olacaktir!19,

I. Maddi Duzenleme Kriterleri

Sebekeye giris ve baglanti sartlarina iliskin ex-ante duizen-
leme icin ongorulen maddi veriler yetersiz sekilde dagilmastir.
Aynm yapmama ve seffathk, enerji direktiflerinde ifade edilen
asgari standartlar olarak en onemli diizenleme kriterlerini olus-
turmaktadir’20, Elektrik direktifi gerekcesinin 21. maddesine
gore direktifin yerine getirilmesi seffaf bir sekilde olmalidiri2!,

116 Elt-Dir m. 5; Gaz-Dir m. 6; Bkz. De Wyl/Neveling, ZNER 2003, 182, 182.

117 Sebekeye giris tarifeleri icin tamimlanan metot kavrami baglanti tarifeleri-
nin hesaplanmasinda da sorunsuz olarak kullamlabilir. Buna karsin ta-
riflerin disindaki diger sebekeye giris ve baglanti sartlarimin belirlenme-
sinde kullanilacak metot kavramindan ne anlasilmas: gerektigi muglaktir
ve burada aymi metot kavraminmi kullanmak uygun degildir, De
Wuyl/Neveling, ZNER 2003, 182, 183.

18 Yapilan amacgsal yorum, metot kavramindan sonuca donuk olarak tek
anlam c¢ikarilmasin zorunlu kihyor.

119 Ehricke, Die Regulierungsbehoérde fiir Strom und Gas, 2004, s. 67;
Tettinger/Pielow, RAE 2003, 289, 291; Biidenbender, ET 9/2003 Special,
2, 7. Butin onemli sebekeye giris ve baglanti sartlan, yiriarliige girmeden
once uygulanabilir, denetlenebilir ve aciklanabilir sekilde ex-ante tespit
edilmeli ya da onaylanmahldir. Cok genel, 6nemli noktalar1 yoruma acik
sekilde bos birakilmis ¢cerceve diizenlemeler gecerli degildir.

120 Schneider/Prater, RAE 2004, 57, 61.

121 Aym sekilde Gaz-Dir gerekcesi m, 19.
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Elt-Dir m. 20/1 ve altinc gerekce maddesine!?2 gére sebekeye
giris aynmcilik yapmadan, seffaf ve objektif kriterlere gore dii-
zenlenmelidir. Elt-Dir m. 5'e gore sebekeye teknik baglanti sart-
lan objektif ve ayrnnmcilik yapmaksizin olusturulmahdiri23. Ayrica
Elt-Dir m. 3/3'e gore temel dagitimda musterilerin sebekeye
baglanti sartlan seffaf ve aynmciliktan uzak olmalidir:24.

Sebekeye giris tarifeleri icin ortaya konan seffaflik standardi,
amaca yonelik olarak diger sebekeye giris ve baglanti sartlan icin
de uygulanmalidir. Bu sartlar oyle acik, belirli ve herkes tarafin-
dan ulasilabilir olmali ki, butun ilgili piyasa katilimcilan belirle-
nen sebekeye giris ve baglanti sartlarnimin ekonomik etkilerini ve
hukuki bir iddianin basarn sansin énceden éngorebilmelidir!2s,

Elde bos tutulan ve dolu olan sebeke kapasitesinin yayin-
lanmasi, ifsa edilmesi bir problem olusturmaktadir. Seffaflik il-
kesinin rekabet yanhsi yorumu, kullanmilan ve kullanmilmayan se-
beke kapasitesinin ve elde tutulan yardimc: hizmetlerin, sebeke
isleten sirket taralindan diizenli ve aynmcihk yapmaksizin ya-
yinlanmasimi ongormektedir'26. Seffathk yiukumunun hakkiyla
yerine getirilmesi, sadece denetim ve denetleme kurulunun Elt-
Dir m. 23/1/d), h) ve Elt-Dir m. 23/1IV e gére ex-post kontrol yet-
kisi ile saglanamaz127.

Elt-Dir m. 5 Avrupa i¢ enerji piyasasinin olusumunu des-
tekleyici sekilde seffatlik kuralina vurgu yapmstir'28. Direktifin

= e = i e T ot

122 Aym sekilde Gaz-Dir gerekcesi m. 7.

123  Elt-Dir m. 5 “...These technical rules shall ensure the interoperability of
systems and shall be objective and non discriminatory. ..."” Gaz-Dir m. 6.
“...These technical rules shall ensure the interoperability of systems and
shall be objective and non-discriminatory. ..."

124 Elektrik direktifindeki bu hiikme uygun bir madde gaz direktifinde bulun-
mamaktadir. Yinede Gaz-Dir m. 3/I' den seffafhk ve aynmcilik yapmama
prensiplerine ulasilmaktadar.

125 Tarife diizenlemelerinden farkh olarak enerji direktifleri, sebekeye giris ve
baglanti sartlannmin yurirligini, bu sartlann yayinlanmasimna baglama-
maktadir.

126 Tarife disindaki sebekeye giris ve baglanti sartlanindaki aynmecilik yasag
icin tarife belirlemedeki aynmcihk yasagina gonderme yapilabilir. M.
82/2/c) AB hakkinda ictihatlar bu yorumu destekler niteliktedir.

127 Elt-Tiz m. 5 smir oOtesi sebeke kapasitesi icin periyodik yaymlama
yukiumlaliigiinti direkt etkileyecek sekilde somutlastirmaktadir. Bu veri-
ler, tilkelerin milli enerji piyasalarnindaki sebekeye giris ve baglanti sartla-
rinin yaymlanmasi icin de hukuk politikas: acisindan érnek olusturabilir.

128 Elt-Dir m. 5 “... Member States shall ensure that technical safety criteria
are defined and that technical rules establishing the minimum technical
design and operational requirements for the connection to the system of
generating installations, distribution systems, directly connected



30 Irfan Akan (IUHFM C. LXV, S.2, s. 3-34, 2007)

bu hikmune gore sebeke baglantis: icin asgari teknik ihtiyaclar
duzenlenmeli ve yayinlanmahdir. Uyum amaciyla da talep edilen
bu ihtiyaclar cikarilmadan énce, Dir. 98/34/AB m. 8'deki usule
gore uye ulke tarafindan komisyona bildirilmelidir. Yeni hu-
kumlerin tespit edildikten en erken 1ti¢ ay sonra uygulanma im-
kanmina kavusmasi, yumusatici bir etki yaratmaktadar.

II. Degerlendirme

Enerji direktifleri, sebekeye giris ve baglanti sartlarimin du-
zenlenmesi konusunda yeterli maddi veri saglamamaktadir.
Teknik baglanti sartlarinda asgari standartlar tespit edilmelidir.
Tarife ditizenlemesinde oldugu gibi, sebekeye giris ve baglanti
alanindaki 6nemli sartlar da devletin kurullar aracihgiyla hukuk
guvenligini saglar nitelikte ex-ante diizenlenmelidir. Bu hedeflere
yonelik olarak elektrik ve gaz sektoriinde sebekeye giris ve bag-
lant1 sartlarn ttizugunun cikarilmasi ve ayrica baglanti ve temin
yuktuimlulugi konularinda uygun duzenlemelere gidilmesi ye-
rinde olacaktiri29,

D. Sonuc

Enerji sektorundeki birliklerin, aralarindaki anlasmalarinda
gozettikleri sebekeye giris sartlarinin belirlenmesi, devletin yetkili
kurullan taralindan bu sartlarin tespit edilmesi veya onaylan-
masi ile birlikte kamusal bir gorev oldu.

Duzenleme kurulunun bu alanda daha aktif rol almasiyla,
enerji sirketlerinin, yaptiklan 6zel hukuka dayali anlasmalarn
ya da belirledikleri tarifelerin ve sartlarnin icerigini belirleme 6z-
gurlukleri sinirlandirilmistir!30, Sebeke kullanicilar icin bu refor-
mun onemli sonucu, getirdigi hukuki guivenlik ve acikhktir. Ge-
rek sebekeye giris ucretlerinin, gerekse de sebekeye girise iliskin
diger sartlarin belirlenmesinde net bir tavir ortaya konmustur.
Tarkiye pratiginde; yapilacak olan o6zellestirmelerin akabinde
olusacak rekabete dayal enerji piyasasinin duzenlenmesinde bu
tavrin goz onunde bulundurulmas yerinde olacaktir.

consumers’'equipment, interconnector circuits and direct lines are developed

and made public. ...” Paralel diizenleme Gaz-Dir m. 6.
129 Herrmann. Europadische Vorgaben zur Regulierung der Energienetze,
2005, s. 205.

130 Tettinger/Pielow, RAE 2003, 289, 291. Tarifeler ve sebekeye giris sartlan
uye ulke diizenleme kurulu tarafindan bizzat belirleniyorsa, piyasa aktor-
leri bu konuda, yani dizenlenen giris kosullarn hakkinda 6zel hukuka da-

yali dizenleme yapamazlar.
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