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MIRASIN PAYLASILMASINDA
AILE KONUTUNUN VE EV ESYASININ SAG KALAN
ESE OZGULENMESI (MK m.652)

Yard. Doc¢. Dr. Umit Gezder"

I. Genel Olarak

[svigre Medeni Kanunu'nun (ZGB) yurtrliige girdigi tarihten
itibaren oOzellikle Aile Hukuku'nda meydana gelen degisiklikler
kadar olmasa da Miras Hukuku'nda da revizyonlar gerceklesti-
rilmistir!. Aile Hukuku'nun 05.10.1984'te revizyonu sirasinda
yapilan degisiklikte2, mal rejimi o6zguleme duizenlemeleri olan
ZGB m.219 ve m.244’e ilaveten keza m.612a ile Miras Hu-
kuku'nda uygun bir yasal paylasma diizenlemesi getirilmistir3.
ZGB m.612a ile sag kalan ese terekede bulunan konut ve ev es-
yasi uzerinde mirasin paylasiimasinda oncelikler tamnmustir.
Nitekim bu hukiim cercevesinde sag kalan es konutta ve/veya ev
esyasinda miras payma mahsuben kendisine ya mulkiyet hakki
ya da intifa veya oturma hakki taninmasin talep edebilecektir.
Bu hukiim Tiirk Medeni Kanunu'na (MK) m.652 ile yansitilmastar.

Bunun ile eslerin birlikte yasadiklan konut ve/veya ev es-
yasi icin sag kalan ese bir kanuni vasiyet alacagt tanmmnmmasi
yvoluna gidilmeyip, sag kalan ese konut ve ev esyasi uzerinde mi-
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Atatiirk Universitesi.
: Stephan Wolf, “Ist das schweizerische Erbrecht in seinen Grundlagen

revisionsbedurftig?”, ZBJV, Band 143, 2007, s. 301. ZGB'nin Miras Hu-
kuku'ndaki bashca revizyonlan icin bkz.: a.g.m., s. 302.

- Peter C. Schaufelberger, ZGB 612a, N 1, in Heinrich Honsell/Nedim Peter
Vogt/Thomas Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht ~ Zivilgesetzbuch II, 2. Auflage, Helbing&Lichtenhahn, Basel

2003.
3 Tuor/Schnyder, s. 682, in Peter Tuor/Bernhard Schnyder/Jorg

Schmid /Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12.
Auflage, Schulthess, Zirich 2006.
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rasin paylasumasinda oncelik taninmasi benimsenmistir. Kanuni
vasiyeti farkli kilan ise, kanuni vasiyette sag kalan es mirasi
reddetse bile vasiyet alacaklisi olarak bunlarn talep etmesinin
imkan dahilinde olmasidir?.

II. MK m.652'nin Anlami

MK m.652 “Mirasin Paylasumast” bashikli Uctincti Béliim'tin,
“‘Paylasmarun Nasu Yapulacagi"na dair Ikinci Ayirnrm'inda yer alan
“Aile konutu ve ev esyasuun sag kalan ese ozgiilenmesi” basli-
giyla hukme baglanmistir.

Miras Hukuku'nda yasal bir paylasma diizenlemesi olarak
ongorulen® MK m.652 sag kalan esi konutun ve ev esyasinin
kendi miras payina ézgiilenmesini istemeye yetkili kilmastir (f.1)6.
Ayni hiikmun ikinci ve ucuncu fikras:i ise 06zel durumlar
gerceklestiginde bu duzenlemeden ayrilmalan (f.2) ve istisnalan
(f.3) ongormektedir?.

MK m.652 .1 acik bir sekilde “.... miras hakkina mahsuben

. " ifadesine yer vermistir. Sag kalan esin yasal miras hakki,

onun diger esin oliimiinden sonra da keza bakimin iceren evlilik
yasam birliginde gerekcesini bulmaktadirs.

III. Mal Rejimlerinin Ilgili Hiikiimleri Karsisinda MK
m.652'nin Gerekliligi

A. Genel Olarak

Bir esin olumu ile mal rejimi sona erer® ve keza miras aci-
lir'o, Buna gore bir esin olumu sag kalan es icin mal rejiminin
tasfiyesini ve bunu miiteakiben 6len esin terekesi tizerinde miras
hakki kazanmasin saglar!!. Zira terekenin paylastirilmasi icin
tereke aktifinin belirlenmesi, bunun icin de oncelikle esler ara-
sindaki mal rejiminin tasfiye edilmesi gereklidir. Tasfiye sonu-
cunda ortaya cikan terekenin gercek degeri uizerinde sag kalan

e e e —

4 Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, inan — Tiirk Medeni Hukuku -

Miras Hukuku, 5. Basi, Seckin, Ankara 2004, s. 143. Kanuni vasiyet ala-

cagl taniyan hukuk duzenleri igcin bkz.: e.g.e., s. 143.

Tuor/Schnyder, s. 682.

Schaufelberger, ZGB 612a, N 2.

Tuor/Schnyder, s. 682.

Cyril Hegnauer/Peter Breitschmid, Grundriss des Eherechts, 4. Auflage,

Stampfli Verlag AG, Bern 2000, N 22.20.

9 Edinilmis Mallara Katilma MK m.225 {.1/ZGB m.204 {.1; Paylasmah Mal
Ayrihigt MK m.247 f.1; Mal Ortakhgt MK m.271 .1 /ZGB m.236 {.1.

10 MEmbIoe. 1 /ZGE musar 1.1.

11 0.Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Alkim, Istanbul 2003, s. 69.
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esin yasal miras pay1 belirlenecektir'2. Bu sebeple mal rejimsel
ihtilaf ile miras ayirt edilmelidir'3. Zira mesela esler arasinda edi-
nilmis mallara katilma rejimi s6z konusu ise, sag kalan esin di-
ger mirascilardan talep edecegi mirasbirakanin edinilmis mallara
katilma rejimi stresince emek karsiign edindigi mallardaki artik
deger uzerinden hesaplanan ve sahsi bir alacak hakki olan ka-
tilma alacagl, sag kalan esin miras hakkindan farkhidir. Sag ka-
lan esin miras hakki, mirasbirakan esin intikale elverisli ttiim
malvarhgr degerlerini icine almaktadir!4,

[svicre Federal Konseyi, konut ve/veya ev esyasimin tama-
men ya da kismen (erekede bulunmasi halinde, mal rejimindeki
benzer sebeplerde oldugu gibil5, Miras Hukuku'nda da benzer
bir htikmin konulmasim 6nermisti (ZGB m. 612a)'6. Iste ZGB
m.612a, ZGB m.219 ve m.244'in Miras Hukuku'ndaki karsih-
gin1 olusturmustur!?. Bu hukumlere gore bir es éltirse, sag kalan
es konutun ve/veya ev esyasimn oOzgulenmesini talep edebilir
(MK m.240/ZGB m.219; MK m. 255; MK m.279/ZGB m. 244 ve
MK m.652/ZGB m. 612a).

B. MK m.652'nin Gerekliligi

Eslerin secimlik rejim olarak mal aynhg rejiminde!®
yasamalarnn mumkundur. Eger esler arasinda mal ayrnligi rejimi
s6z konusu ise, bu rejimde sag kalan ese bu rejimin tasfiyesi
nedeniyle konut ve/veya ev esyasinin 6zgulenmesini talep hakki
taninmamustir. Ancak bu durumda sag kalan es miras¢i olarak
MK m.652'den yararlanabilecektiri?,

Edinilmis mallara katilma rejimiyle mal ortakhg rejiminde
ise bu hak, bu rejimlerin 6liim sebebiyle tasfiyesinde sag kalan
esin tasfiye sebebiyle dogan katilma alacag veya pay hakkina
mahsuben taninmaktadir. Oysa 6lum nedeniyle sag kalan esin

12 Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Seckin, Ankara 2004, s.
128.

13 Bkz.: Hegnauer/Breitschmid, N 22.19.

14 Bkz.: Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku Ders Notlan - I, (Yayina Hazirla-
yvan: F. Tlilay Karakas), Ankara 2005, s. 61. Aynica bkz.: Antalya, s. 69.

15 Bkz.: Botschaft tiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Ehegiiterrecht und Erbrecht) vom
11. Juli 1979 (kis. Botschaft), 222.552 ve 223.73.

6 Botschaft, 235.8.

'7 Schaufelberger, ZGB 612a, N 1.

'8 Bkz.: MK m.242/ZGB m. 247.

19 Bkz.: Ahmet M. Kilicoglu, Tirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina
Baglhh Hukuksal islemler ve Yasal Ahm Hakki, Turhan Kitabevi Yayinlan,
Ankara 2002, s. 53.
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edinilmis mallara katilma rejiminin ya da mal ortakliginin tasfi-
yesi aninda katilma alacagi?2? veya pay hakki olmayabilir veya
ortak maldan kendisine diisen payr o kadar kucuk olabilir ki
mahsup icin yetmeyebilir. Su halde sag kalan esin bir sebep yu-
ziinden konut ve/veya ev esyasimn ozgulenmesini talep hakkim
ileri stirmeyi isteyememesi mumkun olabileceginden, mal rejimi
hiikiimlerinde konut ve/veya ev esyasimin ozgulenmesini iste-
yebilme talebinin varhgi Miras Hukuku normunu yani MK
m.652'yi gereksiz kilmamaktadir2!.

b

Paylasmali mal ayrihigi rejimine dair MK m.255te22, “ .... mu-
ras ve paylasmadan dogan hakkina mahsup .... * denmesi isa-
betli olmamustir. Zira paylasmali mal ayriligir rejiminde paylasma
konusu mallar arasinda ev esyasi veya eslerin birlikte yasadik-
lan konut varsa, paylasmadan dogan hakkina mahsuben ve
yetmezse bir bedel eklenmek suretiyle sag kalan es miulkiyet
hakki tanminmasin talep edebilmelidir. Sag kalan esin bu bag-
lamda miras haklkina mahsuben talebi ise, paylasmadan dogan
hakkina mahsuben talebinden farkhdir ve MK m.652'de duzen-
lenmistir. Kihcoglunun da belirttigi gibi MK m.255te "bu iki
konu birbirine kanstinlmistir”™ ve bu hukmu MK m.652 ile "bag-
dastirmak mumkun degildir.” 23

Su halde Miras Hukuku'na ait bir paylasma hukmu olan MK
m.652/ZGB m.612a24 ozellikle eger esler mal ayriligina tabi ola-
rak yasamislarsa ya da sag kalan esin hi¢ ya da yeterli hic¢bir
mal rejimsel talebi mevcut degilse ikincil olarak uygulanacaktir?s,
MK m.240'dan farkh olarak MK m.652'ye gore Miras Hukuku'na

ait talep evvela eslerin birlikte yasadiklar1 konutun milkiyetinin

= == = = ==

20 Ornek icin bkz.: Kilicoglu, Yasal, s. 53.

21 Bkz.: Botschaft, 235.8; Tuor/Schnyder, s. 682; Kilicoglu, Yasal, s. 53.

22 MK m.255 f.1'e gore, "Eslerden birinin oliimi halinde, paylasma konusu
olan mallar arasinda ev esyast veya eslerin birlikte yasadiklart konut
varsa; sag kalan es, bunlar tizerinde kendisine miras ve paylasmadan do-
gan hakkwina mahsup edilmek ve yetmezse bir bedel eklenmek suretiyle
millkiyet hakk taninmasint isteyebilir.”

23 Kilicoglu, Yasal, s. 51. Detayh bilgi icin bkz.: a.g.e., s. 51.

24 Schaufelberger, ZGB 612a, N 3; Tuor/Schnyder, s. 682; Heinz Hausheer,
ZGB 219, N 7, in Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser
(Hrsg.), Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht -
Zivilgesetzbuch II, 2. Auflage, Helbing&Lichtenhahn, Basel 2003.

25  Christine Beusch/Michael Vicek, ZGB 612a, N 1, in Jolanta Kren
Kostkiewicz/Ivo Schwander/Stephan Wolf (Hrsg.), ZGB Handkommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Orell Fussli Verlag AG, Zirich
2006; Tuor/Schnyder, s. 682; Schaufelberger, ZGB 612a, N 3; Christoph
Wildisen, Das Erbrecht des tiberlebenden Ehegatten, Universitidtsverlag,
Freiburg 1999, s. 321-322; Hausheer, ZGB 219, N 7.
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nakline?¢s iliskindir. Demek ki MK m.652 sadece eger konuttaki
miilkiyet zaten mal rejimsel tasfiye cercevesinde sag kalan ese
intikal etmemisse uygulama alani bulacaktir2?.

Kisaca somut olayda MK m.240 veya MK m.279 uygulana-
mazsa belki MK m.652 uygulanabileceginden, MK m.652'nin MK
m.240 ve MK m.279 ile birlikte yuriarliikte bulunmasi: mantiklidir2s,

C. Mal Rejimi Hiikiimlerinin Gerekliligi

Sag kalan es mirastan feragat s6zlesmesiyle kendi mirascilik
sifatin1 kaybetmekle (MK m.528/ZGB m. 495) ya da miras: red-
detmekle (MK m.605/ZGB m.566) miras paylasimina katilmaya-
bileceginden, keza Miras Hukuku hikmu olan MK m.652 da mal
rejimi duzenlemeleri olan MK m.240 ve MK m.279u gereksiz
kilmamaktadir?®. Dahasi, mirasin paylasilmasi erteleniyorsa (MK
m.642 £.3/ZGB m.604 {.2 ve MK m.643 {.1/ZGB m.605 {.1), MK
m.652'nin uygulanmasi da ertelenecektir. Ustelik mirasbirakan
olime bagh tasarrufuyla baska paylasma duzenini éngorebile-
cektir (MK m.647/ZGB m.608)3°. Su halde somut olayda Miras
Hukuku hukmiu olan MK m.652 uygulanamayabileceginden, mal
rejimi hukumleri olan MK m.240 ve MK m.279'un da MK m.652
ile birlikte yururltikte olmasi yerindedir.

IV. Hikmun Amaci

MK m.652/ZGB m.612a, mal rejimindeki hukitmler olan MK
m.240/ZGB m.219 ve MK m.279/ZGB m.244'e benzer sebep-
lerde oldugu gibi3! sag kalan esin eski yasantisim devam
ettirebilmesini mimkun kilmak istediginden32, bir esin olimun-
den sonra ailenin yasam kosullanmnmin korunmasim saglamayi
amaclamaktadir3®. Bu amac duistincesi sadece MK m.240 f.1'in
baslangicinda acikca yer almakla birlikte yasa koyucunun aym
motivasyonla vazettigi paralel hiikiimler olan MK m.279 ve MK
m.652'nin yorumunda da genel olarak gecerli olmahdir34. Boy-

26  Schaufelberger, ZGB 612a, N 4; Hausheer, ZGB 219, N 7.

27 Schaufelberger, ZGB 612a, N 4. Ayrica bkz.: Hausheer, ZGB 219, N 7.

28 Bkz.: Tuor/Schnyder, s. 682.

29 Botschaft, 235.8; keza bkz.: Schaufelberger, ZGB 612a, N 4; Hausheer,
ZGB 219, N 7; Kihicoglu, Yasal, s. 55.

30 Botschaft, 235.8.

31 Botschaft, 235.8.

32 Bkz.: Botschaft, 235.8, 222.552 ve 223.73: Schaufelberger, ZGB 612a, N
2: Beusch/Vlcek, ZGB 612a, N 1; Wildisen, s. 321.

33 Botschaft, 222.552.

34 Wildisen, s. 321. Keza bkz.: a.g.e., s. 321, dnt. 16.
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lece sag kalan esin korunmasi amaci gudulmektedir3s, Konut ve
ev esyasl sag kalan esin esas ihtiyaclarimin énemli bir parcasini
teskil ettiginden, eslerden birinin 6lumu, sag kalan esi simdiye
kadar var olan hayat standardini kaybetmek zorunda birakma-
malidir. Boylece mal rejimi 6zguleme huktmleri olan MK m.240
ve MK m.279 ve Miras Hukuku 6zguleme hikmu olan MK m.652
ile sag kalan ese konutun ve/veya ev esyasinn ozgulenmesi ile
sag kalan esin yasal intifa hakkimin kaldirnilmasi1 kismen telafi

edilmek istenmektedirsé.
V. Hikmiun Hukuki Niteligi

MK m.652/ZGB m.612a mirasbirakanin sag kalan esi konut
ve ev esyasindan yoksun birakamayacagl yonunde acgik bir du-
zenleme icermemektedir. Bu baglammda mirasbirakanin MK
m.652/ZGB m.612a'ya gore sag kalan esin hakkim elinden ala-
bilip alamayacagl, baska bir deyisle MK m.652/ZGB m.612a'min
tamamlayict karakterli bir hitkitm olup olmadigl sorunu Isvicre
Hukuku'nda tartismalidir3’. Isvicre Federal Mahkemesi38 ve
[svicre’de baskin doktrin3® bu soruna, hakl olarak, miispet ce-
vap vererek sag kalan ese mahsubu talep hakkt veren MK
m.652/ZGB m.612a'nin Miras Hukuku'na ait tamamlayict ka-
rakterli bir paylasma hukmu oldugunu belirtmektedir. Boylece
eger mirasbirakan es sag kalan ese vasiyetname ile mulkiyet ye-
rine bir oturma hakki ya da intifa hakkil tanmmmissa, bu durumda
sag kalan esin konut muilkiyetinin 6zgulenmesinde oncelik
hakkinun 6zellikle s6z konusu olamayacag: kabul edilmektedir©.

35 Bkz.: 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun Genel Gerekce'si ve Madde
Gerekceleri.

36  Wildisen, s. 321. Keza bkz.: Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 6.
Basim, DER Yayinlar, Istanbul 2006, s. 40. Telafiye yonelik diger bir dii-
zenleme ise, sag kalan esin mulkiyet olarak miras payimnin arttinlmasidir
(imre/Erman, s. 40)

37 Schaufelberger, ZGB 612a, N 10.

38 BGE 119 11 323, 324 vd..

39 Heinz Hausheer/Ruth Reusser/Thomas Geiser, Kommmentar zum
Eherecht, Band I, Kommentar zu Art. 159-180 ZGB und zu Art.8a und 8b
SchlT, Verlag Stampfli&Cie AG, Bern 1988, s. 323; Schaufelberger, ZGB
612a, N 10; Beusch/Vicek, ZGB 612a, N 1; Hausheer, ZGB 219, N 7.
Doktrindeki diger yazarlar icin 6zellikle bkz.: BGE 119 Il 323, 324.

0 BGE 119 II 323, 324; Hausheer/Reusser/Geiser, s. 323. Druey'e gore ise
mirasbirakanin tek tarafl olarak vasiyetname ile sag kalan esi bu haktan
mahrum edebilecegi yoniindeki agirhk kazanan goriis, yanhs anlasil-
malara dayanmaktadir (Bkz.: Jean Nicolas Druey, Grundriss des
Erbrechts, 5. Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern 2002, § 16 N 49). Keza
bkz.: Jean Nicolas Druey, "Art. 612a ZGB - wirklich nur dispositiv?", AJP
2 (1993), s. 126 vd.. Druey bu makalesinde ZGB m.612a'min emredici hu-
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Davalinin ZGB m.612a/MK m.652'nin bir emredici hitkmil
temsil ettiginden bahisle mirasbirakanin onun rizas: olmaksizin
hareket edemeyecegini iddia ettigi davada Isvicre Federal Mah-
kemesi (BGE 119 II 323) ZGB m.612a/MK m.652'nin tamamlayict
karakterli bir paylasma hitkitim oldugu yoéntindeki goértistni
sOyle gerekcelendirmistir: ZGB m.612a/MK m.652 ZGB/MK'nin
"Paylasmarun Nasu Yapulacagimin ele alindigm ve ZGB m.608
.1/ MK m.647 f{.1'de mirasbirakana 6lime bagh tasarrufla
mirasinin nasil paylasilacagina karar vermenin tanindign ....
/MK’ da Uctincii Béliim'iin Ikinci Ayurvminda yer almaktadir. Bu
nedenle, Federal Mahkemeye goére, ZGB m.612a/MK m.652
sistematik olarak bir paylasma hukmudir ve onun ifade
tarzindan mirasbirakana ZGB m.608 {.1/MK m.647 f.1 aracili-
giyla taninan ozgurlugun kisitlandign sonucu cikmamaktadir.
Oysa, Federal Mahkemeye gore, ZGB m.621bis'te hiikme bagla-
nan tarimla ilgili Miras Hukuku'ndaki hiiktimle mirasbirakanin
paylasmayla ilgili tasarruf ozgurliginin ZGB m.612a/MK
m.652'nin aksine acikca simirlandinlmasi dikkat cekicidir. Fede-
ral Mahkemeye gore, Isvicre Medeni Kanunu'nun Degisiklikleri
hakkindaki Federal Konsey'in Botschaftinda?' ve buna ilaveten
parlamenter muzakerelerin cesitli asamalarinda‘? keza yanhs
anlamaya meydan vermeyecek bir sekilde ZGB m.612a/MK
m.652'nin tamamlayict karakteri vurgulanmaktadir3. Federal
Mahkeme'ye gére bu duiuzenlemenin eslere sadece birlikte degi-
siklik yapma hakkini veren mal rejimiyle ilgili hikumler olan
ZGB m.219 ve 244 ile uyumlu olmadigina, yasa koyucu da bi-
lincli olarak istemeyerek katlanmistird4.

Buna gore MK m.652/ZGB m.612a, mirasbirakamn aksine

olime bagh tasarruf yapmamas: kaydiyla bir yasal paylasma
hukmu hakkindadirss.

Wildisen'in de belirttigi gibi, kanun koyucu MK m.652/ZGB
m.612a'daki paylastirma ozgurliigini degistirmedikce, mirasbi-
rakanin ozellikle tek tarafli olarak sag kalan esi bu haktan

kiim oldugu sonucunu ortaya koymustur (Tuor/Schnyder, s. 682, dnt.
29'dan naklen).

oo BKeG ant 1B,

42 Bu asamalar i¢in bkz.: BGE 119 II 323, 325.

43 BGE 119 II 323, 324-325. isvicre Federal Mahkemesi'nin diger gerekcesi
icin keza bkz.: BGE 119 II 323, 325.

“  BGE 119 11 323, 325.

4 Tuor/Schnyder, s. 682.




244 Umit Gezder (IUHFM C. LXV, S.2, s. 237-252, 2007)

mahrum etmesi, aslinda adaletli olmasa da, gecerli olmaya
devam edecektir6.

Bu konuda son olarak sunu da belirtelim ki MK m.652'de
ifadesini bulan konut, aile konutu oldugundan4?, élen esin sag
kalan esin rnzasi olmaksizin maliki oldugu aile konutu tzerinde
MK m.194/ZGB m.169 cercevesinde 6ltime bagh tasarruf yapip
yapamayacagl sorunu akla gelebilir. MK m.194'teki simrlan-
dirma, yani diger esin rnzasina ihtiyag¢, 6lime bagh tasarruflarda
s0z konusu degildir4s.

VI. Uygulama Alani
A.Kisi Bakimdan

MK m.652/ZGB m.612a'ya gore talep hakkil sadece mirasci
konumunda bulunan sag kalan ese, hem kadina hem de erkege,
aittirt®. Bu hiukium sadece sag kalan esi korumakta, ana ve ba-
bayla birlikte yasayan cocuklar1 kapsamamaktadirso.

[svicre’de ZGB m.612a'va, 18 Haziran 2004 tarihli ve 01
Ocak 2007'de yururliige giren Partnerschaftsgesetzs! ile ilave
edilen 1.452 ile es yaminda bu hikmun kayith partnere de uygula-
nacagl hukme baglanmustir.

B.Ozgiilemenin Konusu

Paylasilacak miras varliklar1 olarak konut ve/veya ev esyasi
maddi olarak bu maddenin kapsamindadir.

1. Eslerin Birlikte Yasadiklar1 Konut

Mehaz ZGB m.612a'nin kenar bashginda “konut (Wohnung)”,
madde metninde “ .... eslerin yasadiklart ev ya da konut (Haus
oder Wohnung53) .... “ ibareleri yer almaktadir. Ancak Isvicre
doktrinine gore bu, genellikle ZGB m.169/MK m.194 anlaminda
bir aile konutu54 ile ilgili olabilmektedir. Isvicreli yazarlara goére
mademki bu hukum sag kalan ese o ana kadarki yasam tarzim

46 Wildisen, s. 328.

47  Bkz.: Asagida VIB 1.

48  Bkz.: Hausheer/Reusser /Geiser, s. 322.

49  Schaufelberger, ZGB 612a, N 5; Beusch /Vlcek, ZGB 612a, N. 2.

°0  Druey, § 16 N 49.

°1  "Bundesgesetz uiber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher
Paare (Partnerschaftsgesetz, PartG)"” (bkz.: SR 211.231).

2 ZGB m.612a f.4'e gore, “Aynu diizenleme kayitl partnere de genel anlamda

uygulanur.”
%3 Bkz.: BGE 116 11 281, 285-286.
54  Bkz.: Schaufelberger, N 6.
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devam ettirmeyi mumkun kilmayr hedeflemektedir, kural olarak
sadece en son birlikte oturduklan yer s6z konusu olabilecektirss,

4721 sayih Tark Medeni Kanunu'nun Genel Gerekce'si ve
Madde Gerekcgelerinde m.652'de “konut” kavramu kullamilmastir.
Ancak “Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda, Tasa-
riun 652 nci maddesinin kenar bashgindaki “Konut” kelimesi
aciklik getirmek tizere "Aile konutu™s, ..... seklinde degistirilmistir. "57
Buna gore MK m.652'de ifadesini bulan “ ... eslerin birlikte
yasadiklan konut .... " ile maddenin kenar bash@gnda acikca ifadesini
bulan MK m. 194 anlaminda “aile konutu's8 kastedilmektedir.

2. Ev Esyasi

MK m.652'de s6z konusu olan ve teknik bir kavram olma-
yans? ev esyasina mirasbirakanin malik olmasi ve bdylece ev
esyasimnin terekede bulunmasi bir 6n kosuldur®o,

Bu hikum, munhasiran evli esler tarafindan en son birlikte
kullanilan ve sag kalan esin eski yasantisini devam ettirebilmesi
baska bir ifadeyle o ana kadarki hayat seklini muhafaza edebil-
mesi icin gerekli olan ev esyasinié! mesela mobilya, hali, mutfak
takimi, yatak odasi takimu, kitaplar, muizik seti, televizyon vs., ve
varsa evinin dekorasyonu icin gerekli ve degeri disuk olan sanat
eserlerini de keza kapsamaktadir. Aile konutu ic¢in zaruri olma-
yan liks ve cok yuiksek degerli seyler ev esyasina dahil degildir®2.
Ancak her somut olayda ayn degerlendirilerek nelerin mesela

o> Schautelberger, ZGB 612a, N 6; Beusch/Vlcek, ZGB 612a, N. 2.

°6  Tiurk Hukuku'nda aile konutu hakkinda bkz.: Kihicoglu, Yasal, s. 6 vd.;
Stikran Sipka, Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile Konutu ile Ilgili Islemlerde
Diger Esin Rizasi, Beta, Istanbul 2002.

57  Cevdet Yavuz, Tirk Medeni Kanunu - Bor¢lar Kanunu ve Diger Mevzuat,
Beta, Istanbul 2002, s. 530.

°8  Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2004/2338, K. 2004/3194'e gore, "~ ...
Ortakligin giderilmesi davast .... tarafindan aculrnus olup; 1486 Ada 1, 3 ve 4
nolu bagimsiz bolitmler ile Kusadast 204 Ada 18 parselde kaytli tasun-
mazlann ortakligin giderilmesine iliskindir. Ancak (4) nolu bagimswiz boliim
aile konutu degilse bu tasinmaz yéniinden de dava ortakligin giderilmesi
seklinde incelenecektir. O halde mahkemece yapilacak is ...., dava konusu (
4) nolu bagimsiz béliimiin aile konutu olup olmadiguun tesbiti ile igili aile
mahkemesinden karar almas: icin davacwa 6nel vermek, bu konuyu bekle-
tici sorun yapmalk, aile konutu ise Tiirk Medeni Kanununun 652. maddest
hitkitmlerine uygun inceleme yapiyp sonucu uyarinca karar vermekten iba-
rettir. .... " (http://emsal.yargitay.gov.tr (13.09.2007)).

°9  Bkz.: Wildisen, s. 353.

60  Schaufelberger, ZGB 612a, N 8.
61  Schaufelberger, ZGB 612a, N 8; Beusch/Vlcek, ZGB 612a, N 2.

62 Schaufelberger, ZGB 612a, N 8. K.g. Wildisen, s. 354.
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ltiks kavramina girecegi belirlenmelidir. Is hayati icin olmayip63
evin ihtiyaclarn o6rnegin cocuklarnin okula gorulup getirilmesi,
alisverise gidilmesi vs. i¢cin kullanilan bir araba ev esyasina dahil
olacaktir.

Merhum esin kisisel mallar1 mesela elbiseleri, saatleri, mii-
cevherleri vs. ve hobi esyalann mesela pul koleksiyonu vs. ev es-
yasina dahil degildirs4.

VII. Kosullarn

A.Sag Kalan Esin Kisisel Ihtiyaci

ZGB m.612a/MK m.652'de acikca s6z edilmemesine ragmen,
yukarida belirtildigi gibi®5, bu hukum sag kalan esin eski
yasantisini yani o ana kadarki yasam halini devam ettirebilme-
sini mumkun kilmaylr amaclamaktadir. Bu suretle oncelik halk-
kuun ortaya ¢ikmasi icin temel kosul sag kalan esin Kisisel ihti-
yacidirf6. Yani sag kalan es gelecekte ad1 gecen konutta yasamak

zorundadir. Eger konuttan tasimrsa, bu yasal oncelik hakkin
kaybeder. Farkh gorus MK m.652'nin amaci ile bagdasmayacaktir?.

B.Sag Kalan Es Mirasci Olmalidir

MK m.652, esler arasindaki mal rejimine ehemmiyet ver-
meksizin mirascilik sifatindan dolay1 bir hak getirmektedirt8. Bu
sebeple sag kalan es mirasbirakanin mirascisi olmadikca, o, mi-
rasin paylasilmasina katilmayacagindan MK m.652/ZGB m.612a
uygulanmayacaktiroo.

C.Merhum Esin Terekesi

Hem ev esyasinin hem de eslerin birlikte yasadiklari konu-
tun mirasbuakanin milkiyetinde olmasi lazimdir70,

D.Sag Kalan Esin Talepte Bulunmasi
Bu hakki kullanma zorunlulugu olmadigindan?!, sag kalan

es eger bu hakkimi kullanirsa konut ve/veya ev esyasimin kendi-
sine ozgiillenmesi s6z konusu olacaktir72,

s ———

63  Keza bkz.: Wildisen, s. 354.

64  Wildisen, s. 353-354.

65  Bkz.: Yukanda IV.

66  Schaufelberger, ZGB 612a, N 11; Beusch/Vlcek, ZGB 612a, N 2.

67 Schaufelberger, ZGB 612a, N 11.

68  RKilicoglu, Yasal, s. 53.

69  Schaufelberger, ZGB 612a, N 5, N 12; Beusch/Vlcek, ZGB 612a, N 2;
Kilicoglu, Yasal, s. 55.

70 Schautelberger, ZGB 612a, N 13; keza bkz.: Kilicoglu, Yasal, s. 54-55.
Farkh yonde gorus icin bkz.: Beusch /Vicek, ZGB 612a, N 2.

71 Schaufelberger, ZGB 612a, N 9.
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VIII. Talebin Hukuki Niteligi

MK m.652/ZGB m.612a sag kalan ese aile konutu ve bu ko-
nuttaki ev esyas1 tizerinde yasal 6ncelik haklki’® taniyan bir pay-
lasma hikmunu ihtiva etmektedir. Fakat bu kisiligine bagh 6zel
bir hak olarak sag kalan esin kisisel talebi oldugundan,
devredilebilen bir hak degildir74. Geri kalan mirascilar degil, sa-
dece sag kalan es MK m.652 f.1/ZGB m.612a f.1'e gére secme
hakkini kullanabilir. Ancak kullanmak zorunda degildir. Bu ta-
lep sag kalan esin mirascilarina keza intikal etmeyecektir7s.

Sag kalan es aile konutunda miilkiyet hakki tanimmmasini
istemekle malda herhangi bir ayni hak degil bilakis yasal éncelik
hakki geregi mulkiyet, intifa ya da oturma hakkinin 6zgililenmesi
icin miras ortakhigina karsi bir talep elde edecektir. Sag kalan es
bu tG¢ ayni haktan hangisinin kendisine taminacagina tek tarafh
karar veremeyecektir. Sag kalan es diger yasal mirascilar ile
paylasma  soézlesmesinde anlasarak mal tzerindeki muhtemel
ayni hakkim belirleyecektir. Bir anlasmazlik halinde bu karan
hakim verecektir’é. Buna gore paylasma davasi cercevesinde
paylastirmayr yapan hakim MK m.652 {.1/ZGB m.612a {.1'deki
ihtilafh talep hakkinda ve keza MK m.652 {.2/ZGB m.612a {.2'ye
gore intifa veya bir oturma hakkinin taminmasi yonundeki yasal
mirascilardan birinin muhtemel talebi hakkinda MK m.642/ZGB

m.604 e gore karar verecektir?7.
IX. Talebin Icerigi
A. Miilkiyete Ozgiilenmesi

MK m.240/ZGB m.219un aksine, MK m.652/ZGB
m.612a'ya gore sag kalan esin kisisel talebi ilkk once miras hak-
kina mahsuben miilkiyet hakki taminmasi ile gerceklesmektedir?®.

Mahsup, sag kalan esin secimlik hakki kullanirken konutun
kendi miras paymna gercek yani piyasa degeriyle ozgulenmesi
anlamina gelmektedir (MK m. 65779/ZGB m.617). Eger konutun

72 Kihcoglu, Yasal, s. 55.

73 Schaufelberger, ZGB 612a, N 11.

74 Schaufelberger, ZGB 612a, N 9; Beusch/Vicek, ZGB 612a, N. 3; keza bkz.:
Wildisen, s. 322-323.

75 Schaufelberger, ZGB 612a, N 9; keza bkz.: Wildisen, s. 322-323.

6 Wildisen, s. 323-324.

77 Schaufelberger, ZGB 612a, N 18; Beusch/Vicek, ZGB 612a. N. 5.

78 Beusch/Vlcek, ZGB 612a, N. 3; Schaufelberger, ZGB 612a, N 14.

79 MK m.657'ye gore, “Tasinmazlar, paylasmamn yapudigr zamandaki gercek
degerleri esas alinarak mirascilara ézgiilenir.” Her ne kadar maddede “Ta-
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gercek yani piyasa degeri sag kalan esin miras payin gecerse,
MK m.652{.2/ZGB m.612a {.2'yve gore sadece intifa veya Dbir
oturma hakkinin tanminmasi s6z konusu olacaktiro.

Sag kalan es s6z konusu hakkini kullanmak isteyip isteme-
mekte, MK m.652/ZGB m.612a " .... isteyebilir.” ifadesine yer
verdiginden, serbesttir. Ancak sag kalan es MK m.652 anla-
minda istegini ortaya koyarsa ve kosullar olusmussa hakim
buna izin vermek durumundadirg!.

B. Intifa ya da Oturma Hakki

MK m.652 f.2, hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan
esin bizzat veya mirasbirakanin diger yasal mirasc¢ilarindan biri-
nin talebi tizerine miilkiyet yerine intifa veya bir oturma hakki-
nin taminmasini hikme baglamaktadir. Bu durumda intifa (MK
m.794 vd./ZGB m.745 vd.) veya oturma hakkina (MK m.823-
825/ZGB m.776-778) dair Esya Hukuku prensipleri uygulana-
caktirs2, Su halde her ne kadar MK m.652 {.2'nin ifadesinden ev
esyasinda da oturma hakki talep edilebilecegi muimkun gibi go-
zukse de, Esya Hukuku'nun genel prensipleri buna imkan ver-
meyecektir. Esya Hukuku'ndaki Esya Hukukuna ait kurumlar
MK/ZGB'nin diger Kitap'larinda farkh ele alinmamalidirss.

MK m.652 f.2'de ifadesini bulan “hakli sebepler” o6zel du-
rumlari®4 teskil edeceginden, {.2'nin formiule edilisi hakime takdir
yetkisini (MK m.4/ZGB m.4) cok genis kullanma alam ver-
mektedir. Intifa ya da bir oturma hakki ile simrlandirmanin
hakh sebepleri olarak ortaya ¢ikabilecek 6zel durumlar sag kalan
esin geckin yasi, mirascilarnin Kisisel iliskileri ve mirasbirakana
yakinligi ve hem de aile konutuna baghhg olabilir. Ornegin eger
aile konutunda wuzun suredir devam eden bir gelenekle
mirasbirakanin atalarnnin aile yerlesim yeri tesis edilmisse, her

sinmazlar” dense de, diger malvarhg degerleri mesela tasinirlar da bu
hukmun kapsamindadir (bkz.: Druey, § 16 N 70; Christine
Beusch /Michael Nordin/Josef Gellis, ZGB 617, N 1, in in Jolanta Kren
Kostkiewicz/Ivo Schwander/Stephan Wolf (Hrsg.), ZGB Handkommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Orell Fussli Verlag AG, Zurich
2006).

80 Schaufelberger, ZGB 612a, N 15.
81 Bkz.: Schaufelberger, ZGB 612a, N 16.

82  Beusch/Vicek, ZGB 612a, N 3.

83  Bkz.: BGE 116 II 281, 285-286.

84 Beusch/Vicek, ZGB 612a, N 3; Tuor/Schnyder, s. 682.
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halde sadece intifa ya da bir oturma hakkinin taninmas: séz ko-
nusu edilebilecektirss,

X. Altsoyun Meslek ve Sanati Icra icin Kullandiga Meka-
nin Sakli Tutulmasi

A. Genel Olarak

Mulkiyet, intifa veya bir oturma hakkinin taminmasi icin 6z-
guleme talebi, mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi
mekanlar icin bir altsoyun o meslek veya sanati devam ettirmede
ihtiyact oldugu takdirde, mumkiin degildir (MK m.652 {.3/ZGB
m.612a {.3). Mirasbirakan vasiyetname yoluyla bunu imkansiz
kKilmamissa, MK m.652/ZGB m.612a mirasbirakanin meslek
veya sanatinin altsoyunca devamina engel olmamahdir. MK
m.652 1.3 uygulama alanmi buldugu stlirece, sag kalan esin aile
konutunda oturmaya devam etmesi imkansiz olacaktir8é. MK
m.652 {.3in son cumlesinde tarimsal tasinmazlara iliskin Miras
Hukuku hitikumleri sakh tutulmustur.

B. Kosullan

Yukanda belirttigimiz gibi, sag kalan esin MK m.652 f.1 ve
2/ZGB m.612a 1.1 ve {.2'ye gore talep hakki, eger altsoydan biri-
nin meslek ve sanati orada devam ettirmesini engelleyecekse,

mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi yerler hakkinda
sOz konusu olamayacaktir (MK m.652 {.3/ZGB m.612a 1.3)%7.

MK m.652'nin hikim amacina uygun olan, MK m.652
f.3'"un ihtiyath kullanimidir. MK m.652 {.3'iin lafzina gore sag
kalan esin oncelik haklkuun haric birakilmas: su kosullar altinda
gerceklesecektirss:

1. Aym1 meslek veya sanatin olmasi: Mirasbirakan bu
mekanda bir meslek veya sanat icra etmis ve bu icra fiili olarak
devam ettirilecektir. Yani mirasbirakanin mesleginin tamamen
aynisi1 ya da mirasbirakamn icra ettigi sanatin bizzat kendisinin
icrasi1 devam edecektir. Su halde diger bir meslegin ya da sanatin
icras1 bu htiikme girmeyecektirso;

8  Schaufelberger, ZGB 612a, N 17; keza bkz.: Beusch/Vlcek, ZGB 612a, N
3; Kilicoglu, Yasal, s. 56.

%  Schaufelberger, ZGB 612a, N 19.

87  Beusch/Vicek, ZGB 612a, N 4.

58  Schaufelberger, ZGB 612a, N 20.

89 Schaufelberger, ZGB 612a, N 21; Beusch/Vicek, ZGB 612a, N 4.
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2. Altsoydan biri tarafindan icra ediliyor olmasa:
Mirasbirakanin bir altsoyu, mirasbirakanin bir ¢ocugu ya da

onun altsoyu tarafindan (MK m.495/ZGB m.457), meslek veya
sanatin icrasi devam ettirilecektir9o;

3. Ayn1 yerde olmasi: Mekan, meslek veya sanatin icrasi-
nin devamu icin gerekli olmahdir. Bu, diger bir mekanda ilgili
meslek veya sanatin icrasinin devam ettirilemeyecegi ya da cok
onemli masraflar olmaksizin devam ettirilemeyecegi anlamina
gelmektedir91.

Sonuc

Evliligin olumle sona ermesiyle sag kalan esin eski yasanti-
sin1 yani o ana kadarki yasam duizeyini devam ettirebilmesi icin,
aile konutu ve/veya ev esyasinin sag kalan ese 6zgulenmesi
hakkinda gerek mal rejimine ait hiikiimlerde gerekse bu maka-
lenin konusunu teskil eden Miras Hukuku'na ait hikiimde (MK
m.652/ZGB m.612a) cesitli ancak birbirini tamamlayan duzen-
lemeler Ongorulmustur.

Yasal bir paylasma duzenlemesi olarak Miras Hukuku'nda
ongorulen MK m.652, sag kalan esi aile konutu ve/veya ev esya-
sinda kendi miras hakkina mahsuben miilkiyet hakki taninma-
sin1 istemeye yetkili kilmaktadir (f.1). Aymi hiukmun ikinci ve
ucuncu fikrasi ise 6zel durumlar gerceklestiginde bu diizenleme-
den ayrilmalan (f.2) ve istisnalan (f.3) 6ngérmektedir.

Bizim de katildigimiz Isvicre Federal Mahkemesi ve Isvicre'de
agirhk kazanan doktrinin gortiisi sag kalan ese Miras Hu-
kuku'na ait talep hakki veren MK m.652'nin amir bir hukum
olmayip tamamlayic1 karakterde oldugudur. Su halde MK m.652,
mirasbirakanin aksine 6lime bagh tasarruf yapmamasi kaydiyla
bir yasal paylasma hukmut hakkindadir. Kanun koyucu MK
m.652'deki paylastirma ozgurltigiinti degistirmedikce, miras-
birakanin oOzellikle tek tarafli olarak sag kalan esi bu haktan
mahrum etmesi, aslinda adaletli olmasa da, yurirliikte kalmaya
devam edecektir.

e e e T TR e

%0 Schaufelberger, ZGB 612a, N 22; Beusch/Vlcek, ZGB 612a, N 4.
91 Schaufelberger, ZGB 612a, N 23; Beusch/Vlcek, ZGB 612a, N 4.
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