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I. Genel Olarak 

İşveren ve işveren vekili kavramları Türk hukuk uygulama
sında önemi haiz olup. bu kavramlar gerçek kişilerde kolayca 
teşekkül edebilmekle bir l ikte, niteliği gereği tüzel kişilerde du
rum özellik arz edebilmektedir. Bu nedenle tüzel kişi işverenler 
açısından işveren ve işveren vekili kavramları ve bu bağlamda 
organın d u r u m u ele alınmalıdır. Bu çerçevede bu çalışmada tü
zel kişi işverenler yönünden tüzel kişi organlarının ve özellikle 
yönetim k u r u l u üyelerinin, tüzel kişi işverenin işçileri karşısın
daki durumları incelenmiştir. 

Konu, özelliği gereği, ticaret hukuku ve iş hukukunun kap
samına girmektedir. Çalışmamızda öncelikle iş hukukundaki işveren 
ve işveren vekili kavramları incelenecek, ardından yönetim kurulu 
üyesi sıfatının kazanılmasına ve ortaklıkla yönetim kurulu üyesi 
arasındaki hukuk i ilişkinin niteliğine değinilecektir. Son olarak da, 
yönetim kurulu üyesinin işveren vekili sayılabilip sayılamayacağı 
meselesi doktrindeki görüşler ve Yargıtay uygulaması açısından 
incelenecek ve bu konudaki kanaatimiz aktarılacaktır. 

Yıldız Teknik Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İşletme Bölümü. 
Ticaret Hukuku Anabil im Dalı. 
Yıldız Teknik Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İşletme Bölümü. 
Ticaret Hukuku Anabil im Dalı. 
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II . İşveren Ve İşveren Vekili Kavramları 
A. İşveren Kavramı 
Hukukumuzda işveren kavramım tanımlayan temel düzen

leme 4857 sayılı İş Kanunu'dur (İşK). Kanunumuz işvereni "İşçi 
çalıştıran gerçek veya tüzel kişiye yahut tüzel kişiliği olmayan 
kurum ve kuruluşlara işveren (...) denif' şeklinde tanımlamakta
dır1 (İşK m. 2/1). Bu bağlamda belirti lmelidir k i , İşK b u tanımı 
yaparken işçi kavramını esas almıştır2. 

Benzer şekilde Deniz İş Kanunu (m. 1/1, 2/A), Basın İş Ka
n u n u (m. 1 ve 4) ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na (m. 2/1) göre 
de, bir iş sözleşmesine dayalı olarak işçi (gemi adamı, gazeteci, 
sigortalı) çalıştıran kişiler işveren sayılırlar. 

Sendikalar Kanunu'nda (SenK) ise (m. 2/IV) işveren "İşçi sa
yılan kimseleri çalıştıran gerçek veya tüzelkişiye ve tüzelkişiliği 
olmayan kamu kuruluşlarına denilir'* şeklinde tanımlanmakta ve 
devamında "bir adi şirkette fiziki veya fikri emek arzı suretiyle 
ortak olanların dışındaki ortaklar da bu Kanun bakımından işve
ren sayılırlar*' hükmü yer almaktadır (m. 2/V). Aynca b u kanu
n u n uygulaması bakımından işveren vekil lerinin de işveren sa
yılacağı kabul edilmiştir (m. 2/VII). 

Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu ise "İşyerinde 
işveren vekili durumunda olan ve temsilci sıfatıyla toplu iş söz
leşmesinde veya toplu görüşmede taraf olarak hareket eden 
kimse, bu Kanunun uygulanması bakımından işveren sayılıf d i 
yerek, işveren kavramının sınırlarını genişletmiştir (m. 62/11). 

B. İşveren Vekili Kavramı 
İşK m. 2/IV hükmüne göre "İşveren adına hareket eden ve 

işinf işyerinin ve işletmenin yönetiminde görev alan kimselere iş
veren vekili denir." İşverene iş sözleşmesi ile bağlı olan işveren 
vekili, hem işçi hem de işveren vekili sıfatına sahiptir 3 . Ayrıca İşK 

Tüzel kişi işveren b i r özel h u k u k tüzel kişisi (şirket, dernek, vakıf, sendika 
vb.) olabileceği g ib i , k a m u h u k u k u tüzel kişisi de (üniversite, belediye vb.) 
olabil ir. Ayrıca tüzel kişiliği o lmayan k u r u m ve kuruluşlar da işveren sa
yıldığından, işçi çalıştıran ve tüzel kişiliği o lmayan bakanlıklar gibi k a m u 
k u r u m l a n ve adi şirket gibi özel h u k u k kuruluşlarının da işveren sayıla
cağı ifade edi lmektedir . (Sarper SÜZEK, İş H u k u k u , 2. Bası, İstanbul 
2005, s. 130; Bekir UZUN, İş Yasasının Temel Kavramları, Yeni İş Yasası 
Semineri , İstanbul 2004, s. 19). 
A. Mura t DEMİRCİOĞLU/Tankut CENTEL, İş H u k u k u , 12. bası, İstanbul 
2007, s. 49; SÜZEK, s. 130. 
SÜZEK, s. 149. Yasada "yönetimde görev a lma" u n s u r u yeterl i sayıldığın
dan, işyerinin veya işletmenin bütününü yönetmek koşulu a ranmamak ta 
dır. Ayrıca taraf lar arasındaki ilişkinin kaynağını genellikle iş sözleşmesi 
oluşturmasına rağmen, temsi l ye tk i s in in başka b i r sözleşmeden (örneğin 
vekâlet) doğması da mümkündür. İşverenle işveren veki l i arasındaki ilişki 
iş sözleşmesine dayanıyor ise, işveren veki l i işverene karşı işçi; işçilere 
karşı ise işveren vekili sıfatı (çift görünümlü b i r nite l ik ) taşır (SÜZEK, s. 
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m. 2/IVte "İşveren vekilinin bu sıfatla işçilere karşı işlem ve yü
kümlülüklerinden doğrudan işveren sorumludur" denilerek, işve
ren vekil inin yaptığı h u k u k i işlemlerin başka herhangi bir işleme 
gerek olmaksızın işvereni bağlayacağı kabul edilmiştir4. 

SenK, İşK'ya göre bu kavramı daha dar bir şekilde ele almış
tır.5. SenK m. 2/VI ve 2/VH'ye göre "İşveren vekili: İşveren sayılan 
gerçek ve tüzelkişiler ve tüzelkişiliği olmayan kamu kuruluşları adına 
işletmenin bütününü sevk ve idareye yetkili olanlara denilir. 

m 

işveren vekilleri bu Kanun bakımından işveren sayılırlar" 

Bu hükümler dikkate alındığında, işletmenin bütününü yö
neten işveren vekili işveren sayılacak, işçi sendikası yerine işve
ren sendikasına üye olacak ve toplu iş sözleşmesinden de yarar
lanamayacaktır.6 Ancak, işletme veya işyerinin bir kısmım yöne
tenler SenK bakımından işveren vekili sayılmadıkları için işçi 
sendikasına üye olabileceklerdir 7. 

İşveren veki l inin işveren adına yaptığı işlemlerden dolayı iş
verenin işçilere karşı h u k u k i sorumluluğu ile ilgili olarak İşK m. 
2/IVte "İşveren vekilinin bu sıfatla işçilere karşı işlem ve yüküm
lülüklerinden doğrudan işveren sorumludur" hükmü yer almak
tadır. Bu bakımdan işveren vekil inin bu işlemlerden ötürü h u 
kuk i sorumluluğunun bulunmayacağı, ancak cezai sorumlulu
ğunun mümkün olabileceği ve idari para cezalarından da so
rumlu tutulabileceği kabul edilmektedir 8. Nitekim İşK m. 2/Vte 
yer alan "Bu Kanunda işveren için öngörülen her çeşit sorumluluk 

151). N i tek im İşK m . 2/IV "İşveren vekilliği sıfatı, işçilere tanınan hak ve 
yükümlülükleri ortadan kaldırmaz." hükmünü taşımaktadır. 
Ayrıca işveren veki l i kavramının unsurları içerisinde, işveren ile işveren 
vekil i arasında iş sözleşmesi bulunması zorunluluğu yer almadığından, 
aradaki ilişkinin vekâlet veya yönetim sözleşmesi ya da at ip ik b i r sözleş
meye dayanabileceği yönünde bkz. Vedat LAÇİNER. Türk İş ve Sosyal 
Güvenlik H u k u k u n d a İşveren Veki l i , İstanbul-1998, s. 99. 

4 SÜZEK, s. 150. 
5 Avnı yönde bkz. DEMİRCİOĞLU/CENTEL, s. 53 
6 SÜZEK, s. 131 
7 SÜZEK, s. 152. 
8 SÜZEK, s. 154. Yazar işveren vek i l in in görevlendirildiği hallerde işverenin 

sorumluluğunun kendiliğinden ortadan kalkmadığını, ayrıca vek i l in so
rumluluğunun doğabilmesi için kendisine verilen görevi yürütebilecek 
teknik , h u k u k i veya idar i a landa gerekli ehliyet ve bilgiye sahip olmasının 
zorunlu olduğunu bel i r tmekte ve işverenin sırf kendis in i s o r u m l u l u k t a n 
k u r t a r m a k amacıyla yükümlülüklerini b u konu larda bilgisiz ve yetersiz iş
veren vekil lerine bırakmasının k a b u l edilemez olduğunu haklı olarak ifade 
etmektedir (s. 154-155). Aynı yönde Mura t ENGİN. Türk İş ve Sosyal Gü
venlik H u k u k u n d a İşveren, 1993, s. 130; UZUN, s. 23-24 
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ve zorunluluklar işveren vekilleri hakkında da uygulanır." hükmü 
bunu açıkça ortaya koymaktadır. 

III . Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Üyesinin Hukuki 
Durumu 

A. Genel Olarak 
Bilindiği gibi tüzel kişiler kanuna ve kuruluş belgelerine göre 

gerekli organlara sahip olmakla fi i l ehliyetlerini kazanır (MK m. 
49). Tüzel kişi iradesini organları aracılığıyla açıklar ve fii l ehli
yetini de bu organları aracılığıyla kullanır. Bu nedenle tüzel kişi 
ile organ arasında bir sözleşme ilişkisi değil organik bir bağ söz 
konusu olmaktadır9. Yani organ, tüzel kişinin bünyesine dâhildir 
ve onun ayrılamaz bir parçasıdır10. Dolayısıyla organın açıkladığı 
irade tüzel kişinin kendi iradesidir 1 1 . 

Tüzel kişinin fii l ehliyetini kul lanan ve soyut bir kavram olan 
organın, iradesini dış dünyada somutlaştırabilmesi için 'organ 
üyesi/üyelerfne ihtiyaç vardır. Bu sebeple tüzel kişi, sadece so
yut bir kavram olan 'organ'ı değil aynı zamanda 'organ üyesi'ni 
de bünyesinde bu lundurur . Ancak tüzel kişinin organı ile ara
sındaki organik bağ, organ üyesi için söz konusu değildir12. Üye 
ile tüzel kişi arasında kurulacak bağ bir sözleşme ilişkisini ge
rektirmektedir 1 3 . Nitekim tüzel kişinin ayrılmaz bir parçası olan 

^ Bilge ÖZTAN, Medeni H u k u k Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın 
Fi i l ler inden Doğan S o r u m l u l u k , Ankara 1970, s. 83 vd; Ers in ÇAMOĞLU 
(Reha POROY/ Ünal TEKİNALP), Ortaklıklar ve Kooperati f H u k u k u , 10. 
Tıpkı Basım, İstanbul 2005. N. 543. 

»o Jale AKİPEK, Türk Medeni H u k u k u , C. I , Cüz I I , Şahsın H u k u k u , A n k a r a 
1966, s. 274; Aynı yönde Yadigâr İZMİRLİ, A n o n i m Şirketlerde Yönetim 
K u r u l u n u n Organ Niteliğini Kaybetmesi ve H u k u k i Sonuçları. Anka ra 
2 0 0 1 , s. 33; 

» AKİPEK, s. 274. 
1 2 Aks i görüş Mehmet HELVACI, A n o n i m Ortaklıkta Yönetim K u r u l u Üyesi

n in H u k u k i Sorumluluğu, 2. Bası, İstanbul 2 0 0 1 , s. 29 vd . Yazar yönetim 
k u r u l u üyesinin de organ sayılacağı kanaat in i taşımakta ve gerekçesini, 
EMK m. 48/11 (MK m . 50/11) ile TK m . 336 'nm s o r u m l u l u k açısından aynı 
sonuca varmasına dayandırmaktadır. 

1 3 Hal i l ARSLANLI, A n o n i m Şirketler, C I I , A n o n i m Şirketin Organizasyonu, 
İstanbul 1960, s. 107; Oğuz İMREGÜN, A n o n i m Ortaklıklar, Yenilenmiş 4. 
Bası, İstanbul 1989, s. 202; ÇAMOĞLU (POROY/TEKİNALP), N. 543. 
Aradaki bağın sözleşme ilişkisi değil sözleşme benzeri b i r ilişki olduğu 
yönünde bkz. Andreas von TUHR, Borçlar H u k u k u n u n U m u m i Kısmı, C. 
I - I I , Gözden Geçirilmiş i k inc i Baskı, Ankara 1983 (Çev: Cevat EDEGE), s. 
792, dn . 44. 
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unsur üye değil organın bizzat kendisidir. Organ, görev icra eden 
üyelerden bağımsızdır14. 

B. Yönetim Kurulu Üyesi Sıfatının Kazanılması 

Anonim ortaklıklarda idare ve temsil ile yetkil i organ yöne
t im kuru ludur (TK m. 317). En az üç kişiden oluşan yönetim 
kuru luna üyeler en fazla üç yıl için seçilirler (TK m. 314/1). Yö
netim kuru luna ancak gerçek kişiler üye olarak seçilebilir. Tüzel 
kişiler üye olamaz. Ancak tüzel kişilerin gerçek kişi temsilcileri
n in yönetim kuru lunda yer alması mümkündür15 (TK m. 312/11). 

Kural olarak anonim ortaklıklarda yönetim k u r u l u üyeleri 
genel kurulca seçilmektedir (TK m. 312/1). Genel kuru la bu yet
kiy i veren hüküm emredicidir 1 6 ve bu yetki genel k u r u l u n devre
dilmez yetkileri arasındadır. 

Genel k u r u l u n bir kimseyi yönetim kuru lu üyeliğine seçmesi 
o kişiye karşı yapılmış bir icap niteliğindedir. Söz konusu icabın 
bu kimse tarafından açıkça veya örtülü olarak kabul edilmesiyle 
ortaklık ile üye arasında sözleşme kurulmuş o lu r 1 7 ve bu andan 
itibaren kişi, yönetim k u r u l u üyesi sıfatını kazanır. Yönetim k u 
ru luna seçilebilmek için pay sahibi olmaya gerek olmasa da TK 
m. 312/11 uyarınca göreve başlayabilmek ve dolayısıyla üye sıfa
tım kazanabilmek için her halde söz konusu anonim ortaklıkta 
hissedar olmak gerekir 1 8 . Tüzel kişilerin gerçek kişi temsilcileri 
için bu koşul aranmamaktadır; tüzel kişinin pay sahibi olması 
yeterlidir. 

Yönetim k u r u l u üyeliği sıfatının genel kuru lda seçilmekle 
kazanılacağı kuralı mut lak değildir. TK'da bu kurala birtakım 
istisnalar tanınmıştır. Bu bağlamda i lk sayılabilecek istisna, ko
nusu kamu hizmeti olan anonim ortaklıkların yönetim kuru¬
lunda, kamu tüzel kişilerinden temsilci bulundurulabileceğini 
öngören TK m. 275 hükmüdür. Bunun yanı sıra üyelik maka-

»4 Karş. İZMİRLİ, s. 33. 
1 5 Türk Ticaret K a n u n u Tasarısı (Tasan) m . 359/1 hükmü, tek b i r kişiden 

oluşan yönetim k u r u l u n a cevaz vermektedir . Yine m. 359/11 tüzel kişilerin 
de yönetim k u r u l u üyeliğine seçilmesinin önünü açmaktadır. 

»e ARSLANLI, s. 9; İMREGÜN. s. 105. 
1 7 ARSLANLI, s. 107; İMREGÜN. s. 202: Erol ULUSOY. Anon im Şirketlerde 

Şirketle İşlem Yapma Yasağı ve Çifte Temsil . Ankara 2005, s. 155. 
1 8 Bu koşul Tasan'da aranmamıştır (Karş. Tasan m. 359). Bu değişikliğin 

gerekçesi "... Böylece hem az ortaklı anon im şirketlerde çok üyeli yönetim 
k u r u l u oluşturulmasına olanak tanınmış, hem de yapay hi le- i şer'iye olan 
çözümlere başvurulmadan, uzman ve profesyonel yönetim kurullannın 
kuru lab i lmes in in yo lu açılmıştır." olarak belirtilmiştir. 
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mında boşalma olduğu zaman yönetim k u r u l u n u n geri kalan 
üyelerine üye atama yetkisini veren TK m. 315 ve 351 hükümleri 
ve ani kuruluşta kuruculara i l k yönetim k u r u l u üyelerini belir
leme yetkisini veren TK m. 303 hükmü de bu kuralın istisnaları 
arasında sayılabilir19. 

C. Anonim Ortaklık ile Yönetim Kurulu Üyesi Arasındaki 
İlişkinin Hukuki Niteliği 

Ortaklık ile yönetim k u r u l u üyesi arasındaki sözleşmenin20 

h u k u k i niteliği konusunda görüş birliği yoktur. Konuya ilişkin 
görüşleri esas olarak üç sözleşme türü çerçevesinde ele almak 
mümkündür. 

Özellikle Alman h u k u k u n d a savunulan bir görüş, anonim 
ortaklıkla yönetim k u r u l u üyesi arasındaki ilişkiyi hizmet söz
leşmesi olarak nitelendirmektedir 2 1 . Bu görüşü savunanlar, 
yönetim k u r u l u üyelerinin bel ir l i bazı iş ve işlemleri değil, diğer 
organların yetki alanına girmeyen bütün idare ve temsil ile i lgi l i 
iş veya işlemleri devamlı olarak bel ir l i b i r süre için ifa ile yü
kümlü olmalarından hareket etmişlerdir. Ancak hizmet sözleş
mesinde ücretin asli unsur lar arasında yer almasına rağmen 
yönetim k u r u l u üyeleri için ücretin asli unsur olmaması, üyelere 
verilen ücretin her bir toplantı için ödenen huzur hakkından iba
ret olması (TK m. 333) gerekçesiyle bu görüş eleştirilmiştir22. 

1 9 Ömer TEOMAN, "Karar İncelemesi (Yargıtay Ticaret Dairesi . 25 .1 .1972 
Gün, E. 1971/4843 K. 1972/356)", Otuz Yıl Ticaret H u k u k u - Tüm Ma
kale ler im, C. I , 1971-1982. İstanbul 2000, s. 181; Abuzer KENDİGELEN, 
Anon im Ortaklıkta Yönetime Katılma Haklarında İmtiyaz, İstanbul 1999, s. 
221 vd. 

2 0 Ortaklık ile yönetim k u r u l u üyesi arasında sözleşmesel b i r ilişkinin 
bulunmadığını ve k u r u l üyeleri ile ortaklık arasında vekalet veya hizmet 
gibi b i r iş görme sözleşmesinin bulunduğunu kabu l e tmenin h u k u k düze
nimizle bağdaşmadığını savunan görüş için bkz. LAÇİNER, s. 87. 

n Bu görüşü savunan yazarlar için bkz. ARSLANLI, s. 108. d n . 40 . 
2 2 İZMİRLİ, s. 35 vd. Sezgin ise, A lman h u k u k u n d a k i ücret k r i t e r i n i n Türk 

h u k u k u için yanıltıcı olduğunu, n i t ek im Türk h u k u k u n u n aksine A lman 
h u k u k u n d a vekâlet sözleşmesinin ücret karşılığında yapılmasının k a b u l 
edilmediğini, yönetim k u r u l u üyeleri için ücretin asli u n s u r olmadığı gö
rüşünün de isabetl i olmadığını bel irterek k o n u y u bağımlılık u n s u r u çerçe
vesinde ele a lmakta ve yönetim k u r u l u üyesi ile ortaklık arasındaki ilişki
n i n hizmet sözleşmesinden farklarından bahsetmektedir (Ayşegül SEZGİN, 
"Yönetim K u r u l u Üyesi ile A n o n i m Ortaklık Tüzel Kişisi Arasındaki İlişki
n in H u k u k i Niteliği", Doç. Dr. Mehmet SOMER'in Anısına Armağan, İs
tanbu l 2006, s. 375-376. ) . 
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Doktrinde hâkim olan görüş ise aradaki ilişkinin vekâlet 
sözleşmesi olduğu yönündedir23. Ancak BK m. 391 ve 395/11 
uyarınca vekil in "kendi sıfatını başkasına devretmesi" du rumu 
yönetim k u r u l u üyeleri için söz konusu olmadığından24 ve BK m. 
396/11 uyarınca münasip olmayan bir zamanda azledilen vekil in 
müvekkilden tazminat isteyebilmesi imkânı yönetim kuru lu 
üyeleri için tanınmadığından (TK m. 316) yola çıkılarak bu görüş 
de eleştirilmiştir25. 

Üçüncü bir görüş ise yönetim kuru lu üyesi ile ortaklık ara
sındaki ilişkinin tam olarak ne hizmet ne de vekâlet sözleşmesi 
niteliğinde olduğunu ifade etmekte ve bu ilişkinin temelini or
taklık sözleşmesine dayandırmaktadır26. Üyenin göreve başlaya
bilmesi için ortak sıfatını haiz olması gereği (TK m. 312/11), hiz
met ve vekâlet sözleşmesi sona erdikten sonra taraflar arasında 
herhangi bir bağ kalmamasına rağmen yönetim kuru lu üyesinin 
ortak sıfatıyla bu bağı devam ettirmesi ve yönetim kuru lu üyesi
n in sorumluluğunun işçi ve vekil inkinden daha geniş olması, bu 
görüşün temel dayanakları arasındadır27. Ancak bu görüş de 
aradaki ilişkiyi tam olarak açıklayamadığı gerekçesiyle eleştiril
miştir^. 

Belirtmek gerekir k i ; ortaklıkla yönetim k u r u l u üyesi arasın
daki sözleşme, sadece belirl i b ir sözleşme türüne ilişkin unsur
ları taşımamakta; kendine özgü bazı nitelikleri de bünyesinde 
barındırabilmektedir. 

Aradaki sözleşmenin bir iş görme sözleşmesi olduğu açıkür. 
Bu nedenle söz konusu ilişkinin iş görme amacı gütmeyen bir 
sözleşme olan "ortaldık" olarak nitelendirilmesi olanaklı değildir. 
Öncelikle, üye ile ortaklık arasında i k i taraflı bir sözleşme söz 

2 3 ARSLANLl, s. 108; ÇAMOĞLU (POROY/TEKİNALP), N. 543; İMREGÜN. s. 
202; İZMİRLİ, s. 37; İbrahim ARSLAN, Anon im Şirketlerde Yönetim Yetki
s in in Sınırlandırılması, Konya 1994, s. 72. 

2 4 TK m . 319 uyarınca yönetim k u r u l u n u n ortaklığı idare ve temsil yetkis i 
n i n başkasına bırakılması mümkündür. Bu d u r u m d a bırakılan kimse 
aynı zamanda yönetim k u r u l u üyesi ise murahhas üye, üye değilse mu
rahhas müdür o larak adlandınlır. D ikka t edi lmelidir k i , burada yönetim 
k u r u l u üyeliği sıfatının devri kesinl ik le söz konusu değildir. Murahhas 
üye zaten yönetim k u r u l u üyesi sıfatını haizdir. Murahhas müdüre ise sa
dece idare ve temsi l ye tk is i veri lmekte; üyelik sıfatı devredilmemektedir. 
Ayrıntılı b i lg i için bkz. ARSLAN, s. 29 vd. ve s. 80. 

2 5 Hayri DOMANİÇ, A n o n i m Şirketler H u k u k u ve Uygulaması, TTK Şerhi I I . 
İstanbul 1988, s. 496. Aynı yönde SEZGİN, s. 378. 

2 6 DOMANİÇ, s. 492 . 
2 7 Bkz. DOMANİÇ, s. 492 vd. 
28 İZMİRLİ, s. 37; SEZGİN, s. 379. 
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konusudur. Oysa ortaklık sözleşmesi bu bağlamda çok taraflı bir 
sözleşme olarak nitelendiri l ir ve tarafların amaçları ve çıkarları 
karşılıklı değil aksine aynı yöndedir29. Yine ortaklık sözleşme
sinde taraflar kâr elde etmek ve b u n u paylaşmak amacıyla hare
ket ederler. Ancak yönetim k u r u l u üyesi ile ortaklık arasındaki 
ilişkide bu anlamda b ir paylaşım söz konusu olmamaktadır. 
Dolayısıyla ortaklık sözleşmesinin, sadece üye ile ortaklık ara
sındaki ilişkinin sebebini belirttiği; aradaki ilişkinin niteliğini ise 
ifade etmediği kanaatindeyiz. 

Ortaklıkla üye arasındaki ilişkinin hizmet veya vekâlet söz
leşmelerinden hangisinin kapsamına girdiği konusunda yuka
rıda da belirtildiği üzere görüş birliği yoktur. Kanaatimizce hiz
met sözleşmesinin unsurlarından b i r i olan "ücret"ten hareket 
etmek yanıltıcı olabilir. Her ne kadar yönetim k u r u l u üyesine 
kura l olarak sadece huzur hakkı ödense ve bu da BK m. 313/1 
anlamında "ücret" olarak nitelendirilemese de ana sözleşmeye 
konacak bir hükümle ya da genel k u r u l kararıyla yönetim k u 
ru lu üyelerine ücret ödenmesi kararlaştırılabilir30. Ücretin karar-
laştırılmadığı hallerde bu ilişki hizmet sözleşmesi niteliğinden 
uzaklaşır31. 

Bu doğrultuda gözden kaçırılmaması gereken bir diğer h u 
sus, ücret u n s u r u n u n vekâlet sözleşmesinde de yer alabileceği
dir (BK m. 386/III). Dolayısıyla yönetim k u r u l u üyesine ücret 
ödenmesi gereken hallerde, bu sözleşmenin niteliğini belirlemede 
ücret unsuru yetersiz kalabi lmektedir 3 2 . Aynı şekilde, hizmet 
sözleşmesinin sürekli b ir ilişki olmasından yola çıkarak üye ile 
ortaklık arasındaki ilişkiyi hizmet olarak nitelendirmek de tam 
olarak tatmin edici değildir. Çünkü vekâlet sözleşmesinin de sü
rekli olabilmesi mümkündür3 3. 

Sayılan gerekçelerden ötürü hizmet ile vekâlet arasındaki 
temel farkı başka bir unsurda aramak gerekmektedir. Bu unsur 
bağımlılık ilişkisidir3*. Aslında her ik i sözleşme türünde de 
bağımlılık ilişkisi mevcuttur; ancak vekâlet sözleşmesinde bu 
unsurun hizmetteki kadar sıkı olmadığı kabul edilmektedir 3 5 . 

2 9 POROY (TEKİNALP/ÇAMOĞLU), N. 50. 
30 ÇAMOĞLU (POROY/TEKİNALP), N. 560. 
31 SEZGİN, s. 374. 
32 Aydın ZEVKLİLER, Borçlar H u k u k u Özel Borç İlişkileri, Ankara 2004, s. 

315. 
33 ZEVKLİLER, s. 315. 
3 4 ZEVKLİLER, s. 315. Aynı yönde SEZGİN, s. 374. 
3 5 ZEVKLİLER, s. 315. 
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Bağımlılık unsuru açısından ortaklık ile yönetim k u r u l u 
arasındaki ilişki ele alındığında net bir sonuca varmanın kolay 
olmadığı görülmektedir. Nitekim bir yandan organlar arasında 
herhangi bir astlık üstlük ilişkisinin bulunmaması36; diğer yan
dan yönetim k u r u l u n u n genel k u r u l kararlarını uygulamakla 
yükümlü olması (TK m. 336/1-4) ve kanunun ve (özellikle konu
muz açısından) ana sözleşmenin kendisine yüklediği yükümlü
lükleri kasten veya ihmal neticesinde yapmamaları durumunda 
sorumlu kılınmaları (TK m. 336/1-5), bağlılık ilişkisinin kuvveti 
hakkında mut lak bir sonuca varmayı engellemektedir. 

Ancak bu noktada BK m. 386/11 hükmüne önemle dikkat 
etmek gerekir. Bu hüküm diğer iş görme sözleşmelerinden b i r i 
n in kapsamına girmeyen durumlarda vekâlet sözleşmesinin uy
gulanması gereğinden söz etmektedir. Bu nedenle her ne kadar 
kendine özgü bir yapısı olsa da, ortaklık ile yönetim k u r u l u üyesi 
arasındaki ilişkiyi vekâlet sözleşmesi olarak nitelendirmek gere
kecektir. Nitekim Yargıtay da verdiği bir kararında yönetim k u 
ru lu üyesi ile ortaklık arasındaki ilişkiyi vekâlet sözleşmesi bağ
lamında ele almıştır37. Ancak bu husus, tarafların aradaki 

3 6 Bu konudak i tartışmalar için bkz. POROY (TEKİNALP/ÇAMOĞLU), N. 513 
vd. 

3 7 Yarg. 3. HD. T. 4.2.2002. E. 2002/414. K. 2002/1200 (Yargıtay Kararları 
Dergisi. C. 28, S. 8. 2002. s. 1161-1167). 
1479 sayılı "Esnaf ve Sanatkar lar ve Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal Si
gortalar K u r u m u K a n u n u " (2.9.1971 ta r ih l i k a n u n 14.9.1971 ta r ih ve 
13956 sayılı R.G.'de yayımlanmıştır) m . 24/f. 1 (g) bendine göre; "Anon im 
şirketlerin k u r u c u o r t a k l a n ile yönetim k u r u l u üyesi olan o r t ak l an " bu 
k a n u n kapsamında sigortalı sayılmaktadırlar. Yargıtayda yönetim k u r u l u 
üyelerinin 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamında sigortalı sayı
lıp sayılmadıkları s o r u n u n a ilişkin b i r çok içtihatta bulunmuştur. Bu so
r u n açısından önemli o lan nokta ilişkinin temelinde hizmet sözleşmesinin 
b u l u n u p bulunmadığıdır. Bu bağlamda Yarg. HGK 'nun T. 11.1 1.1992. E. 
1991/10-484, K. 1992/650 sayılı kararı şöyledir: "1479 sayılı Bağ-Kur 
k a n u n u n 24-Ig maddesi hükmüne göre anon im şirketin yönetim k u r u l u 
üyeleri Bağ-Kur sigortalısı k a b u l edilmişlerdir. Ancak, bu maddeye göre 
Bağ- Kur ' lu sayılan b i r k imse hizmet akt ine göre çalışıyor ise Sosyal Si
gortalar K a n u n u anlamında sigortalı kabu l edilebilip edilemeyeceği önem 
taşımaktadır. 
Anonim şirket yönetim kurulu üyesinin çalışmaları hizmet aktinin unsurla
rından olan zaman ve bağımlılık unsurlannı oluşturacak biçimde geçmiş ise 
kendisinin Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalısı kabul edilebileceği dairemi
zin görüşlerindendir. 
Yönetim K u r u l u n u n 27.4 .1981 ta r ih l i ka rannda davacının, şirketin t ekn ik 
işlerini yürüteceği ve kendis ine ücret ödeneceği kararlaştınlmış. d inlenen 
tanıklar da davacının ücret karşılığında sürekli ve düzenli olarak çalıştı
ğını söylemişlerdir. Gerek sözü edilen karar içeriğinden gerekse tanık söz
lerinden davacının hizmet akt ine göre çalıştığı ve 506 sayılı Yasa'nın 2. 
maddesi uyarınca sigortalı sayılması gerektiği anlaşılmaktadır. Bütün 
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sözleşmeyi açıkça hizmet olarak belirlemelerine engel teşkil et
memektedir 3 8 . 

IV. Yönetim Kurulu Üyesinin İşveren Vekili Sayılıp Sayı
lamayacağı Meselesi 

A. Doktrindeki Görüşler 

Genel olarak işverenin iş görme ediminin alacaklısı olduğu 
ve işçiye en üst düzeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip 
olduğu belirtilmekte ve birçok durumda işverenin b u i k i özelliği 
bir arada taşıdığı vurgulanmaktadır39. Ancak bazı özel du rum
larda, iş ilişkisinde işin görülmesini ve talimatlara uyulmasını 
isteme hakkının değişik kişilerde toplandığına40 işaret edilmekte 
ve bu gibi durumlarda iş görme ediminin alacaklısı olarak işin 
görülmesini istemeye yetki l i olan kişiler soyut işveren; buna kar
şılık en üst düzeyde emir ve tal imat verme yetkisine sahip olan
lar ise somut işveren olarak nitelendiri lmektedir 4 1 . 

bun la rdan başka 1.9.1966-30.4.1990 tar ih ler i arasında 24 yıl p r i m öde
yen ve çok u z u n süre sigortalılığına ses çıkarılmayan davacının iş yaşlılık 
aylığı bağlamaya geldiğinde kend i s in in sigortalı k a b u l edi lmemesi Medeni 
K a n u n u n 2. maddesinde anlatımını b u l a n objektif iyiniyet kuralıyla bağ-
daşünlamaz... 
Ne var k i , davacı her ne kadar A n o n i m Şirket Yönetim K u r u l u üyesi ise 
de, şirkete ayrıca hizmet akdi ile bağlı olduğu b i r yana 1479 Sayılı Yasa'nın 
yürürlüğe girdiği t a r ih t en çok önceleri 19Ş6 yılından beri 506 sayılı Sosyal 
Sigortalar Kanunu 'na tabi o larak sigortalı bulunduğuna göre H u k u k Ge
nel Kuru lu 'nca da benimsenen Özel Daire bozma kararına u y u l m a k gere
k i rken , önceki kararda d ireni lmes i u s u l ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle 
direnme kararı bozulmalıdır." [www.kazanci.com (20.11.2007)]. Yarg. 
HGK 'nun T. 19.4.1995, E. 1995/10-107, K. 1995/406 sayılı k a r a n da 
aynı yöndedir [www.kazanci .com (20.11.2007)]. 

38 ARSLANLI, s. 108; ÇAMOĞLU (POROY/TEKİNALP), N. 543; İMREGÜN. s. 
202; İZMİRLİ, s. 37. 

39 ENGİN, s. 116 
4 0 Örneğin işletme sah ib in in yaş küçüklüğü nedeniyle fi i l ehliyetine sahip 

olmaması hal inde, işletme sahib i küçük, işin görülmesini isteme hakkına 
sahip olacak; ancak emir ve ta l imat verme yetk is i yasal temsi lc i ler i tara
fından kullanılacaktır. Aynı şekilde, işletme sah ib in in iflâsı hal inde müflis 
iş görme ed imin in alacaklısı, iflâs masası ise emir ve ta l imat verme ye tk i 
s in in sahibi d u r u m u n d a olacaktır. Vasiyeti tenfız m e m u r u karşısında da 
mirasçıların aynı d u r u m d a olduğu k a b u l edi lmektedir (Bkz. SÜZEK, s. 
131-132; ENGİN, s. 116 vd.). 

4 1 SÜZEK, s. 131-132; Mura t ENGİN, İşveren Kavramı, İş ve Sosyal Güvenlik 
H u k u k u n d a İşçi ve İşveren Kavramları ve Uygulamada Ortaya Çıkan So-
runlar-İş H u k u k u n a İlişkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 1997 Yılı Top
lantısı, İstanbul 1997, s. 119; ENGİN, s. 116 vd . Yazar Fransız 
h u k u k u n d a da b u ayrımın yapıldığını ve somut işveren yer ine "işletme 
şefi" t e r im in in kullanıldığını be l i r tmektedir (s. 117, d n . 113 ve bağlı 
olduğu metin) . Dokt r inde soyut işveren-somut işveren t e r im in i k u l -

http://www.kazanci.com
http://www.kazanci.com
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Bu ayrım, soyut işverenin iş sözleşmesine sadece taraf ol
ması; buna karşılık emir ve talimat verme yetkisine kendi iradesi 
dışındaki bir nedenle sahip olmaması gerekçesine dayandırıl
maktadır42. Bu ayrımın yapılabilmesi için genel ve her olayda 
geçerli bir ölçüt vermenin güç olduğu belirtilmekle bir l ikte, so
mut işverenin işletmenin yönetimini sağlayan, karar verme yet
kisine sahip olan ve işletmenin yönetimine ilişkin faaliyetlerinde 
kimseden emir ve tal imat almayan kişi olduğu vurgulanmakta
dır 4 3. Nitekim somut işveren ile işveren vekili kıyaslanarak şu 
tespit yapılmaktadır44: İşveren vekili çoğunlukla bir işçidir ve 
yönetim ve temsil yetkisi işveren tarafından verilmekte ve her 
zaman geri alınabilmektedir. Öte yandan işveren vekilleri kendi 
aralarında bir altlık-üstlük ilişkisi içindedirler ve işveren dışında 
üst konumda bulunan diğer işveren vekillerinden de emir ve ta
limat alırlar. Oysa emir ve talimat alma özelliği somut işveren 
niteliği ile bağdaşmaz. Bu nedenle işveren vekili ile somut işve
ren arasında esaslı bir fark bulunduğu kabul edilmektedir. 

Benzer bir d u r u m tüzel kişi işverenler açısından da söz ko
nusu edilmekte ve iş sözleşmesinin tarafı olan tüzel kişinin, iş 
görme ediminin alacaklısı olarak işin görülmesini isteme hak
kına sahip olduğu, buna karşılık emir ve talimat verme yetkisi
n in zorunlu olarak tüzel kişinin organı tarafından kullanıldığı, 
böylece tüzel kişinin soyut işveren, tüzel kişinin organının ise 

lanmaksızın, "somut işveren" olarak nite lendir i len kişilerin "işveren fonk
s iyonuna sahip kişiler" o larak adi and irildiği da görülmektedir. Bkz. Nur i 
ÇELİK, İş H u k u k u Dersleri , 19. Bası, İstanbul 2006, s. 39 

4 2 ENGİN. s. 120. Ancak yazar soyut-somut ayrımının işverenin iradesine 
bağlı olarak da ortaya çıkabileceğini bel ir tmekte ve örnek olarak kol lekt i f 
şirket gibi bazı t icaret şirketlerinde ve adi şirkette, şirketin yönetim ve 
temsil i y e tk i s in in ortakların kararı ile aralarından b i r veya b i r kaçına bı
rakılabileceğini göstermektedir. Yazar b u ortak veya ortakların diğerlerin
den emir a lmadan şirketi yönetip karar verme iktidarına sahip olacağını 
ve bu çerçevede somut işveren olduklarını ifade etmektedir (s. 120). 

4 3 ENGİN, İşveren Kavramı, s. 120; ENGİN, s. 121 vd. Yazar, somut işverenin 
saptanmasında h u k u k s a l olarak en yüksek düzeyde yönetim yetkisine 
sahip olanlar dışında b i r kişinin b u yetk iy i " f i i len" elinde t u t u p tutmadığı
nın da araştırılması gerektiğini be l i r tmektedir (s. 122, dn . 133). Ancak ya
zarın burada " f i i l en" ifadesine nasıl b i r an lam yüklediği anlaşılamamakta
dır. Şöyle k i , dokt r inde veri len örneklerde (küçük karşısında veli ya da va
sisi gibi) " somut işveren" olarak nite lendir i len kişilerin emir ve ta l imat 
verme yetkis ine sadece " f i i l en" sahip olduğu: " h u k u k e n " sahip olmadıkları 
söylenemez. Ni tek im b u kimseler temsi l ve yönetim hakkını k a n u n d a n a l 
dıklarına göre, emir ve ta l imat verme yetk is in in dayanağı da elbette k i ka 
n u n hükmüdür. Bu d u r u m karşısında yazarın vardığı sonuca katılamıyoruz. 

4 4 ENGİN, s. 122; ENGİN, İşveren Kavramı, s. 120. 
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somut işveren sıfatına sahip olduğu bel irt i lmektedir 4 5 . Tüzel kişi
n in organının tek kişiden oluşan fert organ olabileceği gibi, bir
den çok kişiden oluşan k u r u l organ da olabileceği ifade edil
mektedir 4 6 . Ticaret şirketlerinde yönetim ve temsil yetkis inin m u 
rahhas üyeye ya da murahhas müdüre bırakılması halinde (TK 
m. 319) murahhasın b u konuda tüm yetki ve sorumluluğu dev
ralması, işletmede karar verme iktidarım elinde bulundurması ve 
bu konuda kimseden emir almamasından ötürü somut işveren 
olduğu ifade edilmektedir 4 7 . 

B. Yargıtay Uygulaması 
Soyut-somut işveren ayrımını benimsemiş olan doktrine 

rağmen, Yargıtay b u konuda doğrudan bir içtihat oluşturma
mıştır. Ancak tespit edebildiğimiz kadarıyla, b u konuyla i lgi l i 
sayılabilecek ik i karar mevcuttur. 

Yargıtay 9. H u k u k Dairesi 1992 yılında verdiği bir kararında 
"(...) Şirket yönetim kurulu üyesi ve aynı zamanda genel koordina
tör görevini yapan kimse 1475 sayılı İş Kanunu nun 1 inci mad
desinde tanımlandığı biçimde işveren vekili değildir. (...)" şeklinde 
karar vermiştir48. Bu kararında Yargıtay bir yandan yönetim k u 
ru lu üyesinin işveren vekil i sıfatını açıkça reddetmiş; öte yandan 
soyut-somut işveren ayrımı yönünde bir t u t u m sergilememiştir49. 

Buna karşılık Yargıtay 9. H u k u k Dairesi 2001 yılında verdiği 
bir kararında ise, "(...) Bir anonim şirketin yönetim kurulunun iş
letmenin bütününü sevk ve idareye yetkili olduğu açıktır. Yönetim 
Kurulu üyesi de aynı işlemi bir bütünlük içinde yerine getirdiği için 
bu yasal düzenleme gereği işveren vekili ve hatta onu temsil eden 
organı durumundadır. (...)" diyerek aksi sonuca varmıştır50. 

4 5 ENGİN, s. 137; SÜZEK, s. 132. Yazar organı oluşturan gerçek kişilerin de 
(örneğin anon im şirkette yönetim k u r u l u üyeleri) somut işveren sayılaca
ğını be l i r tmektedir . 

4 6 ENGİN, s. 137, d n . 190. 
47 ENGİN, s. 147-148. 
48 Yarg. 9. HD. T. 1.12.1992, E. 1992/9447, K. 1992/13216 

[www.kazanci.com (3.8.2007)]. 
4 9 Bu kararında Yargıtay, yönetim k u r u l u üyesinin imzaladığı belgenin işve

reni bağlamadığını belirtmiştir. Bu sonuç karşısında, yönetim k u r u l u üye
s in in "somut işveren" sayılmaması evleviyetle k a b u l edi lmel idir . Çünkü 
"somut işveren" niteliğinin kabulü hal inde imzalanan belgenin "soyut iş
vereni" bağlaması gerekir. Oysa kararda aksi b i r sonuca varılmıştır. 

50 Yarg. 9. HD, T. 7 .6 .2001, E. 2001/8559, K. 2001/9790 [www.kazanci .com  
(3.8.2007)]. Be l i r t i lmel id i r k i Yüksek Mahkeme b u kararında, yönetim k u 
r u l u üyesinin SenK anlamında işveren veki l i olduğunu k a b u l ederek, üye
n in İşK anlamında da işveren veki l i olduğunu zımnen de olsa benimse-

http://www.kazanci.com
http://www.kazanci.com
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C. Değerlendirme 
1. Genel Olarak 

Türk h u k u k doktrininde kabul edilen soyut-somut işveren 
ayrımı ve bu ayrımın sonuçlan birkaç farklı çerçeveden ele alı
nabilir. Bu bağlamda söz konusu ayrıma gerekçe olarak sunulan 
her bir d u r u m u n ayrıca ele alınmasının konunun açıklığa ka
vuşturulması açısından önem arz ettiği kanaatindeyiz. 

2. Soyut-Somut İşveren Ayrımının Hukuksal Bir Dayana
ğının Olmadığı 

Türk iş hukukunda , "işveren" kavramını soyut-somut olarak 
ayırmayı haklı kılacak herhangi bir düzenleme mevcut değildir. 
Nitekim bu ayrımı yapan yazarlar da, soyut işverenin hukuken 
işveren sıfatına sahip olduğunu belirtmekte; somut işverenin ise 
gerçek anlamda işveren olmadığını, sadece işverene has bir yet
kiy i kullanmasından ötürü ve "sosyolojik" bir bakış açısıyla işve
ren olarak nitelendirildiğini ifade etmektedirler 5 1. Ancak h u k u 
ken işveren niteliğine sahip olmayan bir kimseyi hukuksa l 
alanda (somut da olsa) "işveren" kavramı ile nitelendirmek ye
rinde değildir52. Bu bağlamda söz konusu ayrımı yapan yazarlar 
da bu d u r u m u n duraksamalara neden olabileceğini kabul et
mektedirler 5 3 . 

mektedir . N i t ek im SenK anlamında işveren vekilliği İşK'ya göre daha dar
dır ve b u yüzden SenK'ya göre işveren vekil i sayılan bu k imsen in İşK'ya 
göre de işveren veki l i sayılması evleviyet i lkes in in sonucudur . 
ENGİN, s. 117. N i t ek im yazar soyut-somut işveren ter imler in in h u k u k s a l 
değil salt sosyolojik b i r anlamı bulunduğunu kabu l etmektedir (s. 118). 
Aynı yönde bkz. Mustafa KILIÇOGLU. 4857 Sayılı İş K a n u n u Yo rumu ve 
Yargıtay Uygulaması, Ankara 2005, s. 14 
İş h u k u k u anlamında b ir kimseye hangi boyutuy la olursa o lsun "işveren" 
sıfatını yüklemek bu kimseyi iş sözleşmesinden kaynaklanan yükümlü
lüklere tab i kılmak anlamına gelecektir. Bir kimseyi "işveren" sıfatıyla n i 
te lendird ikten sonra, b u k imsen in işçilere karşı k a n u n ya da sözleşmeden 
doğan borçlardan ötürü so rumlu olmadığı kanaat ine varmak açıklanması 
güç b ir çelişkiyi beraberinde get irmektedir . 
ENGİN, s. 117. Bu bakımdan yazar somut işveren ter imi yerine "işletme 
şefi" t e r im in in kullanılabileceğini bel irtmekte, ancak Türk h u k u k u n d a be
nimsenmiş olması nedeniyle somut işveren te r imin i bu ter imin h u k u k s a l 
değil salt sosyolojik b i r anlamı olduğunu belirterek kullanacağını ifade 
etmektedir (s. 117-118). Be l i r t i lmel id i r k i yazar daha sonra somut işveren * 
ter imi yerine "işletme şefi" t e r imin i ku l l anmaya başlamıştır (Bkz. ENGİN, 
İşveren Kavramı, s. 120 vd.). Kanaatimizce "işletme şefi" t e r imi de içinde 
barındırdığı bel irsiz l ik ve h u k u k s a l b i r an lama sahip olmaması (pozitif da
yanağı bulunmaması) nedeniyle Türk h u k u k u açısından kabu l edilebil ir 
ni te l ikte değildir. 
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İfade etmek gerekir k i , h u k u k düzeninin açıkça kabul etme
diği bir kuruma yorum yolu ile ulaşabilmek için, sosyolojik i h t i 
yaçlardan öte ciddi hukuksal ihtiyaçlar olmalıdır. Bu açıdan ba
kıldığında söz konusu ayrımı yapmayı zorunlu kılacak herhangi 
bir hukuksa l ihtiyacın bulunduğunu söylemek zordur. Keza b u 
ayrımı yapmaya iten (sosyolojik de olsa) herhangi bir ihtiyacın 
bu lunup bulunmadığı konusu da ayrıca tartışmaya değerdir. 

Öte yandan h u k u k sistemi içinde yer almayan bir k u r u m u 
veya ayrımı ortaya koymadan önce, varılmak istenen sonuca 
açıkça düzenlenen bir k u r u m ile ulaşmanın mümkün olup ol
madığı mut laka göz önünde bulundurulmalıdır. Eğer varılan so
nuç ve ayrımın hareket noktası, h u k u k u n açıkça benimsediği 
k u r u m ile aynı doğrultuda ise, o zaman yorum yoluyla yeni k u 
rumlar yaratmak yerine mevcut h u k u k sistemi içerisinde çözüm 
aranmalıdır. Bu açıdan bakıldığında somut işveren olarak nite
lendirilen kişilerin işveren vekili olarak kabul edilmesinin müm
kün olup olmadığı üzerinde durulmalıdır. 

Somut-soyut işveren ayrımının öneminin h u k u k i , idar i ve 
cezai yaptırımların muhatabının saptanmasında ortaya çıküğı 
vurgulanmaktadır. İşK veya iş sözleşmesinden kaynaklanan 
borçların yerine getirilmemesinden doğan h u k u k i sorumluluğun 
iş görme ediminin alacaklısı olan soyut işverene ait olduğu, so
yut işverenin, yaptığı ödemeler için aralarındaki h u k u k i ilişkiye 
göre somut işverenlere ya da işveren vekillerine rücu edebileceği; 
buna karşılık cezai sorumluluğun yönetim ve tal imat verme yet
kisine sahip olan ve suçu oluşturan fii l i gerçekleştiren somut 
işverene ait olacağı bel ir t i lmektedir 5 4 . Ancak somut işverenin, 
yetkilerinin bir kısmını işveren vekillerine devrederek ceza so
rumluluğundan kurtulabileceği kabul edilmektedir 5 5 . Tüzel kişi 
işverenlerin, idari para cezalarından sorumlu olup yalnızca 
"ceza" niteliği taşıyan yaptırımlardan sorumlu tutulamayacakları 
ifade edilmektedir. 

Dikkat edilirse, yapılan ayrım neticesinde somut işveren için 
varılan sorumluluk yapısının işveren veki l inin doktrinde kabul 
edi len 5 6 sorumluluğu ile aynı doğrultuda olduğu görülmektedir. 
Yani somut işveren ile işveren vekili arasında sorumlu luk açı
sından herhangi b ir farklılık olmadığı ortadadır. 

5 4 SÜZEK, s. 134-135; ENGİN, s. 125-126; ENGİN, İşveren Kavramı, s. 120 vd. 
55 ENGİN, s. 129-130. 
5 6 Bkz. yukarıda I I . İşveren ve İşveren Veki l i Kavramları, B. İşveren Veki l i 

Kavramı 
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Soyut-somut işveren ayrımını yapanların dayandığı bir diğer 
gerekçe ise 2822 Sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Ka-
nun 'un m. 62/1 hükmüdür. "İşverenler" kenar başlıklı m. 62'nin 
bu fıkrası şöyledir: "Aylık ve ücretleri kanunla belirtilmiş olsa bile, 
işveren veya vekili durumunda bulunanlar hakkında, bunlara 
ilişkin olarak bu Kanunda yer alan hak ve sorurnluluk hükümleri 
uygulanır." Bu hükümde yer alan "işveren durumunda bu lu 
nanlar" ibaresinin, işveren niteliğini belirleyen hak ve yetkilerin 
farklı kişilerde toplanması halinde, hem işin görülmesini isteme 
hakkına sahip olan kişinin, hem de talimat verme yetkisini k u l 
lanan kişinin "işveren durumunda" bulunduğunu açıkladığı ka
bul edilmektedir 5 7 . 

Söz konusu hükmün ayrımın yasal dayanağını oluşturdu
ğunu kabul etmek güçtür. Şöyle k i ; yazar 1. fıkra hükmünden 
yola çıkmakta ancak 2. fıkrayı göz ardı etmektedir. Oysaki 2. 
fıkra 1. fıkrayı açıklayıcı nitelikte olduğundan her i k i fıkranın 
birl ikte değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Maddenin 2. fıkrasında "İşyerinde işveren vekili durumunda 
olan ve temsilci sıfatıyla toplu iş sözleşmesinde veya toplu görüş
mede taraf olarak hareket eden kimset bu Kanunun uygulanması 
bakımından işveren sayılır." hükmü yer almaktadır. Bu fıkrada 
geçen "işveren vekil i durumunda olan" ifadesi, i lk fıkradaki "işve
ren (...) vekili durumunda bulunanlar" kavramına atıf yapmak
tadır. Dolayısıyla yazarın ayrıma gerekçe olarak sunduğu "işve
ren durumunda bulunanlar" kavramı, 2. fıkrada belirtilen "tem
silci sıfatıyla toplu iş sözleşmesinde veya toplu görüşmede taraf 
olarak hareket eden Jamse'lere işaret etmektedir. Bu yüzden 1. 
fıkrada yer alan "işveren durumunda bulunanlar" ifadesinden 
yola çıkılarak "somut işveren" kavramına ulaşmak olanaklı de
ğildir. Nitekim 2822 sayılı K a n u n u n sistematiği de aksi yönde 
bir sonuca gidilmesini engellemektedir. Belirtilmelidir k i , 2822 
sayılı Kanun diğer kanunların aksine başlangıç maddelerinde 
tanımlarla ilgili herhangi bir hükme yer vermemiştir. Bu nedenle 
bu kanunda yer alan tanımlarla neyin kastedildiği hususu açık 
olmayıp, tartışmaya açıktır ve kanunun 62. maddesinde de gerek 
1. fıkra gerekse 2. fıkrada "bu kanunda yer alan hak ve sorum
luluk hükümleri uygulanıl ve "bu kanun bakımından işveren sa
yılır" şeklinde sınırlandırmalar bulunmaktadır. Bundan ötürü 
62. maddede soyut-somut işveren ayrımına pozitif bir dayanak 
bulunduğu bir an için kabul edilse dâhi, bu hükmün uygulama 

5 7 ENGİN. s. 117. 
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alanı yalnızca 2822 sayılı K a n u n u n uygulama alanı ile sınırlıdır 
ve çalışma yaşamının tümüne yaygmlaştırılamaz. 

3. Kanaatimiz 

Yukarıda açıklandığı gibi tüzel kişi iradesini organları aracı
lığıyla oluşturur ve kullanır. Organın tüzel kişinin ayrılmaz bir 
parçası olması, organın açıkladığı iradenin bizzat tüzel kişinin 
kendi iradesi olması sonucunu doğurur. Soyut bir kavram olan 
organ, iradesini somutlaştırabilmesi için üyelere ihtiyaç duy
maktadır. 

Anonim ortaklığı idare ve temsil ile yetki l i organ olan yöne
t im k u r u l u , en az üç gerçek kişiden oluşmaktadır (TK m. 312). 
İşte bu üyelerin, ortaklığın işçisi karşısındaki konumları ele alı
nırken iradenin organın mı yoksa üyenin mi iradesi olduğu önem 
taşımaktadır. Bilindiği gibi yönetim k u r u l u n u n bir konuda karar 
alabilmesi (ana sözleşmede aksine bir hüküm yoksa) üye tam 
sayısının en az yarıdan bir fazlasının hazır bulunduğu toplan
tıda, toplantıya katılanların çoğunluğunun aynı yöndeki iradesi 
ile mümkündür (TK m. 330). Benzer şekilde (ana sözleşmede ak
sine hüküm olmadıkça) ortaklığı temsilen işlem yapılabilmesi 
için en az ik i üyenin bir l ikte hareket etmesi gerekecektir (TK m. 
321/III). Görüldüğü gibi yönetim k u r u l u n u n ortaklık adına ha
reket edebilmesi için kura l olarak tek bir üyenin iradesi yeterli 
olmamaktadır. Bu durumda üyelerin iradeleri yönetim k u r u l u 
n u n iradesini oluşturmaktadır. Yönetim k u r u l u n u n açıkladığı 
irade ise işveren olan ortaklığın bizzat kendi iradesidir. Dolayı
sıyla tüzel kişi işveren olan anonim ortaklık bizzat kendi irade
sini yönetim k u r u l u aracılığıyla oluşturmakta ve kullanmaktadır. 
Açıklanan irade işverenin kendi iradesi olduğundan burada yö
netim ku ru lu veya üyesi açısından "işveren vekil i " k u r u m u n u n 
uygulanması söz konusu olmamaktadır58. Aynı şekilde ortada 

Aksi görüş İZMİRLİ, s. 36. Yazar yönetim k u r u l u üyelerini işveren olarak 
kabu l etmektedir; SEZGİN, s. 371 vd . Yazar yönetim ve ta l imat verme yet
k i s in in yönetim k u r u l u n d a olduğundan ötürü somut işverenin üye değil 
yönetim k u r u l u olması gerektiğini be l i r tmektedir . Yazarın b u görüşü, var
lığı k a b u l edilen soyut-somut işveren ayrımı açısından dah i tutarsızdır. 
Keza bu ayrım tüzel kişinin somut b i r varlığı olmaması ve ta l imat verme 
ye tk is in in üyelerde somutlaşması esasına dayanmaktadır. Oysa yönetim 
k u r u l u b i r organdır ve kavramsal açıdan organ soyut b i r an l am taşır; so
mutlaşması için üyelere gerek vardır. 
Ayrıca organ niteliğine sahip b i r k u r u l u n işveren veki l i sayılamayacağı yö
nünde bkz. A. Can TUNCAY, H u k u k u m u z d a İşveren Veki l i Kavramı, İş ve 
Sosyal Güvenlik H u k u k u n d a İşçi ve İşveren Kavramlan ve Uygulamada 
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malarına engel olmamalıdır60. Sorumluluk bakımından TK'da 
kendine özgü bir sistem öngörülmüş olması TK açısından bu 
kimselerin "yönetim k u r u l u üyesi" sıfatının "işveren veki l i " sıfa
tından daha önemli olmasından kaynaklanmaktadır. 

V. Sonuç 

Hukuk düzeninin açıkça kabul etmediği bir ku ruma yorum 
yolu ile ulaşabilmek için, sosyolojik ihtiyaçlardan öte ciddi hu
kuksal ihtiyaçlar olmalıdır. Öte yandan h u k u k sistemi içinde yer 
almayan bir k u r u m u veya ayrımı ortaya koymadan önce, varıl
mak istenen sonuca açıkça düzenlenen bir k u r u m ile ulaşmanın 
mümkün olup olmadığı mut laka göz önünde bulundurulmalıdır. 
Eğer varılan sonuç ve ayrımın hareket noktası, h u k u k u n açıkça 
benimsediği k u r u m ile aynı doğrultuda ise, o zaman yorum yo
luyla yeni kurumlar yaratmak yerine mevcut h u k u k sistemi içe
risinde çözüm aranmalıdır. 

Somut işveren için varılan sorumluluk yapısının işveren ve
ki l in in doktrinde kabul edilen sorumluluğu ile aynı doğrultuda 

6 0 Doktr inde organ niteliğinin saptanmasının işveren-işveren veki l i ayrımının 
yapılabilmesi bakımından da Önem taşıdığı be l i r t i lmekte ve organ n i t e l i 
ğine sahip kişinin tüzel kişi işverenin b ir parçası olmasından ötürü işve
ren veki l i sıfatını taşımayacağı ve b u farklılığın pra t ik öneminin haksız f i i l 
sorumluluğu alanında gösterildiği ifade edilmekte ve işverenin, işveren 
vek i l in in b u sıfatla işçilere karşı işlediği haksız f i i lden BK m. 100 hük
müne göre so rumlu olduğu; tüzel kişi işverenin ise organın f i i l inden EMK 
m. 48/11 (MK m. 50/11) hükmü gereği s o rumlu olacağı be l i r t i lmekted i r 
(ENGİN, s. 139). Yazarın atıf yaptığı EMK m. 48/11 şu hükmü taşımakta
dır: "Uzuvlar, hukuki tasarrufları veya diğer herhangi fiilleri ile hükmi şahsı 
ilzam ederler." Bu hüküm MK m.50'ye d i l i sadeleştirilerek aynen alınmış
tır. Yazarın atıf yaptığı k a n u n hükmünün soyut-somut işveren ayrımının 
yasal b i r dayanağını oluşturamayacağı açıktır. Çünkü madde hükmü tü
zel kişinin organlarının h u k u k i işlem ve f i i l ler inden sorumluluğunu ön
görmekte ve b u sorumluluğu soyut -somut işveren ilişkisinin bulunması 
koşuluna bağlamamaktadır. Ayrıca h u k u k s a l açıdan hangi n i te lendirme 
kabu l edilirse edi ls in (somut işveren ya da işveren vekili) MK'nın yukarıda 
yer veri len hükmü uygu lama alanı bulacaktır. Yazarın i fadelerinden so
m u t işveren olarak nitelendirdiği kişi ya da k u r u l organların "işveren ve
k i l i " o larak ni te lendir i lmesi ha l inde sank i MK m. 50/I I 'deki (EMK m . 
48/11) hükmün uygulanamayacağı anlamı çıkmaktadır k i , b u n u k a b u l 
etmek mümkün değildir. Kanaatimizce üyenin "işveren vek i l i " o larak n i 
telendir i lmesi hal inde de, b u hüküm gereği üyenin f i i l ler inden doğrudan 
tüzel kişiyi s o rum lu t u t m a k mümkün olacaktır. MK m . 50/11 s o r u m l u l u k 
h u k u k u n u i lg i lendiren b i r hüküm olup, üyenin somut işveren ya da işve
ren veki l i o larak n i te lendir i lmes inden bağımsız olarak uygu l anma yetene
ğine sahip olan kanuni bir sorumluluk hükmüdür. İşveren veki l i ya da so
m u t işveren ter imler i ise iş h u k u k u n u n uygu lama alanına giren ter imler
d ir ve MK m. 50/ I l ' n i n uygu lama alanını etkileyebilecek ni te l ikte değildir. 
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olduğu görülmektedir. Yani somut işveren ile işveren vekili ara
sında sorumluluk açısından herhangi bir farklılık olmadığı ortadadır. 

Tüzel kişi iradesini organları aracılığıyla oluşturur ve kul la
nır. Organın tüzel kişinin ayrılmaz bir parçası olması, organın 
açıkladığı iradenin bizzat tüzel kişinin kendi iradesi olması so
nucunu doğurur. Soyut bir kavram olan organ, iradesini so-
mutlaştırabilmesi için üyelere ihtiyaç duymaktadır. Bu durumda 
üyelerin iradeleri yönetim k u r u l u n u n iradesini oluşturmaktadır. 
Yönetim k u r u l u n u n açıkladığı irade ise, işveren olan ortaklığın 
bizzat kendi iradesidir. Dolayısıyla tüzel kişi işveren olan anonim 
ortaklık bizzat kendi iradesini yönetim kuru lu aracılığıyla oluş
turmakta ve kullanmaktadır. Açıklanan irade işverenin kendi 
iradesi olduğundan burada yönetim kuru lu veya üyesi açısından 
işveren vekili" kavramının uygulanması söz konusu olmamak

tadır. Aynı şekilde ortada kendi iradesini h u k u k u n oluşturduğu 
organizasyon çerçevesinde açıklayan bir "işveren" varken, tama
men yapay olan ve tüzel kişilik mantığıyla bağdaşmayan "soyut-
somut işveren" ayrımına gitmenin hiçbir h u k u k i gereği ve önemi 
yoktur. 

TK m. 319/11 uyarınca idare ve temsil yetkisinin üyeler ara
sında bölünmesi ya da murahhaslara bırakılması durumunda, 
bu kimse de organ sayılmakta ve açıkladığı irade aynı şekilde 
tüzel kişinin iradesi sayılmaktadır. 

Ancak yönetim k u r u l u kararlarının uygulanma aşamasında, 
k u r u l sıfatından öte üye ik inci derecede talimat verebilir. Her bir 
somut olayın kendi şartları içinde değerlendirilmekle birl ikte sa
dece bu ihtimalde üye, işveren vekili sayılabilir. Ancak işveren 
vekili sayılan üyenin haksız fillerinden dolayı ortaklığın BK m. 
100'e göre değil de MK m. 50/11 ve TK m. 321/V uyarınca so
r u m l u tutulması ise kanun koyucunun yönetim kuru lu üyeleri 
için ayrı bir h u k u k i sorumluluk rejimi benimsemesinden kay
naklanmaktadır. 


