MIRAS SOZLESMESINDEKI IKI TARAFLI
BAGLAYICI KAYITLA VAKIF KURULMASI
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I.

1.1.2002 tarihinde yururlige giren 4721 sayih ve
22.11.2001 tarihli Medeni Kanun'un (MK) vakiflara iliskin “IIL
Kurulus Sekli’ kenar bashklh 102. maddesinin 1.fikrasinin ilk
cumlesi, «Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya oliume bagl
tasartufla acitklarurr seklinde bir duzenleme getirmistir. S0z
konusu MK md.102/1/c.1 hukmii, IMK eski md.81/1
hukmuinun! tercimesi olan 743 sayil ve 17.2.1926 tarihli eski
Tark Medeni Kanunu (eMK) md.74/1'in2 903 sayili ve 13.7.1967
tarihli Kanun? ile degistirilen «Vakif, resmi senetle veya vasiyet?
yolu ile kurulur..» seklindeki duzenlemesine gore icerik itibariyle
yeni bir dizenlemedir. Zira yeni MK md.102/1/c.1 hukmunde
Turk kanunkoyucusu, eMK md.74/1'den farkl olarak "vasiyet-
name” yerine “olitme bagl tasarruf” ifadesini kullanmistir.

i Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal
(gokturk@bilgi.edu.tr).

1 IMK eski md.81/1: «Kurulus, bir resmi senetle veya bir vasiyetname ile
gerceklestirilir.» = «La fondation est constituée par acte authentique ou par
testamentr. IMK eski md.81/1'in almanca metninde ise, vasiyetname
(testament) kavram yerine vasiyetname ile aymi anlama gelen ,son arzu
tasarrufu” (letzwillige Verfiigung) ifadesi kullamilmustir: «Die Errichtung
erfolgt in der Form einer Offentlichen Urkunde oder durch letzwillige
Verftigung.»

‘ eMK eski md.74/1: «Tesis, resmi bir senetle yahut vasiyet tariki ile vucut

bulur.»
J RG no.12655.
: Buradaki “vasiyet” ifadesi “vasiyetname” anlaminda kullaniimistir. Ayrica

bkz. HATEMI Hiiseyin, Onceki ve Bugiinki Tiirk Hukukunda Vaky Kurma
Muamelesi, Istanbul 1969, s.156 dn.4, 214-215.
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Diger yandan, MK md.102/1/c.1 hikmau ile kosutluk iceren
bir degisiklik de, 1.1.2006 tarihinde yururlige giren 8.10.2004
tarihli Vakif Hukuku Revizyonu Kanunu® cercevesinde kaynak
[svicre Medeni Kanunu'nda (IMK) gerceklestirilmistir. So6z
konusu degisiklik uyarinca IMK md.81/1'in «Kurulus, bir resmi
senetle veya bir vasiyetname ile gerceklestirilim seklindeki du-
zenlemesi, «Valkf, bir resmi senetle veya bir oliime baglh tasarrufla
kurulurm® seklinde yeniden formule edilmistir. Bu degisiklige bagh
olarak vyeni Isvicre oOgretisinde? kabul edilen goriis, miras
sozlesmesinde yer alan iki tarafli baglayici bir kayit yoluyla vakaf
kurmanin mumkitin hale geldigi yonundedir. Aym sekilde, yeni
MK md.102/1/c.1 hukminde Turk kanunkoyucusu eMK
md.74/1'den farklhh olarak vasiyetname yerine acik¢ca bir ust
kavram olan 6liime bagh tasarruf kavramim kullandigina gore,
Tirk hukukunda da tipki IMK yeni md.81/1 geregince Isvicre
hukukunda oldugu gibi miras sézlesmesinde yer alan iki tarath
baglayic1 bir kayit yoluyla vakif kurmanin muiumkiun hale
geldiginden bahsetmek mumkun olmahdir. Ne var ki, yeni Tark
ogretisindeki yazarlar® bu goruiste degillerdir.

S AS 2005 4545 4549 - BBl 2003 8153 8191.

8 ZGB Art.81/1: «Die Stiftung wird durch eine offentliche Urkunde oder durch
eine Verfiigung von Todes wegen errichtetr = CC art.81/1: «La fondation est
constituee par acte authentique ou par disposition pour cause de morb.

7 KUNZLE Hans Rainer, Stiftungen und Nachlassplanung, Die Stiftung in
der juristischen und wirtschaftlichen Praxis (Hrsg. Riemer), Ziurich 2001,
s.8; SCHMID Jorg, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, Zurich
2001, s.277 N.1351; VEZ Parisima, Le nouveau droit des fondations - As-
pects civils de la novelle du 8 octobre 2004, Jusletter (18. Juli 2005), N.39;
HAUSHEER Heinz/AEBI-MULLER Regina E., Das Personenrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2005, s.315 N.19.12; SPRECHER
Thomas, Die Revision des schweizerischen Stiftungsrechts, Zirich 2006,
s.88 N.80; RIEMER Hans Michael, Aktuelle Neuerungen im schweizeri-
schen Vereins- und Stiftungsrecht, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht I,
Bern 2006, s.21; RONCORONI Giacomo, Das neue Stiftungsrecht:
Uberblick und Ausblick, ST (2006), s.733: STEINAUER Paul-Henri, Le droit
des successions, Berne 2006, s.294 N.577; AEBERSOLD Thomas, Die
Stiftungen (Art.80-89bis ZGB), Handkommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Zirich 2006, s.81 Art.81 ZGB N.2; DUC Nicolas/TURIN
Nicholas, Quelques aspects du nouveau droit des fondations: une révision
passeée (presque) inapercue, Aus der Werkstatt des Rechts: Festschrift zum
65.Geburtstag von Heinrich Koller, Basel 2006, s.160. Ayrica bkz. BBI
2003 [Parlamentarische Initiative - Revision des Stiftungsrechts / Bericht
der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Standerates (vom 23.
Oktober 2003)}, s.8164, (http://www.admin.ch/ch/d/ff/2003/8153.pd{).

8 DURAL Mustafa/OZ Turgut, Tirk Ozel Hukuku IV - Miras Hukuku, Istan-
bul 2008, s.162-163; ANTALYA O. Gokhan, Miras Hukuku, Istanbul 2003,
s.170; DURAL Mustafa/OGUZ Tufan, Tiirk Ozel Hukuku II - Kisiler
Hukuku, Istanbul 2004, s.316; AKIPEK Jale/AKINTURK Turgut, Tirk
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II.

Bilindigi tizere, eMK md.74/1 ile IMK eski md.81/1'in aym
dizenlemeyi iceren metinlerine goére vakif, saghkta hukim ifade
eden vakiflanin kurulusu bakimindan gecerlilik seklini olusturan
resmi senedin yam sira sekli anlamda o6liime bagh tasarruf
tarlerinden biri olan vasiyetname ile de kurulabiliyordu. Hatta
gerek eski Turk ogretisindeki hakim gorlis® ile Yargitay!© gerek
eski Isvicre 6gretisil! ile isvicre Federal Mahkemesi!? tarafindan

Medeni Hukuku I: Baslangie Hiikiimleri - Kisiler Hukuku, Istanbul 2004,
s.686; SEROZAN Rona/ENGIN Baki llkay, Miras Hukuku, Ankara 2004,
s.256 N.518; IMRE Zahit/ERMAN Hasan, Miras Hukuku, Istanbul 2004:
HATEMI Hiiseyin, Miras Hukuku, Istanbul 2004, s.66 N.21; OGUZ Tufan
M., Tirk Hukukunda Vakiyf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslar, Istanbul
2007, s.21, 39. INAN Ali Naim/ERTAS Seref/ALBAS Hakan ise [Inan Tiirk
Medeni Hukuku - Miras Hukuku, Ankara 2006, s.245 dn.278|, «MK'nun
102/1 hiikmii, eMK md.74'de yer alan “vasiyet yoluyla” ibaresini, herhangi
bir ayrnima gitmeyerek “olitme bagh tasarrufla” biciminde kaleme almalkla,
miras sozlesmesinin de sekli anlamda oliume baglh bir tasarruf oldugu
gozonunde bulunduruldugunda, vakif kurma iradesinin miras sézlesmesi
yoluyla da aciklanabilecegi sonucuna varilabilir demekle birlikte, metnin
baglamindan bu ifadeyle miras sozlesmesinin tek tarafhh igerigini
kasdettikleri anlasilmaktadir.

9  ISERI Ahmet, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif, Ankara 1968, s.77-78:
HATEMI, Vakif Kurma, s.215-216, 216 dn.16; DOGANAY Umit Y., Hikmi
Sahislar, Istanbul 1969, s.95; OZSUNAY Ergun, Medeni Hukukumuzda
Tiizel Kisiler, Istanbul 1969, s.167; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Miras
Hukuku, Istanbul 1987, s.257-258, 284; DURAL Mustafa, Miras
Sézlesmeleri, istanbul 1980, s.110-111; AYITER Nusin/Kilicoglu Ahmet
M., Miras Hukuku, Ankara 1989, s.130; SEROZAN Rona, Tiizel Kisiler -
Ozellikle: Dernekler ve Vakaflar, Istanbul 1994, s.93; OGUZMAN Kemal,
Miras Hukuku, Istanbul 1995, s.158; DOGAN Murat, Vakiflarda
Malvarligr, Ankara 2000, s.33.

10 29.11.1945 tarihli ve 35/30 sayih Yarg. HGK karann ve yine acik
olmamakla beraber 22.12.1972 tarihli ve 7574 /7266 sayilh Yarg. 2. HD.
karan. Bkz. DURAL, s.111 dn.20.

11 EGGER August, Einleitung - Das Personenrecht, Zurcher Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht I, Ziirich 1930, s.468 Art.81 ZGB N.3; TUOR
Peter, Die Erben (Art.457-536), Berner Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht III1/1, Bern 1952, Art.493 ZGB N.3; ESCHER Arnold, Erbrecht,
Zurcher Kommentar zum schweizerischen Privatrecht III, Zirich 19359,
s.330 Art.493 ZGB N.3; von STEIGER, Ermrichtung einer Stiftung durch
letzwillige Verfilgung und deren Eintragung im Handelsregister, SJZ 62
(1966), s.117 vd.: PIOTET Paul, Erbrecht, Schweizerisches Privatrecht
IV/1, Basel 1978, s.176-177; BRUCKNER Christian, Das Personenrecht
des ZGB, Zirich 2000, s.401 dn.154 N.1336; TUOR/SCHNYDER/
SCHMID, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, Zirich 2002, s.624:
GRUNINGER Harold, Art. 493 ZGB, Basler Kommentar (Hrsg. Honsell-
Vogt-Geiser), Zivilgesetzbuch II (Art.457-977 ZGB), Basel 2003, s.207 N.5.

12 BGE 96 Il 273 (9.7.1970 tarihli Heider und Mitbeteiligte gegen Katharina
und Rosalie Schweizer-Stiftung karan); BGE 105 I1 253 (13.12.1979 tarihli
Kantonalbank Bern gegen Liithy-Pfund-Stiftung karan). Vakif kurma maddi
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da kabul edildigi tizere, sekli anlamda 6lume bagh tasarruflarin
ikinci tirii olan miras soézlesmesinin tek tarafhh icerigini
olusturmak kaydiyla bir miras sozlesmesinin sekli cercevesi
icinde de (= vasiyetname niteligindeki bir miras sozlesmesi kaydi
yoluyla) bir vakif kurmak mumkuiundi. Buna karsihik, miras
sozlesmesinde yer alan iki tarath baglayici bir kayit yoluyla, yani
bir miras sozlesmesi ile vakif kurmak mumkun degildi. Gerci
Tiirk 6gretisindeki yaklasimdan farkh olarak Isvicre 6gretisinde
bu husus dahi tartismaliydi!'3. Ancak vyine de Isvicre
ogretisindeki hakim gortis'4 ile Isvicre Federal Mahkemesinin
yerlesik ictihadi!5, miras soOzlesmesinde yer alan sozlesmesel bir
kayit yoluyla bir vakif kurmamin mumkin olmadigi yonunde
olmustur. Eski Turk ogretisindeki tartisma ise baska bir
duzlemde gerceklesmistir. Zira bir kisim yazar!'6s, eMK md.74/1
hukmunu dar yorumlamak suretiyle miras sozlesmesinin
baglayici olmayan tek tarafli icerigini olustursa dahi miras
sozlesmesi yoluyla bir vakif kurmanin mumkiun olmadigini
savunmustur.

III.

Anlasilan odur ki, yeni Turk Ogretisi icin yeni MK
md.102/1/c.1 hukmu sadece oOgretide yasanan bu eski tartis-

anlamda tasarrufuna iliskin olmamakla birlikte Federal Mahkeme,
20.1.1944 tarihli Fasoli gegen Asyle «Gottesgnad» kararinda da [BGE 70 II
7, s.11], «IMK md.512 uyarinca resmi vasiyetname seklini gerektirdigi icin
miras sozlesmesinde sozlesmesel tasarruflar yaninda kural olarak son arzu
tasarruflarimin da yapilabilecegipni belirtmisti.

13 Miras sozlesmesinde yer alan baglayici bir kayitla vakif kurulabilmesi
gerektigi yonunde: KNAPP Charles, Les clauses conventionnelles et les
clauses unilatérales des pactes successoraux, Zum Schweizerischen
Erbrecht - Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Peter Tuor, Ztrich
1946, s.208; LIVER Peter, Die privatrechtliche Rechtsprechung des
Bundesgerichts im Jahre 1970 - Personenrecht, ZBJV 108 (1972), s.48-49;
RIEMER Hans Michael, Die Stiftungen (Art.80-89bis ZGB), Berner
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht 1/3, Das Personenrecht, Die
juristischen Personen, Bern 1975, s.417-424 Art.81 ZGB N.43-57,
PICENONI Vito, Formprobleme bei Testament und Erbvertrag, La forme
dans les actes juridiques, Istanbul 1976, s.67-68; ZEITER Alexandra, Die
Erbstiftung (Art.493 ZGB), Freiburg 2001, s.144 N.489; VEZ Parisima, La
Jondation: lacunes et droit désirable. Une analyse critique et systématique
des articles 80 a 89 CC, Berne 2004, s.129 N.435-438.

SRR - ) < A1 b o 1 (@ 1

10 - BGE 89611 273 105 11 258.

16  SAYMEN Ferit Hakki/KOPRULU Biilent, Medeni Hukuk Dersleri I, Istanbul
1964, s.348; GONENSAY Samim/BIRSEN Kemaleddin, Miras Hukuku,
[stanbul 1963, s.159; INAN Ali Naim, Miras Hukuku, Ankara 1982, s.168-
169.
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may1 hakim goérus lehine sona erdiren bir diizenlemeden ibaret-
tir'7. Oyle ki, s6z konusu hiikiimde 6liime bagh tasarruf yoluyla
vakif kurulabilecegi 6ngoértldigiine gore, kendisi de sekli an-
lamda bir olime bagh tasarruf olan miras sézlesmesinde yer
alan tek tarafli bir kayitla vakif kurulamayacagimm savunmak
bundan boéyle s6z konusu olamayacaktir.

MK md.102/1/c.1'e gére miras sézlesmesinde yer alan sdz-
lesmesel bir kayitla vakif kurulamayacag: yolundaki yeni 6greti
gorusunun hareket noktasi, — eskiden oldugu gibi yine - vakif
kurma isleminin mabhiyeti itibariyle tek tarafli bir hukuki islem
olmasidiri8. Vakif kurma isleminin tek tarafli bir hukuki islem
oldugu hususunda herhangi bir tereddiuit yoktur. Zira vakif
kurma isleminin arzu edilen hukuki sonucu dogurmasi icin her-
hangi bir kisinin kabul iradesine ihtiya¢c bulunmamaktadir. Ay-
rica su hususu da belirtelim ki, IMK yeni md.81/1'in lafzindan
farkl olarak MK 102/2/c.1'in «Vakyf kurma iradesi, resmi senetle
veya olitme bagh tasarrufla aciklarur seklindeki lafzi da - isten-
diginde - vakfin sadece niteligi itibariyle tek tarafli bir sekli an-
lamda oliime bagh tasarruf olan vasiyetnameyle veya bir miras
sozlesmesinin tek tarafli icerigini olusturan vasiyetname niteli-
gindeki bir kayit yoluyla kurulabilecegi seklinde yorumlanmaya
musaittir. Zira hukumde vakif kurma iradesi éliime bagh tasar-
rufla aciklanmir denilmek suretiyle sanki islemin tek taraflihg
aciga cikarilmak istenmistir.

Diger yandan, MK md.102'nin Hukumet gerekcesinde
nedense bu onemli degisiklige hic¢ bir surette deginilmemektedir.
Gerekcede sadece «Birinci fikrada, vakiyf kuwrma iradesinin resmi
senetle veya oliume bagh tasarrufla aciklanabilecegti ..esaslar
getirilmistir...» denilerek ilgili madde hukmuinun tekranyla
yetinilmistir. Aynica eklemek gerekir ki, MK md.102/1/c.1
hukmu, 1984 tarihli Medeni Kanun tasarisimin 67. maddesinin
l.ikrasinin ilk ciimlesinden aynen alinnus bir duzenleme olup,
bu onemli degisiklik s6z konusu 67. madde gerekcesinde de ele
alinmis degildir'®. Daha o6nceki 1971 tasanisinda (md.74) ise,
eMK md.74/1'e iliskin olarak sadece terim, ifade ve bicim degi-
sikligi ile yetinilmis ve hic¢c bir hukum degisikligi yapilmamisti2°.

17 QOzellikle bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, 5.245 dn.278.

18 DURAL/OZ, s.163: ANTALYA, s.170;: SEROZAN/ENGIN, s.256 N.518.

19  Bkz. UYAR Talih, Tiirk Medeni Hukuku (Gerekceli-Ictihatly - Kisiler Hukulku
(MK 8-117) c.ll, Ankara 2002, s.1937-1938.

20 Bkz. UYAR, s.1941-1942.
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Bununla beraber 6gretide Tandogan?!, s6z konusu 1971 tasarisi
hentiz 6n tasarn halinde iken s6z konusu md.74'e iliskin olarak,
«vakyf kurma isleminin bir miras mukavelesi icinde de yer alabile-
cegi doktrinde baskin gorits tarafindan kabul edildiginden bu hu-
susta tartismaya yol acrmamalk icin bu fikradaki vasiyet kelimesi-
nin olitme bagh tasarruf olarak degistirilmesi dusuniilebilir sek-
linde bir oneri getirmistir. Yukanda da ima edildigi tzere, yeni
MK md.102/1 hikmunu kaleme alan Turk kanunkoyucusunun
da aym yaklasim tarzi icinde hareket etmis olmasi yuksek bir
ihtimal olarak karsimizda durmaktadar.

IV.

Vakif kurma isleminin mahiyeti itibariyle tek tarafli bir hu-
kuki islem olmasi, bu isleme bir miras s6zlesmesinin iki tarafh
baglayic1 iceriginde yer verilmesine engel olmamalidir. Bu gori-
suin aciklanmasinda izlenecek olan akil yiiriitme yontemi sudur:
Bir hukuki islemm saglararasi1 baglayici bir hukuki islem olarak
gecerli sekilde yapilabiliyorsa, baglayici bir sekli anlamda o6liime
bagh tasarruf yoluyla da yapilabilmelidir.

Bu yaklasim cercevesinde dusunecek oldugumuzda, kurula-
cak vakfin kavramsal olarak zorunlu unsurlan belirli ya da be-
lirlenebilir olmak kaydiyla vakiedenin belirli bir Kisiye kars1 sag-
hginda bir vakif kuracagimi taahhiuit etmesi mumkuiunduir. Soz
konusu vakiin kurulmasinda muhatabin para ile délctlilebilen de-
gere sahip bir menfaati bulunmasa bile, ciddi ve korunmaya de-
ger manevi bir menfaatinin bulunmasi ve vakif kurma islemi icin
aranan kanuni gecerlilik sekline uyulmasi?? (bkz. BK md.22, MK
md.5, MK md.102/1) halinde bdyle bir sézlesme gecerli olacak-
tir?3. Ya da iki kardes veya arkadas, kendilerine ait malvarhg
degerlerini birlestirmek suretiyle saghklarinda birlikte bir vakif
kurmay1 ve de bu musterek amaci gerceklestirmek ugruna bir-
likte gerekli cabayr gostermeyi birbirlerine karsi taahhtt etseler,
bu kisiler arasinda ideal amach bir adi ortakhk iliskisi kurulmus
olacaktir?4. Her iki 6rmek de bize gostermektedir ki, bir kimsenin
saghikta huktum ifade eden vakif kurma borcu altina girmesi hu-

21 TANDOGAN Haluk, Tirk Medeni Kanunu On Tasarisi'mn Tiizel Kisilere
lliskin Hiikiimleri Uzerinde Gériisler, AUHFD 30/1-4 (1973), s.128.

22 Aymi yonde: RIEMER, Berner Kommentar, s.367 Art.80 ZGB N.7.

23 Somut olarak vakif kurma taahhtidii ele alinmamakla birlikte bu tarz
sozlesmelerin gecerli oldugu konusunda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU
Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (forma halinde), Istanbul, s.14
N.16-18.

24 Farkh gortuiste: HATEMI, Vakif Kurma, s.251.
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kuken mumkindir?® ve bu durum vakif kurma isleminin tek
tarafli bir hukuki islem olmasi gercegini degistirmemektedir. Zira
bu iki ornek cercevesinde gerceklestirilecek tek tarafli vakaf
kurma islemi, bor¢lanilmis bir edimi yerine getirmek tizere yapi-
lan bir ifa islemi olarak karsimiza cikacaktir26.

Ancak hemen eklemek gerekir ki Hatemi?2?, Guisanin bu
konudaki goértastiinii haklhi buldugunu belirtmek suretiyle bir
vakif kurma borcu altina girmenin s6z konusu olamayacagim
ifade etmektedir. Hateminin terciimesi ile aynen aktanrsak,
Guisan sOyle demektedir: «Bir ti¢tincii kisiye karst ileride bir vakuf
yaratiimast hususunda borclanuabilecegine ihtimal vermiyorurm.
Ideal bir gaye secmek ve ona mal tahsis etmek, tamamlanincaya
kadar serbestce doniilebilecek bir muamele olmalidir.» Bu gortise
katilmak mumkuiin degildir. Zira her seyden o6nce, bu tarz bir
yaklasimun hic¢cbir hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Diger
yandan, bu sorun baglaminda ogretide vakif kurma isleminin tek
tarafhihigina yapilan vurgu, vakfedenin vakif kurma islemini
serbestce geri alma imkanina sahip olmasi gerektigi esasinin
alimi cizmek icinse, vakifeden zaten bu imkana mahkemenin
tescil kararina kadar her zaman icin sahiptir ve sahip olmalidir
da28. Nitekim, IMK ve MK diizenlemelerinden farkh olarak Alman

25 Aymi yonde: PIOTET, s.177; LIVER, s.49. Ozellikle bkz. MUSCHELER
Karlheinz, Das vertragliche Stiftungsgeschdaft, ZEV (2003), s.45-46; REU-
TER Dieter, §§ 21-89 BGB, Munchener Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch 1/1, Munchen 2006, BGB § 81 N.10 ve RIEMER, Berner
Kommentar, s.366-367 Art.80 ZGB N.6-7. Tiirk ogretisinde DOGAN [s.17
dn.56] da bu gortstedir: «...Bir sézlesme veya tek tarafli tasarrufla vakif
kurma taahhitidiinde bulunulmaswna bir engel yoktur. Ancak bu taahhiit bir
vakiyf kurma islemi olmaywp, bir vakiyf kurma vaadidir. Vaade uygun
davranumamasi, yani vaky kurma isleminin yapdmamasi sozlesme ile
taahhiit edilmis olmast halinde karst taraf icin baz: haklar dogurabilir...».

26  KOHLER Josef, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts I, Berlin 1906, s.421.

27  HATEMI, Vakif Kurma, s.251 dn.7.

28 25.7.1970 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakat-
lar Hakkinda Tuztuk md.5/2'de «Resmi Senetle kurulan vakiflarda vakfe-
den, 6lmesi halinde mirascilardan birisi tarafindan tescil talebinde bulunu-
labilir. Vakif senedinin diizenlenmesini takip eden ¢ ay icinde vakfeden
veya olitmit halinde mirasc¢t tarafindan tescil talebinde bulunulmamus veya
vakfeden tiizel kisiligi haiz olup ta bu siire icinde infisah etmis ise vakfin
tescili hususundaki basvurma Vakiflar Genel Miidirliigit tarafindan yapt-
lir.» seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Bu diuzenlemede vakfedene
vakif senedini diizenlemesinden itibaren tescil talebinde bulunmasi ic¢in 3
aylik bir stire taninmakta, vakfeden bu siire icinde basvurmazsa, senedi
diizenleyen noterin bildirimi tizerine vakif kurma isleminden haberdar
olan Vakiflar Genel Mudurlugii'nin vakfeden adina tescil talebinde bulu-
nabilecegi ongortilmektedir. Bu hiukiim, mahkemenin tescil kararindan
once vakfedenin vakif kurma islemi ile baglanmas: esasini getirmektedir.
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Medeni Kanunu (AMK) eski § 81/2/c.1'de «wakfin hak ehliyetine
sahip oldugunun tarunmaswmna kadar vakfedenl|in] valkf kurma
islemini geri alma hakkina sahip» oldugu acikca hukme
baglanmistir. Aslinda bodyle bir hikme kanunda yer vermeye
gerek bile yoktur. Zira bu vargi, esyamn tabiati ilkesinin bir
geregidir. Gelgelelim, vakfedenin s6z konusu geri alma imkanina
sahip olmasi, onun - irade ozerkligi ilkesine uygun olarak - bu
imkami kullanmayacag (vakif kurma islemini geri almayacagi)
yolunda baglayici bir taahhutte bulunmasi 6nunde bir engel
olusturmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, Guisan?® bu gorusunu Eggerin su
aciklamasindan hareketle temellendirmektedir: «Valkif kurma
islemi, bir alisveris islemi degildir. Dogrusu bu ifade 6gretide3°
pek c¢ok vyazar tarafindan Kkullamilmakta olup, bununla
vurgulanmak istenen husus, bir kisilik yaratma amaci guden
vakif kurma isleminin herhangi bir muhataba yonetilmesi gerekli
olmayan irade aciklamasina dayali tek tarafli bir hukuki islem
oldugudur. Yoksa bu ifadeden hayri saiklerle yapilan vakaf
kurma isleminin “bir bor¢ konusu yapilamayacak kadar kutsal
bir islem” oldugu gibi bir sonuc¢ cikarmak dogru degildir. Aksi
yonde bir yaklasim, somut hayat ihtiyaclarinin farkli bir yon
izledikleri gercegini gozardi etmis olacaktir. Nitekim Alman
ogretisinde Muschelerind! Ennecerus'tan alintilayarak verdigi su
ornek son derece carpicidir: Mirasc1 kardesler kendilerine miras
yoluyla kalan tereke degerlerine iliskin olarak aralarinda oéyle bir
sozlesme yaparlar ki, bu sézlesmede kardeslerden biri digerlerine
karsi terekedeki mallarla saghginda bir aile vakfi kurmay:
taahhut ederken, buna karsilik olarak digerleri terekedeki sakl
paylarindan feragat ederler.

Bu sorun etrafindaki olasi tereddiitleri ortadan kaldirmak
icin eski Alman o6gretisinden von Tuhrun bu konudaki karsi
gorusleri uzerinde de durmak gerekir. Zaten sorunun bu
boyutuna yogun bir sekilde odaklanmamiza vesile olan Hatemi
de ayni yerde3? von Tuhrun so6z konusu goriislerine gonderme

T L I S T
= = e

S0z konusu tuzuk hikmi, vakif kurma isleminin tek tarafli hukuki islem
karakterine uygun olmadig gibi, MK'da bu yolda bir diizenlemeye daya-
nak olusturacak bir esas yer almadigindan dolay: kurallar hiyerarsisi ilke-
sine de aykindir.

29 GUISAN Francois, Travaux de droit successoral, ZSR 66 (1947), s.239.

30 Bkz. RIEMER, Berner Kommentar, s.431 Art.81 ZGB N.69.

1 MUSCHELER, s.45.

32  Bkz. dn.27.
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yapmaktadir. von Tuhr®3, vakfedenin birlikte vakfeden diger
kisiye karsi vakif kurma islemini geri almayacagi yolundaki
taahhtdiunt gecerli kabul etmekle birlikte — ki yazar boyle bir
sozlesmeyi birlikte vakif kurma islemini O6nceleyen bir
onsozlesme olarak nitelendirmektedir —, bu taahhtide aykin
davranisi halinde birlikte vakfedenin sézlesmeye aykini davranan
vakfedeni hukuken vakif kurmaya zorlayamayacag gibi herhangi
bir tazminat talebinde de bulunamayacagini belirtmektedir.

Yazar bu gorasunu su sekilde gerekcelendirmektedir:
«...Boyle bir sozlesme vakfedeni bizzat vakiyf kurma isleminin
kanun hitlemii uyarmnca - bagladig;mdan  daha  fazla
baglamamaldrr...Zira kanun [vakfin kurulusuna iliskin] devlet
znine kadar vakfedene [vakif kurma islemini] geri alma
Ozgurliigit tarwmustur; burada vakiyf kurma isleminin tabi oldugu
kolaylastirimus gecerlilik sekli ile bir baglantt vardur (bagislama
sekli ile kiyaslanabilecek adi yazili sekil). Vakfedenin bir ticunct
kisiyle yapacagr sozlesme wuyarinca so6z konusu geri alma
hakkiun kullanuilmast kaldwrilabilse veya giiclestirilebilseydy,
vakfedenin diistincesizce hareket etmeye karst korunmasuun bir
anlam kalmazdi» von Tuhr34, bu baglamda su karsilastirmay:
yapmaktadir: «Buradaki hukuki durum, bir onsozlesmenin sekle
tabi bir asu sozlesme ile olan iliskisine benzer: Sekil, sozlesme
yapamt dusuncesizce hareket etmeye karst korumak uzere
getirilmisse, onsozlesme de bu sekle tabi olmaldu.» DBu
karsilastirma yoluyla yazar aslinda su hususa isaret etmektedir:
Bir islem, islemi vyapam dusuncesizce hareket etmekten
korumak amaciyla serbestce geri alinabilir bir islem olarak kabul
edildiginde, s6z konusu islemi geri almama taahhudunu iceren
bir bor¢ sozlesmesi de serbestce geri alinabilir bir islem olarak

kabul edilmelidir.

Gorildaga gibi von Tuhr, AMK eski § 81/2/c.lde
diizenlenen (ve AMK yeni § 81/2/c.1'de yeniden formule edilen)
vakfedenin geri alma hakkimi simirlandirilamaz kanuni bir hak
gibi degerlendirmekte ve bu duzenleme ile kanunkoyucunun
vakfedeni duistincesizce hareket etmeye karsi korumak amaci
guttiigiine isaret etmektedir. Ancak bu yaklasimin dogru oldugu
varsayiminda dahi en azindan su hususa itiraz etmek mumkun
olmamalidir: Bilindigi tizere, tasarruf edilebilir bir hak

33 von TUHR Andreas, Der Allgemeine Teil des deutschen bitirgerlichen Rechts
[ - Allgemeine Lehren und Personenrecht, Berlin 1910, s.600-601.
34  yon TUHR, s.601 dn.38.
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uzerindeki tasarruf yetkisinin bir hukuki islem yoluyla
kaldinlmas:1 veya smirlandirilmasi mumkun degildir. Buna
karsihik, boéyle bir hak tzerinde tasarrufta bulunmama borcu
altina sokan bir borc¢ sézlesmesi yapmak gecerli olacaktir. Iste
ayni mantik burada da gecerli olmahdir. Yani s6z konusu geri
alma hakkin ortadan kaldiran tasarrufi etkili bir anlasma gecerli
olmasa bile, en azindan bu hakki geri almama (veya saglikta
hiktim ifade eden bir vakif kurma) taahhitidunu iceren bir borg¢

sozlesmesi yapmak gecerli olmahdir.

Diger yandan, tek taraflhi vakif kurma islemini onceleyen
boyle bir sozlesme, yukanda da isaret edildigi tizere vakif kurma
islemi ile aym gecerlilik sekline tabi olarak yapilmalidir. Bu sekil,
vakif kurma taahhtidiinde bulunam diuistincesizce hareket etme
ihtimaline karsi zaten yeterince korumaktadir. Ayrica AMK'dan
farkli olarak MK, bu gecerlilik seklini von Tuhrun ifadesiyle
“kolaylastinlmis sekil olan adi yazih sekil” olarak degil, resmi
sekil (noter tarafindan re'sen diuzenleme tarzinda duzenlenecek
resmi senet = MK md.102/1, Vakiflar Hakkinda Tuzuk md.3)
olarak kabul etmistirs3s.

Aslinda hepsinden daha oOnemlisi, Alman kanunkoyucu-
sunun soz konusu geri alma hakkini AMK'da duzenlemesindekKi
amacinin, von Tuhrun bu konudaki yorumunun aksine vak-
fedeni dustincesizce hareket etmeye karsi korumak olmamasidair.
AMKnin hazirhk calismalarindan hareketle bu sonuca varmak

35  Yukanda da isaret edildigi tizere, ne IMK ne de MK, vakfedene AMK §
81/2 c.1 hiilkmiinde oldugu gibi kanundan dogan bir geri alma hakki
tammmstir. Nitekim, MK sisteminden farkh olarak esas itibariyle (ticaret
siciline) tescil sistemini kabul etmis olan IMK sisteminde, vakif
kavraminin alt tirleri olan aile vakiflan ile kilise vakiflarinin kurulusu,
sadece resmi senetle gerceklesmekte ve vakif kurma islemi
tamamlandiktan sonra bu iglemi geri almak mumkiin olmamaktadir.
Hatta kuruluslan, resmi senedin diizenlemesinin ardindan ticaret siciline
tescille gerceklesen klasik vakiflar bakimindan dahi, resmi senedin
tamamlandigi asamada vakif kurma islemini geri almanin mumKkin
olmadigint savunan agirhkh bir ogreti gortistii vardir. Bu gortis, resmi
seklin yeterli bir uyaric1 igsleve sahip oldugu esasina dayanmaktadir. Bu
konuda bkz. SPRECHER Thomas/von SALIS-LUTOLF Ulysses, Die
schweizerische Stiftung, Ziirich 1999, s.109-110. Diger yandan, IMK'dan
farkh olarak MK da tipki AMK gibi vakfin kurulusunda izin sistemini
benimsemistir. MK'da vakfedenin vakif kurma islemini geri alma hakk
diizenlenmemekle birlikte, Tirk 6gretisindeki hakim goriis [Bkz. DOGAN,
s.16 dn.55 ve burada atif yapilan yazarlar|, vakfedenin hakim karan ile
gerceklesen tescile kadar vakif kurmaktan vazgecebilecegi yontindedir.
Vakif kurma isleminin tek tarafh bir hukuki islem olmasi ile aciklanan bu

gorug, esyanin tabiatina uygundur. Nitekim bu calismada da bu goris
benimsenmistir. Ayrica bkz. dn.28.
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mumkundiar. $oyle ki, birinci AMK komisyonunda saghkta
hukitim ifade eden bir vakif kurmanin (tipki 6ltiime bagh tasarruf
yoluyla vakif kurma bakimindan oldugu gibi) tek tarafli bir
hukuki islem yoluyla mu yoksa bir sézlesme yoluyla m
gerceklestirilecegi konusunda bir belirsizlik vardir3é. Oyle ki,
birinci AMK tasaris1 § 58 cuimle 1 ve 2'de saghkta hiikim ifade
eden vakiflarin sézlesme yoluyla da kurulmasimi mimktn kilan
su duzenleme yer almustir: «Tiizel kisilige sahip vakfin saglararasi
hukuki islem yoluyla kurulmast icin vakfedenin vakif kurmaya
yonelmis tradesini adli veya notere 6zgii sekil icinde aciklamast
gereklidir. Vakfeden, sadece tek tarafli, kabul edilmemis irade
actklamast bulunsa dahi kurulusu amaclayan hukuki islem ile
baglhdur.»

Belirtmek gerekir ki hentiz bu asamada kurulus icin devlet
izni geregi AMK tasarisinda duzenlenmemis, bu konu federe
devlet kanunkoyucularnna birakilmisti. Ancak federe devlet
kanunkoyucularinin devlet izni aranmasi yoniundeki tavsiyesi
uzerine bu ihtimali karsilamak amaciyla birinci AMK tasarisi §
62/2'de su diuzenleme de ongorulmustir: «Saglarast bir hukulki
islem yoluyla vaky kurulmast icin devlet izni gerekli ise, bu
durumda vakfeden, devlet iznine basvuru anindan itibaren vakfin
kurulmastu amaclayan hukuki islem ile baghdw.» lkinci AMK
komisyonu ise, birinci AMK tasaris1 § 62/2'yve kosut bicimde,
fakat s6z konusu izin sartini genellestirerek 2002 vakif hukuku
reformuna kadar yururliikte kalan AMK eski § 80'deki kurulus
icin federal devlet izni sartimm getirmis ve buna bagh olarak da
sO0z konusu AMK eski § 81/2 duzenlemesini ongérmustur. AMK
eski § 81/2 hukmunun gerekcgesi sovyledir: «Vakfedenin, heniiz
devlet izninin verilmedigi asamada vakiy kurma islemini geri
alabilip alamayacagt ve eger geri alabilecekse vakiyf kurma islemi
ile baghiligin bu askit asamasuun hangi aninda devreye girecegine
iliskin sorularin acuchiga kavusturulmasinda yarar vardwr. Iznin
verilmesine kadar serbestce geri alinabilirlik, tek tarafli hukuki
islemin mahiyetinden kaynaklanmaktadwu. Vakfedenin irade
degisikligine miisaade etmek, dikkate deger diger noktalarla
bagdastigi Olciide hakkaniyete de uygundur; ne de olsa vakif
kurma bakimundan s6z konusu olan bir ozgurlik islemidir. Daha
onceden baglanmayt hakli gésterecek uguncu kisilere ait
korunmaya deger menfaatler bulunmamaktadw. Bu ozellikle de
izinden 6nce hic bir surette herhangi bir hak kazanamayacak olan

36  Bu konuda bkz. MUSCHELER, s.46-47.
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yararlananlar icin gecerlidir. Sozlesme icabmna iliskin kwyas da
vakfedenin o6nceden baglanmast bakumindan ileri sturtilemez.
Aynica, vakfedenin izin makanmu ile yapacagt gorusmelerin,
vakfedeni vakiyf kurma islemini (tamamen veya kismen) geri
almaya yoneltebilecegi de dikkate alinmalidir.» 37

AMKnin ilgili hazirhk calismalarindan da anlasilacag: tizere,
ikinci AMK komisyonunun vakfedenin geri alma hakkinin
kanunda acikca dizenlenmesine ve bu imkanin devlet izninin
verilmesine kadar mevcut olmasina bu denli énem vermesinin
sebebi, birinci AMK tasansi § 58 cumle 2 hukmuniin vakfedenin
vakif kurma islemi ile baglanmasini genel olarak kabul etmis
olmasidir38. Diger yandan, izin sisteminin AMK cercevesinde
kabul edilmis olmasi, vakifedenin henuz vakif kurma islemi
asamasinda derhal baglanmasina gerek olmamasi sonucunu
dogurmus, ayrica vakif kurma islemine noter tarafindan
verilecek resmi seklin uyarici islevine gerek gorulmemistir. Zira
izin wusulu yeterince wuyarict nitelikte bir isleve sahip
bulunmaktadir3®. Ezcumle, Alman kanunkoyucusu bu
dizenleme (AMK § 81/2/c.1) yoluyla vakfedenin Kkendisini
onceden baglamasina engel olmak istemis degildir.

V.

Sonu¢ olarak vyukarida verilen oOrnekler cercevesinde
dusundugumuzde, vakif kurmaktan vazgecen vakieden bu
davranisiyla sadece ustlenmis oldugu bir yukumlialige aykin
davranmis olacaktir. Ancak bu ihtimalde sézlesmenin diger
taralinin vakfedene karsi acacag bir aynen ifa davasi tizerine
mahkeme, bir irade beyanmina mahkumiyet kararn (hem vakif
kurma isleminin yapilmis sayilmasi hem de yetkili Asliye Hukuk
Mahkemesine yonelik tescil talebinde bulunulmus sayilmasi
anlaminda bir “gizli yenilik doguran karar”9) verebilecektir4!.
Oyle ki davaci, mahkemenin bu konudaki kesinlesmis karan ile

37 MUSCHELER, s.47.

38  MUSCHELER, s.47.

39 REUTER, Munchener Kommentar, BGB § 81 N.9.

40  Kavram icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku, s.103 N.24
(Ancak vakif kurma borcunun ifasina yonelik buradaki davada verilen
gizli yenilik doguran karann ontndeki karar da bir yenilik doguran
karardir. Tipki Yargitay uygulamasinda tasinmaz satim vaadinin yerine
getirilmemesi tizerine ac¢ilan aynen ifa davasinda mahkemelerin MK 716
uyarinca tasimmaz mulkiyetinin alacakliya gecmis sayilmasina yonelik
olarak verdikleri kararlarda oldugu gibi. Bunun icin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku, s.102 N.22).

41 Ayn yonde: MUSCHELER, s.45.
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yetkili Asliye Mahkemesi'ne muracaat ederek vakfin tescilini
talep edebilecek, Asliye Hukuk Mahkemesi de gerekli kanuni
sartlan icermesi halinde vakfin tesciline karar verecektir.

Bu cercevede ele alinmas1 gereken bir baska ihtimal ise,
mahkemenin sadece bir ifa karan vermesidir‘2. Ancak bu
ihtimalde, ifa kararnna ragmen vakif kurma borcunu yerine
getirmekten kacinan vakfedeni vakif kurma iradesini aciklamaya
zorlamak mumkun olmadigindan dolayidir ki, s6zlesmenin diger
tarafi, eger ortada borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan
gerceklesmis bir zarari varsa bu zararimin tazminini istemekle
yetinecektir. Boylelikle vakfeden (vakif kurmak tizere kendisini
bagladigi bor¢ so6zlesmesinin varligina ragmen) kurmaktan
vazgectigi vakhh kurmak zorunda birakilmayacak, bununla
beraber taahhidine aykinn hareket etmis olmasi sebebiyle
sartlan varsa karsi tarafa tazminat 6demek zorunda kalacaktirss.

Belirtmek gerekir ki, acilan aynen ifa davasi1 tlizerine
mahkemenin - BK md.164'ten kiyas yolu ile yararlanarak — bir
irade beyanina mahkumiyet karan vermesi cok daha yerinde
olacaktir. Mahkemenin 6zellikle vakfedeni korumak amaciyla bir
ifa karan vermesinin hicbir hukuki dayanag yoktur.

VI.

Bilindigi Gizere, 6lime bagh tasarruflar, ne gercek anlamda
bir borclandinici islem ne de gercek anlamda bir tasarruf
islemidirler#4. Nitekim s6z konusu olan 6lime bagh tasarruf bir
miras sozlesmesi oldugunda dahi mirasbirakan herhangi bir
bor¢ altina girmemekte, sadece miras sozlesmesi yoluyla yaptigi
maddi anlamda o6lime bagh tasarruf ile baglanmaktadir. Buna
gore, maddi anlamda bir o6lume tasarruf olan vakif kurma
tasarrufu da bir miras soézlesmesinde sozlesmesel bir kayit
olarak yer aldiginda mirasbirakan bu tasarrufu ile bagh
olacaktir. Zira saghkta hukum ifade eden vakif kurma islemi
bakimindan goértlda ki, vakif kurma isleminin tek tarafh bir
hukuki islem olmasi, vakfedenin kendisini bir s6zlesme yoluyla
vakif kurma hususunda baglamas:1 bakimindan hi¢ bir engel
olusturmamaktadir. Diger yandan mirasbirakan, bu miras
s6zlesmesi yoluyla kendisine ait malvarhg degerlerine dogrudan
dogruya etki eden (tasarrufi etkili) bir kisilik yaratma islemi

e e—— e e e - — —— L — e — S = E—

42 Mahkemenin bir ifa karar1 vermesi gerektigi yéntinde: KOHLER, s.421.

43 Baz hallerde tazminatin yetersiz kalacag: yoninde: MUSCHELER, s.45.

4  SEROZAN Rona, Saglararast Islem Yoluyla Olime Bagh Kazanduma,
Istanbul 1979, s.14.
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yapmis da degildir. Zira miras sézlesmesinde yer alan bu kisilik
yaratma isleminin gerekleri mirasbirakanin terekesinden
gerceklestirilecektir. Saglararasi borc¢landinc: islem ve tasarruf
islemi asamalan ile kiyaslandiginda miras so6zlesmesinin icerdigi
bu yapisal ve islevsel farklihk, (baglayici = serbestce geri
alinamayan) bir 6lime bagh tasarruf olan miras soézlesmesinin
dogasindan kaynaklanmaktadir.

Bir mirasbirakanin ve o6zellikle de bir miras so6zlesmesinin
taraflarimi olusturan iki mirasbirakanin birlikte baglayici bir
oliume bagh tasarruf yoluyla bir vakif kurmak istemesi somut
hayat ihtiyaclarina uygundur. Nitekim gerek Isvigre Federal
Mahkemesi'nin gerek Alman Federal Mahkemesi'nin asagida yer
verilen kararlarina konu olan somut hayat olaylarn bu yondeki
ihtiyaci acik bir bicimde teyid etmektedir. Irade 6zerkligi ilkesine
dayali bir 06zel hukuk dizeninin - wuygulamada siklikla
karsilasilmayacak da olsa - bireylerin baglayict sekilde oltme
bagh vakif kurma tasarrufunda bulunma ihtiya¢larnini gérmezden
gelerek bu tarz islemleri yasaklamasinin arkasinda korunmaya
deger hangi hukuki menfaatin bulundugu hususu o6gretide hic
bir yazar tarafindan acikhga kavusturulmus degildir.

Mirasbirakanin baglayict bir o6liume bagh vakif kurma
tasarrufunda bulunmasinda kendisi acisindan hicbir sakinca
bulunmamaktadir. Eger herhangi bir sakinca bulunsaydi, aym
yaklasim cercevesinde mirasbirakanin bir mirascisina veya bir
vasiyet alacaklisina kendisine yaptigi 6lime bagh malvarlhiksal
kazandirmanin tamami veya bir kismu ile bir vakif kurma
yuklemesinde bulundugu bir miras sézlesmesinin de sakincah
gorulmesi gerekirdi. Boyle bir sakinca yoktur. Yukarnda saghkta
hukum ifade eden vakif kurma islemi bakimindan ortaya
konuldugu tzere bu sakinca fikri hicbir pozitif hukuki temele
dayanmamaktadir. Bu sakinca fikri, asilmasi gereken bir 6greti
dogmasindan baska bir sey degildir.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin miras sézlesmesinde yer alan
sozlesmesel bir kayit yoluyla vakif kurmanin gecersiz oldugu
yolundaki 9.7.1970 tarihli Heider und Mitbeteiligte gegen
Katharina und Rosalie Schweizer-Stiftung kararnas konu olan
olay soyledir:

Her ikisi de bekar olan Katharina ve Rosalie Schweizer kar-
desler, 7 Ocak 1961 tarihinde kanuni gecerlilik sekline uymak

% BGE 96 11 273.
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suretiyle birlikte bir miras sézlesmesi yapmuslardir. S6z konusu
miras sozlesmesinde birbirlerini karsilikli olarak terekelerinin
tamam tzerinde miras¢1 atamuslar, iclerinden hayatta kalaninin
oliuminden sonra yerine getirilmek tizere her biri 1000 frank
tutarinda olan 14 ayn vasiyet tasarrufu éngérmisler ve bu vasi-
yetlerin hayatta kalanin terekesinden diistilmesinden sonra ge-
riye kalan tereke degeri ile de “"Katharina und Rosalie Schweizer-
Stiftung” adinda bir vakif kurulmasimi kararlastirmaslardir
("Sozlesme taraflar, iclerinden en son olenin terekesinin...bir
vakfa ozgiillenmesinde mutabiktirlar’). Kurulacak bu vakfin
amaci, miras sozlesmesinde su sekilde tamimlanmustir: “Vakaf,
belediye suurlan icinde mukim, eskiden beri burada yerlesik,
fakirlik ceken Reinach’llar ile fakirlik ceken Reinach’lilarin yetim
veya Oksuz cocuklariun suantilaruvu hafifletmeye yardunct
olacaktir. Bundan baska vakyf, kendi imkanlan cocuklarnnn
egitimlerini saglamaya yetmeyen fakir Reinach’lilara yardim
edecektir.” Miras soOzlesmesi ayrnica vakfin orguata ile yonetimi
konusunda da yeterli diizenleme icermektedir.

Kardeslerden Rosalie Schweizer 2.10.1961, Katharina
Schweizer ise 13.1.1962 gunu o6lmustur. Vakif, 31.8.1963 tari-
hinde Basel-Landschaft Kantonu Ticaret Siciline tescil edilmistir.
Buyukanne ve buyukbabalarinin kékunden gelen 23 kanuni mi-
rascidan 10 tanesi, vakfa karsi IMK md.598 cercevesinde tereke-
nin paylan oraninda kendilerine iadesine yonelik olmak tzere
26.5.1964 tarihinde bir miras sebebiyle istihkak davasi acmuslar
ve IMK md.81/1 ve IMK md.493 uyannca vakfin gecersizligine
hukmedilmesini talep etmislerdir. Arlesheim Sulh Hukuk Mah-
kemesi, 21.5.1968 tarihinde davayr reddetmistir. Red kararinin
gerekcesi, IMK md.521'de 6ngoriilen dava suresinin kacirilms
olmasi1 ve vakif kurulmasina iliskin miras so6zlesmesi kaydinin
iddia edildigi gibi sézlesmesel nitelikte degil, fakat bir vasiyet-
name niteliginde olmasidir. Basel-Landschaft Kantonu Yuksek
Mahkemesi ise, 18.11.1969 tarihinde ilk derece mahkemesinin
kararnn onamustir. Yilksek Mahkeme kararinin gerekcesi soyle-
dir: Vakif kurulmasina iliskin miras soézlesmesi hukmu sozles-
mesel nitelikte olup, Isvicre hukukuna gore miras soézlesmesi
yoluyla vakif kurulmasi gecerlidir. Buna gore, gecersizligine
hiikmedilmesi talep edilen 7.1.1961 tarihli miras sozlesmesi
htuikmu gecerlidir. Bu sebeple davacilanin mirasciik hakki bu-
lunmamaktadir. Buna karsilik Isvicre Federal Mahkemesi, dava-
cilann talebini kabul etmis ve Yiiksek Mahkemenin 18.11.1969

tarihli kararin iptal etmistir.
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Isvicre Federal Mahkemesinin s6z konusu karar1 ozetle46
soyledir:

1. Dava miras hukukuna iliskin olmadigindan dolayr her-
hangi bir stire kaydina tabi degildir. Vakil gecersiz olsa da (bili-
nen ve kabul goren uygulamaya uygun olarak) pasit dava ehliye-
tine sahiptir.

2. Miras sozlesmesi yoluyla vakif kurulmasi gecersiz oldu-
guna gore tescil, «esashh olmayan hukuki eksiklik» hallerinden
farkli olarak bu eksikligi gideremez.

3.a) Kiz kardesler iclerinden en son oOlenin terekesinin kulla-
nilmasi1 bakimindan birbirlerini karsilikli olarak baglamak iste-
diklerinden dolay: bir son arzu tasarrufu s6z konusu degildir.

b) Malvarhiginin en son olen kizkardes araciligiyla 6zgulen-
mesi, bir son arzu tasarrufuna doénustiriulemez. Boyle bir tahvil,
ancak bu kizkardesin islemin gecersizligini bilmesi halinde kar-
silikli baglanmaktan vazgecip bir son arzu tasarrufunda buluna-
caginin kabul edilebilecegi ihtimalde yapilabilirdi.

4.a) Miras sozlesmesi yoluyla bir vakif kurulup kurulamaya-
cagl konusunda IMK md. 493 hic bir diizenleme icermemektedir.
Bu konuda miinhasiran belirleyici olan hiikiim IMK md.81/1'dir.

b) IMK md.81/1'in lafzina gére 6liime bagh vakif kurma sa-
dece son arzu tasarrufu yoluyla gerceklestirilebilir. Hikmitin olu-
sum sureci de hukmun lafzinin anlam ile uyumlu oldugunu
teyid etmektedir.

c) Genel olarak kullanmilan kanuni terminolojiye gore son ar-
zu tasarrufu ifadesi miras soézlesmesini kapsamadigi gibi miras
sozlesmesinde yer alan bir son arzu tasarrufunu da kapsama-
maktadir. Md. 81/1'in konusu sadece hukuki islemin sekli
olmayip, bir vakif kurmanin gerektirdigi resmiyetin buttinudur.

[svigre Ogretisinde hemen hemen oybirligiyle kabul edilen goériis
budur. Sorunu baska bir bakis acisindan ele alan CHARLES

KNAPP1In gorusu bir istinadir (Bu hususta GUTZWILLER ve
PICENONI de zikredilebilirdi.)

5. Ogretide hakim olan gériis, On Tasan (md. 97/2) ve
EUGEN HUBER'in buna iliskin aciklamalan ile Ziurich PGB'si
gibi vakiflarin 6liime bagh tasarruf yoluyla kurulmasini éngoren
kantonal Medeni Kanunlarla da uyumludur.

46 Bu ozet LIVER [s.42-44)'den aynen alinmstir.
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6. Ilk derece mahkemesinin Tasarida miisterek son arzu
tasarruflarinin da (md. 513) md. 97/2 kapsamina girdigi, fakat
md. 97/2 degistirilmeksizin bunlarin sonradan Tasaridan cikar-
tildiklarn ve buna bagh olarak da md. 97/2'nin bosluk icerdigi
yolundaki degerlendirmesi isabetli degildir. Zira eslerden birinin
tasarrufunun iptalinin diger esin muvafakatine baglanmasi
halinde bu tasarruflar miras sézlesmesidirler. Oysa ki miras
sozlesmeleri Tasarinin md. 81/1'e karsilik gelen hiitkmiine dahil
edilmemistir. (Ilk derece mahkemesinin gériisiine gore, miisterek
son arzu tasarruflann ancak miras soézlesmeleri olarak ortaya
cikabileceklerinden On Tasar1 md. 97/2'de miras sodzlesmelerine
de yer verilmesi gerekirdi).

7. Miras sozlesmesini tamimayan Fransa ve Italya gibi
ulkelerin hukuku ile miras sozlesmesine esler aras: miras huku-
kunda yer veren Avusturya ile tipki Almanya gibi miras sozles-
mesini acikca vakif kurma islemi olarak kabul eden Liechten-
stein hukuku ele alinmastir.

8. Md. 81/1'in genisletici sekilde yorumlanmasim gerek-
tirecek maddi sebepler bulunmamaktadir.

a) Md. 81 vakfin miras sozlesmesi yoluyla kurulmasina cevaz
vermiyorsa, miras sozlesmesinin sekil itibariyle vakif kurulmasina
musait olmasinin bir 6nemi yoktur.

b) KNAPP 1In gorusunun ele alinmasi.

c) Mirasbirakan md. 494 uyarinca terekesini veya belirli bir
malimmi soézlesme tarafina veya bir ucuncu kisiye birakmak
konusunda baglanabilse bile, bundan hareketle miras sozles-
mesiyle bir vakif kurma konusunda da baglanabilecegi sonu-
cuna varilamaz. Zira, 6lime bagh vakif kurma tasidigi onem
itibariyle miras¢i atama veya vasiyet tasarrufunda bulunmann

cok daha o6tesindedir.

d) Esler saghklannda dusiik malvarhikh bir vakif kurup, bir
miras soOzlesmesi yoluyla tereke degerlerini bu vakia
kazandirmak hususunda karsilikli olarak baglanabilirler.

e) Oltime bagh tasarruf yoluyla, yani bir miras soézlesmesi
yoluyla da vakif kurmanin mimkin oldugu Almanya'da (AMK §
83) bile istisnai de olsa geri alma imkanimin mevcut oldugu

kabul edilmektedir (VON TUHR, OERTMANN).
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9. Somut olaydaki miras sozlesmesi aciklamalarinin son
arzu tasarruflarina tahvil edilmeleri mumkun degildir. Zira
Schweizer kardesler karsilikhh baglanmaya énem vermislerdir.

a) Md.539/2'yve dayal olarak da bir tahvil yapilamaz. Zira bu
ihtimalde vakif kurma islemi iki defa tahvil edilmis olacaktir.
Soyle ki, islem oOnce salt kazandirmalara, sonra bu
kazandirmalar da bir vakfa tahvil olunacaktir. Boylelikle gecersiz
hukuki islem yerine benzer amag¢ ve sonuca sahip bir baska
hukuki islem gecmeyecek, fakat bastan arzulanan ve gecersiz
olan aynmi hukuki isleme ulasilacaktir.

b) Aym sekilde bagimh bir vakfa tahvil de muimkun degildir.
Zira kiz kardesler kendi adlarim1 tasiyan bagimsiz bir vakfi esas
almslardir.

c) Islem hayatta kalan kizkardes tarafindan yapilmis yuk-
lemeli bir kazandirmaya da tahvil edilemez. Zira kazandirma leh-
darn belirsizdir ve kizkardeslerin miras sézlesmesi yoluyla vakif
kurmanin gecersiz oldugunu bilmeleri halinde nasil bir ta-
sarrufta bulunacaklan kesinlikle bilinmemektedir.

Bu husus bilinseydi dahi, kanunkoyucunun md. 81/1’i
oldugu gibi duzenlemesindeki sebep, her mirasbirakanin vakif
kurma islemini ve bununla baglantih malvarhiksal kazandirmayi
(bu dizenleme herhangi bir sebepten kendisine uymadiginda)
olumune kadar geri alma serbestisine sahip olmasi gerektigi
olarak goruldugiinde, bu varsayimsal iradeye uygun dusen
baglanmayr onaylamak konusunda yine de tereddiit duymak
gerekirdi.

[svicre Federal Mahkemesi'nin bu karari, miras sézlesme-
sinde yer alan so6zlesmesel bir kayit yoluyla vakif kurmanin
mumkun olmadigr gorustiini savunan yazarlart? tarafindan dahi
cok sert bulunmustur. Mahkemenin vakfeden-mirasbirakanlarn
son derece acik olan irade aciklamalarnnin gerceklestirilmesini
mumkun kilan (ayakta tutan) bir hukuki yol bulmaktan adeta
kacinmis olmasi, Isvicre dgretisinde pek cok yazar#® tarafindan
elestirilmistir. Zira bir miras soézlesmesi yoluyla kendisini
baglamak isteyen mirasbirakanin ayn sonuca goétuiren tek tarafl

LA ) (o 6 b oo e R e e

48 LIVER, s.45-48; MERZ Hans, Die privatrechtliche Rechtsprechung des
Bundesgerichts im Jahre 1970 - Erbrecht, ZBJV 108 (1972), s.59; RIEMER,
Berner Kommentar, s.419-424 Art.81 ZGB N.45-56; KRAMER Ernst A.,
Juristische Methodenlehre, Bern 2005, s.72 dn.144.
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bir isleme evleviyetle nza gosterecegi bir fiili karine olarak kabul
edilmek gerekirdi. Bu olayda mahkemenin kiz kardeslerin
karsihkli irade acgiklamalanm birer tek tarafli 6lime bagh
tasarrufa tahvil etmemis olmasi1 gercekten de o6nemli bir
sorundur. Zira élimlerinden 6nceki son giinlerinde muhtemelen
kendi adlarnnm tasiyacak bir vakfin élimlerinden sonra fakir ve
muhtac¢ insanlara yardim edecegi diistincesi ile avuntu bulan kiz
kardeslerin bu hayali, bu yolda gtivendikleri bir hukuki islem de
yapmis olmalarina ragmen hukuk dizenince yok edilmistir.
Bunun ne ugruna (miras sozlesmesi yoluyla vakif kurmay:
yasaklarken hangi hukuki menfaati koruyoruz?) yapildigim
aciklamak mumkun degildir.

Diger yandan, yeni MK md.102/1 cercevesinde dustundii-
gumuzde asil sorun, bu dizenlemedeki 6lime bagh tasarruf ifa-
desini somut hayat ihtiyaclarina uygun sekilde yorumlamak
mumkinken (eMK md.74/1'deki vasiyetname ifadesi sebebiyle
eskiden bunu yapamiyorduk) bu yonde bir yaklasimin yeni Turk
ogretisinde benimsenmemis olmasidir. Karara konu olan olay
dusunuldigunde, bir mirasbirakanin kendisinin daha énce 6lme
ihtimalini de diusunerek diger mirasbirakanin 6lime bagh vakaf
kurma tasarrufu ile baglandigindan emin olmay1 istemek
hususunda acik bir mentaate sahip oldugu ortadadir. Miras
sozlesmesi yoluyla vakif kurma bakimindan hangi daha ustun
menfaat, mirasbirakanin bu yoldaki acik menfaatini koruyan
baglayiwc1 gecerli bir hukuki islem yapma imkamim ortadan
kaldirmaktadir?

Kararnin yukandaki 6zette yer verilmeyen bir béltiminde Is-
vicre Federal Mahkemesi de bu yondeki somut hayat ihtiyacimn
varhgimi kabul etmektedir. Mahkemenin bu ihtiyaci karsilamak
uzere onerdigi ¢6zim yolu sudur: «Davalidarin, baska bir yoldan
giderilmesi mumkin olmayan uygulamadaki bu ithtiyacin
karsilanmast icin miras sozlesmesi yoluyla vakyf kurulmasmna izin
verilmesi gerektigi yoniindeki yaklasimlarina katiumak mumicin
degildir. Iki kisi (esler, kardesler) oliitmlerinden sonra malvar-
lklarvun kendileri tarafindan kurulacak bir vakfa gecmesini
istiyorlarsa, sagliklaninda birlikte bir vakif kurar ve baslangicta
vakfa miitevazi bir malvarligi ézgiilerler; ayrnica yapacaklart bir
miras sozlesmesinde birbirlerini karsilikli olarak miras¢t atar ve
ayrn sozlesmede vakfin iclerinden énce olenin ard mirasc¢ist, sonra
olenin asi mirascist oldugunu kararlasturlar.»4® Mirasbirakanlar

49 BGE 96 Il 273, s.296.
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bu dolambach yola basvurmak zorunda birakmaya ne gerek
vardir? Ayrica mirasbirakanlara saghklarinda bastan dasuk
malvarlikli bir vakif kurmalarini 6nermek demek, bu kisileri s6z

konusu mutevazi malvarhig: ile orantili "mutevazi amaca sahip
bir vakif” kurmak zorunda birakmak demektirso,

Miras sozlesmesinde yer alan sozlesmesel bir kayit yoluyla
vakif kurmanin gecersiz oldugu sonucuna vanlan bu karardaki temel
gerekce, salt lafzi bir yorumun yam swas! IMK eski md. 81/1'in
hazirhk cahsmalarindan hareketle vyapillan tarihsel yoruma
dayanmaktadir. Ancak bu cercevede su hususun altmn cizilmesi
gerekmektedir: Isvicre kanunkoyucusu IMK eski md. 81/1
hukmiinii duzenlerken miras sozlesmesi yoluyla vakif kurma
ihtimalini hi¢c gézéniinde bulundurmamustirs2. Ashinda Isvicre
Federal Mahkemesi de s6z konusu kararinda bu hususu acikca
ifade etmektedir: «Valkaf kurma icin miras sozlesmesinin kullanilip
kullanulamayacagt sorusunun IMK'mun hazulik calismalarinda hic
bir zaman actkca ele alinmanus oldugu dogrudur.»53 Dolayisiyla
IMK eski md. 81/1'in bu sorunu olumsuz sekilde diizenlemis
oldugu soylenemez. Ortada nitelikli bir susma yokturs4.

Diger yandan, Alman ogretisinde hakim olan gortiss®, miras
sozlesmesinde yer alan soézlesmesel bir kayit yoluyla vakif kur-
mann mumkun oldugu yonundedir. Alman Federal Mahke-
mesinin bu goruse uygun olarak verdigi 9.2.1978 tarihli kara-
rinasé (III ZR 59/76) konu olan olay soyledir:

«Davalh ve kocasi, malvarliklarinda yer alan ve soézlesmede
ayrintilanyla belirlenen tasinmazlarla iclerinden o6nce délenin

°0 Kurulacak vakfin amaci ile orantihi yeterlilikte bir malvarhgina sahip ol-
mas1 gerektigi konusunda bkz. UYAN Goktirk, Vakiflarda Uyelik Olmaz -
Medeni Kanun Hiikiimlerine Goére Kurulan Vakiflarda Kanuni Tipe Ozgii
Orgiitlenme Modeli ve MK md.101/3 Hiikmii Uzerine Bir Degerlendirme,
Batider 23/4 (2006), s.334 vd.

51  KRAMER, s.72 dn.144. Yazar Isvicre Federal Mahkemesi'nin bu kararinda
uyguladigi yontemi ,Sherlock Holmes yontemi* olarak nitelendirmektedir.

°2  LIVER, s.48; RIEMER, Berner Kommentar, s.419 Art.81 ZGB N.46. Bu
konuda o6zellikle bkz. ZEITER, s.108-111 N.366-374.

23 BGE 96 1l 273, 5.289.

54 Bu konuda (vakif hukuku revizyonu éncesi) IMK'da gercek bir kanun bos-
lugu bulundugu yoéntinde: RIEMER, Berner Kommentar, s.419 Art.81
ZGB N.46.

°>  LARENZ Karl/WOLF Manfred, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,
Munchen 2004, s.222 N.12; REUTER, Miinchener Kommentar, BGB § 83
N.1; ayrica bkz. MUSCHELER, s.41 ve s.41 dn.2'de anilan yazarlar.

°6  NJW (1978), 5.943-945 = BGHZ 70, s.313.
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olimu ile birlikte derhal hiikiim ifade edecek ve asli amaci “mev-
cut tasinmazlart muhafaza etmek ve cogaltmalk” olan bir aile vakfi
kurulmas: hususunda 1965 yilinda noterde bir sézlesme yap-
muslardir. Sozlesmeye gore, tasinmazlann vakfin hiikim ifade
etmesinden Once satilmasi halinde satistan ele gecen para ta-
sinmazlarin yerine gececektir.

Davalinin kocas1 1966 yilinda élmustiur. Davali, kocasimn
olimunden sonra 1965 tarihli s6zlesmeye konu olan tasinmaz-
lardan birini 1967 yilinda satmustir. Bu satistan ele gecen net
paranin onemli bir kism ile bir baska tasimmaz satin almustir.
Eline gecen paranin kalan kismu ile borclarini kapatmis ve baz
kisisel ihtiyaclarnm karsilamistir. 1965 tarihli sézlesmeyi diizen-
leyen noterin basvurusu tzerine vakfin kurulusuna 1968 yilinda
izin verilmistir. Davali, 1965 tarihli s6zlesmede belirtilen tasin-
maz malvarhigini vakia devretmeye yanasmamstir. Davali, tereke
mahkemesine karsi sozlesmede yer alan aciklamalarnm hata ve
hile sebebiyle iptal ettigini bildirmis ve izin makamina karsi da
bu aciklamalarim geri almistir. Kendisine kayyim olarak atanmis
noter tarafindan temsil edilen vakif, vakif icin éngéorulmus mal-
varliginin devri hususunda davaliya yonelttigi dava icin Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde adli yardim talebinde bulunmustur. As-
liye Hukuk Mahkemesi, arzu edilen hak takibinin kamu menfa-
atine iliskin olmamasi sebebiyle adli yardim dilekcgesini geri ce-
virmistir. Izin makam, 1974 tarihinde yaptigi bildirimde vakfin
1969 ila 1974 willann arasindaki denetim masraflarinmi tespit et-
mistir. Vakfin 6deme yapmamasi uzerine izin makam, vakfin
davaliya karsi1 mevcut 6zgulenmis malvarliginin devri talebini soz
konusu masraf tutan kadariyla haczettirmis ve kendisini tahsile
dahil ettirmistir.

1k derece mahkemesi davayi kabul etmis, istinaf mahkemesi
ise davalinin istinaf basvurusunu geri cevirmistir. Davalinin
temyizi basvurusu da basansizhikla sonuclanmistir.»57

Alman Federal Mahkemesinin s6z konusu kararimn ilgili
béluimleri su sekildedir:

«1. AMK § 82 cumle l'e gore vakieden, vakfin kurulusuna
izin verilmesi uzerine vakif kurma isleminde taahhut edilen
malvarligini vakfa devretmekle yuktumluadiar. S6z konusu talebe
iliskin sartlarin mevcudiyeti oOncelikle davalinin vakieden
olmasina baghdir. S6zlesmenin acik olan lafzina gore (*...amsina

o7 NJW, s.943.
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malvarhigimizla bir...aile vakfi kwruyoruz...”) her iki es vakif
kurmak, yani vakfeden olmak istemislerdir. Bir vakfin birden
fazla kisi tarafindan kurulabilecegi konusunda ise herhangi bir
tereddut yoktur (krs. Ebersbach, Hdb. des dt. StiftungsR, 1972,
s.50). 1965 tarihli s6zlesmenin §1'ine gore, vakif icin “taahhut
edilen® malvarhg:s arasinda (digerlerinin yamni sira) satilan
tasinmaz ile burada s6z konusu oldugu uzere vakfin hukium
ifade etmesine kadar bunun satilmasi ile elde edilen deger de

vardir.

2. Talep, vakfin meydana gelmis olmasimi da sart
kilmaktadir. AMK § 80 cumle 1'e gore hak ehliyetine sahip bir
vakfin meydana gelmesi icin vakif kurma islemi ve izin gereklidir.
Bununla beraber izin, vakif kurma islemine iliskin eksiklikleri
gideremez. (RGRK, 12. Aufl., § 80 Rdnr. 5 m.w. Nachw.). Vakif
kurma islemi, saglar arasinda (AMK § 81/1) ve olume bagh
olarak (AMK § 83) yapilabilir. Istinaf mahkemesi, 1965 tarihli
sozlesmeyi “iki tarafli” miras sozlesmesi, yani her iki sozlesme
tarafinin da soézlesmesel bir 6lime bagh tasarrufta bulundugu
bir soézlesme olarak yorumlamistir (AMK § 2278/1). Buradan
hareketle vakif kurma isleminin gecerliligi ile vakfin
mevcudiyetinden suphe duymak yersizdir. Zira izin makaminn
da katildiga hakim gortise gore miras sozlesmesi yoluyla bir vakaf
kurulabilir (Ebersbach, s.52 m.w. Nachw.; RGRK, § 83 Rdnr. 1;
Palandt/Danckelmann, BGB, 36. Aufl., § 83 Anm.1).

Ancak buradaki vakif kurma isleminin bir 6zelliginden dolay
islemin gecerliligi konusunda bir siphe duymanin yerinde olup
olmadigr sorusu ortaya ¢ikmustir. [zin makam, vakfin énce 6len
esin oOlumune bagh olarak kurulmasi gerektiginden hareket
etmelidir. Bu sonuc istinaf mahkemesinin hukuki acidan stiphe
uyandirmayan ve hicbir tarafca itiraza konu yapilmayan soz-
lesme yorumundan c¢cikmaktadir. Mahkeme, ilk élenin 6ltimn ile
vakfin yaratilmasi ve her iki ese ait tasinmaz malvarhginin vakfa
devredilmesi gerektigini belirtmistir. Tasarrufta bulunan es 6nce
olirse olumunden sonra tasinmaz malvarhgimmin vakfa dev-
redilmesi gerekmektedir; aksi takdirde diger esin 6limu ile bir-
likte kendi tasmmmaz malvarhginin vakfa nakledilmesi gere-
kecektir...Esler tarafindan miras sézlesmesi yoluyla kurulan bir
vakif, once élen esin élimunden sonra meydana gelecekse, bu
durumda sadece 6nce olen esin vakif kurma islemi bir 6liime
bagh tasarruf olabilir; yoksa hayatta kalan esin vakif kurma
islemi degil. Zira bir miras sézlesmesinde yer alan tasarruflar
ancak tasarrufta bulunanin 6liimM tizerine hiiktim ifade ederler.
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Bu halde hayatta kalan esin vakif kurma islemi, saghginda
huktm ifade etmesi gerektigi icin bir saglararasi islemdir. Ancak
hangi esin daha 6nce o6lecegi sozlesmenin yapildigi esnada hentiz
belirsiz oldugundan ve vakfin kimin oOnce o6ldiagiine bakil-
maksizin 6nce o6lenin 6limune bagh olarak hikium ifade etmesi
gerektiginden dolay1 her iki es de hem saghkta huktm ifade eden
hem o6lume bagh birer vakif kurma islemi yapmakta olup, ilkini
diger esin Once oOlmesi sartina bagh olarak, ikincisini ise
kendisinin 6nce olmesi sartina bagh olarak yapmaktadirlar...Bir
olime bagh tasarrufun saglararasi bir hukuki islemle bir miras
sozlesmesinde biraraya gelmesi vakif kurma isleminin gecer-
liligini etkilemez. Bir miras soézlesmesi saglararas: bir hukuki
islemle birlestirilebilir (BGHZ 36, 65 [70] = NJW 1962, 249).
Bundan dolay:r saghkta huktum ifade eden bir vakif kurma islemi
ile birlestirilmesi de herhangi bir tereddit dogurmamahdir.
Saglararasi ve oliume bagh vakif kurma islemlerine cevaz veren
kanun, birlikte bir vakif kuran birden fazla kisiden birinin
saglararas1 digerinin oOliime bagh bir tasarrufta bulunmasim
engellememektedir. Her bir vakiedenin - bu olayda oldugu gibi -
karsihikh sarta bagh vakif kurma islemine yoénelik hukuki bir
tereddute de yer yoktur. Zira buradaki islemler sarta bag-
lanamayan islemler olmadiklan gibi emredici hukuk kurallarina
bir aykinhk da icermemektedirler. Bununla beraber, saghkta
hukium ifade eden bir vakif kurma isleminin, burada s6z konusu
oldugu tarzda bir birlikte vakfedenin vakif kurma islemi ile bir
sOozlesmede birlestirilmis olsa da AMK § 81/2 uyarinca izin
makaminin izin verme anina kadar geri alinabilip alinamayacagi
sorusu ortaya cikabilir. Geri alma imkam sozlesme yoluyla kal-
dirdlmamussa, bu soruya olumlu cevap vermek gerekirdi (Buna
iliskin olarak krs. Ebersbach, s.51; Strickrodt, StiftungsR, I 2 ¢)...»58

Kararin devaminda ele alindigi uzere, vakfa oOzgulenmek
amaciyla belirlenmis bir tasinmazin davali taralindan satilmis
olmasi olgusunu davalinin kendi saglararasi vakif kurma
islemini oOrtala sekilde geri alma aciklamas:1 olarak deger-
lendirmek mumktn olsa bile, bu satisin vakfin izin yoluyla ku-
rulmasindan sonra yapilmis olmasi, ortalia geri alma acik-
lamasinin hukuki sonu¢ dogurmasim engelleyecektir.

Yukanda da ele alinmis olan Alman hukukundaki kanuni
geri alma hakki, sadece saghkta hiikiim ifade eden vakif kurma
islemi bakimindan s6z konusudur. Somut olayda esinin

°8  NJW, s.944.
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kendinden 6nce élmesi (sartimin gerceklesmesi) tizerine davalinin
saglararas1 tek tarafli vakif kurma isleminin huktm ifade
etmesine karsilik olen esin de miras soOzlesmesinde yer alan
sOzlesmesel vakif kurma tasarrufu hukum ifade etmistir. Diger
yandan, taraflar 1965 tarihli sozlesmede saghkta hukum ifade
eden vakif kurma islemine iliskin olarak geri alma hakkim
kaldiran (veya geri almama taahhudunu iceren) acik bir anlasma
yapmis degillerdir. Karardan da anlasilacagi uzere Federal
Mahkeme, davalinin geri alma hakkim vakfin kurulusundan
once kullanmis olmas: ihtimalinde, 6len esin 6lime bagh vakiaf
kurma tasarrufunun da hukimden dusecegini kabullenmis
gozukmektedir. Alman o6gretisinde Reuter’® de bu gorustedir.
Kanaatimce, bu goéruse supheyle yaklasmak gerekir. Gergi,
sorun sozlesmenin yorumuna iliskindir. Soyle ki, 1965 tarihli
sozlesmede taraflarin Kkarsilikli olarak baglanmak istedikleri
sonucuna varmak mumkiinse, bu durumda sirf saghkta hukium
ifade eden vakif kurma islemi bakimindan geri alma hakkini
ortadan kaldiran acik bir anlasma yapilmadi diye davali esin geri
alma hakkini kullanarak 1965 tarihli sozlesmeyi hukumden
disurmesine izin vermek yerinde olmayacaktir. Bu ihtimalde
1965 tarihli sozlesmenin geri alma hakkim ortala sekilde
ortadan kaldirmis oldugunu kabul etmek, bu soézlesme ile
izlenen musterek amac¢ da dikkate alindiginda cok daha yerinde
olacaktir.

Aslinda bu calismada ele alinan temel izlek bakimindan
6nem tasiyan husus, Alman Federal Mahkemesi'nin de geri alma
hakkini ortadan kaldiran bir anlasmanin gecerli oldugunu kabul
etmis olmasidir. Ayrica belirtmek gerekir Ki, geri alma hakkim
ortadan kaldiran veya geri alma hakkimi kullanmama
taahhudinu iceren anlasmalar, bir tuzel Kisilik yaratmay
amaclayan tek tarafli vakif kurma islemi ile es zamanh veya
(vakfin kurulmasina kadar) bunu takiben yapilan anlasmalar
olup, bu calismada 6zel olarak ele alinan ve s6z konusu Kisilik
yaratma islemini onceleyen vakif kurma taahhudinia iceren
sozlesmelerden amac itibariyle ayrilmaktadirlar.

°9 REUTER, Munchener Kommentar, BGB § 81 N.9,
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SONUC

1. Vakfedenin geri alma imkanmnin simnirlandinilamaz ve kul-
lanilmas: gugclestirilemez bir hak niteliginde oldugu ve hatta
vakfedenin kendisini saghginda bir vakif kurma borcu altina so-
kan gecerli bir bor¢ soOzlesmesi yapmasinin mimkin olmadig
yolundaki goruslerin hi¢ bir hukuki dayanagi yoktur.

2. Vakfedenin Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilecek
tescil karanna kadar saglararasi vakif kurma islemini geri al-
mas1 mumkunduar. Bu varg, vakif kurma isleminin tek tarafli bir
hukuki islem olmasimin dogal sonucudur. Bununla beraber,
saghginda bir vakif kurma taahhiidiinde bulunmus olan vakfe-
denin bu taahhudune aykinn davranmasi halinde, bor¢ s6zlesme-
sinin karsi tarafi, vakfedeni taahhuit etmis oldugu vakfi kurmaya
zorlayabilecektir. Aymi imkan, vakif kurma taahhudiinde bu-
lunmus olan vakifedenin borcunu ifa etmek tizere yapmus oldugu
vakif kurma islemini sonradan geri almasi halinde de s6z konu-
sudur. Vakfedenin geri alma imkani, onun sézlesmenin diger
tarafina kars1 geri almama taahhtidiinde bulundugu hallerde de
mevcuttur. Ancak geri aldig1 takdirde, borcuna aykin davranma-
sina bagh hukuki sonuclara katlanacaktir.

3. Vakif kurma isleminin mahiyeti itibariyle tek tarath bir
hukuki islem olmasi, bu islemin bir miras soézlesmesinin iki ta-
rafli baglayic1 iceriginde yer almasimma engel degildir. Vakieden
saghkta hukum ifade edecek bir vakif kurma konusunda gecerli
bir bor¢ sozlesmesi yoluyla baglanabildigine gore, baglayici bir
olime bagh vakif kurma tasarrufunda da bulunabilecektir.

4. Vaky kurma iradesi, resmi senetle veya oliume bagl
tasarrufla aciclarnur seklindeki yeni MK md.102/1/c.1 hiukma,
eMK md.74/1/c.1'den farkhh olarak vasiyetname yerine bir ust
kavram olan 6liime bagh tasarruf ifadesini kullanmistir. S6z ko-
nusu hiukmun lafzi yorumuna gore, sekli anlamda oltiime bagh
tasarruf tirlerinden biri olan miras sozlesmesinde yer alan soz-
lesmesel bir kayit yoluyla da vakif kurmak mumkiandur. Huk-
mun lafzi yorumu ile varilan bu sonucta Medeni Kanun'un
ozunu zedeleyecek bir yon bulunmamaktadir. Tam tersine, bu
yorum irade ozerkligi ilkesini esas alan Medeni Kanunun ozune
uygundur. Diger yandan, MK md.102/1/c.1'in Hiktimet Gerek-
cesinde bu yoruma ters diisen hi¢ bir agiklama bulunmadig
gibi, hikmiin bu dogrultuda yorumlanmas: bu yondeki somut
hayat ihtiyaclannm da Kkarsilayacaktir. S6z konusu hukmun
amaci, gecerli sekilde vakif kurmanin hukuki yollarim goster-
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mektir. Kanunkoyucunun vakif kurmayi kolaylastirmak ve yay-
ginlastirmak yonundeki genel yaklasimi (el yazili vasiyetname
veya istisnai sozlti vasiyetname yoluyla dahi é6liime bagh vakaf
kurma tasarrufunda bulunmak mumkuindur!) dastnuldiaginde,
vakif kurmaya iliskin hukuki yollan arttiran bdyle bir yorumun

hukmiin amacina da uygun dustigi ortadadir.



