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Öz: Hz.�Peygamber�had�cezalarının�şüphelerle�düşürülmesini�emretmiştir.�Bu�sebeple�bazı�Ha-
neநî�fakihleri�emrin�mutlak�oluşundan�hareketle�hükmün�kesinleşmesinden�sonra�bile�olsa�infaz�
gerçekleştirilmeden�ortaya�çıkan�bazı�ârızî�durumların�sırf�Allah�hakları�olan�zina,�hırsızlık�ve�içki�
içme�gibi�had�suçlarının�cezalarını�düşürücü�bir�etkiye�sahip�olduğunu�söylemişlerdir.�Daha�sonra�
gelen�Haneநî�hukukçular�da�bunu�“el-İmzâ�mine’l-kazâ�ࣝ’l-hudûd”�şeklinde�kaziyye�hâline�getir-
mişlerdir.�Ayrıca�bazı�fakihler�hâlis�kul�hakkı�olsa�da�kısas�cezalarının�da�bu�kaziyyenin�kapsamına�
girdiğini,�bu�cezaların�da�aynı�şekilde�düşeceğini�savunmuşlardır.�Bu�görüşü�benimseyenlerden�biri�
de�Kırımlı�Abdüssettâr�Efendi’dir.�O,�konuyu�açıklığa�kavuşturmak�için�Haneநî�mezhebinin�temel�
kaynaklarından�istifade�ederek�Tenbîhu’r-rukûd�isimli�bir�eser�kaleme�almıştır.�Bu�çalışma,�bahsi�
geçen�eseri�tanıtma�ve�neşretme�gayesiyle�hazırlanmıştır..
Anahtar�Kelimeler:�Had,�kısas,�hüküm,�infaz,�Tenbîhu’r-rukûd  

Crimean�Abdussattar�Efendi�and�His�Epistle�Named�Tanbīh�al-rukūd
Abstract: The�Prophet�ordered�the�reduction�of�the�ĥadd�(୲xed)�punishment�in�the�case�that�any�
suspicions�prevailed.�For�this�reason,�some�Ĥanaநī�jurisconsults�have�stated�that,�with�reference�
to� the� said�order� being� absolute,� some� situations� that�were� not� premeditated� and�have� arisen�
before� the� enforcement� was� attempted�have� the� eୱect� of� reducing� the�୲xed�penalties� of� ĥadd 
crimes� such� as� adultery,� the৉,� and� drinking� –� all� of� which� are� the� rights� of� God.� Later� on,�
Ĥanaநī��jurists�turned�this�into�a�rule�of�judgement�known�as�al-imđā’�min�al-qađā’�ई ī�al-ĥudūd,�
and�in�addition,�some� jurists�have�argued�that�the�qiśāś� (retaliation)�punishments�are� included�
in�the�scope�of�this�judgement,�even�though�they�fall�under�an�absolute�legal�right,�and�also�that�
these�punishments�will�be�reduced�in�the�same�way.�Among�those�who�adopted�this�idea�was�the�
Crimean�Abdüssettār�Efendi.�To�clariো�this�issue,�Abdüssettār�Efendi�compiled�a�work�entitled�
Tanbīh�al-Rukūd�in�which�he�draws�on�the�main�sources�of�the�Ĥanaநī�legal�school.
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A.�Araştırma�ve�Değerlendirme
Giriş
Had�ve�kısas�suçlarında�infazın,�yargılamanın�bir�parçası�olup�olmadığı�meselesi�
ilk�dönemden�itibaren�ulema�arasında�tartışılan�bir�konu�olmuştur.�Ebû�Hanîfe�
ve�İmam�Muhammed,�sırf�Allah�hakkı�olan�had�suçlarında�infazı�yargılamanın�
bir�parçası�olarak�değerlendirirken1�aralarında�Haneநî�fukahasından�İmam�Zü-
fer�ve�Ebû�Yûsuf ’un2�da�bulunduğu�hukukçuların�çoğunluğuna�göreyse�infaz,�
yargılamadan�bağımsız�bir�süreç�olarak�kabul�edilmiştir.3�Bu�yüzden�hüküm�ke-
sinleşip�henüz�infaz�gerçekleşmeden�evvel�suçun�unsurları�ya�da�ispat�yollarında�
ortaya�çıkan�ârızî�hâller�şüphe�oluşturacağından�Ebû�Hanîfe�ve�İmam�Muham-

1� Ebü’l-Hasan� Burhânüddîn� Ali� b.� Ebî� Bekr� b.� Abdilcelîl� Merğinânî,� el-Hidâye� şerhu� Bidâye-
ti’l-mübtedî�(Beyrut:�Dârü’l-Erkâm,�ts.),�1/394;�Ebû�Bekr�b.�Ali�b.�Muhammed�ez-Zebîdî�Had-
dâd,�el-Cevheretü’n-neyyire:�şerhu�Muhtasari’l-Kudûrî,�thk.�İlyas�Kaplan�(Beyrut:�Dârü’l-Kütü-
bi’l-İlmiyye,�2006),�2/386;�Fahreddin�Osman�b.�Ali�b.�Mihcen�Zeylaî,�Tebyînü’l-hakâ’ik�ईî�şerhi�
Kenzi’d-dekâ’ik�(Bulak:�el-Matbaatü’l-Kübrâ�el-Emîriyye,�1313),�3/188;�Kemâleddin�Muham-
med� b.� Abdülvâhid� b.� Abdülhamid� İbnü’l-Hümâm,�Fethü’l-kadîr� (Beyrut:� Dârü’l-Fikr,� ts.),�
5/281;�Sirâcüddin�Ömer�b.�İbrâhim�b.�Muhammed�el-Mısrî�İbn�Nüceym,�el-Bahru’r-râ’ik�şerhu�
Kenzi’d-dekâ’ik�(Beyrut:�Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,�1997),�5/13;�Alâüddin�Muhammed�b.�Ali�b.�
Muhammed�ed-Dımaşkî�Haskeநî,�ed-Dürrü’l-muhtâr�şerhu�Tenvîri’l-ebsâr�(Beyrut:�Dârü’l-Kü-
tübi’l-İlmiyye,�2002),�307;�Muhammed�Emin�b.�Ömer�b.�Abdülaziz�İbn�Âbidîn,�Reddü’l-muh-
târ� ‘ale’d-dürri’l-muhtâr,� thk.� Âdil� Ahmed� Abdülmevcûd-Ali� Muhammed� Muavvaz� (Riyad:�
Dâru�Âlemi’l-Kütüb,�2003),�7/51;�Şükrü�Özen,�“İnநâz”,�Türkiye�Diyanet�Vakfı�İslâm�Ansiklopedisi 
(Ankara:�TDV�Yayınları,�2000),�22/290.

2� Ebû�Yûsuf ’tan�nakledilen�iki�rivayetten�birine�göre�ise�bu�durumda�hırsızdan�had�cezası�düşer.�
Bk.�Alâüddin�Ebû�Bekr�b.�Mes‘ûd�Kâsânî,�Bedâi’u‘s-sanâ’i‘�ईî�tertîbi’ş-şerâ’i‘�(Beyrut:�Dârü’l-Fikr,�
ts.),�7/13ܛ�Cessâs,�Ebû�Yûsuf ’un�meşhur�görüşünün,�had�cezasının�uygulanmayacağı�yönündeki�
görüşü�olduğunu�kaydetmektedir.�Bk.�Ebû�Bekr�Ahmed�b.�Ali�Râzî�el-Cessâs,�Şerhu�Muhta-
sari’t-Tahâvî�ࣝ’l-fıkhi’l-Haneईî,�thk.�İsmetullah�İnâyetullah�Muhammed�(Beyrut:�Dârü’l-Beşâi-
ri’l-İslâmiyye,�2010/1431),�6/27ܢ

3� Ebû�Abdullah�Muhammed�b.�İdris�b.�Abbas�Şâ୲‘î,� el-Ümm,� thk.�Rıfat�Fevzi�Abdulmuttalib�
(Mısır:�Dârü’l-Veநâ,�2001),�6/131;�Ebû�İbrâhim�İsmâil�b.�Yahyâ�b.�İsmâil�el�Müzenî,�el-Muh-
tasar,�thk.�Rıfat�Fevzi�Abdulmuttalib�(Mısır:�Dârü’l-Veநâ,�2001),�8/263-264;�Ebü’l-Hasan�Ali�
b.� Muhammed� b.� Habib� el-Mâverdî,� el-Hâvi’l-kebîr,� thk.� Ali� Muhammed� Muavvaz� -� Âdil�
Ahmed�Abdülmevcûd�(Beyrut:�Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,�1994),�13/302-303;�Ebû�Muhammed�
Muvaୱakuddin�Abdullah�b.�Ahmed�b.�Muhammed�b.�Kudâme�el-Cemmâîlî� el-Makdisî� İbn�
Kudâme,�el-Muğnî,�thk.�Mahmud�Abdülvehhab�Fayed�-�Abdulkadir�Ahmed�Atâ�(Kahire:�Mek-
tebetü’l-Kâhire,�1969),�9/126,�129;�Ebû�Ömer�Cemâleddin�Yûsuf�b.�Abdullah�b.�Muhammed�
Kurtubî�en-Nemerî�İbn�Abdilberr,�el-İstizkâr�(Beyrut:�Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,�2002),�4/336;�
Abdullah� Atıyye� Abdullah� el-Gâmidî,� Esbâbu� sukûti’l-ukûbe� ࣝ’l-fıkhi’l-İslâmî� (Mekke:� Üm-
mü’l-Kurâ�Üniversitesi,�Doktora�Tezi,�1987),�397,�40ܛ
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med’e�göre�böylesi�bir�durum,�hükmün�infazına�engel�teşkil�eder.�Diğer�hukuk-
çulara�göreyse�hüküm�kesinleşmiş�olup,�infazdan�önce�ortaya�çıkan�bu�tür�yeni�
durumlar,�hükmün�uygulanması�noktasında�herhangi�bir�engel�teşkil�etmez.

Haneநî� hukukçular� bu� meseleyi� “el-İmzâ� mine’l-kazâ”,� “el-İstîfa� mi-
ne’l-kazâ”,4�“el-İmzâ�min�tetimmeti’l-kazâ”5�şeklinde�formüle�etmişlerdir.�XIX.�
yüzyılda�ikisi�de�Haneநî�hukukçusu�olan�Şam�Mü৉üsü�Mahmûd�Hamza�Efen-
di� (ö.� 1305/1887)� ile� başta� Mecelle� Cemiyeti� üyeliği� olmak� üzere� Osmanlı�
Devleti’nde� pek� çok� önemli� görevlerde� bulunmuş� olan� Kırımlı� Abdüssettâr�
Efendi�(ö.�1305/1887),�had�ve�kısas�suçları�bağlamında�bu�meseleyi�tekrar�gün-
deme�getirmişlerdir.

Osmanlı� Devleti’nde� kısas� hükümleri,� ancak� fetvahânenin� onayı� ve� fer-
mân-ı�âlî�çıkarıldıktan�sonra�uygulanma�imkânına�kavuşuyordu.�Dönemin�ula-
şım�ve�iletişim�imkânları�dikkate�alındığında�özellikle�merkeze�uzak�bölgelerde�
bu�tür�cezaların�uygulanması�neredeyse�imkânsız�hâle�geliyordu.�Çünkü�kısas�
hükmünün�verilmesinden�hükmün�infazına�kadar�oldukça�uzun�bir�zaman�ge-
çiyor,�bu�süre�zarfında�hükmü�veren�hâkim�ölüyor�ya�da�azledilebiliyordu.�Bu�
yüzden�kısas�cezaları�uygulanamadığı�için�adalet�gecikiyor,�davalar�sürüncemede�
kalabiliyordu.�Bu�durum,�haksızlıkların�ortaya�çıkmasına�ve�yeni�mağduriyetle-
rin�yaşanmasına�sebep�oluyordu.�İşte�bu�gerçeği�göz�önünde�bulunduran�Şam�
Mü৉üsü�Mahmûd�Hamza�Efendi,�söz�konusu�kaziyenin�had�cezalarının�infazına�
mahsus�olduğunu�ileri�sürerek�kısas�cezalarının�ise�bu�kaidenin�kapsamı�dışın-
da�kaldığı�୲krini�savunuyordu.�Abdüssettâr�Efendi�ise�kaziyenin�sadece�hadleri�
değil�kısas�cezalarını�da�kapsadığını�iddia�ediyordu.�Bu�sebeple�her� iki�Haneநî�
hukukçusu�da�konuyla�ilgili�görüşlerini�mezhebin�temel�kaynaklarına�referans-
larda�bulunarak�ortaya�koymaya�çalışmışlardır.�

Bu�makale,�Osmanlı’nın�son�döneminde�bir�tartışma�konusu�olarak�tekrar�
gündeme�gelen�kısas�cezalarında�infazın�yargılamanın�bir�parçası�olduğuna�dair�
Abdüssettâr�Efendi’nin�kaleme�aldığı�Tenbîhu’r-rukûd�isimli�risalenin�tanıtım�ve�
neşir�çalışmasından�oluşmaktadır.

4� Merğinânî,�el-Hidâye,�1/417;�Kâsânî,�Bedâi’u‘s-sanâ’i‘,�7/87;�Ekmelüddin�Muhammed�b.�Mah-
mud�Bâbertî,�el-İnâye�(Beyrut:�Dârü’l-Fikr,�ts.),�5/282;�İbnü’l-Hümâm,�Fethü’l-Kadîr,�5/28ܚ

5� Şemsüleimme�Ebû�Sehl�Ebû�Bekr�Muhammed�b.�Ahmed�es-Serahsî,�el-Mebsût�(Beyrut:�Dâ-
rü’l-Ma‘rife,�ts.),�9/48;�Bâbertî,�el-İnâye,�5/406,�40ܠ
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1.�Hayatı
Aslen�Kırımlı�olan�Abdüssettâr�Efendi’nin�hayatıyla�ilgili�bilgiler�oldukça�sınır-
lıdır.�1836�yılında�Kırım’da�dünyaya�gelen6�Abdüssettâr�Efendi,�ilk�öğrenimini�
burada�tamamladıktan�sonra�İstanbul’a�gelmiş,�bir�süre�daha�burada�eğitimine�
devam�ettikten�sonra�1857�yılında�medrese�eğitimi�için�burslu�(maaşlı)�olarak�
Kayseri’ye�gönderilmiştir.7

Abdüssettâr�Efendi,�Kayseri’deki�medrese�eğitimini�tamamlamasının�aka-
binde�tahminen�1859�yılında�tekrar�İstanbul’a�dönerek�üç�yıl�daha8�Dârülmu-
allimîn’de� eğitimine�devam�etmiştir.9� 1866�yılında�Meclis-i� Kebîr-i� Maârif ’te�
yapılan�sınavda�başarılı�olarak�diploma�almaya�hak�kazanmıştır.�Bu�yıldan�iti-
baren�gerek�bürokrasi�gerekse�ilmiye�içerisinde�çeşitli�görevlerde�bulunmuştur.�
Bu�görevleri�içerisinde�en�dikkat�çekenleri�Mecelle�Cemiyeti�Âzâlığı,�İ‘lâmât-ı�
Şer‘iyye� Mümeyyiz� Muavinliği� ve� Mahkeme-i� Temyîz�Âzâlığı� (bugünkü� ifa-
desiyle�Yargıtay�Üyeliği)�görevleridir.10�Mecelle�Cemiyeti�üyelerinden�biri�olan�
Abdüssettâr�Efendi’nin�İ‘lâmât-ı�Şer‘iyye�Mümeyyizi�Muavini�olarak�on�dört,�
on�beş�ve�on�altıncı�kitaplarında�mührü�bulunmaktadır.11

1305/1887�yılında�tayin�edildiği�Mekke-i�Mükerreme�Kadılığı�görevini�ifa�
ederken�hac�farizasını�da�yerine�getiren�Abdüssettâr�Efendi,�Taif ’te�vefat�etmiş�
ve�buraya�defnedilmiştir.12

6� Osmanlı�Arşivi�(BOA),�Dahiliye�Nezareti�Sicill-i�Ahval�İdare-i�Umumiyesi�[DH.SAİD],�No.�2,�
358;� Gökhan� Eşel,� “Mecelle� Ahkâm-ı� Adliyye� Muharriri:� Abdüssettâr� Kırımî”,� Cappadocia�
Journal�of�History�and�Social�Sciences�8�(Nisan�2017),�103;�Ergun�Doğan,�Abdüssettâr�Efendi’nin�
Medhal-i�Fıkıh�İsimli�Eserindeki�Metodu�(Sivas:�Sivas�Cumhuriyet�Üniversitesi,�Sosyal�Bilimler�
Enstitüsü,�Yüksek�Lisans�Tezi,�2019),ܚ�

7� BOA,�Sadaret�Mektubi�Kalemi�Nezaret� ve�Deva’ir�Evrakı� [A.MKT.NZD],�No.�50,�213;�Eşel,�
“Mecelle�Ahkâm-ı�Adliyye�Muharriri:�Abdüssettâr�Kırımî”,�103;�Doğan,�Abdüssettâr�Efendi’nin�
Medhal-i�Fıkıh�İsimli�Eserindeki�Metodu,ܚ�

8� BOA,� İrade�Meclis-i�Vala�[İ.MVL],�No.�424,� 18601;�Eşel,� “Mecelle�Ahkâm-ı�Adliyye�Muharriri:�
Abdüssettâr�Kırımî”,�103;�Doğan,�Abdüssettâr�Efendi’nin�Medhal-i�Fıkıh�İsimli�Eserindeki�Metodu,ܚ�

9� Eşel,�“Mecelle�Ahkâm-ı�Adliyye�Muharriri:�Abdüssettâr�Kırımî”,�10ܜ
10� Eşel,�“Mecelle�Ahkâm-ı�Adliyye�Muharriri:�Abdüssettâr�Kırımî”,�103-10ܝ
11� Ömer�Nasuhi�Bilmen,�Hukuku�İslâmiyye�ve�Istılâhâtı�Fıkhiyye�Kamusu�(İstanbul:�Bilmen�Yayı-

nevi,�1976),�1/347;�Hulusi�Yavuz,�“Abdüssettâr�Efendi,�Kırımlı”,�Türkiye�Diyanet�Vakfı�İslâm�
Ansiklopedisi�(Ankara:�TDV�Yayınları,�1988),�1/304;�Mustafa�Baktır,�“Mahmûd�Hamza”,�Türkiye�
Diyanet�Vakfı�İslâm�Ansiklopedisi�(Ankara:�TDV�Yayınları,�2003),�27/36ܞ

12� BOA,�DH.SAİD,�No.�2,�358;�Babanzâde�İsmâil�Paşa�el-Bağdâdî,�Hediyyetü’l-‘âriࣝn�esmâü’l-mü-
elliईîn�ve�âsârü’l-musanniईîn�(Beyrut:�Dâru�İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî,�1951),�1/569;�Ömer�Rızâ�Keh-
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Uzun�yıllar�İstanbul’da�Hukuk�Fakültesi’nde�fıkıh�dersleri�veren�Abdüsset-
târ�Efendi’nin�eserlerinden�bazılarıysa�şunlardır:

1)�Teşrihu’l-kavâidi’l-külliyye� ईî�ahkâmi’l-fer‘iyyeti’l-ameliyye:�Mecelle�şerhi�
olup,�müelli୲n�ömrü,�eseri�tamamlamaya�yetmemiştir.�Bu�eserin�birinci�cüz’ü�
bu�isimle�1295,13�129714�ve�1301’de�olmak�üzere�İstanbul’da�üç�kez�yayımlanmış-
tır.15� İkinci�cüz’ü�Mecelle�Şerhi:�Teşrîh�adıyla� yine�İstanbul’da�(1296-1299)�ya-
yımlanmıştır.�İkinci�cüz�üç�kitaptan�oluşmaktadır:�Birinci�kitap�Buyû�(İstanbul�
1296/1879),16�ikinci�kitap�Îcâre�(İstanbul�1297/1880,�1298/1881),�üçüncü�kitap�
ise�Keईâle�(İstanbul�1299/1882)�ismini�taşımaktadır.17

2)�Medhal-i�fıkıh:�Mübtedî�talebeler�için�hazırlanmış�olan�muhtasar�bir�fık-
ha�giriş�kitabıdır.18

3)�Şerhu�kavâidi’l-Mecelle19

4)�Tenbîhü’r-rukûd�‘alâ�enne’l-imzâ’e�mine’l-kazâ�ࣝ’l-kısâs�ve’l-hudûd20

hâle,�Mu‘cemü’l-müelliईîn: Terâcimu�musanniࣝ’l-kütübi’l-Arabiyye� (Beyrut:�Dâru� İhyâi’t-Türâ-
si’l-Garbî,�ts.),�5/221;�Bursalı�Mehmed�Tâhir,�İdâre-i�Osmâniyye�Zamânında�Yetişen Kırım�Mü-
elliࣞeri�(İstanbul:�Kitabhâne-i�Sûdî,�1335),�14;�a.mlf.,�Osmanlı�Müelliࣞeri,�haz.�Ali�Fikri�Yavuz�-�
İsmail�Özen�(İstanbul:�Meral�Yayınevi,�ts.),�1/278;�Bilmen,�Istılâhât,�1/347;�Yavuz,�“Abdüssettâr�
Efendi,�Kırımlı”,�1/304;�Eşel,�“Mecelle�Ahkâm-ı�Adliyye�Muharriri:�Abdüssettâr�Kırımî”,�104;�
Doğan,�Abdüssettâr�Efendi’nin�Medhal-i�Fıkıh�İsimli�Eserindeki�Metodu,ܝ�

13� Bu�eserin�ilk�cüz’ünün�birinci�baskısı�1295/1878�tarihinde�İstanbul’da�Müellefzâde�Rızâ�Efendi�Basmahâ-
nesi�tarafından�basılmış�olup,�İBB�Atatürk�Kitaplığı�Bel_Osm_0.00528/13�numaralı�demirbaşta�kayıtlıdır.

14� Bu�eserin�ilk�cüz’ünün�ikinci�baskısı�1297/1880�tarihinde�İstanbul’da�Mahmud�Bey�Matbaası�ta-
rafından�basılmış�olup,�İBB�Atatürk�Kitaplığı�Bel_Osm_K.05483�numaralı�demirbaşta�kayıtlıdır.

15� Bk.�Yavuz,�“Abdüssettâr�Efendi,�Kırımlı”,�1/304;�Erdoğan�Sarıtepe,�“Kırımlı�Abdüssettâr�Efen-
di’nin� Hayatı,� Eserleri� ve� Medhal-i� Fıkıh� Adlı� Risalesi”,�Fırat� Üniversitesi� İlahiyat� Fakültesi�
Dergisi� 16/1� (2011),� �ܩ1

16� Eserin�ikinci�cüz’ü,�Mecelle�Şerhi:�Teşrîh,�“Kitâbu’l-buyû”,�1296/1879�tarihinde�İstanbul’da�Mih-
ran�Matbaası�tarafından�basılmış� olup,� İBB�Atatürk�Kitaplığı�Bel_Osm_0.00528/14�numaralı�
demirbaşta�kayıtlıdır.

17� Yavuz,�“Abdüssettâr�Efendi,�Kırımlı”,�1/30ܝ
18� Eser,�1299/1882�tarihinde�İstanbul’da�Mahmud�Bey�Matbaası’nda�basılmış�olup,�İBB�Atatürk�

Kitaplığı�Bel_Osm_K.2169�numaralı�demirbaşta�kayıtlıdır.�Ayrıca�eserle�ilgili�iki�çalışma�yapıl-
mıştır.�Bunlar;�Erdoğan�Sarıtepe,�“Kırımlı�Abdüssettâr�Efendi’nin�Hayatı,�Eserleri�ve�Medhal-i�
Fıkıh�Adlı�Risalesi”,�Fırat�Üniversitesi� İlahiyat�Fakültesi�Dergisi�16/1�(2011),�113-131;�Ergun�
Doğan,�Abdüssettâr�Efendi’nin�Medhal-i�Fıkıh�İsimli�Eserindeki�Metodu�(Sivas:�Sivas�Cumhuriyet�
Üniversitesi,�Sosyal�Bilimler�Enstitüsü,�Yüksek�Lisans�Tezi,�2019).

19� Yaptığımız�araştırmada�eserin�arşiv�ve�kütüphane�kaydına�rastlayamadık.
20� Bk.�Doğan,�Abdüssettâr�Efendi’nin�Medhal-i�Fıkıh�İsimli�Eserindeki�Metodu,�4-ܠ
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2.�Risalenin�Tanıtımı�ve�Tahkikte�İzlenen�Metod
XVIII.�yüzyılda�yaşanan�Sanayi�Devrimi’nden�sonra�Batı’da�yaşanan�gelişim�ve�
dönüşümün�etkisi,�XIX.�yüzyılda�Osmanlı-İslam�coğraোasında�pek�çok�alanda�
olduğu�gibi�hukuk�alanında�da�kendisini�iyiden�iyiye�hissettirmiş,�hukuk�saha-
sında�yüzyılın�ikinci�yarısından�itibaren�bu�durum�gözle�görülür�hâle�gelmiştir.�
Nitekim� bu�gelişmelerin�neticesi� olarak�bazı� aydınlar�hukukun�modernize� ve�
Batı’ya�adapte�edilmesi�kapsamında�Avrupa’dan�transfer�edilmesinin�gerekliliği�
konusunda�yoğun�mesai�harcamışlardır.�Bütün�bu�çabalara�rağmen�Ahmed�Cev-
det� Paşa’nın� başkanlığında� kurulan� bir� komisyon,� Osmanlı-İslam� dünyasında�
ilk�kanunlaştırma�(kodi୲kasyon)�faaliyeti�olarak�kabul�edilen�Mecelle-i�Ahkâm-ı�
Adliyye’yi�hazırlamıştır.21

Yargılama�hukukunun�önemli�konularından�birini�oluşturan�infazın�(imzâ)�
yargılamanın�bir�parçası�olup�olmadığı�tartışması,�ilk�dönemlerden�itibaren�tar-
tışılagelmiştir.�Had�cezalarında�olduğu�gibi�kısasta�da�infazın,�hükmün�bir�par-
çası�olduğu�୲krini�benimseyen�Abdüssettâr�Efendi22�ile�Şam�Mü৉üsü�Mahmûd�
Hamza�Efendi�(ö.�1305/1887)�tarafından�konunun�karşılıklı�risaleler�ve�mektup-
larla�gündeme�getirilmesi�ve�devrin�önde�gelen�hukukçu�devlet�adamlarından�
dönemin� Şam� Valisi�Ahmed�Cevdet� Paşa’nın�da23�meseleye�dahil�olmasından�
anlaşıldığına� göre� bu� meselenin� ilgili� dönem� çerçevesinde� hâlen� güncelliğini�
koruduğu�söylenebilir.24

Bu�meselenin�güncelliğini�devam�ettirmesinde�dönemin�ulaşım�ve�iletişim�
imkânlarının�sınırlı�olmasının�önemli�bir�etkisi�vardı.�Şöyle�ki;�kısas�davalarında�
mahkemeler�tarafından�verilen�hükümlerin�infazı�doğrudan�padişah�fermanına�
bağlı�idi�ve�bu�durum,�özellikle�de�payitahta,�yani�İstanbul’a�uzak�eyaletlerde�gö-
rülen�davalarda�verilen�kısas/idam�cezalarının�uygulanmasını�imkânsız�bir�hâle�

21� M.�Akif�Aydın,�İslam�ve�Osmanlı�Hukuku�Araştırmaları�(İstanbul:�İz�Yayıncılık,�1996),�62�vd.;�
a.mlf.,�“Mecelle-i�Ahkâm-ı�Adliyye”,�Türkiye�Diyanet�Vakfı�İslâm�Ansiklopedisi�(Ankara:�TDV�
Yayınları,�2003),�28/231�vd.

22� Bilmen,�Istılâhât,�1/34ܠ
23� Ahmed�Cevdet�Paşa,�Abdüssettâr�Efendi’nin�risalesi�üzerine�Cevdetü’l-enzâr�isimli�bir�ta‘lîkât�

kaleme�almıştır.�Bu�esere�tahkik�çalışmamızın�devamında�yer�verilecektir.�İlgili�eserin�orõinal�
hali� için�bk.� Ahmed� Cevdet� Paşa,�Cevdetü’l-enzâr� (İstanbul:� İBB�Atatürk� Kitaplığı,� Ahmed�
Cevdet�Paşa�Evrakı,�32).

24� Risaleler� ve�mektupların�orõinal�hâlleri� için�bk.� İBB�Atatürk�Kitaplığı,� Ahmed�Cevdet�Paşa�
Evrakı,�3ܛ
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getiriyordu.�Çünkü�mahkeme�tarafından�verilen�bu�tür�kararların�payitahta�gön-
derilip�onaylanması�ve�infaz�için�tekrar�geriye�gelmesi�kimi�zaman�ayları�bulabi-
liyordu.�Bu�süre�zarfında�hâkimin�ölmesi,�görev�süresinin�dolması,�azledilmesi�
ya�da�başka�bir�yere�tayin�edilmesi�veyahut�da�ispat�vasıtalarından�olan�şahitlerin�
ölmesi� gibi� hükmü� doğrudan� etkileyen� birtakım� durumların� ortaya� çıkması,�
yargılamanın�yeniden�yapılmasını�ve�aynı�prosedürün�tekrar�baştan�işletilmesini�
zorunlu�kılıyordu.�Bu�da�“İnfaz�yargılamanın�bir�parçasıdır”�ya�da�“İnfaz�tetim-
me-i�kazâdandır”�ilkesi�gereğince�cezaların�infazını�imkânsız�bir�hâle�getiriyor-
du.�Sürecin�bu�şekilde�sürüncemede�kalması�ise�hak�kayıplarının�yaşanmasına�ya�
da�yeni�mağduriyetlerin�doğmasına�neden�olabiliyordu.25

Kırımlı�Abdüssettâr�Efendi,�had�cezalarında�olduğu�gibi�kısas�cezalarında�
da� infazın� yargılamanın� bir� parçası/tamamlayıcısı� olduğu� görüşünü� benimse-
miş�ve�konuyla�ilgili�yaklaşımını�ortaya�koyan�Tenbîhü’r-rukûd�‘alâ�enne’l-imzâ’e�
mine’l-kazâ�ࣝ’l-kısâs�ve’l-hudûd�isimli�risaleyi�kaleme�alma�gereği�hissetmiştir.�
Bir�diğer�Haneநî�hukukçusu�Mahmûd�Hamza�Efendi� ise�infazın�yargılamanın�
bir�parçası�olduğu�şeklindeki�yaklaşımın�özellikle�merkeze�uzak�bölgelerde�se-
bep�olduğu�olumsuzlukları�da�dikkate�alarak�genelde�bu�yaklaşıma,�özelde�ise�
Abdüssettâr� Efendi’nin� görüşlerine� eleştiri� sadedinde�Tenbîhu’l-havâs� ‘alâ� en-
ne’l-imzâ’e�ࣝ’l-hudûd�lâ�ࣝ’l-kısâs�isimli�eserini�yazma�gereği�duymuştur.�Bu�risa-
le,�1303/1885�yılında�Şam’da�neşredilmiştir.26�Ayrıca�dönemin�Şam�Valisi�Ah-
med�Cevdet�Paşa�da�Abdüssettâr�Efendi’nin�yazdığı�risaleye�Cevdetü’l-enzâr�‘alâ�
tenbîhi�Abdissettâr�isminde�bir�ta‘lik�kaleme�almıştır.27

Neşre� konu� olan�Tenbîhü’r-rukûd� ‘alâ� enne’l-imzâ’e� mine’l-kazâ� ࣝ’l-kısâs�
ve’l-hudûd� isimli�Arapça� risalenin�tespit�edilebilen�tek�bir�nüshası�mevcuttur.�
Bu�nüsha,�pek�çok�evraktan�oluşan�Ahmed�Cevdet�Paşa�Evrakı� içerisinde�yer�
almakta�olup,� İBB�Atatürk�Kitaplığı� 32�numarada�kayıtlıdır.� İlgili� yazma� in-
celendiğinde�bu�nüshanın�müsvedde�özelliği�gösterdiği�anlaşılmaktadır.�Tespit�
edebildiğimiz�kadarıyla�varakların�ön�yüzünde�(28a,�30a,�32a)�Tenbîhü’r-rukûd, 

25� Hüseyin�Arı,�Şam�Müࠚüsü�Mahmûd�Hamza�Efendi�ve�Cezaların�İnfazına�İlişkin�Görüşleri�(İs-
tanbul:�Marmara�Üniversitesi,�Sosyal�Bilimler�Enstitüsü,�Yüksek�Lisans�Tezi,�2007),�46-4ܠ

26� Bilmen,�Istılâhât,�1/434;�Yavuz,�“Abdüssettâr�Efendi,�Kırımlı”,�1/304;�Baktır,�“Mahmûd�Ham-
za”,�27/365;�Sarıtepe,�“Kırımlı�Abdüssettâr�Efendi’nin�Hayatı,�Eserleri�ve�Medhal-i�Fıkıh�Adlı�
Risalesi”,�1ܩ

27� Bilmen,�Istılâhât,�1/43ܝ
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arka�yüzünde�ise�(29b,�31b,�33b)�Cevdetü’l-enzâr’ın�yer�alması�ve�her�iki�risalenin�
de�müsvedde�hâlinde�birtakım�karalamalar�içermesi,�hatalı�kelime�ve�cümlelerin�
üzerinin� çizilmiş�olması,� ayrıca� varağın�üst�kısmında� “Abdüssettâr�Efendi’nin�
Risalesi”�ve�hemen�altında�risalenin�adının�sadece�Tenbîhü’r-rukûd�şeklinde�kı-
saca�kaydedilmesi,�Ahmed�Cevdet�Paşa’nın�bu�risaleyi�başka�bir�yerden�–muhte-
meldir�ki�müelli୲n�kendi�nüshasından–�istinsah�ettiği/ettirdiği�izlenimini�uyan-
dırmaktadır.�Yaptığımız�araştırmalar�neticesinde�diğer�arşiv�ve�kütüphanelerde�
bu�risalenin�müellif�nüshası,�sair�bir� istinsahı�yahut�eserin�basılıp�basılmadığı�
bilgisine�ulaşamadık.

Eserin�neşrinde�metnin�takibini�kolaylaştırmak�amacıyla�varak�numaraları�
orõinal�metin�üzerinde� yer� aldığı� şekilde� (28a,� 30a,� 32a)�gösterilmiştir.�Ayrıca�
Ahmed�Cevdet�Paşa�tarafından�Tenbîhü’r-rukûd�üzerine�yapılan�Cevdetü’l-enzâr 
isimli�ta‘lik�metni�de�neşrin�sonuna�ilave�edilmiş�ve�araştırmacıların�eser�üzerine�
yazılan�bu�metne�de�kolayca�ulaşmalarına�imkân�sağlanmıştır.

3.�Risalenin�İçeriği
Neşrini�gerçekleştirdiğimiz�risale,�hamdele�ve�salvelenin�ardından�gelen�üç�fa-
sıldan/bölümden�oluşmaktadır.�Birinci�fasılda�konunun�mahalli,� ikinci�fasılda�
delillerin� tertibi�ve�konuyla� ilgili�nakiller,� üçüncü� fasılda�ise�kısas� cezalarında�
ortaya�çıkan�iki�yaklaşımdan�tercihe�şayan�olanın�açıklanması� ile�beraber�aksi�
görüşü�savunanlara�karşı�sunulan�cevaplara�yer�verilmiştir.

Abdüssettâr� Efendi,� birinci� fasılda� “İnfaz,� yargılamanın� bir� parçasıdır/ta-
mamlayıcısıdır”� şeklinde� ifade� ettiği� bu� kaziyyenin� uygulama� alanı� hakkında�
üzerinde�ittifak�edilenler�(hadler)�ve�ihtilaf�edilenler�(kısas)�şeklinde�bir�tasnif�
yapmaktadır.

İkinci�fasılda�ise�konuyla�ilgili�delilleri�serdeden�ve�muteber�Haneநî�kaynakla-
rından�iktibaslarda�bulunan�Abdüssettâr�Efendi, naklettiği�bu�görüşlerin�gerek-
çelerine�yer�vermektedir.�Müellif,�bu�çalışmasında�özellikle�İmam�Muhammed’in�
“zâhiru’r-rivâye”� içerisinde� yer� alan� el-Câmi‘u’l-kebîr’i� ve�onun�üzerine� yapılan�
çeşitli�telhîs�ve�şerh�çalışmalarına,�muhakeme�hukukuna�hasredilmiş�Edebü’l-kâ-
dî�türü�eserlere,�Serahsî’nin�el-Mebsût’una,�İbn�Mâzze’nin�Muhîtu’l-burhânî’sine,�
İbn�Nüceym�ve�İbn�Âbidîn’in�eserlerine�referanslarda�bulunmaktadır.�Müellif,�
konuyla� ilgili� “zâhiru’r-rivâye”� görüşlerin� yanı� sıra� “nâdiru’r-rivâye”�olanlara�da�
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yer�vermekte,�ayrıca�konuyla�irtibatlı�olarak�hak�ile�ceza�arasındaki�ilişkiye�ve�bu�
bağlamda�hakların�kaynağına/menşeine�de�temas�etmektedir.

Abdüssettâr�Efendi,�kısas�cezaları�konusunda�Ebû�Hanîfe’nin�kıyasa�daya-
nan�ilk�görüşü�ile�istihsana�dayanan�son�görüşüne�yer�verdikten�sonra,�kısasın�
sırf�kul�hakkı�olmasından�hareketle,�hüküm�verilip�ceza�uygulanmadan�ortaya�
çıkan�ârızî�durumların�hüküm�verilmeden�önce�olduğu�gibi�infaza�etki�edeceğini�
ifade�etmektedir.�Müellif,�tanıkların�şahitlikten�dönmeleri�ya�da�şahitlik�vasfını�
yitirmeleri�gibi�ortaya� çıkan�bu� yeni�durumların�şüphe�meydana�getireceğini,�
dolayısıyla�hadlerde�olduğu�gibi�kısasta�da�cezanın�infazına�engel�teşkil�edeceğini�
ifade�etmektedir.�Ayrıca�o,�hükmün�uygulanabilmesi�için,�muhakeme�sürecinin�
başından�infazın�tamamlanma�aşamasına�kadar�delillerin�var�olması�ve�dava�ta-
lebinin�devam�etmesinin�bir�gereklilik�olduğu�hususuna�da�özellikle�vurguda�
bulunmaktadır.
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Ahmet�Cevdet�Paşa�Evrakı,�Atatürk�Kitaplığı,�nr.�32,�vr.�14b-15a�ilk�sayfanın�fotoğrafı�
(Tenbihu’r-rukud)
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Ahmet�Cevdet�Paşa�Evrakı,�Atatürk�Kitaplığı,�nr.�32,�vr.�19b-20a�son�sayfanın�fotoğrafı�
(Tenbihu’r-rukud)
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Ahmet�Cevdet�Paşa�Evrakı,�Atatürk�Kitaplığı,�nr.�32,�vr.�20b-21a�son�sayfanın�fotoğrafı�
(Cevdetü’l-enzâr)
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B.�Tahkikli�Metin�Neşri
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.2٦٦/٤�،�dكÚزdل�ê°عúÐ�،�xهد��eلÐا،�م���xØÌا�bbم��Ðر�aحاف^ا�م�ëة��كاiح��فرغاÐوiم����ëلى�مرغيناÎ�����iية�aل�نÐ
�،�ê1197/ـw59٣�.Ó���iرغيناeلÐ��iرغاaلÐر�cب��بÌب����dع��xلدÐ�ëاwل����برÐب��Ìتألي���:éÛÐنوTÐ�ÓÐÚم��ا�� �2

.2٦٦/٤�،�dكÚزdل�ê°عúÐ�:ر^iÐ�.ةwÐد�TÐ�Öة�ف��شرwÐهدTÐ�:شرح�í�ïد��dTÐة�wÐم��ك���:�بد
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]٣0[

��g�cت �Öشر ف�� �٣�iÐíَُْ�د ُ̀ Ðل �ÞصاbلÐ ف�� Ðلbضاء� م�� üÐمضاء� �ëوcب �ÖرÉ ��eّمí
�TÐام��g�bTÐر�حي�rقاwí«�:éذÎ�ëّú�Ðمضاء�Ðلbصا�Þم���dبالbضاء،�فcّ��ش�ء�exن��Ðلbضاء�

exن��üÐمضاء«.��iÐهى.

�ëÎí«�:ت�Úمضى�ع�اí�5رg�bTÐام���TÐ ��g�cت �Öط�٤�ِف��شرĆل�Ðضا�xÌ ب�� �ÖرÉ��eّمí
�q��x�øجر�ÐÛ��iّúضاء؛�bلÐمضاء�م��üÐ�ÙْÎ�،yّÉúÐف�����bلÐ��bلرِج��سÐ��Úج��Ðل�ا��iب_د�ق[

باüبد�iÐ�.»éÐهى.�

�ëÎí�،êĆعúÐة�eّýúÐع���éوbلنÐ ��لeا�سيbdى�Îلي��م��eفاس��êاbeلÐ�yتو�ي�ÓØÚÌ�ëÎí
�îخرÌ �ربة� �رب�� لcنّ�� éíúÐ؛� �âجوÚ ب_د� Ðلولّ�� ��d�bx ل�� لو� Ðلرِج�� ��ق[ ب_د� ��iل�اÐ ��Úج
�،àو��dTÐí �TÐام�� xÐíÚة� ف�� �ÞصاbلÐ عن�� �ÌÚدx Ðلbا��� �ëفإ �،�iل�اÐ ��Úج ث�� ��dجÚ ��]bف
�âفرجو Ðلbصا�Þح��Ðل_�د،� �ëّø؛�ÜياbلÐ wíو� �،�b�x �ø�ÚØÐنوTÐ í�.yّÉúÐعdى�xÐíÚة� wíو�
حّ�� iّúها� Ðل�دØí؛� �æĆب� �،éاeكال �/ øÐس�يaاء� ��exن �ø üÐمضاء� ق��� Ðلbضاء� ب_د� ÐلZاwد�
�êíنى�م_د_eلÐ�Ðذwí�،ضاءbكال�êماüÐّ��ب����x��iú�،ضاءbبال���dم�Øíل�دÐاء�aس�يÐí�âرZلÐ
ف��Ðلbصاwí�،Þذ�ëّú�Ðف��Ðل�د��x�ø�ØíاÐ�Õلbا���Îلى�قول�:�»قضيq«،�فcاÐ�ëلbضاء�wو�

�٦.Øل_�اÐ�çوbح�æĆمضاء،�ب�üÐ

íجxÐíÚ��ُْة��TÐام�:�»Ð�ëّÌلbصا�ëÎí�Þكا�ëح��Ðل_�د؛�لcنّ��عbوبة�فcا�ëمbً�dا�بال�د�Øíف��
øÐ��_�x�ëْÌس�يaاء�م��تeاÐ�êلbضاء؛�íلهذx�ÐندÚئ�بال�Zها�Óكال�د�q��x�øí�،Øíباüبد�éÐم��
�ÒØهاZبال�øíا���bلÐلى�Îا���bلÐ�Ñا�cب�øíلن�اء�Ð��Ðل���sحّ�ى��q��x�øبZهاÐ�ÒØلرجا�éم

�،�aل�نÐ�� ĝdلÐفض����xلدÐس_د��êماüÐد�eد�ب��م�eد�ب��م�eب��م��Øة�م�_وeل_صÐبو�Ì�êماüÐ�zيZلÐ�:�hÐíَْ�د_ُTÐ� �٣
.٣٣0/٣،��dج�oاتcل�éو�`TÐ�Óاaى�ط�TÎ�éوÉوTÐ��c؟�،�س�.Ó�

ت�TÐ��g�cام��g�bTÐر� �TÐ°ط�:�ÉدÐ�ÚلدÌ��xبو�ع�د�Ðل��ĝdم�eد�ب��ع�اÐ�Øل�نw٦52�.Ó���aـ/�ê125٤،�م��ك���:� � �٤
.182/٦�،�dكÚزdل�ê°عúÐ�:ر]hÐ�.�cم��xg�Éى�cع��gc^تí�.ةaب��حنيÌ�êماüÐند�م��صر�م�ند��eلÐصد�bمí

�،�ê125ـ/٤w٦52�.Ó���aل�نÐ�Øد�ب��ع�اeم��� ĝdلÐبو�ع�د�Ì��xلدÐ�ÚدÉ�:رg�bTÐام���TÐ��g�cت�Öشر��g�d�TÐ�� �5
958٣�:�aل�Ðق��Ú�،ةxرwل^اÐة���c91582،�م�:�d�dل��Ðلرق��Ð�ÔÐر�TÐة�hÐر:�خز^iÐ

���dTÐو�àل�dرخ��،�2٦/18٤. �٦
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عdى�ÐلZها�x�øí�ÒØرÐ�ïل�وكي��ف��Ðس�يaا��ýعند�غي����مَْ��ل��Ðلbصا�Þشر�Öت�TÐ��g�cام��
g�bTÐر�øب��برwاí�7،ëكذ�Ðف��Ðل�صير�8ïشر�TÐ�Öام��g�bTÐر.9

��]bف�îخرÌُ�ًثّ���رب���ربة�ØهوZلÐحد�م��Ðí��فdو�Ð�ëّÌلولّ���رب���ربة�íق[��xد�ìفرج
�.àو��dTÐíام���TÐة�xÐíÚ�Ðذwí�،ÞصاbلÐعن���ÌÚدxا���bخر،�فالËد�wشا��Úِج��dثÚ��ّج

�øاء�aس�يøÐضاء�ق���bلÐو�ب_د�w�ëÌد�wاZلÐ�âجوÚíل_�د�Ð��ّح�Ðذw�ëّÌ�:ÚØÐنوTÐة�xÐíÚج��í
�.âرZلÐ��ّها�حiّú؛�Øíل�دÐ�æĆب��،éÐموúÐا�ف��eاء�كaس�يøÐ��exن

ííج��xÐíÚة��TÐام����dTÐíوwí�10:àو�w�ëّÎ�،yّÉúÐذ�Ðم��باÐ�Ñل_bوباÓ،�فcا�ëمbً�dا�
��بال�د�Øíف��øÐ��_�x�ëْÌس�يaاء�م��تeاÐ�êلbضاء،�íكاw�ëذÚ�Ðجوعًا�ق���Ðلbضاء�م��íج��في�eن
ت�`ة� ف�� �Ðكذ Ðلe_ال�،� �êل³ما g�bTÐر� �TÐام�� �Öشر مو�_�� ف�� Ùل�� �æِعُر íقد� øÐس�يaاء،�

.�g�c�TÐ�Öشر��wر�TÐ

�ÌÚØÌ �ëÌ �qُْس���نÐ Úجَ_ا� حّ�ى� ���bxَ ��dف ��xْدwاZلÐ �ÒØهاZب �êّبالد Ðلbا��� قضى� �ÐÙÎí
ÐلbياÜ؛� Ðلbصا�Þعن�،�wíو�قوÌ�éب��حنيaة�ùÐخر�íكاbx�ëو��xُ�øًíّÌ�éوفى�Ðلbصاwí�،Þو�
exن��øÐس�يaاء� �øضاء�bلÐب_د� �âلرجوÐí �،��aبن Ðلbضاء� Ðل_�د�في�ّ�� Ðلbصا�Þم���حّ�� �ëّú
ex�øن��Ðس�يaاء�Ðلوàء�عdى� ÐíلنcاÖ،�فإÐ�ëّلbا����ÐÙÎقضى�بالنcا�ÖثÚ��ّج��ÐلZهو �éاeكال

ÐلزÕí،�فecا��ëّÌف��Ðلbصا��x�Þا�àف��øÐس�يaاء،�فcذل��ف��Ðلوàء.�

�ëوcك��فيÚÐتد��cex�øفي����d`لÐí�،Óها�Zئ�بالÚوبة�تندbع �ÞصاbلÐ�ëّÌ íج��قول��ùÐخر:�
ق��� Ðلbضاء� ب_د� �ØهوZلÐ�âجوÚ��_�xí���aبن Ðلbضاء� ��ّ�x �ø�Ø Ðل�د �ëّÌف�� فecا� �،Øíل�دÐنزلة�eب

�ëكا�ëاwل�رÐباب���æíر_eلÐ�Üل_�اÐبو�Ìب����xلدÐ�Ñشها���dل�Ð�ïرbeلÐ�ØíÐØي��ب��wÐبرÎد�ب��eحÌ؛�ëاwل�رÐ �Ðب�� �7
�qiكاíير��cلÐíلص`ير�Ðب�� ��a�iفا g�bTÐر� شر�TÐ�Öام�� �Òيدaم �Óاaمصنí�Òدxعد�êوdع ف�� فbيهًا�فا��Ćًل��مZاÚكة�

íفات��سا�ÜØعZر�Úج�oسنة�ثeاí�ëثĆثي��íس�_eاýة،��تا�TÐ�Õرø��?Ðب��قُ[dُوب`ا،�107.
�،�aي��حنbف�:�،�ê12٣9/ـw٦٣٦�.Óد��eب��م�Ðي��wÐبرÎ ب�� �ÝوiÌ ÎبرwÐي��ب�� ب�� ��TÐصgرÌ��:ïبو�بcر�م�eد� 8

.295/5�،�dكÚزdل�ê°عúÐ
�ëاeع� ب�� Ðل�يد� ع�د� Ìحeد�ب�� م�eو�Øب�� ��xلدÐ �éاeج Ðل�eامد� Ìب�� تألي�� g�bTÐر:� ف��شر�TÐ�Öام�� ��TÐرwر� � �9

.1٦1/7�،�dكÚزdل�ê°عúÐ�:ر^iÐ�،�ê12٣9/ـw٦٣٦�.Ó���aل�نÐ�ïل�صيرÐ�ïÚل��اÐ
���dTÐو�àل�dرخ��،�2٦/18٤. �10
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]٣2[

�،Óها�ZلÐ��øÐس�يaاء�بeنزلة�Ðلرجو�âق���Ðلbضاء،�فcذل��ف��ÐلbصاÞ،�ب�Ð�æĆلeا�éفا�q��x��iّم
ÐلنcاÖ؛�Ð�ëّúل_bد�wناx�èن_bد�بbضاء�Ðلbا���ظاwرí�Ðًباطنًا،�wíهنا�ما�ل��Ðí��cxج�ا�م�� �æĆب�í
�ÒØل�ّ�ة�شهاÐ��ÉÌí�،اءaس�يøÐل�ّ�ة�عند�Ð�êبدّ�م��قيا�øí Ðلbصاx�ø�Þصير�Ðíج�ا�بbضاء�Ðلbا��،

ÐلZهوØ،�فإ�ÐÙل�����xحّ�ة�ب_د�Úجوعه���exن��øÐس�يaاء��dTÐ�11و�àل�dرخ��.�/

ب_د�Ðل���cفال���cما�ßٍعdي�،�xíؤخذ�بال�bو�çكdّها�øÎّ�ف�� Ì�ëÎíسÐ��dلZeهو�Øعdي��
�.�dب_ضها�م��í��a�ّشياء:�ب_ضها�مÌ

Ìمّا�Ðل�a�ّe:�فال�دüÐ�ëّú�Øíمضاء�ف��باÐ�Ñل�د�Øíم��Ðلbضاء�فصاüÐ�Úس�êĆق���üÐمضاء�
كاüس�êĆق���Ðلbضاء.�

Ìíمّا�Ðل�d��e:�فالbصا�Þف��Ðلنí��aفيeا�Ð�ëíØلن�a؛�Ðلbياx�ëÌ�ÜنaذÐ�ìلbا��،�íف��
.æصّا�dا���لaTÐ�ÑØÌ�Ö�12شر،ìذaنx�ø�ëس���اøÐ

�ÒØهاZي�،�فالdع�ØهوZeلÐ��dسÌحّ�ى��ÒØهاZبال��cل�Ðل�اك��Ðذ�aنxل��í��ّمÙى�dمّ��عÙلو�شهد�í
�،�dي��م�dع�ØهوZeلÐí�،د�كافرwاZلÐí�،ضاء�بهاbلÐ�éتصاÐا�قصير�حّ�ة�عند�eiّÎ�ÒØهاZلÐ�ëّúة؛�dباط
كdّها� �çوbبال� فال���cما�ßٍعdي�،�xíؤخذ� ��cل�Ðب_د� Ì�ëÎíسÐ��dلZeهو�Øعdي�� ف�Ćتصير�حّ�ة.�
ق��� �êĆسüكا ق���üÐمضاء� �êĆسüÐ�Úضاء�فصاbلÐ باÐ�Ñل�د�Øíم�� Ð�ّøÎل�دØí؛�üÐ�ëّúمضاء�ف��
�rل�الÐِِ�ّ��ف��TÐَوTْíَ�.اiس���اÐضاء�bلÐذ�aنx�ø�� Ðلbضاء،�íكذل��Ðلbصا�Þف��Ðلن��aما�Ð�ëíØلن

.ÓÐØهاZلÐ�Ñر�م��ك�اZع�rل�الÐص��aلÐة�ق���gِّhخَاÚّْ�اتَاTÐف���Ðا��،�كذbلÐ�Ñم��ك�ا

��aمضاء،�فüÐضاء�ق���bلÐب_د� �owÙ�íÌعbولهeا�íكاÙ�ëل�� �ÐّتدÚÐ �íÌ �íÌعeيا� ف�bا� �ëÎí
Ðلeاií�é^اýرbx�ìضى،�íف��Ðل�دbx�ø�Øíضى،�íف��Ðلbصاbx�Þضى�قياسا.�م��TÐ��gرvا��hف��

1٣.ÒØهاZلÐ�Ñم��ك�ا�»Óرقاa�eلÐ«

�ÐÙÎíشهد�ÚÌب_ة�iصا�îÚعdى�iصر��iÐبالزiا�فbضى�عdي��بال�دّ،�ثÌ��ّس��dفأ�ÌÚØعن��Ðل�دّ؛�
�،�d�eلÐى�dب�ّ�ة�ع�qّ��لي�iÐلنصرÐ�ÒØشهاí�،ّ�ب�ّ�ةøÎ�ّل�دÐقامة�Ðم����ce�x�øا���bلÐ�ëّú

����dTÐو�àل�dرخ��،�2٦/18٤. �11
.218/٤�،�_dxزdل��ýاa�TÐ��gg٤٤8/٤-٤٤9؛�ت��،æصّا�dا���لaTÐ�ÑØÐ�Öشر� �12

.578/9�،ìÛما��xلدÐ�ëاwل�ر���hاvر�TÐ���gdTÐ� �1٣
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]٣٤[

�ø��dسÌíي��ب_ض��dقي��عÌ�ëلو�كا�Ðكذí�،oبال���ëر�beل�دّ�كالÐقامة�Îم���ßÚل_اÐ�ëّÌقد�بيّنّا�í
bxا�êعdي��ما�بí�،�bكذل��ÐلZها�ÒØعdى�Ðل�رقة�Ðíلwí�،��bذÐ�Ðس���ا�ëف��ÐلbصاÌí�،Þمّا�ف��
�øíتأثير�üÐس�êĆب_د�Ùل��ف��Îسbا�àما�لزم��م��Ðل�ّ�� Ðلbيا�Üفbد�تÐ��ّلbضاء�بeا�wو�حّ�ة،

كالeا��dTÐ�.éو�àل�dرخ��.1٤

�Ûت�و�øí�،Þف��كّ��ما�لي��في��قصاíل�[أ�Ð���bلÐف���Òزýج��جاÚ��íشهاÐ�ÒØمرÌتيْ��م
�ÞصاbلÐ�ëّúا��؛�bلÐلى�Îا���bلÐ�Ñك�اí�ÒØهاZلÐى�dع �ÒØهاZلÐكذل��í�،Þا�في��قصاeفي
�od`x �ëلن�ياÐí ÐلضĆلة�15 �ëّú ش�هة،� �Ñر� Ðلن�اء� �ÒØهاZلÐ íف�� �،Óها�Zبال تندÚئ� عbوبة�
�éل�دÐف��í�éها�بدiú�،ا��bلÐلى�Îا���bلÐ�Ñك�اí�ÒØهاZلÐى�dع�ÒØهاZلÐكذل��ف��í�،�ّيهdع
�،Óها�Zئ�بالÚندx�ø Ðلbا��ýمbا���ÉúÐ�êر�Ñش�هة��q��x�øí/�ما�xندÚئ�بال�Zها�q��xí�Óب��ما

wíو�Ðلeا��dTÐ�.éو�àل�dرخ��.1٦

بالbضاء� ���dم �ÓاxÐíلرÐ íعامّة� �TÐام�� xÐíÚة� عdى� �ÞصاbلÐ Ðس�يaاء� �ëّÌ �Ñل�اÐ ��ÉÌ
شر�TÐ�Öام��g�bTÐر�ف�� �îِّا.�حَصِيرiكرÙى�ما�dب��ع���dغير�م�ÚØÐنوTÐ باøس�يaاء،�íعdى�xÐíÚة�

.»��bبال�ÒØهاZلÐ«�Ñبا

ثال�rم�� قد�ظهر� �ÞصاbلÐ�Ñبا ف�� Ðلbولي�� Ðل�الr:�ف��بيا�ëما�wو�ÐلرÐج�yم�� Ðلaص��
ÐلنصوÐ�Þلb�eدّمة��ëّÌف��Îمضاء�Ðلbصا�xÐíÚ�Þيْ�.�

TíúÐى:�ظاwر�ÐلرxÐíة:�xÐíÚ��wíة��TÐام����dTÐíوà،�فهو�عdى�wذÐ�ìلرxÐíة�م���dبالbضاء�
.ìغيرí��iÐíَُْ�د ُ̀ حّ�ى��ëّÎكّ��ش�ء�exن��Ðلbضاء�exن��üÐمضاء،�كeا�Éر�Öّب��Ðل

�.ìغيرí�îل�صيرÐب���ÖّرÉا�eب�،�ك���dة�غير�مxÐíلرÐ�ìذwى�dو�عwí�:ÚØÐلنوÐة�xÐíÚ�:ةghا�TÐí

Ðس�يaاء� ف�� �ëّÌ �Úف��ر �،»ÜياbلÐ« Ðل�اiية� ííج�� �،»ëس���اøÐ« íúÐلى� ÐلرxÐíة� íج�� �ëّÎí
��b�eلÐ�éقا�.ëاwبال�ر�yلص�يÐو�w�ÙْÎ�،ëس���اøف�اء�باüÐي��d_ا،�فiًس���اÐíقياسًا��ÞصاbلÐ
Ðب��Ðل_ابد��xعdى�TÐد�ÐÙÎ«��:Úّكا�ëف��م�ألة�قياÐí�Üٌس���ا�ëٌفال_��eعdى�øÐس���اøÎ�ëّ�ف��

م�ا��ýمZهو�iÐ�.»ÒÚهى.

���dTÐو�àل�dرخ��،�9/7٤. �1٤
.�»éĆلضÐ«�:لن��ةÐف��� �15

���dTÐو�àل�dرخ��،�105/2٦. �1٦
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]٣٦[

Ðل�رخ��:� �êماüÐ �éقو íكذل�� منها،� �qلي� �ÞصاbلÐ ف�� üÐمضاء� ف�eألة� �:qdق
»Ðس���نÐ�ÌÚØÌ�ëÌ�qلbصا�Þعن�«.�

��ýم�ا �oك� م�� �ëّÌ ��dعÐí« ش�ء:� Îلى� ��dت م�� Ëخر� ��مو� ف�� �ÚزبوeلÐ ��b�eلÐ �éقا
ÉúÐو�éك�اÐ�Ñل�اك��ل�dاك��ÐلZهيد،�wíو�ك�ا�Ñم_�eد�ف��Ð��biلeذow،�شرح��جeاعة�م��
�ÚهوZeلÐو�wí«�17�:�ِلَ[رْسُو�سÐمة�Ćّ_لÐ�éل�رخ��.�قاÐة�eýúÐ��eش�êماüÐ�:منه��،zxاZeلÐ
x_وøÎ�éّ�عdي�«.� �øí�،ى�ax�øí�،لي�Î�ّøÎ x�øرك�� ،�aال�xا�eب��e_x�ø�،ل�رخ��Ð�àو��dب

ا�غير�Ðíحد�م��Ðلbaهاء�كeا�مر.� ăصi����É��iّÌى�dهى.�ع�iÐ

�ÕÚخا�،ÞصاbلÐí�Øíل�دÐ�Ñضاء��اب[ة�م��صّة�ب�اbلÐمضاء�م��üÐقوله���ëّÎ«�:ما�قي�í
ف�� Ðل�Zء� íت�صي�� �،Øíل�دÐ �Ñبا ف�� �éوbلÐ �Ðذw �ÐíكرÙ �zxاZeلÐ �Úهوeج �ëّÌ بدلي�� عنها�
ÐلرxÐíاx�Óد�éّعdى���aiما�عدìÐ،�فx�Ć_و�éبbوÐí�éحد�/�wíو��yّÉúÐعeّا�عdي��Ðل�eهوÚ،�ف�ناء�
Ðل�aو�îعdى�سدxد�Úكنه��íÌلى�لي��ب�Zء�فإiّه��ما�خصّصو�ìبال�دØí؛�ب����wكeا�Ùكر�ìíف��

�.Øíل�دÐ�Ñبا

فcذل��Ùكر�ìíف��باÐ�ÑلZها�ÒØبال���bف��ي����iÌلي��بضاب[ة�م�صوÉة�ب�اÐ�Ñل�د�Øíكeا�
�ëكو�Ðíذكرxل���،�ْ_َiَ�:àو��dTÐíام���TÐة�xÐíÚى�dضًا،�عxÌ�Þصاbdة�لdشام�Òو�قاعدwظّ�؛�ب��
üÐمضاء�م��Ðلbضاء�ف��Ðلbصا�Þف��باÐ�Ñل�دØí؛�ل��cم��Ðلd_eو�ëّÌ�ê»لcّ��مbا�êمbاí�.»éما�
�ØÐلي��مر�ÙÎ�،ضًاxÌء��Zي��بdز،�فýو�غير�جاwí�،âى�فرdع��ÉÌ�âرaد�تxرx�ïل�صيرÐ�ëّÎ�:قي�
Ðل�صير�ïتaر��ÉÌ�âعdى�فرâ؛�ب��بياÐ��ÉÌ�ëلaرÐ�âلeذكوxí�.Úؤxد�ìما�قال��üÐماÐ�êل�رخ���
�ßÚكال_ا�Óها�Zئ�بالÚندxا�eضاء�فيbلÐب_د��ßÚل_اÐ�ëÌ«�:م��âلرجوÐي��م�ألة�d_ثناء�تÌف��

ق���dبدلي��عeى�ÐلZهوØÚِí�Øت�«�iÐ�.18هى.�

�.Ó���aل�نÐل[رسوس��Ð��_نeلÐب��ع�د�Ðحد�ÐلوÐد�ب��ع�د�eحÌب����dي��ب��عwÐبرÎ��xلدÐ���i�ÒضاbلÐو�قا���w� �17
�ìش�اúÐناظر�ف��TÐ�ÒرgخÙ بالـف�اTÐ�îí\رسوسgة؛�íمنها:� �æر_x��ýوساTÐ��`hÌ منها:� w758ـ/Ì�.��ê1٣57ل��ك�ً�ا�
TÐíن[اýر،�ت�`ة��TÐر�èفdgا���d^w�ëÌ�n�wف��iÐ�.�cdTÐ^ر:�úÐع°�êلdزÚك�d،�51/1؛�،�vدwة�TÐ^اÚفü��gسeاعي��

.8/1�،ïØÐل�`دÐباشا�
���dTÐو�àل�dرخ��،�٤7/9. �18
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íقد�ع�qedم��ÐلنbوÐ�éلb�eدمة��ëّÌفرíع��ك�يرÒ.�منها:�ف���ÐلZاwدí�،�xمنها�ÚÐتدewØÐا،�
كاÐ�ëلZهوÙ�Øميّا،� �ÐÙÎ ق���üÐمضاء� عdي�� �ØهوZeلÐ�êĆسÎ íمنها� üÐمضاء،� ق��� íمنها�جنوiهeا�

�.Øíل�دÐ�Ñف��با�Úمذكو�âíرaلÐباق��í�،مضاءüÐا�ق���ewحدÌ�íÌ��xدwاZلÐ�âجوÚمنها�í

�éعز �ÐÙÎ x_ن�� ÐلĆح�،� عند� Ðل�اب�� Ðل�اك�� ��cح �Óث�اÎ لdولّ�� ��cex ��w �:qَdق �ëفإ
Ðلbا���Ðلذ�ïقضى�بالbصا�Þق���Ðلbضاء�باøس�يaاء،�فه����cexلdولÎ��ّث�ا�ÓحÐ��cل�اك��

ø�êÌ؟� Ðل�اب��عند�ÐلĆح�،�فإ�ÐÙث��qفه��xنaذÐ�ìل�اك��ÐلĆح

���dة�مxÐíلرÐ �ìذwى�dع�ÞصاbلÐ�ÙÎ�،àو��dTÐíام���TÐ قw��cex�ø�:qُdذ�Ðعdى�xÐíÚة�
�êاeضًا�م��تxÌ�ìÍفإمضا�،Òى�ما�مرّ�غير�مرdضاء�عbلÐ�êاeاء�م��تaس�يøÐ��_�x�ëÌف���Øíبال�د
عdي�� ��c�x ل�� Ëخر� ق���üÐمضاء،�ííلّ�� ب_د�Ðلbضاء� عزÐ�éلbا��� �ÐÙÎ �Øíل�دÐ Ðلbضاء.�íف��
�ÒØعاÐبدّ�م�� �øب�؛��ÞصاbلÐذل��ف��cضاء،�فbلÐ�êاeم��ت�Øíل�دÐاء�ف��aس�يøÐ ëّú�،بذل�

Ðل�eاكeة.�

�ÐÙÎí«�:ل�رخ��Ð�êماüÐ�éات��ب�.�قاbلÐ�ÚÐقرÎ �íÌ���bلÐ��_ف��ÉÌى�dمّا�عÎ�ØهوZلÐقامة�Îí
�ëّú بذل�؛� عdي�� ��c�x ل�� Ëخر� ííلّ�� �،�eرجx �ëÌ ق��� �éعز ث�� عdي�،� بالرج�� Ðل�اك�� ��cح
øÐس�يaاء�ف��Ðل�د�Øíم��ت�eّة�Ðلbضاء�فهو�كنÐ��ِaَْلbضاء�ف��ساýر�Ðل�bو�ÐÙÎí�،çعزÐ�éلbا���
�:éل�يّنة.�قاÐ��dض��ب�bx�ëÌ�ìلّى�ب_دí�ïذdي��لdف�çوbل�Ðر�ýضاء�ف��ساbلÐل�يّنة�ق���Ð�âاeب_د�س
eiّÎíا�م���wذ�Ðقا�ßٍقضى�عdى�Úج��بالرج�،�ث��Ì��iّÌتى�ب��قاË�ßٍخر،�íقام�qعdي��Ðل�ينة�عند�
حّ�ة� �ëوcx �ø�Øíل�دÐ ف�� Ðلbا��� Îلى� Ùل�،�íكذل��ك�اÐ�Ñلbا��� xنaذ� �ø�،ا��bلÐ Ùل��

ل��e_dب�،�فcذل��wهنا�iÐ�.»19هى.�

�،êĆ_لÐ��deلÐة�xب_نا�êل��اÐقد�تي�ر��،»Øلر́قُوÐبـ«تَنْ�ِي����Òاeّ�eلÐلرسالة�Ð�ìذwت��ف��ØÚíخر�ما�Ë�Ðذw
ف��Ûم��م�aى�iúÐاwí�،êو�Ìس_د�xّúÐا�êل�dوÐí�ÞّÐل_وÌ�،êّÐعْن��ب��حضر�ÓعُرxَْاÌ�ìØÐÛ��ِiحeد�Ìس_د�
�éلرسوÐ�âشر�êØير�خاbaلÐد�xى�dع�،�eلهاشÐلن���Ðب�رمة��îíل�ناÐ�êوxí�،لىíúÐف���� ĝdلÐ�ìس_دÌ�،ïفندÌ

��Ðلbر�ex،�عaى�عنهeا،�íس�ر�عيوبهeا.�/� ĝdلÐب��ع�د�Úل�ّ�اÐع�د��،�eلهاشÐ��ZxرbلÐ

���dTÐو�àل�dرخ��،�85/9. �19
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Úا��TÐع�د���gى�تن�cع�Úا]húÐ�ÒØو?
�hس��ا��dباس

�Òر��_eلÐ�éوbلنÐلرسالة�م��Ð�ìذwف����eج�rحي�îفندÌ�Úل��اÐي��ع�د�baلÐاح�نا�É�ÚّØد�bف
��ف��ساýر�Ðلeؤلaاí�Óم[i�ye^رÐ�ìلر�Øعdى�مØ���aمÐ��ZلZا�êعĆمة�عصرiا�Ðل�يد�eما�ل��ت��
ÌفندÐ�îل�eز�îíÐبإث�اüÐ�ëÌ�Óمضاء�م��Ðلbضاء�ف��Ðلbصا�Þكeا�ف��Ðل�دí�،Øíلنا� �Øوeم�

ك�êĆعdى�تbرØúÐ�oxلة�كeا�سن��bعdي�.

.ìكرÙل�ال��Ð�îفندÌ�Øوeم��ØÐرeلÐ��ÞÐل�وÐ��_لي��بÎ�owÙا�eقول�:��ع

iّÎها� �:éقا قاعدÒ؛�ب�� بأ�ëتÐ��dلbضية� �æع�رÐما� ��iّÎ ..��ìËفي�� �ÒاعدbلÐ ��dت�ëّÌ �م�� قول�:�
�اب[ة�م��صة�ب�اÐ�Ñل�دØí،�فاÉْúوbx�ëْÌ�Ñوé:�»تÐ��dلbضية«.�/

قول�:��ف��م��اÐÚت���Ìجا�Ñعن��م�eوÌ�Øفند�îبأ�ëّم��اÐ�ÓÐÚلنو�éÛÐم��Ðل�aاeiÎí�،îíا�
.ÖíرZلÐí�ëو�eلÐب_د��îíا�aلÐت_��ر�

��dم���dس��eى�مeل_الÐí�ëاwل�رÐب��Ðíت��Ć�َلÐí��iÐíَُْ�د ُ̀ قول�:��íمÉ��eّرÐ��ìË..�Öّل
Ðل�صير�ïفeا��ØÚíعdي��xو�ØÚعdيه��xÌضًا،

�Ñوd]eلÐíد�wاZلÐ�âم����برجو�àو��dTÐíام���TÐما�ف����ìË..��iل�اÐ��قول�:��Ú�ëÎíج
��dّcلÐلدلي��Ð�Óث�اÎ�øÎ�Ðذw��wí�éÐحوúÐضاء�ف��ك��bلÐم���ÞصاbلÐمضاء�ف��üÐ�ëÌ�Óث�اÎ

/.oxرbّ��ت�x�Ćبال�زئ،�ف

�ØهوZلÐ�âم��ّ��برجو�Ðذw�:ل�رخ��Ð�êماüÐ�éقو��ìË..�êا���بالدbلÐقضى��ÐÙÎí��:قول�
عdي�� �Üاbx�Ćف�،ÜياbلÐ �æĆى�خdع�q��x�ëس���اøÐ�ëّفإ ÐلbاعدÐ�Òلdcيّة،� ب�� �q��x�Ćضًا�فxÌ

/.ìغير

قول�:��Ì�ëÎíسÐ��dلZeهو�Øعdي��..�q��x��ìËب��Î�ëّÌسÐ�êĆلZeهو�Øعdي��م���ÚجوÐ�âلZاwد�
ف��Ð�ëّÌل�x��cنaذ�قياسًا�x�øíنaذ�Ðس���اiًا؛�لa��x��cا�Øمن���ëّÌكوüÐ�ëمضاء�م��Ðلbضاء�eiÎا�

.Øíل�دÐ�Ñو�ف��باw

��e_لÐí ���aلÐ �ëّÌ ب�� �q��x ��ìË.. عbولهeا� �owÙ �íÌ �ÐتدÚÐ �íÌ عeيا� �íÌ ف�bا� �ëÎí� قول�:�
ÚüÐíتدÐí�ØÐل�نو�ëم���Ðلرجو�âف��wذÐ�ìل�eألة./
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�ÐÙÎ ��iّÌ Ðلb�eدمة� �éوbلنÐ eiّÎا�ظهر�م�� ��ìË.. Ðلb�eدّمة� �ÞلنصوÐ ثال�rم�� قول�:��قد�ظهر�
عdي�� �ØهوZeلÐ �êĆسÎ�ëّÎí Ðس���اiًا،� üÐمضاء�x�øنaذ�Ðلbا��� ق��� Úج��ÐلZاwد�ب_د�Ðلbضاء�
�rد�حيwاZلÐ�âجوÚ��cمضاء�ف��حüÐضاء�ق���bلÐب_د���iجنوí�ìØÐتدÚÐí�ìاeعíد�wاZلÐف���í
فهو� قاعد�Òكdّية،� ف��Ðلbصا�Þم��Ðلbضاء� Îمّا�كوüÐ�ëمضاء� xÌضا،� �xنaذ�Ðلbا���Ðس���اiًا�

.ìثرÎف�ى�Ìم��í�،îل�صيرÐب���ÖّرÉا�eiّÎ�،âÐلنزÐ��ّم�

قول�:��íت�صي��Ðل�Zء��بالذكر��ف��ÐلرxÐíا��ÓكرxÐíَِة�م�اÐ��ýلx���baد�éعdى���aiما�
�،ÞلنصوÐ�æĆاقًا�ب�aتÐ ÐلرxÐíاx�Óد�éعdى�Ðل�صر�فيeا�Ùكر� Ð�ëّÌل�cو�Óف�� عدx�.�ìÐ_نى:�
�ëوcx�ëْÌ �Ûغة�في�وĆل�Ðى�dا�عwم�نا�ëّú�،ل�صرÐ�êزd��x�øبالذكر� فإ�ëّت�صي��Ðل�Zء�فيها�
ت�صي��Ðل�Zء�فيها�بالذكر�لن�cة�ل[يaة�ت�bضيها�Ðلbeاê،�كeا�ÉرüÐ�ÖّماÐ�êل�رخ���íساýر�

�.éو�aلÐ

��iّÎحد��Ðí�éوbب�éد_x�Ćى�قول���فdع�Øرx��c؛�ل�iأZضى�بbx��ّات��ش�ء�مهbلÐ�Ðذw�êĆcف
قد�ت�يّ��مeّا�س���Ð�ëّÌل�صير�îلي��بeنaر�ØبهذÐ�Ðلeن�ى؛�ب���iا��iو�ìك�ير�م��Ðلbaهاء./

م�� üÐمضاء� �ëّÌ �Øíل�دÐ �Ñبا ف�� �ìíكرÙ iّÎه�� في�� ��ìË.. ���bبال �ÒØهاZلÐ �Ñبا �ف�� قول�:�
م��� �ÚلصوÐ ب�_�� ف����� �،��bبال �ÒØهاZلÐ �Ñبا ف�� ��wك�رÌ Ùكر� ما� Ìمّا� كdيّة،� Ðلbضاء�قضية�

ÚجوÐ�âلZاwد�ÎíسÐ�êĆلZeهو�Øعdي�.�تأم��تن�.

�Ðذw��قول�:��ب��بياÐ��ÉÌ�ëلaرÐ�âلeذكو�ëÎ��Úكا�ëمرÐ�ØÐل�صيرí�ëّÌ�ïج��ما�ف��Ðل�ام
�âجوÚام��ف��ح���TÐا�ب��ف��eّم��ÉøÐ �ÉúÐ،�فهو�ÐلÐ���eلeنا�âÛفي�،�Ð�ØÐÚÌ�ëÎíس�ن�اw�àذ

ÐلZاwد،�فه��wذüÐ�Ðمضاء���ÉúÐعdى�ÐلaرøÐí�âس�د�éøبال�زýّ��عdى�Ðلdّcّ�؟

��cل ك�يرÒ؛� �âíفر �Øíل�دÐ �Ñبا ف�� Ðل�دÙ��Øíكر� �Ñف��با �Úمذكو �âíرaلÐ �íباق�� قول�:�
.rل��Ð�àمنا�Ðذwí�،ب_د�q��xضًا�ل��xÌ�ÞصاbلÐ�Ñبها�ف��با�îجر
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فذل�
�ÞصاbلÐí�،éÐموúÐ�ëíØت_الى���dّلÐو�ح��wا�eضاء�فيbلÐمضاء�م��üÐ�ëّÌى�dهاء�عbaلÐ��aتÐ
��iّام��بأ�TÐف���ÖرÉ��c؛�لéاeلÐ�îكدعو�ÞصاbلÐ�îعوØ�ëوcx�ëÌ�êزdل_�د،�فيÐم���ح��
�Ðكذí�،اiًس���اÐ ق���üÐمضاء�x�øنaذ�Ðلbضاء� �Þصاbبال Ðلbا��� ب_د�قضاء� ÐلZاwد� ��Ú�ÐÙÎج
Ðل�صّاí�،æكذل��ف���ÐلZاwد� قال�� ما� عdى� üÐمضاء� ق��� Ðلbضاء� ب_د� ÐلZeهو�Øعdي�� �êĆسÎ
��ýب_د�قضا�Óما�íÌا���bلÐ�éمّا�لو�عزÌ�،�hاvر�TÐ��g�dTÐى�ما�ف��dع��iجنوí�ìØÐتدÚÐí�ìاeعí
wíو� �yxرÉ��biفي�� ø�êْÌ؟�íجد� �ëس���اøÐل��Ùفي�� �ïر�x فه�� بالbصا�Þق���üÐمضاء،�
�Úل��اÐاح�نا�ع�د�ÉÌ�ëّÌ�ّøÎ�،لرسالةÐ�ìذwف���àو��dTÐلة�ØúÐ�oxرbّ��ت�x�Ćنا�فw�rل��Ð�âمو�و
�âلرجوÐ«�Ñف��با��g�dTÐف���éقا��iّÌل�رخ���Ð�êماüÐم���Ćًbiجد�íلرسالة�Ð�ìذw��ّلÌب_د�ما�
�ßÚك��عا�ëّÎضاء�ح�ى�bبال���dم��ýمضاÎí�ÞصاbلÐاء�aس�يÐ�ëÌ��dÉÌ«�:»��bبال�ÒØهاZلÐع��

exن��Ðلbضاء�exن��üÐس�يaاء�üÐíمضاء«.��iÐهى.

�،êاbeلÐ�Ðذwب��ف���éد���xما��îقوÌو�wíفات��ííا���bلÐ�éعز�ÒÚوÉ��ÉúÐ�Ðذwفيدخ��ف��
íتّ��لنا�Ðل�êĆcث��Ðع�ر�ßعdي��م�eوÌ�Øفند�îبأ�ëْكdيّة�ما�ف����g�dTÐمنbو�ة�بeا�ف���TÐاghة�
�Ðهى.�فهذ�iÐ�.»��bx�،�ّلولÐلى�Î��م���iّÌ:�»لو�جÐ��ّلbات��ب_د�ما�قضى�Ðلbا���بالbصاØí�،Þف
��cل�Ð��عاÐ�ßÚل�نو�ëعر�ßب_د�Ðلbضاء�íل��exن��üÐمضاء،�íلو�كا�ëعر�ßق���Ðلbضاء�لeن

/�.�g�dTÐ�.��ّيdك��biد�bف�øًما�odbiÐí�Þصاbبال

�Þصاbضاء�بالbلÐ�ëĆ]ف��ب�éوbلنÐي���bبí��g�dTÐ�ÒÚلى�ع�اÎ�Øس�ناøÐ�ëّضًا�بأxÐ�ßع�رÐí
ف��Éو�ÒÚعزÐ�éلbا����íÌموت�،��x�øوÛ؛�Ì��iّúف�أ�م��ÐلbوÐعد�ÐíلضوÐب���íÌقياí�،ÜكewĆا�
�üÐ���xف�اء�م��ÐلbوÐعد�ÐíلضوÐب�،� «�:�iّنية�بأxلزÐد�ýÐوaلÐي��ف���iب��Ð�ÖّرÉا�eّز�مýلي��ب�ا

eiّÎíا�عdى�Ðل���aeحcاxة�Ð��b�iÐلصر�iÐ�.»yxهى.

�ÜياbلÐ �ÛÐجو�êعد��Ðلaر�âم �Ðبهذ�éّد��x Ðلنí«�:�bكي�� �éوbلÐف�� xÌضًا� íقاÐ�éب���iي��
úحد�ف��Ûماiنا،�كeا�Éر�Öّب��ف��É°�TÐة«.��iÐهى.

��فdي��úحد�ب_دwا،�]bب_ة�منÚúÐب_د��ÜياbلÐ�«�:Úا��dTÐ�ÚدTÐى�cع�Úا��dTÐ�ØÚف���éقاí
Ð�ëّÎلbيا�Üم�ألة�عdى�م�ألة«.��iÐهى.
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�:îفندÌ�Øوeم��éث��قا�،Úا��dTÐ�ÚدTÐى�dف��حاشي���ع�ÜياbلÐ��íكذÉ�ÐرÐ�Öّل[�ا�ïíبeن
�íÌ���bلÐد�wشا�âجوÚ�âى�فرdعزل��ع�íÌا���bلÐ�Óم�ألة�مو�Üياbف�،ÜياbلÐ�ÛÐنا�جوedلو�سí«
�،»ÜياbلÐ�àف��»فص��شر�:ëوليوÉúÐا�wكرÙ���ّلÐ�ÜياbلÐ �àíتوفّر�شر�êز�ل_دýغير�جا�ìو�i

فاi^ر�Îلى�c�TÐو�iÐ�.»xwهى�كĆم�.�

íمن_�� Ðس�يaاء،� Ðلول�� Ðلbات�� ��Øف �ëبأ �éíúÐ �ßÐع�رøÐ ع�� �îفندÌ �Úل��اÐ ع�د� �ÑجاÌ
م�eوÌ�Øفند�îبe[ال����É��biر�yxعdى�كوÐ��iلدف��Ðس�يaاء.�/
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In�Islamic�criminal� law,�crimes�are�categorized�into�three�parts:�ĥadd�(୲xed),�
qiśāś�(retaliation)�and�ta‘zīr�(discretionary).�Maximum�sensitivity�was�displayed�
for�the�enforcement�of�ĥadd�and qiśāś�oୱenses�in�particular.�As�such�oୱenses�are�
nonrecoverable�a৉er�their�enforcement,�it�was�essential�to�be�very�circumspect�
in�this�regard.�Consequently,�the�conditions�of�the�crime�factors,�ৈom�proof�
of� the� crime� to� the� enforcement,�were�di୴cult� to� satisো,� and�Ĥanaநī� jurists�
in�particular�have�advocated�that�the�factors�emerging�prior�to�or�during�the�
enforcement� and� a৉er� the�୲nalization�of� the� judgment� should�be� taken� into�
consideration�in�order�to�narrow�the�୲eld�of�punishment�and�prevent�potential�
uƎust�treatment.�Accordingly,�the�principle�of�enforcement�which�was�a�part�of�
the�judgment�was�adopted�for�ĥadd�crimes�had�essentially�rendered�the�principle�
of�giving�the�bene୲t�of�the�doubt�to�the�defendant�more�functional.

However,� it� should�be�noted� that� the� legal� ruling� that� the�ĥudūd� (sing.�
ĥadd)�were�part�of�the�execution�was�not�adopted�by�all�the�founding�imams�
of�the�Ĥanaநī�legal�school.�Abū�Ĥanīfa�and�Imām�Muĥammad,�the�founding�
imams�of�the�Ĥanaநī�legal�school,�adopted�the�view�that�the�enforcement�was�
a�part�of�the�proceedings�in�the�ĥudūd.�They�took�into�account�the�ĥadīths�of�
the�Prophet�Muĥammad,�who�ordered�the�reduction�of�the�ĥudūd�in�the�case�
that�doubts�still�persisted.�These�two�imams�were�of�the�view�that�even�a৉er�
the�୲nalization�of�the�verdict�on�the�grounds�that�the�iƎunction�as�found�in�the�
hadiths�was�absolute,�some�of�the�incidental�situations�which�transpired�before�
the�enforecement�had�the�eୱect�of�diminishing�the�punishment�of�the�crime�
of,�for�instance,�adultery,�the৉�and�drinking.�However,�the�other�two�Ĥanaநī�
imams,�Zufar�ibn�Hudhayl�and�Abū�Yūsuf,�disagreed.�According�to�them,�due�
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to�their�nature,�punitive�sentences�do�not�allow�amnesty,�reduction,�mitigation�
or� other� forms�of� punishment.�Therefore,� even� if� incidental� situations� arose�
a৉er�the�୲nalization�of�the�verdict,�the�realization�of�the�enforecement�remains�
unaୱected.�Furthermore,�the�attitude�of�the�Prophet�Muĥammad�in�the�inci-
dent�of�Śafwān�b.�Umayya�forms�a�most�important�basis�in�this�regard.�They�
argued�that� in�other�denominations,�the�enforecement�was�a�separate�process�
ৈom�the�judiciary�and�that�the�situations�that�emerged�a৉er�the�୲nalization�of�
the�legal�ruling�would�not�prevent�the�enforcement.�Subsequent�Ĥanaநī�jurists�
made�this�decision�in�the�form�of�al-imđā’�min�al-qađā’�ई ī�al-ĥudūd.

When�it�comes�to�qiśāś�punishments�that�concern�only�the�rights�of�individ-
uals,�such�penalties�are�diୱerent�ৈom�ordinary�punishments,�primarily�because�
they�constitute�a�violation�of�the�individual’s�life�or�bodily�integrity.�Therefore,�
these�types�of�oୱenses,�in�terms�of�their�nature,�allow�diୱerent�alternatives�such�
as� forgiveness�of� the�perpetrator,� requesting� retaliation�or� liability�known� as�
diya�(୲nancial�compensation)�to�the�victim�or�relatives�of�the�victim.�Whether�
the�penalties�for�oୱenses�can�be�included�in�the�scope�of�this�accident�in�order�
to�prevent�possible�damages�and�grievances�that�may�arise�a৉er�the�୲nalization�
of�the�legal�ruling�was�also�a�matter�of�dispute�among�jurists.�

Maĥmūd� Hamza� Efendi,� the� Mu৉i� of� Damascus,� who� was� one� of� the�
Ĥanaநī�jurists�in�the�19th�century,�and�the�Crimean�Abdüssettār�Efendi,�who�
held�many�important�positions�in�the�Ottoman�State,�especially�as�a�constituent�
of�the�Mecelle�community,�brought�this�issue�back�onto�the�agenda.

In�the�Ottoman�Empire,�the�penalties�for�oୱenses�could�only�be�applied�
a৉er� the� approval�of� the� fatwa� and� the� removal� of� the� farmān-ı� ālī� (exalted�
imperial�order).�Given�the�transportation�and�communication�facilities�of�the�
period,�it�was�almost�impossible�to�impose�such�penalties,�especially�in�areas�far�
ৈom�the�center.�The�decision�of�retaliation�took�quite�a�long�time�until�the�en-
forcement�of�the�verdict,�during�which�the�judge�who�passed�the�verdict�could�
either�die�or�be�dismissed.�For�this�reason,�justice�was�delayed�because�the�pun-
ishments�could�not�be�carried�out,�and�the�trials�could�persist�inde୲nitely.�This�
particular�situation�led�to�the�emergence�of� iƎustices�and�new�grievances.� In�
consideration�of�these�issues,�the�mu৉i�of�Damascus,�Mahmūd�Hamza�Efendi,�
argued�that�the�stake�in�question�was�for�the�enforcement�of�the�punishments�
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and� that� these�were� outside� the� scope�of� the�ordinance.� Abdüssettār� Efendi�
claimed�that�the�stake�includes�not�only�the�limits�but�also�the�punishments.�
For�this�reason,�both�Ĥanaநī�jurists�tried�to�present�their�views�on�the�subject�
by�referring�to�the�main�sources�of�the�legal�school.�In�the�last�period�of�the�
Ottoman�Empire,�Abdüssettār�Efendi�furnished�an�explanation�of�the�issue�of�
whether�the�enforcement�was�a�part�of�the�prosecution�in�the�qiśāś�penalties,�
which�was�on�the�agenda�once�again,�in�his�treatise�Tanbīh�al-rukūd.

Keywords: Ĥadd�(୲xed),�Qiśāś�(retaliation),�Adjudgement,�Enforcement,�
Tanbīh�al-Rukūd.


