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İSLAM EKONOMİSİNDE KÂR TEORİSİ^ 

Zubair HASAN***) 

T e r c ü m e : D r . Adem E S E N 

Bölüşüm konusundaki İs lam ekonomisi literatürü genellikle "faiz" konusu ile i l g i ­
l idir . İslam ekonomisinde rant ve ücretler konusu da tartışılmıştır. Ancak "kâr" konusun­
da fazla bir ça l ı şma yoktur. Bununla İlgili referanslar ya "mudaraba" veya ticaret kuralla­
rının tartışıldığı yerlerdedir. Bunun için bu makale, İslam nokta-ı nazar ından kâr teorisini 
ele almada i l k denemelerden birisidir. 

Ça l ı şman ın içer iğ inde İ s l amm ekonomik düzeniyle kapitalist sistem aras ında bir 
benzerlik o lduğu kabul edi lmişt i r . Bir dağı t ım payı olarak kâr . sosyalist düşüncede red­
dedilmişt ir . Kapitalizm gibi İs lamiyet de üret im araçları dahil , özel mülkiye te izin verir 
ve özel t eşebbüse yer v e r i r i . Yine İs lam, ticareti teşvik eder ve üret ime değer v e r i r ' 2 ' . 
İslam, rekatebe karşı o lmadığ ı g ib i , piyasa güçler in in iş lemine de karşı değildir . Ama 
hem içerik hem de İşleyiş bakımından kapitalizmden farklıdır. İslam rekabete ve ferdi çı­
kar peş inde koşmaya nazaran, karşılıklı işbirliği ve sosyal faydaya çok önem verir; Bu 
sebeple İ s l amm aşırı liberal bir tutumu yoktur i 3 X İslami doktrin parçalara ayrı labil i r bir 

(*) Theory of Profil : The Islamic Viewpoint, Journal of Research in Islamic Economics, Vol. I No : I, 
19S3 p.1-16. 

f * * J Yazar, Hindistan Delhi Üniversitesi Zakir Husain Yüksekokulunda ekonomi bölümü başkanı ve Öğretim 
üyesidir. 

(1) Mesela Kur'aııı Kerimde mirasla ilgili kurallara yer verilmiştir (2:IS0, 4:4-9,19, 33, 176, 5:109-1/!). 
Yine Ktır'anı Kerimde alışveriş serbest bırakılmıştır (2:ISS, 4:29) Bununla beraber Kur'aııı Kerim'de 
(bazı mülahazalarla) servet biriktirme kötiilenmiştir (3:!S0, 9:34). 

(2) Kur'anı Kerim hacc sırasında bile ticaret yapmaya izin vermiştir (2:19S) "Doğru tacir, kıyamet günün­
de peygamberlerle, sadıklarla ve şehitlerle birlikte bulunacaktır". Tİrmizi Kifab'ül-Büyu. 

(3) islamda, eğer genişçe bir fayda sağlıyorsa halkın ekonomik hayatına fiili olarak devletin müdahalesi 
etmesi zorunludur. Böyle müdahalede kamu mülkiyeti dahil, gerçekte bir sınır yoktur (Kur'aııı Kerim 
3:16). Kamulaştırma, millileştirme, ücret ayarlaması, Ayat kontrolü, anti-moııopoi düzenlemeler, bazı 
yasaklar vs. gibi (bak : Hıfz Urrahman pp.8, 42,390; Yusuf Ali, Kur'an 4:5 üzerine şerh 510, 511; Ma-
udoodi, page 77). 
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şekilde de insana yak la şamaz (yani insana bir bütün olarak yaklaşır) ve ahlaki değer le re 
önem verir. İ s l amdak i sosyal davranış (the social code ot' conduct) kapital izmdeki g ib i 
insanların ortak i s teğ ince belirlenemez veya değiş t i r i lemez. B u kurallar, Allah' ın belirle­
diği kura l lard ı r ve bu sebeple de sabittirler. Faiz, spekü lasyon ve ma'dumun satışı gibi 
konularda i k i sistem (İslamla kapitalizm) arasında öneml i farklar vardır . 

İslaın i le kapital izm arasındaki bu benzerlik ve farklılık bakış aç ı la r ından; ça l ış ­
manın i l k b ö l ü m ü n d e , ekonomi bi l imindeki kâr teorisinin bugünkü değerlendir i l iş ine k ı ­
saca göza t ı lmak tad ı r . İkinci b ö l ü m d e ise bu kavram, İs lami kura l lar ı ı ş ığ ında yeniden 
ifade edilmeye çal ış ı lmaktadır . 

Tartışma* genel çe rçevede ele al ınmaktadır . Burada üzer inde durulan faraziye; pi ­
yasa için yapı lan gen i ş ölçekli bir üretimin varlığıdır . Yaklaş ım teoriktir; temel çe rçeve 
ekonomi ki taplar ındaki analizlere göre oluş turulmuştur . Soyut ifadelerden yararlanmaya 
veya bunlardan gerçekç i kanıt lara u laşmaya pek önem veri lmemişt i r . Bu bağlamda bazı 
avantaj lar ın varl ığı da görülmektedi r . G ü n ü m ü z d e İ s lamın "ideal" modeli ile kapitalist 
"Realite"yi karş ı laş t ı rma güç lüğünden bizim sak ınmamıza yardım edecek, İ s l amm gerek­
lerine t ama ınem uygun bir ekonomik sistemde yoktur. 

Burada, kâr la i l g i l i bir teoriyi değer lendi rme ve formüle etmekte ayrı bir zorluğun 
olduğu söylenebi l i r . Ücret lere , kiraya ve faize benzemed iğ inden do lay ı kâr . kendi kendi­
ne meydana gelemez. Bir artık kategori olarak d iğer faktör getirilerinin bel i r lendiği şart­
lar tarafından öneml i ö lçüde etkilenmektedir. Bunun için kâr teorisini ilgilendiren her ça­
lışma tüm bölüşüm sorununun ele alınması için gereklidir. 

K a r Teorisi : l iazı Konular 

Kâr , serbest teşebbüs ekonomisinin i ş l emes inde Önemli bir r o l oynar. Ekonomi 
b i l imin in esası n i te l iğ indeki fiyat teorisinin temel varsay ımı olan kâr maksimizasyonu 
ortadan kalkar ve kâr kav rams ız bazı birkaç b ü y ü m e modeli hariç tutulursa, bu teorinin 
ayakta durma imkanı zordur. Kâr nedir? Ona sebep olan nedir? Şeki l lendiren nedir ve 
gerçekte kime aittir? gibi sorulara iktisatçılar tatmin edici cevap bulmakta başar ı l ı ola­
mamışt ı r . Modern analiz kitapları böyle Önemli bir konuyu tar t ışmadıklar ı gibi onu tozlu 
raflara ka ld ı rmı ş t ı r ^ ) . Kâr konusunda yapılan tar t ışmalar az ve seyrektir. Herşeyden öte, 
Ortodoks görüş geçen yüzyı l lar zarfında oluşan piyasa ekonomisi değiş imler indeki dal­
galanmalar ı tam an lamıy la uzmanlaş t ı rmak yeterlil iğini gös terememiş t i r . 

Butlunla beraber, ayrı bir b i r im olarak her kâr teorisini tar t ışmaktan çok , bu alan­
daki temel bazı konu la r ı irdeleyelim. Bu , bizim konuya daha sağlıklı yaklaş ımınız ı sağla­
yacaktır . 

K â r K a v r a m ı : Serbest teşebbüs ekonomilerinde f i rmalar ın ürünler inden elde 
edilen hası lat ayr ı ld ığ ında mukavil faktör ödemeler in in top lamı , g i r i ş imci lere giden bi r 
fazlalık bırakır . Bu fazlalık, brüt kâr hesabına benzer. Bunun bir b ö l ü m ü , piyasa güçler i-

(4) Mesela, Stingler, Ferguson ve Watson'un kitaplarında kâr konusunda ayrı bölümler yoktur. 
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ııin tesbit etmekte yetersiz o lduklar ı kapital bedelini gösterir . Buradan da kapital bedeli, 
(net) k ısmına u laşmak için b rü t toplam kârdan çıkarılır. 

Net kârı hesaplamada iktisatçılar, firmalara girişimciler tarafından arzedilen ve bir 
bedel ö d e n m e y e n faktörlerin gel ir i sayı labi lecek rant, ücretler ve risk pr imin i ihtiva eden 
"z ımni" gelir leri ayr ı tu tmuş la rd ı r . Bununla beraber üret im maliyetlerinin bir e lemanı 
olarak işlem gördüğünden , bu gelirler "normar kâr olarak b i l in i r . Brü t kârdan zımni ge­
lirlerin çıkarı lması "safi" kâr diye bil inen nihai fazlalığın dışında tu tu lmaktadı r^) . Günü­
müzde konu üzer inde çal ışan ekonomi teorisyenleri, artık "safi" sıfatını tul lanınadan, sa­
f i kârın o luşumunu aç ık l amaya çal ışmaktadır . 

Kâr ın bu tan ımı çok soyut ve daralt ı lmıştır . Normal kâr kavramı ahlaki bir öneme 
sahiptir. Fakat gerçekte , dinamik vaziyette fazlalığın (surplus) normal ve safi kısımlarını 
parçalara ay ı rmak o ldukça zordur. Kavramsal olarak da zordur ' 6 ) . Aynı şey monopol 
gelirleri için de geçer l idi r . Gerçek ten kâr kavramına birbirine g i rmiş değişik elemanlara 
sahip olan, biraraya get ir i lmiş bir bü tün olarak bakılabilir . Bir kimse kâr kavramını daha 
çok aç ık lamak istese bile ekonomi ders ki taplar ı yukar ıdaki görüşü destekler mahiyette­
dir. 

Kârın Kaynağ ı : Safi kârın o luşumu konusunda iktisatçılar açıklamalar ına genel­
l ik le kârs ız modelle baş lamaktadı r la r . Bu modelde firmanın toplam ürün gelirinden de­
ğişik faktör hizmetlerine ödediği bedelinin ele al ınması nedeniyle kârnı sıfıra yönelmesi 
sözkonusudur . Bu kârsız olarak bilinen modeldir ' 7 ) . Her ha lükârda modellerdeki farkla­
ra r ağmen , ikt isatçı lar nihai analizde tam rekabetin klasik ş emas ında biraraya gelmeye 
başladılar. Bu modellerin içsel ve dışsal konumlar ı arasında önemli nitelikte fark olsa bi­
le, model yap ımcı la r ı ideal kârs ız l ık mübade les in in başar ıs ız l ığa sebep olma halinde 
kârın kaynağını araş t ı rmaktadır lar . 

Bu başarısızl ığın gerçek sebebinin dinamik değiş im o lduğunda görüş birliği var­
dır. Fakat i lginç olarak, her iktisatçı kendi kâr teorisini formüle etmeye teşebbüsünde 
kendi eği l imler ine veya çal ışma şemas ına uygun olan dinamik değiş im esaslarına ela al­
mıştır . Bundan dolayı J.B. Clarck ve d iğer le r ine göre değ iş imin doğas ında risk vardır. 
Fakat Knight riskin belirsizlik ö lçüsü ve sigortalanabilir o lduğu bahanesiyle bütün kâr-
risk teorilerini terketmiş î i r (Knight pp. 35-38, 148). Gerçekten Knight , risk pr imini üre­
tim maliyetlerinin bir e l emanı sayan i lk kişidir . Ona göre kâr üretim faktörlerini kirala­
nan ve kiralanamayan (gir iş imciler) faktörler şekl inde ikiye ayıran Ölçülemeyen belirsiz­
l ik (gerçek risk) sebebiyle oluşur . Kâr la i lg i l i risk teorilerinden hareket ederek bu yakla­
ş ımı a lg ı l amak zordur. Fakat zamanla Knigh t . birden fazla kâr teorisi ve her durumda 

(5) Bazı farklılıklar ol mamut rağmen bu görüş Mrs. .loaıı Robinson. Chmberlin ve Slıumpeıer tarafından 
paylaşılmaktadır. Buna karşılık Sluınıpeter. daha sonra kâr ile monopol arasındaki farkı kaldırarak ikisi­
ni birlikte ele almıştır.' 

(6) Hayal gücünü zorlamadan, dinamik şartlar altında normal kâr, safi kâra göre daha açıktır. Ödeme ga­
rantisine sahip olan oranlarca ölçülmesi anlamsızdır. Belirsiz bir gelirin avantajı aynı miktardaki kayıp 
tarafından ölçülemez. 

(7) Mesela, J.B. Clarck "statik durum", Frank H. Knight "tam rekabet" ve J.A. Schumpeter "sirküler tikim" 
tabirlerini kullanır. 
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birbir inin aynıs ı olmayan kâr kav ramı ve ölçüsü ortaya atmışt ır (Hasan, p. 33). Bu bağ­
lamda onun analizi, tüm faktör gelirlerinde "tahmin hata lar ından" kaynaklanan, sadece 
u m u l m a d ı k yerden gelen bir şansı tan ımlamadığı ya rd ımcı olabilir (Weston, p. 158). 

Schumpeter ise k a l k ı n m a y a giden yolda ekonomiyi harekete g e ç i r m e d e ç o k 
ö n e m l i olan buluş lar ın sembolize et t iği teknolojik d e ğ i ş i m e ö n e m verir . Muc i t l e r . 
Schumpeter'in gir iş imciler i ve kâr da onların ödülleridir (Schumpeter 1942 Ch. I V ) Fa­
kat icat fonksiyonunun kuramsal laş t ığ ın ı kabul edince gir iş imcil ik kâr ı f i k r in i "modası 
g e ç m i ş f ik i r le r" aras ına k o y m u ş t u r (Schumpeter 1942. pp. 131-138). Bununla beraber 
kârı ver imli l iğe bağlayarak bir yeni l ik getirmiştir. Böy lece kârın kaynağ ı hakkındaki teo­
r i ka rmaşas ı içer is inde, en doğru kısmi gerçekler i aç ıklayan kâr teorileriden birisi budur. 
Gerçek te bü tün nüans lany la dinamik değiş ime, kâr ın kaynağıdır . 

K â r ve Gir i ş imci ler : İkt isatçı lar her zaman kârı , fonksiyonel bir gelir olarak 
g ö r m e k t e , hatta gi r iş imci l ik gayretinin bir karşıl ığı olarak tan ımlamaktad ı r la r . Knight , 
konunun ders ki taplar ındaki temelini oluşturan esas örneği belirtir. Onun tartıştığı: berta­
raf edilemeyen veya bir maliyet içine girmeyen r i sk i , belirsizlik doğu rduğu için iş saha­
sında herkes, karar alıcı ro lünü ü s t l enmede eşit olarak mey i l l i veya doanıml ı deği ld i r . 
Görüş ler in i uygulamaya koyma ye teneğ inde o lduğu g ib i , sadece kendi karar lar ına güve­
nenler karar almada uzmanlaş ı r la r ve sonuç lan üs t l enmeye hazırdır lar . İşte bunlar g i r i ­
ş imcidir ler . 

Gir i ş imci ler diğer üretim faktörlerini kiralayarak karar lar ını yürür lüğe koyabil ir­
ler. Knight, kiralanan faktör hizmetlerinin gir iş imci lerde olduğu g ib i , karar a lmayı içer-
m e d i ğ n i söyler . (Knight , pp 270-272). Kiralanan üret im faktörleri akitlerde belirlenen 
gelirleri almak amacıyla girişimciler için çalışırlar. Knight'a göre, gir iş imcil ik için objek­
t i f ihtiyaç mülk iye te sahip olmakt ı r . Ç ü n k ü hiçbir e l i boş insan ü re t imde kiralanan fak­
törlere akitlerde belirlenen ödemeler i yapamaz. 

Gir i ş imci konusundaki bu bakış açısıyla, belirsizlik hali karş ıs ında iş kararlan al¬
ınanın bedeli kârdır . Y i n e bu bakış aç ıs ına göre kendi baş ına çalışan k ü ç ü k iş Üniteleri 
klasik modelin bir kalıtıdır. Hatta bu. g ü n ü m ü z d e küçük işletmelerin durumlar ına da uy­
gun düşer . Fakat g ü n ü m ü z d e fonksiyonlar ı ve gir iş imcilerin k iml ik l e r i , organizasyonun 
modern biçiminin baskın olması sebebiyle tart ışı lmaktadır . Tart ışma k ısaca şöy led i r : 

T e ş e b b ü s sahipleri i ş le tmeye vücut verirler ve se rmâye sahipleri de çoğu kez f i -
nans kurumla r ı tarafından sağlanan risk kapitalin üstlenirler. Karar alma fonksiyonu ile 
organizasyonun mülkiyet i tamamen farklı ellerdedir. Genellikel karar alanlar ücretle ça­
lışan insanlardı r ve bunlar karar lar ının sonuçlar ına da katlanmazlar. Ayr ıca karar alma. 
hepsi ayn ı motivasyon ve gayeye sahip olmayan bağ ımsız birçok fonksiyoner aras ında 
bö lü şü lmüş tü r . O halde gir iş imci ler k imlerdir ve ş i rket lerde icra et t ikler i fonksiyonlar 
nelerdir? 

Herhangi b i r kimse reel kontrol sorumlulukla beraber gittiğini söyleyerek güçlük­
lerden k a ç m a y a çalışabilir . Bu, bazı şeyler hakkında karar almaya değii bazı şeyleri yap­
mak için insanların kabil iyet ini içerir . 



219 

B u düşüncen in tecrübesi (g i r iş imci l ik fonksiyonu) şirketin tüm hiyerarşi üzer ine 
yayılabilir . Ama nihai analizde, bu fonksiyon sermaye sahiplerinin -organizasyon malik­
lerinin ellerinde b u l u n u r ® . Pekala, yönetici ler i k i m atar? ve onlar kimlere karşı sorumlu­
durlar? 

Bu konuda küçük çaplı ş irket ler le , mal sahipliği iş letmeleri aras ında fark yoktur. 
Büyük çaplı ş i rket lerde küçük, genişçe dağı t ı lmış ve bilinmeyen hissedarların mülkiyet 
hakları , yöne t imce belirlenen kapitaleri için bir "ücre t"e . sadece hak sahibi gösterilerek 
formel hale getirebilmişt ir (Means, p. 262). Fakat bir anlamda, büyük paya sahip olanlar, 
şirketleri üzer inde f i i l i kontrolü s ağ l amak için çoğu kez y ö n e t i m d e olabilirler. Vekalet 
mekanizmas ın ın mükemmel l iğ i veya diğer bazı teknikler bu tür büyük şirketlerde "mül­
kiyet kont ro lünün" ortaya ç ıkmasına yardım ederi 9). Gerç i kontrol tek bir kişinin elinde 
olmasa da böy le güç peş inde olmaya merakl ı küçük bir hissedar grubu olına ihtimali da­
ima vard ı r^ 1 0 ) . G ü n ü m ü z d e başka tür b i r mülkiyet şekli yoktur ve modern bir şirket Üze­
rinde kontrolden ziyade daha büyük bir haz ve güç elde etmeye uğraşan insanlar vardır. 

Bundan dolayı müteşebbis , ş i rket lere r ağmen bir çıkar ve kontrol ünitesi olarak 
varlığını devam ettiriyor, hatta onun yönetici üni te olarak mevcudiyetinden şüpheye dü­
şülse de durum böyledir. (Galbraith pp. 70-71). Ekonomi ders kitapları şu geleneksel g ö ­
rüşe dayanmaya devam etmektedir : Gi r i ş imci , piyasa güçler ince yürütülen kapitalist or­
ganizasyonun motivasyonel esasıyla hareket eder. G e n i ş şirketlerin meydana gelişi sade­
ce gir iş imcilerin ellerindeki fonksiyonel olmayan bir fazlalığı f irmanın kârları yapmakta­
dır. 

Neticede şu ortaya ç ı k ı y o r akdi ö d e m e l e r üze r inde iş gelir lerinin bir fazlalığı -
(surplus) olarak tan ımlanan kâr. zorunlu olarak o r i j i n i ge l i şmenin dinamik değiş imine . 
uzanan fonksiyonel olmayan bir fazlalıktır. Kâr teorisinin reel konulan; a- akdi ödemele­
r in , özel l ikle piyasa güçler ince tayin edi lmiş olan ücretlerin hakkaniyeti göster ip göster­
mediği ve b- girişimcilerin ellerinde ka lan ı kul lanmalar ın ın daima doğru olup olmadığı­
dır. 

Bö lüşümün marjinal prodükt iv i te teorisi mant ık i ve realist deği ldir ; Tabii adaleti 
sağ lamada da başarısız k a l m ı ş t ı r 0 1 ) . Kâr tahsisi geniş ö lçüde kuramsaldı r ; burada piyasa 
bel i r leyici deği ld i r . Ekonomik teori de sonuç ta tarafsız ka lmayı tercih etmektedir* 1 2). 

¡8) Özellikle Knight, bu zorluğu görmüş ve bu konularda cevap aramaya çalışmıştır (pp. 291-300). 

(9) Şu iyi bilinmelidir ki; hisse senedi mülkiyetinin yaygınlaşması ve vekalet kurumunun gelişmesi hisseda­
rın şirket üzerindeki önemli kontrolünü azaltmıştır. Pratikte bu husus, ödenmemiş sermayede küçük bir 
paya sahip olup da yönetimi ailevinde bulunduranlar için de şirket üzerinde ciddi kontrol imkanı sağla­
maktadır (Means, p. 254). 

(10) Hatta, gelişmenin belirli bir evresinde genişçe yaygınlaşmış sermaye sahipliği durumunda., güç, teşebbüs 
üzerinde etkili olmaya çalışanlarda yoğunlaşır. Böylece klasik formda müteşebbis tipi ortaya çıkar 
(Galbraith, 1968pp 87-S9 vd). 

(11) "Her faktörün marjinal prodüktivitesine eşit geliri aldığı varsayılan bir sistemde, her faktörün toplam 
ürüne katkısı oranında gelir elde etmesi tabii adalete uygun düşer, iddiast doğru değildi. "Çünkü her bi­
rinin marjinal prodüktivitesini belirleyen onun prodüktivitesi değil, diğer faktörlere göre nedretidir (Ro¬
binson and EatM'ell p. 88). 



220 

(Bazı) şartlar alt ında hiçbi r f i rma görüşü yukar ıda söylenen konularda cüretkar olama­
mıştır . Fakat ahlaki değer le r le m ü c e h h e z olan İslam iktisat düşünces i aç ık lamalar geti­
rebilmiştir . Bunun için aşağ ıda bir model sunulmaya çalışılmıştır . 

İ S L A M İ A Ç I D A N K Â R 

İs lam d in i . inananlar ı ahiret hayat ı kadar bu dünya için de ça l ı şmaya teşvik et­
mektedir. Onları Özellikle ticaret yapmaya teşvik etmekte, "Allah'ın bereketi" olarak k â n 
övmekte ve müslü ınanlar ı hemen hemen her maddi konu için uya rmak tad ı r^ 1 3 ' . İslam d i ­
ni aynı zamanda dünyev i nimetlere karşı insanın aşırı sevgisini de nazarı itibara almakta­
dır (Kur'an 100:8). B ö y l e c e İs lam, k a z a n ç elde etmek için s a ' y ı i 1 4 ^ emredilen yolda git­
m e y i " 5 ) , maksimumu deği l hak olanı elde etmeyi emreder. Yine insanların iş hayat ında 
dürüst o lmalar ını , mal lar ını hile ile sa tmamalar ın ı ve mallarının hatası varsa bunları söy­
lemelerini beyan eder(16). Helal ve haram kavramlar ı da insanları hakkaniyette tutmak 
için konu lmuş tu r (Maudoodi . pp. 82. 89 ve Hafiz urrahman pp. 63-67). Varlıklı olma ile 
felaket iç inde bulunma aras ında bir ça t ı şma olsa bile insan, hak yolda elde ettiği i le tat­
m i n olmal ıdır (5: 103). bu dünyan ın geçici o lduğunu ve dünyan ın nisbi nimetlerini ma­
nevi sonuçlara götürecek ve kazanç yolundaki gayreti İslamın ahlakı disipl ini altına ko­
yacak şeki lde (hakikati) beyan eden bi rçok ayet ve hadis vardır (Kur'an 4:77. 28:77, 
29:64.57:20-21 vb). 

Bununla beraber ahlaki inançla kâr dür tüsünü yücel tme öneml i olsa bile. göreceli 
olarak küçük bir meseledir. Ticari işlemlerin sonuçlarını örten belirsizlik karş ıs ında İsla-
mi ekonomik adalet f ikrinden doğan bölüşüm meselesi gerçekten önemlidi r . 

Adaief ve Belirsizl ik N o r m l a r ı : İslamın ekonomik adalet f i k r i , her faktörün 
toplam ü r ü n e yapt ığı katkı kadar (gelir) elde etmesini temin etme "esasına dayan ı r . 
Kur'an açıkça bunu beyan eder : " A l l a h , gökleri ve yeri hakkın ikamesine sebep olarak 
ve herkesin kazandığ ı ne ise. kendilerine asla haksızlık edilmeyerek onunla mukabele 
edilmesi için yaratmışt ı r ." (45:22) islam işbirliği, karşılıklı menfaat ve meşruiyet pren­
siplerine göre insanlar a ras ındaki ilişkileri şeki l lendirmeyi amaç la r (4:29-30). Yine İs­
lam, insanlara kaçını lması m ü m k ü n olan zararlara ne kendilerini ne de başkalarını maruz 

(12) Bazı iktisatçılar, kitaplarımı! birçok başlığında bu gerçeği ifade etmeye çalışmaktadırlar. 

(¡3) Kıır'am Kerim 2:198 vd. Biı hadis de şöyledir : "Eğer buytınddıığu (meşru) şekilde kâr peşinde olursa­
nız, mesainiz (Allah'ın yolunda kılıçla veya herhangi bir şekildeki mücadele gibi) cihattır. Helal rızkın 
onda dokuzu ticarettedir" (Zaid B. Ali "Corpııs Jıııis. ed. E. Griffini Milan, 1919 n. 5S9'dan Rodİnson 
pp. 16-17. 

(14) Peygamber (sas) şöyle buyurdu .\ "Allah"tan korkun, dünyalık kazancınızın peşinde olun. Meşru yolda 
bulunan ve yasaklardan kaçının" İbn Mace vl. 2 p. 725:2144. 

(15) İslam hileli uygulamaları, domuz, şarap, Allah adına kesilmeyen hayvan ve serbest malların satışını ya­
saklar (Ateş, su serbest mallardır) (Bunlara emval-j miitaha de denilir. Çeviren) Yine İslam, Ölçü ve tartı 
aletterivle vapılan ölçümlerin hakkanhete ııvgun olmasını emreder (11:84, 17:35, 26:ISI-183, 57:25, 

. S3:l-4j. 

(16) Örnek olarak bakınız; Gazzali pp 68 vd. M. Rodİnson, p. 251 (not: 24) Maudoodi, pp S2-S9 ve Hıfz Ur­
rahman pp. 63-67. 
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bırakmalar ını emreder i 1 7 ) . Bu husus, İs lami kavramlar aras ında "ğarar" (belirsizlik) ola­
rak bi l inir . 

A k d i i l işki ler m ü m k ü n olduğu kadar ğarardan uzak olmal ıd ı r . Ö r n e k olarak Pey­
gamber, açıktan olgunlaş t ığ ı gö rü lünceye kadar ağaç Üzerindeki meyvelerin sarışını yap­
mamayı veya başak la r sararmadan ve tabii afetlerin zararları geçmeden önce hası lat ı 
ka ld ı rmayı yasak lad ığ ı g ib i , akit yapı ldığı zamanda yan ında olmayan bir şeyin sat ış ının 
(ma'dumun satışı) yapı lmasını da yasaklamış t ı r (Ahmed. vo l . 2, pp, 399. 400 ve Rodin-
son 16). Çünkü bunlardan b i r i akit taraflarından birisi İçin tehlike teşkil etmektedir. Kü­
çük bir dikkat de bu tehlikeyi önler. 

Ayn ı sebeplerden dolay ı . İslam s igor tanın mevcut şekil lerini ve vadeli satışı tas­
vip e tmediği g ib i , özel l ikle hububat spekülasyonuna da izin vermezi ) . (Hıfzur Rahman 
pp. 260-263). Bu arada denetimsiz spekü lasyonun toplumun sosyo-ekonomik bünyes i 
için zarardan çok faydasını olup o lmadığ ı sorgulanmaktadı r . Modern bir iktisat k i tabı şu 
gözlemi yapıyor - . "Hisse senetleri borsasının temel iktisadi rolü, sanayie veya h ü k ü m e t e 
finansman tedarikinden çok rantiyer refahını korumak ve geniş le tmekt i r" (Robinson and 
Eatwell p. 226). 

"Risk korkusunun" m ü s l ü m a n topluluklar ı olumsuz yönde etki leyeceği düşünü le ­
mez i ' 8 ) . ş u halde korkunun asıl sebebi faiz. sınırlı sorumluluk, tercihli paylar, sermaye 
piyasasından kaç ış yo lu vs.dir ve bunlar İ s lama uygun değildir . İ s lamda garar üret im sü­
recinde herkesin hakkım elde etmesi o lduğunu ifade eder. Bu husus, değişik bö lüşüm şe­
kil lerini belirlemeye yönelik olarak İslami kurallardan del i l elde etmemizi sağlar. 

Faiz Sorumu : Birkaç istisnai görüş dışında ribanın yasak olduğu tüm İslam ale­
minde kabul edi lmişt i r . H ü k ü m , riba ile faiz arasında basit anlamıyla karmaşığı a ras ında 
basit anlamıyla karmaşığı a ras ında prodükt i f İle prodi ikt i f olmayan krediler aras ında ve­
ya para ile ticari mal karzlan aras ında bir ayır ım y a p m ı y o r " 9 ) . Burada tar t ışmayı tü­
müyle ele almaya gerek yoktur. Ama bunun ne olduğu hakkındaki genel kam. faiz yasa­
ğın fazla ya t ı r ıma sebep olacağıdır . Bir i ş le tmede "kapital ku l l an ımına" faiz ve kâr için 
ekleme yapıldığı halde İs lamda kâr niçin serbest, faiz ise yasaktır? 

İs lam, sermayenin ver iml i niteliğini kabul etmekte ve ona faiz adı a l t ında bir be­
delin ayr ı lmasını da i s tememektedi r f -° ) . Ama, her şeyden önce . faiz verimli l iğe göre mi 
oluşur? Faiz hadleri düzeyi temelde, hisse senedi-yat ı r ımlar ı ve para poli t ikası m a n i p ü -

(17) Hadiste belirtilen temel kural: Zarar ve zarara mukabele yoktur (La zarara ve lazırara fil-lslanı) Hıfz 
Urralımaıı p. 210). 

(x) Bu görüşler, yazarın kendisini İslama ait yorumudur. 

(İS) Böyle bir yaklaşım için bakınız : Rodinson pp. 161-163. Rodinson birçok yazardan kaynak belirlemeden 
alıntı yapmaktadır, tartışmalarında bazan kendi kendini de çürütmektedir. 

(19) Bununla ilgili bir tartışmaya örnek : Slıeiklı Mahmood Ahnıad Clı. II. Daha fazla bilgi için Quereshi Ch. 
2 "Islamie Theoıy ofiıtterest". 

(20) Aksi halde islam, müdarabeye bir iş orgnaizasyonu olarak izin vermezdi. 
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iasyonian ile piyasada, kamu müdahales i tarafından tespit edilmektedir< 2 1). (Bunlardan) 
bir ini kullanmada kapitalin ver imli l iğine sahip olan nedir? Yine, tüm fonlar firmanın de­
ğer sistemi içine ka r ı şmış ve bu açıdan da eşit ve r iml i ve firmanın r i sk i ve belirsizliğinin 
aynı şekline maruzdur. Fonlar eşit parça lara nasıl ayrı lacak ve ödünç alınmışların verim­
liliği nasıl tespit edilecektir? Çok öneml i bir ilave de b i r i önceden belir l i olan oran (faiz) 
diğeri ise iş muamelelerinin sonucuna göre değişen (kâr) iç in. firma kendi fonksiyonları­
na uygun ödemey i nasıl ayıracakt ı r? Finans polit ikası adaletin neticleriyle bir leşmek zo­
runda değildir . 

Düzens iz l ik ğarar prensibine açıkça sebep oluyor. Piyasa ekonomilerini belirle­
yen iş da lga lanmala r ıd ı r ve burada sürekli olarak faiz hadleri fiyat hareketlerinin geri­
sinde seyretmektedir, genellikle enflasyon dönemle r inde iş le tmelere kredi verenler için 
bir adaletsizlik s ö z k o n u s u o lmaktad ı r , ekonomide bir çöküş o lduğunda da iş sahipleri 
için zararlı o lmaktadı r , islam, fazini lağvı i le adaletsizl iği g idermiş ve böylece de serma­
ye, eşit şartlarda (kârın iştiraki şekl inde) üretim risklerine kat ı lmaktadır . 

Bir endişeyi gidermek için bi razcık konu dış ına ç ıkabi l i r iz . Modern iş le tmenin 
risk ve belirsizliğini üs t l enmek için küçük bir gelir olsa da nisbeten güveni tercih eden 
milyonlarca tasarruf sahipleri, faiz yasaklandıktan sonra tereddüt içinde olmazlar mı? Bu 
durum tasarrufları azal t ıp yat ı r ımlara engel olamaz ını? Böylece ekonomik kalkınma bal­
talanmaz mı? Birazcık üşününce ve tecrübeler g ö z ö n ü n e alınınca asıl tehlikenin, reel ya­
pıyı bozan faizin bizzat kendisi o lduğu anlaşılır. Üstel ik birazcık bir düşünce bile şüphe­
leri ortadan kaldı rmak için yeterlidir. Birincisi , kâr beklentisi insanda zarar korkusundan 
daha kuvvetl i ve daha çok ka t lan ı lmaya değerdir . Çoğu kez zenginl iğin cazibesi çok i n ­
ceden İnceye güven isteyen çekingenl iği yener. ikincisi , bazı seçenekler bir anda kapa­
tılsa bile. insanlar d iğe r serbest alanlara girebilmek için rekabete başlarlar. Son olarak, 
mesela Hindistan Trös t Birliği modelindeki kurumlar, hemen hemen her türlü riski ierdi-
ği halde işletmelerin Öz sermayelerine dolaylı katı l ım İçin halka imkanlar sağlayabi lmiş­
lerdir. Halktaki kararsızl ık sona erer ermez faizsiz sistemin mantığı muhakkak k i . ekono­
mik büyümey i daha hızlı ve daha düzenli hale g e ç i r e c e k t i ^ 2 2 ' . 

Ran t Konusu : Eki lebi l i r arazinin özel mülkiye te (konu olup o lamayacağı soru­
nu) İslam ekonomisinde hararetle tanış ı lan bir k o n u d u r ^ . Ekilebil ir arazinin özel mül­
kiyetini savunanlar rant konusunda farklı görüşte olsalar bile. mülk iye te konu olamaya­
cağını söyleyenlerden daha fazladır. Şu hususta herkes müttefiktir; kişinin kendi kullan­
dığı arazisinden fazla o lanım hiçbir karş ı l ık beklemeden arazisi olmayan din ka rdeş ine 
ekin ekmek için vermesi (fazilet bak ımından) en iyisidir. Bununla beraber rantın şekil 

(21) Robinson ve Eatwell p. 2S0, Bunlar kapitalde kâr payım, kapitalin prodüktivitesi ile alakalı görmezler. 
Onları görüşünde, bu oran teknolojik durum ve reel ücretler seviyesine büyük ölçüde bağlıdır, 

(22) En azından Keynes faizi, düzenli ve hızlı büvümeve bir engel olarak görmüştür. Genel teori, pp 136,137, 
140,140, 144,145,322 ve 323. 

(23) Arazinin Özel mülkiye/e konu olmasıkonıtsundıı bak Maudoodi. p. 1S9-219. Zafer Ahmed Usnıani, Vol. 71 
Nos, 4-5 (April, May I953lpp. 245-2S6 ve 325-340, karşı fikirler için bak; Wasir Alımad Slıeiklı Sved 
Manazir Gilani Vol. 70 No : 6 December ¡952. pp. 405-422 ve Vol. 71 (Juannary 1935) pp. 5-22 Usma-
ni'nin makaleleri Gilanİ'ye cevap mahiyetindedir. 
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üzer inde gö rüş bir l iği yoktur. Bazı lar ı sadece nakille k i ra lamayı bazı lar ı da her ik is in i 
caiz görürler. 

t>enge aç ıs ından ürün or takl ığ ı , en i y i şekil olarak kabul edilmektedir (Maudoo-
d i , p . 219). Ö n c e d e n tayin edi lmiş mutlak rant ürünün sonucu bel i r l i o lmadığ ından rina­
nın bir türü olabil ir . Mesela, Prof. Smith şunları söyler : ... Bu teklif i getiren (din bi lgin­
leri) . . . fazi y a s a ğ ı m ele alsalar bile bunun, arazi kirası yasağını ve tüm arazi mülkiyet i 
sistemini k a p s a m ı n d a a ldığı konusunu hale net olarak ifade edememektedirler. Araz iy i 
kiraya verme sistemi kesin olarak arazide çalışanların menfaatine tar ımın sosyalizasyonu 
an lamına gelir." (S .M. Ahmad'dan alıntı yapılmışt ır , p . 32). Kiracı lardan bel i r l i b i r nakit 
veya bu türden b i r (değer in) kira olarak a l ınması durumunda, yazar tamamen hakl ıdır . 
Burada arazi sahibinin araziden elde ettiği getiri , bir bankacının endüstr i veya ticaretten 
elde ettiği ge rçek get i r i gibidir. (S .M. Ahmad p. 33) Hasat çıktısı bilinirse, önceden tes-
bit edi lmiş kira (f ixed rent) söz leşmenin ik i taraf için de hoşnutsuzluğu ortadan kaldıra­
bi l i r . Ancak kira , ekinin bel i r l i bir nisbeti olarak tesbiti halinde (muzaraadaki gibi) itiraz 
ortadan kalkacakt ı r . 

B ö y l e c e belirsizin karakterize et t iği k i t le üretim a lanında İs lam' ın ö n g ö r d ü ğ ü 
adil sonuçlar sadece faizin yasaklandığı ve eşit temeller üzer inde girişim kâr lar ına kapi­
talin iştirak et t iği durumda ortaya çıkar. İmalat sektöründeş arazi yerine sermaye vardır . 
Arazinin öneml i o lduğu tar ımda da, kiracı ile mal sahibi arasındaki i l işkiye ğarâr d ış ında 
tutabilmek için İ s l am, nakit ve benzeri önceden tesbit edilmiş bir kira yerine ürün ortak­
lığına izin verir. Ulaşı lan bu sonuçlar , arta kalan payda (emeğin ücret inde) emeğ in payını 
belirtmekte ö n e m taşır. 

Ücret Meselesi : İ s lam, ücre t lendi r i lmiş e m e ğ e karş ı ç ıkmamak ta ancak hizmet 
akdinin eşit bir şeki lde yapı lmasını İs temektedir . İşçiler, emeklerine uygun en adil payı 
a lmal ıd ı r l a r ' 2 4 ^ . Yan i işçiler, f irmanın üretim değer ine yaptıkları ka tk ıya oranında ücret 
almalıdır lar . Bu kural, işçilere yapı lacak ödemen in aş ın Utmamasını da içerir. 

Buradaki zorluk önceden : önceden be l i r lenmiş ücretler , bel i rs izl ik karş ı s ında 
adalet kuramı i le nasıl bağdaşacakt ı r? B i r kimse bir tarafta ücretler, d iğer tarafta önceden 
bel i r l i rant ve faiz anlaşmasındaki farkı nasıl açıklayacakt ı r? Ücretlerin girişim sonuç l an 
ile beraber belirlenmesine engel olan nedir? Veya böyle bir değiş ik l iğ i , piyasadan ba­
ğımsız sosyal düzenin bir parçası yapmada aş ı lamaz bazı zorlukar mı vardır? 

Ki t l e üre t im a lan ında piyasa güçler ince tesbit edilen önceden be l i r l enmiş (muay­
yen) ücret ge rçek te ribadan farksızdır . Her ikisi de (bir is i emeğin i s t ihdamına diğer i de 
kapitalin kul lan ımına) ödenen f iyatlardn< 2 5 ) . İş le tmenin belir l i olmayan gelirinin paylaş ı ­
mında e m e ğ i n d iğe r faktör lerden ayr ı tutularak payının.Önceden belirlenmesinin hiçbir 
an l amı yoktur. İşçiler beşer i birer varl ık olduklar ı ve her halükarda varl ıklar ını devam et-

(24) Bu konudaki hadisi kutside "Kıyamet gününde Allah'ın hasmı olan üç kişiden., (biri) bir kimseyi ücretle 
çalıştırıp hakkını ödemeyen kimsedir" buyurulmuştur. Buharı, (İbn Hacer, Feth'ul-Bari, Kitab'ül-İcare). . 

(25) Benzer bir soru, Wadi'A Kabli tarafından otoya atılmıştır. Bak : Zarka, p. 7. 
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tirmek zorunda bulunduklar ı için ücretlerin, negatif veya sıfır o lmamas ı konusu tartışıla­
b i l i r i 2 6 ) . Doğrudu r , ama bu hususa asgari ücret le İs lami sistemde de özen göster i lmişt i r , 
islam, tüm vatandaş lara (asgari düzeyde) eşit geç im hakkı sağlar. Ücret ler in işeverenler 
tarafından ö d e n m e s i halinde geçim hakkının toplum tarafından sağlanıp sağ lanamayaca­
ğı y ü k ü m l ü l ü ğ ü tart ışalabalir . Asgari ücret ö d e m e , islami emirlerle nası l sağ lanabi l i r? 
Üstel ik burada Önemli olan, bir toplum ça l ı şamayan üyeler ine karşı sorumlu o lduğu hal­
de, niçin bu toplum işveren yanında çalışanlara onlar ı en azından asgari geçimler ini sağ­
lamak için i şverene sorumluluk yük leyemez? O halde toplum, böyle bir yolu tercih eder­
se bu islami olmayan bir tercih olmaz mı? Buna olumlu cevap vermek isteyenlerin ge­
rekçeler i tutarlı ve makul olmalıdır . 

Hatta kapitalist ülkelerde bile her i ş le tmenin asgari düzeyde uyması gereken (bu 
düzeyin al t ında ödemenin yapılması m ü m k ü n olmayan) bir asgari ücret haddi vardır . Bu­
rada, bir tart ışına konusu; Asgari ücret yasası , toplumdaki bazı kesimleri çal ışmaktan alı­
koyacağı ve böylece topluma yük getireceği meselesidir. Böyle bir gerekçe yerinde ola­
maz. Devlete y ü k getirecek diye hırsızlığın ö n l e n m e m e s i onun meş ru l a şmas ına sebep 
olabilir mi? 

Sanayide ufak bir payı olan toprak ve yasaklanan faizle bir l ikte bölüşüm proble­
mi , üretilen değerin sermaye ile emek aras ında pay la şmada gerçekleşir . İs lam sermaye 
sahiplerinin sadece katkı lar ı oranında üretim değer inden pay a lmalar ına izin verir. İster 
mudarabe şekl inde olsun, isterse diğer bir şeki lde olsun bu meşrudur . Sonuçta , zararı ser­
maye karşı lar . Bir yanda emek diğer yanda sermaye arasında üretim değer in in paylaş ı ­
mına gelince: bu amaçla Önceden bel ir lenmiş ücret ler le İslami adalet sonuçlarına ulaşıla­
maz. Asgari ücretlerin ötes inde, emeğin katıl ımcı bir şekli bizi sermaye ve emek için adil 
olan bir bö lüşüm biç imine götürür, 

Yukar ıdaki sonuçlara İslam'ın eşitlik ve zarar prensibinden ulaştık. 

K ı y a s l a m a ; Mudarabe şirketini ele a la l ım. Diyel im k i . A şahsı kapitalini B şahsı 
ise emeğin i ortaya koyarak ya t ın ım verimli hale getirmek için yeteneğini kul lanıp her iki 
faktör (A ve B) herhangi bir zarar halinde sadece A sorumlu olmak şartıyla belir l i oran­
larda kan pay laşmak üzere anlaşırlar. Her iki faktör için de adaletli olmak dışında çerçe­
veyi böyle tesbitin maksadı ne olabilir? Başka tür lü. A önceden belir l i ücretler karşı l ığın­
da çal ışması için niçin B'yi istihdam edemez? G ü n ü m ü z modern İşletmelerinde yaygın , 
küçük ve akt if olmayan hissedarlar kendi iş le tmeler inin, ücretli yönet ici ler tarafından yö­
netilmesini niçin yerinde bulmuyorlar? Yine . eğe r üret im zaman al ıyorsa (gerçekte za­
man al ıyor) ve B de kendisini destekleyecek hiçbi r gelire sahip deği lse A tarafından iş­
letmeye arzedilen fonlar dışında b ü süre iç inde B'nin asgari geçim seviyesini sağ layacak 

(26) Zorgu, İşitimin muayyen ücrete izin verip, kapitale Önceden tesbit edilmiş bir bedeli (faizi) niçin yasak 
ettiğinin gerekçelet ini belirtir. Benim tartışmam, onun söylediklerini reddetmediği gibi piyasa ücretine 
de aykırı değildir. Üzerinde dıırıılaiin, kitle üretim alanında girişimin sonucu bilinmesinde olduğu gibi. 
kapitale uygun bir karşılığı ödemede hakkaniyetin ne olduğu konusudur? Burada çizilen model, sermaye­
darın kendi çıkarı için işçilerini sömürmesine engel olmak ve aynı zamanda yukarıda belirtilen modelde­
ki hakkaniyeti (W-W1) sağlayarak işçilerin üretim işleminde sorumluluklarının farkına varmadan önce­
den belirli (pre-fixed) ücretleriyle işlerini terketmelerinin önüne geçmektir. 
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kaynaklar nereden temin edilecektir? Eğe r bu, kaynak olursa B'nin A i le , pay la ş ı lmadan 
a ldığı para, A hakkında adaletsizlik d o ğ u r m a z m ı ? E ğ e r tahl i l doğruysa bu miktar mal i ­
yetin b i r parças ı olur. 

B u k ı y a s İslamin ben imsed iğ i iş sonuç la r ında e m e ğ i n kat ı l ımı o lmaks ız ın b ö l ü ­
şüm adaletini başa rmanın hemen hemen m ü m k ü n o lmadığ ın ı i l k elde belirten bi r sonucu 
da destekler. Şuras ı açıktır k i . asgari ücretler d ı ş ındak i tüm üretilen değer , emek i le ser­
maye aras ında bölüşülecek miktar olarak ele a l ınmal ıdı r . Kanaatime göre İs lamin dayan­
dığı mant ık ve ruhu tecrit edip de mudarabeyi, İzin verilen iş akdinin bir şekli diye nite­
lendirmek doğru değildir . 

Kâra işt irak bir prensip meselesi ise. işt irak oranı meselesi kurumsal d ü z e n l e m e ­
lerle i lg i l id i r . Mesela mudarabe halinde bazı Ma l ik i l e r in görüşler i şöyledir : "Kârın eş i t 
bir oranı i şç iye veril ir . İşveren ise tüm sermayeyi tedarik edir. işçi çalışır. Her ik i gayret 
de eşitt ir . Ve buna göre her ik i kesim kârda eş i t pay alma hakkına sahiptir." (Qulb . p. 
135) 13. yüzyı lda İslam toplumlar ında sermaye ve emek İlişkisine dayanan sistemin çok 
yaygın o lduğu tarihi kaynaklardan anlaş ı lmaktadı r (Rodinson, p. 51). 

M o d e l : Yukarıdaki tar t ışmadan ortaya ç ıkan makro düzeyde bir bö lüşüm modeli­
ni formüle edebiliriz. (Y f irmanın toplum üret im değer in i , P kâr ı , W l asgari ücret i ve T 
İşletmenin ödediğ i vergiyi göstersin). 

Y = P + W1 + T ( i ) 

(P)'nin emek ile sermaye arasında k ve (1-k) oranında paylaşı ldığını ve k 'nin ku­
rumsal değişken o lduğunu farzedelim : 

Y = kP + ( l - k ) P + W l + T (2) 

Bu durumda piyasa ücret ine ( W ) d iye l im. Bu ücret , devamlı olarak asgari ücretten 
( W l ) fazla olacaktır . İşçilere ödenen fazla miktar, onlar ın kâr payı (1-k) P ye uygun o l ­
malıdır . Çünkü eşitlik bunu gerektirir. Bu takdirde denklem (2) şöyle olur : 

Y = k P + [ ( l - k ) P - ( w - W l ) ] + W + T (3) 

[(1-k) P - (W-W1)] = B dersek, bu bize işçilere yapılan munzam öde­
meleri gösterir . Bu bize. İs lama uygun nihai bö lüşüm denklemini verir : 

Y = kP + W + B + -T (4) 

kP sermayedarlara giden payı , (W+B) i şç i lere giden payı ve T ise devlete ödenen 
vergiyi gös termektedi r . 

Özel iş letmeler in zarara uğramalar ı halinde B değeri negatif olabilir. Bu takdirde; 
işçilerin kâ rdan gelecekteki paylarının karş ı l ığ ında veya (önceki) P'lerden ayrı larak o lu ş ­
turulan sandık benzeri bir nakit var l ığından karşı lanabil i r . 

Yuka r ıdak i modelde P, net kâ rd ı r ve i k i taraflı kâr b ö l ü ş ü m ü n d e endüs t r in in f i -
nans gereklerini dikkate almada zorluk olabilir . 
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Şu merak edilebilir . Model in tas lağındaki esas teori nedir? Şu açıkça bel i r t i lmel i ­
dir k i , İs lam fuzuli teorilere yer vermez. İs lam inananlara kapsaml ı bir hareket p rog ramı 
sunar (Kur'an 13:29). Bunun için İs lam ekonomisinin prensipleri ekonomik pol i t ikanın 
prensipleridir. Y u k a r ı d a k i model cüzi kâr analizleri i le bozulmaz. (P)'nin belirlenmesi 
objektif ve açıktır . K â r b i r fazlalık olarak gözükür , ama işeverenlerce o luş turulmuş t ip ik 
bir fonksiyon olarak da a lg ı lanamaz. Bu modelde, fiyat mekanizmas ın ın çal ışmasına her­
hangi bir yolla m ü d a h a l e edilmez; ( Y ) ve ( W ) piyasaca belirlenir. (YVT) ve (k) ise pol i t ik 
değişkenlerdi r . E ğ e r mü teşebb i s firmalar, kendileri için bu değ i şken le re ait bir formül 
geliştirirlerse î s l amın buna bir d iyeceği yoktur, üstelik iy i karşılar . Diğer yandan devlet, 
bölüşüm adaletini s ağ l amada sorumluluktan kaçamaz . Hatta kapitalist ekonomilerde kâr 
bö lüşümü f i rmalar ın karar pol i t ikas ı konusudur ve sosyal faydayı korumada hükümet in 
firmaların İşleyişlerini düzenlemes i o kadar artırmıştır k i sistem, "serbest" olmaktan çok 
"yönetilir" (güdümlü) şekle gelmiştir . 

S O N U Ç 

Y u k a r ı d a a ç ı k l a n m a y a çal ış ı lan î s l a m m kâr görüşü; İslaının b i r l ik , ahenk, karş ı ­
lıklı ya rd ımla şma ve dayan ı şma ve sosyal sorumlulukla beraber ferdi serbestlik ve hak­
kaniyet kural lar ı i le mutabıktu - . Bu çal ışma kapitalist kâr teorisinin aç ık bıraktığı konula­
rı karş ı lamaya yönel ik t i r . Esasta her i k i sistem de farklıdır. İ s l amm ekonomik konulara 
yaklaşımı " n o r m a t i f düşünce le re dayandığ ı halde, ekonomi b i l i m i "pozitif" bir konum­
dadır. 

Burada bi lg i sunmaktan öte farklı bir görüş belirtme amaçlanmış t ı r . Bü' yanda kâr 
teorisi konusunda mevcut l i teratürü kullanmak d iğer yanda da İ s lami rasyonalite ve 
emirleri göze tmenin zor luğu or tadadır . Bununla beraber bu ça l ı şma, bazı sorunlara ce­
vap sunarken bazı soruları da zihinlerde canlandırmış t ı r . Bu konuda daha fazla gayret, 
İslam ekonomisinin öneml i bir sahasında i ler i bir ad ım atı lmasına vesile olacakın". 
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