Kamu Hukuku




ADLIYEYE KARSI SUCLARIN HUKUKSAL KONUSU
Cetin OZEK”

I-Devletin korunmasi kavrami

Birey tek bagina yasadiginda "kisi-doga" iliskisi stz konusudur. Iki kisi bir araya
gelip, ortak yasam bagladiginda ise, "kisi-kisi" iliskisi dogar ve bu iliskinin diizenini be-
lirleyen kurallar olugur. Iki kisilik bir toplumda dahi, kural koymak otoritesine sahip ¢i-
kan "kig1" digerinin uymasi gereken "davramis modelleri"ni belirler ve davranis modelle-
rine aykiri eylemler i¢in "yaptinm" uygulamak olanagini yaratir. "Kural koymak", kisi-
kig1 iligkisini "yOonetmek giickne” sahip olmaktir. Belirli bir "kaynaga" dayanarak elde
edilen kural koymak / yonetmek yetkisi "siyasal iktidar” anlamina gelir. Kapsami ne
olursa olsun her insan toplumunda iligkiler diizenini belirlemek, uyulmas: zorunlu davra-
nis modellerini saptamak giiciine sahip "iktidar"in varlig1 zorunludur. Iktidar'in bigimlen-
mesine, 1slevlerinin isterhigine, "kisi-iktidar”, "kisi-kis1" iligkilerini diizenle yen kurallar,
0 toplum'un “siyasal iktidar diizenini” belirler. Siyasal iktidar diizeni, turu ve kapsami
ne olursa olsun her toplumda s6z konusudur ve toplumun siyasal orgiitlenmesi anlamina

gelir.

"Devlet”, karmasik, kapsamh ve tarihsel siirecde degisik bicimlerde olusan en ust
siyasal orgiitlenme tiirtidiir. Devlet, "lilke", "ulus" ve "siyasal iktidar" biitiinu olarak kav-
ranirsa da, biitiinligi, orgiitlenmeyi, yonetim bi¢imini, iligkiler diizenini olugturan, ku-
rallar1 belirleyen "siyasal iktidar"dir. Diger bir deyisle, siyasal iktidar diizeni devlet'in
oziinii olusturur. "Ulke" denilen alan'in ve "ulus" denilen insan toplulugu'nun, devlet'in
maddi kosullarini olusturdugu bir gercektir; fakat, belirli bir alanda yasayan insan toplu-
mu'nun siyasal drgiitlenmesini saglayan "tekellesen iktidar"dir. “Iktidar"” degisik agilar-
dan ele alinmistir. Gergekten soruna "6z" agisindan yaklasan diistintirler, "1ktidar"1, top-
lum i¢in iyi olam belirleyip, uygulamak erk'i olarak kavramiglardir. Buna gore, insan ge-
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lecegi icin "1y1" olani saglamak araci olan "iktidar”, "gtic” ve "akil” ile donanmis, 6ngo-
rilen amaclara ulasmay: saglayan, degismeyen, dogal iradedir. Toplumsal iligkilerin di-
zenlemesini gerceklestirerek, aykirihiklar cezalandirarak, ekonomik "gii¢"e sahip ¢ika-
rak, "kolluk giiciini" kullanarak somutlagan ve tiim toplum agisindan kapsayici nitehik
tasiyan "iktidar" amacglanan etkileri iireten, "fiziksel™, "psikolojik™, "sinirlayici”
"glic"diir. Stibjektif yaklasim agisindan "iktidar”, "siije"nin belirli sonuglan gergeklegtir-
me yetenegidir ve "hiikiimdar"in yasa yapmak, yasalan "teb'a"ya uygulamak giicu de 1k-
tidar'in somut goriintiisudiir. Belirtilen agidan, "iktidar”, ongoriilen belirli "diizen™1 ger-
ceklestirmege uygun yasal sistemi kurmaga iliskin siibjektif haktir!. Giiniimiiz siyasal bi-
lim anlayisi ise, siyasal yasam islerliginden kalkarak, iktidan iki siije arasindaki 1ligki
olarak gormektedir. "Davranis modelleri"ni belirleyen "giic” 1le bu modellere uygun dav-
ranmak zorundaki bireyler arasindaki iliski, iktidar diizenini olusturur. Belirtilen aci-
dan,"siyasal iktidar"kural koymak ve kurallara aykiritliklara yaptirim uygulamak erki-
dir. Birey'in ongoriilen "davranis modelleri"ne aykin davranmak olanaginin bulunma-
masi ise, "6zgiirlik" sorununu yaratmaktadir?.

I1- Siyasal iktidar diizeni ve ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirihik

Tarihsel siiregde “siyasal iktidar™ nasil kavranirsa kavranilsin, nasil bicimlenirse
bigimlensin siyasal iktidar giiciintin, bicimlenisi, diizeni, islerligi siirdirilmek 1stenmis,
degisimci yonelislerin 6nlenmesi amac¢lanmistir. Bu nedenle de dogrudan dogruya "siya-
sal iktidar diizeni"ne ve maddi kosullarina karsi eylemler sug sayilarak "devlete karsi
suc” kavram olusturulmustur. Devletin, kendine 6zgii ¢ikarlar bulundugu kabul edilmis
ve hukuksal konusunu devlete 6zgii sayilan suc tipleri olusturulmustur. Tiirli ve adi ne
olursa olsun "siyasal orgiitlenme"nin kendine 6zgii cikarlari'nin kabul edilmesi, birey-
ler'in diginda kisiliginin bulundugunun varsayilmasi anlamina gelmektedir. Gergekte, si-
yasal orgiitleme ile ¢cagina ve toplumsal kosullara gore degisen "siyasal giic"e sahip sinf
ve tabakalar kendi siyasal iktidar diizenlerini olusturmaktadir. "Devletin korunmasi" ger-
cekte, siyasal giic'iin, siyasal diizeninin korunmasi anlamina gelir. Siyasal iktidar ise, de-
ginildigi gibi, kural koymak ve yaptinm uygulamak, kisa bir deyisle "yonetmek" erkidir.
Y oneten-yonetilen iligkisinin "oyunun kuralina" uygun olarak islerlik kazanabilmesi, yo-
netilen yiginlar'in, "yoneten"in koydugu kurallara uygun davranmasina baglidir. Hig bir
iktidar giicti salt "zorbalik” ile "yonetim"1 gergeklestiremez. Yiginlarin goniillii olarak
kurallara uygun davranma gerekliligini kabul etmesi, iktidar erki'nin "yasalligi" ni, "ge-
cerliligi'ni ve "etkinligi"ni saglayici bir kaynaga dayandirmasina baglidir. Devletin ko-
runmasi kavrami ve suclarin niteligi, tarihsel siiregte siyasal iktidar diizeni degisimlerine
bagimli olarak degigsmistir. Siyasal iktidar diizeni, devlete kars: sug tiplerinin "hukuksal
konusu nu olusturduguna gore, iktidar yapisi degisimlerine bagh olarak "devlete kars:

I Bobbio, N., Stato, Governo, Societa, Torino 1985, 66 v.s.
2 Dahl, Robet A.. Modern Political Analysis, New Jersey 1964, 40 v s.
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suclar” sisteminin de degisimi dogaldir. Siyasal iktidar diizeni, iktidar erk'ine yasallik,
gegerlilik ve etkinlik saglayan kaynagin niteligine gore belirlendigine gore, devlete kars
suclarin igerigi ve sistemi de, siyasal iktidara giiciinii saglayan kaynagin niteligi ile
uyumlu olmaktadir’.

Styasal iktidar diizeni'nin niteligi de, siyasal iktidar'in dayandigi "yasallik kayna-
g1 na gore belirlenmektedir. Devlet'in korunmasi gereksinmesini karsilamak amacina yo-
nelik oldugu 6ngoriilen "devlete karg: suclar” da, dogal olarak siyasal diizenin niteligine
gore belhirmektedir. Kisa bir deyisgle, "devletin korunmasi” ve "devlete karsi su¢” kavram-

larinin tarihsel gelisimi ile "devlet” ve "siyasal iktidar" yapisi arasinda sasmaz bir iligki
vardir?,

"Adliye aleyhine clirtimler”"in niteligi de, ayni iliski kapsaminda belirlenmektedir.
Devlet anlayis1 ve bu anlayis kapsaminda olusan siyasal iktidar diizeni'nin niteligi, dogal
olarak, adli fonksiyonlara kars1 sayilan hukuka aykin eylemlerin "hukuksal konusu"nu
ve cezalandirma sistemini de belirlemektedir.

Devleti dogadtesi, bireyin disinda bir kigilik-varlik olarak algilayan gelenekg¢i an-
layis, "devletin korunmasi” kavramini devletin kendine 6zgii ¢ikarlarinin korunmasi ola-
rak gormektedir’.

Bu anlayis kapsaminda, esasen, devlet'in sucu onlemek ylikiimliligi ongorildi-
gii icin, islenilen tiim sucglarin devlet'e kars1 oldugu varsayilir. Bu varsayim kapsaminda,
hukuka aykin bir eylem'in "su¢” olarak tamimlanmasi, belirli bir "hukuksal konuyu" ko-
rumak amacina yoneliktir ve devlet, hukuka aykin eylemi "su¢” saymakla, eylemin zarar
verdigi "hukuksal konu"yu korumak yiikiimliltigiini tstlenmis olmaktadir. Bu nedenle,
suc'un "maddi konusu" ve "pasif siijesi” bagska olmasina karsin, genelde tiim suglar'in,
"devletin sucu 6nleme otoritesine” ve dolayisiyla "kamu diizenine” kargithigr ongorulur.
Ayni diisiince bigcimi kapsaminda, dar anlamda "devlete kars: sug¢” 1se, dogrudan dogruya
"devlet kavrami"m olusturan hukuksal konulara kars: iglenilen suglardir. Devlet, birey ve
toplum diginda soyut bir "varhik”, hatta "kisi" olarak algilandig: i¢in, devlet'in kendine
ozgl ¢cikarlan'nin varligi ongoriilmiis ve korunmasi zorunlu goriilen bu "cikarlar”, devle-
te kars1 suclar'in "hukuksal konu"sunu olugturmusgtur.

Devletin kendine ozgii ¢ikarlarinin varligi ve ¢ikarlarin korunmasi gerektig: anla-
yis1, bireyi dislayan, hatta "bireye ragmen"” bazi eylemlenin sug¢ sayilmasi sonucunu yara-
tir. Diger bir deyisle, "sucun korunan konusu” dogrudan "devlet ¢ikarlari"dir ve bireysel
haklara gore iistiin degerde goriiliir. Devlet ¢ikarlan - birey ¢ikarlan™ ayrimi, giderek,
devletin ¢ikarlan ile bireyin ¢ikarlarinin g¢elisebilecegi anlayigsina ulagir. Bu anlayis 1se,
devletin ¢ikarlarim korumak igin birey haklarinin simirlandirilmasini hakli gosteren ceza-

3 Bettiol, G., Diritto penale e tipi di Stato, in "Scritti Giuridici”, Padova 1980, 88 v.s.; Dinacc, U., Il Sis-
tema penale tra grantism e autoritarismo, Napol 1984, 60 v.s.

4 Devlete kars1 suglarin tarithsel gelisgimi nn bk. Ozek, C.. Sivasal diizeni ve fonksivonlarina kargt suglar,
Istanbul 1967, s. 11 vs.: Ozek, C., Devlet baskanina karg: suglar, 1stanbul 1970, s. 6 v.s. Arica bk. Bob-
bio, N., Teoria generale del diritto, Torino 1993, 195, 201 v.s.

5 Ozek, Deviete Karsi Suclar, Istanbul 1976, s. 25 v.s.
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lanadirma sistemine yol agmaktadlrf’. Kisa bir deyisle, devletin ¢ikarlarinin korunmasi,
bireye yansitilmayan soyut kavramlarin korunmasi anlamini kazanmigtir.

Cagimizda gecerliligini yitiren klasik goriise gore, devlet'in korunmasi gereken
kendine 0zgii ¢ikarlar, "siyasal ¢cikarlar", "yonetsel ¢cikarlar", "adli ¢ikarlar” olarak
belirlenmektedir. Bu kapsamda:

1) Devlet'in siyasal ¢ikarlari, devlet'in varligi agisindan vazge¢ilmez sayilan, "il-
ke", "ulus" ve "siyasal iktidar" unsurlanna iliskin ¢ikarlaridir. Degigik 1simlerle de aml-
sa, devlet'in siyasal cikarlarina karsi suglar, bicimsel olarak her lilke yasasinda yer alan
"sug tipleri"dir. Devletin siyasal ¢ikarlarina karsi sug tipleri "bigimsel” olarak her ulke
yasasinda yer almakla beraber, "0zi, icerigi", iilkede egemen siyasal sisteme gore de-
gisir. Devlet'in varsayilan siyasal ¢ikarlari, siyasal sistemin niteligine ve mantigina gore
degistigi icin, siyasal ¢ikarlara karsi suclar'in igerigi de siyasal yonelis ve islerlikle
uyumlu olarak degisir’. Ornegin, devletin siyasal ¢ikarlarina karsi sayilan bu suglar, giic-
lii devlet anlayisindan yola cikan ve bireyi hice sayan Italyan fagizmi tarafindan, soyut,
dogadtesi bir devlet anlayisi ile, devleti "kisi” olarak kavrayip, "devletin kisiligine kars:
suc" sayilmistir.

2) Devlet'in " yonetsel cikarlarina karsi suclar", devletin kendine 6zgii ¢ikarla-
rina karsi su¢ olarak kavrandiginda, bireyin haklari bir yana itilerek, yonetsel iktidarin
giicliniin ve yonetsel islem ve iliskilerin norma uygunlugu saglanarak yonetsel iktidarin
otoritesinin korunmasi amaci gudiilmistiir.Yonetsel giiclin norma uygunlugunun birey
acisindan yararlar saglayip, saglayamayacag ise umursanmamistir®. Cagdas demokratik
anlayig kapsaminda ise, "kamu idaresine karsi suclar'in " hukuksal nedeni"” ve "nor-
mun mantig1”, bireyin, "durustluk", "tarafsizhk", "disiplin", "sadakat", "surekli-
k", "itibarin korunmasi" ilkelerine dayanan "iyi idare" diizeninde yasamasini sagla-

maya yoneliktir”.

Siyasal iktidar diizeni'nin niteligi de, siyasal iktidar'in dayandig: "yasallik kayna-
g1 na gore belirlenmektedir. Devlet'in korunmasi gereksinmesini karsilamak amacina yo-
nelik oldugu 6ngoriilen "devlete karsi suglar” da, dogal olarak siyasal diizenin niteligine
gore belirmektedir. Kisa bir deyisle, "devletin korunmasi” ve "devlete kars: su¢" kavram-

6 Ozek, C., "Devletin korunmasi", Terére Miicadele Yasasi" ve bilgilenme hakki' in "Degisen diinyada
insan, hukuk ve devlet” Istanbul 1995, s. 238-243,

7 Nitekim, 1930 Rocco Ceza Yasasi'min bakanlik raporunda, Fransiz ihtilalinden kaynaklandigi belirtilen,
1889 Ceza Yasasi'nin "bireyci” ve "liberal” niteliginin, 6zellikle, kendisine 6zgii "sahsiyet" olan "dev-
let"in siyasal ¢ikarlarinin korunmasini zaafa ugrattifi iddia edilmekte ve "fagist” sistemin, toplumsal ve
bireysel tiim ¢ikarlari kapsayan, en iist "siyasal varlik" olan "devleti”, "tarihsel iglevine" uygun korunma-
sin1 saglayacak yasal diizenlemeleri gergeklestirmeyi amacladigi belirtilmistir. Bk. Progetto Definitivod
t Un nuovo codice Penale con La Relazione del Guardasigilli On. Alfredo Rocco (Relazione) 11, Roma
1929, 5. 8-9. '

8 Bk. Relazione, I1, 112.

9 Erman-Ozek, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, Istanbul 1992, s. 2.
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larinin tarihsel gelisimi ile "devlet” ve "siyasal iktidar" yapisi arasinda sasmaz bir iligk:
vardir!?.

'Adliye aleyhine ciiriimler"in niteligi de, aym iliski kapsaminda belirlenmektedir.
Devlet anlayisi ve bu anlayis kapsaminda olusan siyasal iktidar diizeni'nin niteligi, dogal
olarak, adli fonksiyonlara kars: sayilan hukuka aykir eylemlerin "hukuksal kounusu'nu
ve cezalandirma sistemini de belirlemektedir. Belirtilen durumda, devlete kars: suclar'in .
hukuksal konusu ile pasif siijesi ayni olmaktadir. Kisilere kars islense dahi, devlete kars

suglar arasinda yer alan "sug tipleri” agisindan da, su¢'un maddi konusu "kisi" olmakla
beraber, pasif siije yine devlettir.

Bu hukuksal yapi dahi, "devlet - birey" aynim ve karsithig1 anlayisi'nin iirtiniidiir.
Devlet'in ve dolayisiyla ¢ikarlar'nin, korunmasi gereken en st deger olarak kavranmasi,
siyasal yap tiirlerine gore degismekle beraber, devlete karsi suclar'in "hukuksal konula-
r1'nin saptanmasi, sug¢ tipleri'nin unsurlarinin belirlenmesi, sug tipleri'nin sistematigi ve
"ceza yaptinmi'nin olgiisi” agisindan etkin olmustur.

II1- Devletin "adli cikarlari" - Adliyeye karsi suclar

1) Devlet faaliyeti'nin gerektirdigi fonksiyonlardan bir kismi da "adh" nitelik ta-
simaktadir. Adli fonksiyonun 1slerlik diizem: de, yasal diizenleme konusudur. Adli fonk-
siyonlarin, norma uygun islerliginin saglanmasi, devlet egemenliginin geregi sayilmakta-
dir. Bu nedenledir ki, adli fonksiyonlarin norma aykirilig1 sonucunu yaratan hukuka ay-
kin eylemler, devlete kars: su¢ kavrami kapsaminda goriilmektedir.

Devlet'in adli fonksiyonlarinin gergeklestirilmesini engelleyen veya saptiran baz:
eylemler eskiden bu yana su¢ sayilmistir. Ornegin "“iftira”, "yalan yemin", "sug¢ kanitlari-
n1 saklamak","cezaevinden kagmak" suclari Roma Ceza Hukuku'nda kabul edilmig, ay-
rintih olarak diizenlenmis suclardandir!!. Buna karsilik, adli fonksiyonlara kargi su¢larin
ayn bir "béliim" olusturmasi oldukca yenidir. Beccaria ve Carrara, bu tiir suglann kendi-
sine 6zgii hukuksal konusu bulundugunu ilk savunanlardandir. Filangieri de, bu suglan
"contro la giustizia pubblica - kamu adaletine kars1” su¢ olarak isimlendirerek onciiliik
yapmuistir.

Nitekim 1889 Italyan Ceza Yasasi'ndan once yiiriirliikte bulunan ceza yasalarinin
hi¢ birinde "adliyeye kars: su¢" ayrimi yer almamigtir. 1868 Projesinin IV.Baghg altin-
da, sadece "kanmtlan saklamak", "ihkaki hak" ve "diiello" suglan "adliye 1daresine karg:
suc" sayilmistir. Bugiin, adliyeye karsi sug sayilan diger eylemlerin, bir kismi “"kamu di-
zenine karst suclar”, bir kismi da "devlet idaresine karsi suglar” kapsaminda
goriilmiistiir!2. 1889 Italyan Ceza Kanunu'nun, "adliye idaresine karg: suglar™i , "devlete

10 Bk. Relazione, 11, 180.
11 Maggiore, Diritto Penale, 11, Bologno 1948, s. 238.
12 Suman, Codice Penale ltaliano, Napoli 1892, 462 v.s,
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karsi suglar" ana bolimii kapsaminda ayr bir "baghk™ altinda toplamasina kargin, bu sug-
larin kendine 6zgii hukuksal konusu bulunmadig da ileri siiriilmistiir. "Adli Idareye
Karsi Ciirimler"in, sadece "adli fonksiyonlara" karsi iglenilen suglar bir araya getirdigi-
ni,adli fonksiyonu gerceklestiren kisilerin "devlet memuru” konumunda bulundugunu
belirten Pessina, adliyeye karsi suclarin kendisine 6zgu hukuksal konusu bulunmadigin,
sadece "devlet idaresine karsi suclar” kapsaminda bir "i¢ bolum" olugturabilecegini iler
siirmiistiir!. Levi de, gercekte, devlet idaresine karsi eylemlerle, adliyeye kargi eylem'in
hukuksal konulari arasinda fark gormemekte, eylemin, aym: konu kapsaminda 1hlal ettig
¢ikarin niteligine gore ayrim yapmaktadir. Buna gore,bireysel haklara zarar veren eylem
"adliyeye kars1", devlet fonksiyonlarina zarar veren eylem ise "devlet 1daresine karg:"
su¢ sayilmak gerekir. Bu acgidan suglar, yapilan ihlalin baskin niteligine gore
ayrilmalidir!4.

1889 Italyan Ceza Kanunu'nun "bakanlik gerekgesi"nde ise, adliyeye kars1 sugla-
rin, ortak nitelikleri bulunduguna deginilerek, bu suc¢larin bir "baghk™ altinda toplanarak
sistemlestirilmesi'nin adli fonksiyonlar daha giicli bir bicimde korunmasini saglayacagi
belirtilmektedir. Devlet fonksiyonlarina karsi eylemlerin bazisinin dogal yapisiyla ve ya-
rattig1 sonuglarla, az veya cok devletin "adli idaresine™ 1ligkin fonksiyonlarina zarar ver-
digi gibi vatandasin da bu tiir eylemlerden zarar gordiigii belirtilerek, "degerler icti-
mai 'nin bu tir suclann 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir. Devlet fonksiyonlarinin bir
biitiin olmasina karsin, adli fonksiyonun hem niteligi, hem yasal diizenlenmesi,hem de
1slerlig acisindan ozelliklerine deginilerek, adli fonksiyonun yasal diizenlemeye gore ye-
rine getirilmesini engelleyen eylemlerin hukuksal konusunun ayri oldugu ve ayri bir
"baghik” altinda biitiinlestinlmesi gerektigi kabul edilmektedir.

2- Adliyeye karsi eylemler, her iilkede su¢ sayilmakla beraber, hangi eylemlerin
‘adliyeye karsi suc” sayilmasi gerekecegi ve adliyeye karsi suclarin i¢ boliinmesi agisin-
dan yasal diizenlemeler biribirinden farklidir. Ornegin, "iftira" sucu'nun kisilik haklarina
karg1 oldugunu ongoéren yasalar oldugu gibi, adliyeye kars: su¢ sayan yasalar da vardir.
"Ihkaki hak su¢u" nun adliyeye karsi su¢ sayilip, sayilmayacagi da tartismalidir. Adli
hizmet kapsaminda gorev iistlenen siijelerin igledikleri veya onlara karsi islenilen sugla-
rin da adliyeye kars: sug¢ sayilip, sayilmayacagi da tartisiilmaktadir.Kaldi ki, "adliye aley-
hine ciirlimler"in kapsami ve i¢ sistematigi de biribirinden farklidir. Ogretide, genellikle,
sadece "yargilama faaaliyeti"nin sapurilmasina iligkin eylemlerin "adliyeye kars: sug"
sayillmasi kabul edilmemekte, adliyeye kargi su¢lar alaninin genisletilmesine yonelik go-
rigler ileri suriilmektedir. Bu kapsamda, "yargilama konusundaki iliskiler ve ¢cikarlar",

"yarginin sayginhgi", "yargilama konusundaki yiikiimliiliikler" korunmasi gereken de-
gerler olarak kabul edilmektedir!>.

—

13 Pioletts, U, Dellitti contro U'amministrazione della giustizia, Noviss. Dig. Italiano, 1. 1957, 5. 559-560.

14 Pioletti, 560

15 Boscarelli, La tutela penale del processo, Milano 1951, 31-55; Gallo, E., Il Falso processuale. Pado
1973, 3-10).
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Ornegin, Alman Ceza Kanunu'nda,adliye aleyhine ciiriimlere thskin bir gruplan-
dirma yoktur. Genel olarak, adli fonksiyonlara karsi islendigi ongoriilen suc tipleri degi-
sik paragraflarda diizenlenmistir. Adliyeye karsi sayilan kimi suclar "kamu diizenine
kargi su¢", kimi suglar da "devlet otoritesine karsi direnis" bashg altinda toplanmis-
tur. Kisa bir deyigle, Alman Ceza Kanunu, adli faaliyeti bir biitiin olarak ele alan ve bu

suglar hukuksal konularina gore bir "baghk" altinda diizenleyen bir sistemden yoksun-
dur.

Eski Fransiz ve Belcika Ceza kanununlarinda da, adliyeye kars1 suclarin tii-
miinti kapsayan 6zel boliim yoktur. Fransiz Ceza Kanunu'nda, yargilama gorevlilerinin
1sledikleri suclar, kamu 1daresine kar§i su¢ sayilmis, yarginin norma uygunlugunu sapti-
ran diger suclar 1se, Yasanin degisik boliimlerinde yer almistir.

Isvicre Ceza Kanunu ise, adli fonksiyonlara karsi suclari, "adliye aleyhine cii-
rum ve kabahatler" (303-311.maddeler) bashigi altinda toplamistir. Karaparay: aklama
sucu da, adliyeye karsi suc sayilmustir.

Yeni Fransiz Ceza Kanunu'nunda ise, 434/1-434/47. maddeler adliyeye kars:
suclan kapsamaktadir. Bu sug¢lar Yeni Fransiz Ceza Kanunu'nun "devlete karsi su¢” kav-
raminin yerini alan, demokratik, cagdas anlayisa uygun olarak diizenlenmig " Ulusa ve
devletin kamu diizenine karsi suclar" boliiminiin kapsamindadir. Korunan hukuk-sal
deger, devletin adli ¢cikarlan veya otoritesi olmayip, adli faaliyetin saptirilmasini onleye-
rek, bireyin yarg: giivencesine islerlik saglamaktir'®.

8 Kasim 1995 tanhinde yururlige gireﬁ Ispanyol Ceza Kanunu da, bireyin yasal
giivencelerden ve "1y1 idare" sisteminden yararlanmasini saglamaya yonelik anlayigina
uygun olarak, 446-471. maddelerini kapsayan 6zel boliimde, "adli idareye karsi suclar™
sistemlestirmistir. Korunan hukuksal deger, devlet otoritesi veya devletin adli ¢ikarlar
degil, bireyin yargi giivencesinin saglanmasidir.

IV-Adliyeye karsi suclarin hukuksal konusu

Adliyeye kars: sucglarin hukuksal konusunu, genel olarak, adli faaliyetin norma
uyguﬁlugunun saglanmasi oldugu soylenebilir. Adli faaliyetin normlara aykirihgina yol
acan hukuka aykin eylemler "adliyeye karg: sug” sayilmaktadir.

Deginilen genel saptama, hangi sug tiplerinin "adliyeye karsi su¢” kapsaminda ol-
mas1 gerekliligi konusunda degisik gortigleri ve diizenlemeleri dnleyecek kesinlikte de-
gildir. Kaldi ki, degisik tilkelerin fakh siyasal yaklagimlari, genelde "devletin korunmasi®
ozelde "adliyeye kars: suglar”" kavramina verilen anlami degistirmektedir. Bu degigim,
adliyeye karst sug tiplerinin belirlenip tammlanmasi konusunda etken oldugu gib1, adl
faaliyetin norma aykinhg sonucunu yaratan sug tiplerinin belirlenmesi ve bu suglarin
cezalandirilmasindaki amag agisindan farkh sistemlere neden olmaktadir.

16 Bk. Pradel - Danti-Juan, Droit pénal spécial, Paris 1995, 754 v.s,
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Gergekten, kavramlarin degisim stirecinde, baglangigta "kamu 1daresine karsi sug-
lar" kapsaminda sayilan adliyeye kars: suglarin, bagimsiz nitelik tagiyan "adliyeye kargi
suc” bashg: alinda toplanmasina ulagilmigtir. Deginilen suglarin cezalandiriimasinin
mantig1 da, kamu idaresi'nin, devletin adli ¢ikarlarinin ve otoritesinin korunmasi amacin-

dan, bireyin "adil yargilanma hakki"na iglerlik saglamak olarak belirtiyor.

1- Objektif ve siibjektif acidan adli fonksiyon ayrimu:

A) Adliyeye ve kamu idaresine kargi su¢ ayriminin yapilmasi ve bu bu dogrultuda
yargl kararlarinin gelisimi, adliyeye kargi su¢larin kendine 6zgi hukuksal konusu olup
olmadig: kusukusunu giderdi. Adli fonksiyonun, gerek “siibjektif”, gerek "objektif” agi-
dan kamu idaresinden bagimsizliginin kavranmasi, adli fonksiyonun norma uygunlu-
gunun saptirilmasi sonucunu yaratan hukuka aykir eylemlerin de kendine 6zgu bir "sug
grubu" olusturdugunun kabul edilmesine yol agti1!”.

Adliyeye karsi suclarin kendi 6zgii niteligi kabul edilmekle beraber, "objektif aci-
dan adli fonksiyon- siibjektif acidan adli fonksiyon" ayrimi yapilmis ve bu ayrim adliye-
ye karsi su¢larin bir kisminin "kamu idaresine karsi su¢” olarak kabul edilmesi gelenegi-
nin siirmesine yol agmustir.

Objektif acidan adli fonksiyon yargilama fonksiyonu ile es anlama gelmektedir.
Yargilama siirecinde gerceklestirilen yasal tipik iglemler yargi kararina varmak amacina
yonelik oldugu i¢in, "kamu idaresi”"nden tiimden bagimsiz kendine 6zgii fonksiyon ola-
rak kabul edilmistir. Bu nedenle, objektif agidan adli fonksiyonun norma aykiriligina yol
acan sug tiplerinin kamu idaresine karsi suc¢lardan ayrihigi ve bagimsizligi kesin olarak
kabul edilmistir!®,

Buna karsilik adli fonksiyonu gergeklestiren tiim siijeler acisindan 1se, subjektif
acidan adli fonksiyon'un 6zelligi kabul edilmigtir. Siije'nin, yapmasi gerekeni yapma-
masi1 veya yasal gereklere aykin olarak yapmasi, adli fonksiyonu saptirmasi: durumunda
da, sucun hukuksal konusu kamu 1daresine karsi su¢lardan beraber, su¢un faili acisindan
ayrnim yapilmistir. Genel olarak, adli faaliyetin siijeleri "memur” sifati tagidig: ve "kamu
idaresi 'ne bagh olduklar i¢in, adli fonksiyon ile ilgili "kamu goérevi" ve "kamu hizmeti"
gorenlerin igledikler1 suglar ve bu kisilere kargi islenmis suclar, "kamu idaresine karsi
suclar” kapsaminda diizenlemislerdir.

Belirtilen durumda, adl fonksiyonun siibjektif agidan korunmasina iliskin ceza
normlari, sadece "memur” olmayan kigilerin adli fonksiyonla ilgili hukuka aykiri eylem-
leriyle sinirli kalmaktadir. Ornegin, terciiman, tanik, bilirkisi, avukat, cezaevi gorevlisi
gibi kisilerin iglediklert fonksiyonlarina iligkin su¢lar "adliyeye karsi su¢" sayilmaktadir.
Ozellikle yargi fonksiyonuna islerlik saglayan, yargiclarin, savcilarin ve "kalem memur-

17 Boscarelli, Delitti contro 'amministrazione della Giustizia, Enciclopedia del diritto, XIX, 1970. s. 612-
615.

18 Ozek, C., Devlete kargsi suglar, 211v.s.; Kunter, N., Ceza muhakemesi hukuku, istanbul 1989, 200 v.s.
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lart”nin, adli fonksiyona iligkin hukuka aykin eylemleri ise, "kamu diizenine kars: sug-
lar” kapsaminda gorulmektedir.

B- Tiirk Ceza Kanunu da bu goriise uygun olarak diizenlenmistir. Yargilamanin
sujelerinin konumuna gore yapilan bu ayrim, yargilamanin norma uygunlugunu saptiran
bazi hukuka aykiri eylemlerin kamu idaresine karsi suclar kapsaminda yer almasi sonu-
cunu yaratmistir. Bu sonug, adliyeye karsi suclarnn biitiinliigiinii onlemistir.

Sugun hukuksal konusu yerine failin konumuna gore yapilan ayrim, adliyeye kar-
s1 suclarin devletin ¢ikarlarimi ve otoritesini korumak anlayisinin iiriiniidiir. Yargilama
sijesinin "memur’ sifati tagimasi, yargi kararimin norma ayknhigindan daha 6nemli go-
rilmiig ve bu nedenle 1gledigi su¢ "kamu idaresine karsi su¢” sayilmistir. Gergekte 6nem-
l1 olan failin konumu degil, yarg: kararinin norma aykirihigi, "dirust yargilama'ya is-
lerlik saglanamamis olmasidir. Bu sistemde, sucun konusu devlet memuru"nun yonetsel
otoriteye aykirnn davranmasidir; yargi kararinin norma aykinligi nedeniyle bireyin yitirdi-
g1 yargi giivencesi goz ardi edilmektedir.

Tirk Ceza Kanunu'nun belirtilen sistemi, adliyeye kars1 6nemli suglarin "kamu
diizenine kars: su¢” sayilmasina neden olmustur.

Ornek vermek gerekirse:

a) T.C.K.nun 219. maddesinde, yargig, savci ve adli hizmetle gorevlendirilenlerin
risvet almasi, agirlatici sebep sayilmistir. Riisvet alarak yarg: karan verilmesinin, kara-
rin norma ve adil yargilanma hakkina aykirilig1 sonucunu yaratacag: aciktir. Nitekim,
219/2. fikrada yer alan, "...kesin yargi hiikkmiine tesir etmigse...." 1fadesi dahi, bu eylemin
hukuksal konusu'nun "yargilama fonksiyonu" oldugunu gostermektedir.

b) T.C.K.nun 231. maddesinde, "yargicin gorevini thmali”, 232. maddesinde "yar-
giclara yanl karar vermesi icin, emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas etmek”, 233.
maddede " yargicin emir ve iltimasa miisteniden karar vermesi", 244. maddede "bir kim-
se hakkinda sehabet fikrine veya garaza miisteniden kanun hilafina hiikiim ve karar ver-
mek" suclan'nin, dogrudan dogruya "yargilama fonksiyonu™ ile 1lgili oldugu ve yargi ka-
rarinin norma aykiriligi sonucunu yarattigi agiktir,

¢) 243. maddede tanimlanan "iskence" sucu da, adliyeye karg: sug sayilmak gere-
kir. Ceza Kanunu, sug failini g6z oniinde bulundurarak, iskence sugunu, devlet 1daresi
aleyhinde su¢ saymustir. Halbuki, iskence kimin tarafindan yapilirsa yapilsin, * maznun
bulunan kimselerin ciiriimlerini soyletmek" amaci giittiigiine gore, eylem, bireyin adil
yargilanma hakkina, yarg: giivencesine kargidir ve yargi kararinin hukuka uygunlugunu
ortadan kaldirmaktadir. Iskence sucu'nun "kamu idaresine kargi su¢” sayilmasi, yonetsel
otoritesinin korunmasi ugruna, samigin yargi giivencesinin, hukuka aykiri kanit saglan-
masinin, haksiz yargi tehlikesinin hige sayilmasi anlamina gelmektedir.

d) TCK'nun 275. maddesinde yer alan,"su¢ mahsulii veya sugta kullanilan senet-
lerin yok edilmesi, saklanmasi, tahrif edilmesi" sugu, TCK 276. maddede yer alan "yedd:
eminlik sucu" kamu diizenine karg:1 suglar kapsamindadir. Halbuki bu sug¢lar, norma uy
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gun yargl kararina varilabilmesi i¢in varhg: zorunlu kanitlarin yitiritlmesi ve yargi karari-
nin otoritesinin zedelenmesi sonucunu yaratmaktadir.

e) Yargilamanin her asamasinda, her ne gekilde olursa olsun, sugu ortaya ¢ikar-
mak, kanit saglamak amaci da giidiilse, hukuka aykir1 yontemlerin kullanilmasiyla ger-
ceklesen eylemlerin hukuk devleti kuralina, adil yargilanma hakkina zarar verecegi cag-
das, demokratik anlayisi olusturmaktadir. Bu agidan, adliyeye kars: suglar arasinda degi-
nilen eylemlerle ilgili 6zel sug tiplerine yer verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Deginilen nedenle, yargilama faaliyeti kapsaminda hukuka aykiri eylemlerin, yet-
ki saptirmalarimin adliyeye karsi sug sayilmas: gerekir. Omegin, TCK'nun 184. mad-de-
sinde yer alan "yasaya aykirn arama", 185. maddede tanimlanan "mahkum ve tutuklulara
iliskin gorevin kotiiye kullanilmasi”, 185. maddenin cezalandirdigi "kanunsuz hapis”,
186. maddede yer alan "mahkum ve tutuklulara kéti muamele” su¢larinin hukuk-sal ko-
nular agisindan adliyeye karsi suglar arasinda yer almasi gerekir!®.

19 Nitekim Italya'da, 1974 yilinda ¢ikartilan bir dizi yasa ile, 6zel yasamin, haberlesme hakkinin gizliligi-
nin, bireysel sirlarin konut dokunulmazhginin, giivenceye almaga yonelik yeni su¢ tipleri tammlanmig
veya mevcut sug tirleri degistirilmistir. Deginilen sug tiplerinin gorevliler tarafindan iglenmesi ise, agir-
latici sebep sayilmisur. Deginilen yasal diizenlemeler, bireyin anayasal haklannin giivence altina alinma-
s1 gerekcesine dayandinlmigtir. Bk. Vassalli, G., La riforma penale del 1974, Milano 1975, s. 72 v.s.
Benzeri yasal diizenlemeler ayni tarihlerde eski Fransiz Ceza Kanunu'nun da yapilmigtir. 1974 yasalan,
insancil, anayasal kurallara dayanan, adil yargilanma kurallarin1 giivence altina almaga yonelik, insan
haklarnina saygin ceza hukukunun hayata gecirilmesinin baglangici olmusgtur. Bk. Donini, M., Teoria del
reato, Milano 1996, 18 v.s.

[talyan Ceza Yasasi'nin, 606. maddesinde, hukuka aykiri tutuklama, 607. maddesinde, ceza ve giivenlik
tedbiri stiresini asan infaz, 608. ve 609. maddelerde, tutuklu ve gozaltinda olan kigilere, keyfi iglem ve
yetki saptirmast suclan, dogrudan ceza yargisina iliskin olmasina karsin, "bireysel 6zgirlik"” suglari bo-
limiinde yer aimaktadir. 605. maddeye gore de, kisinin hiirriyeti tahdit su¢u’'nun kamu gorevlisinin sahip
oldugu otoritey:r kotuye kullanilmasiyla iglenirse ceza agirlastirihr. Bk. Antolise1-Conti, Manuale di di-
ritto penale, Parte Speciale, Milano 1996, 134-173.

[talya'da 6zellikle 1982 yilindan sonra, bireyin, anayasal diizenin ongordiigii, "yalmz kalma hakkinin",
"kendini geligtirme hakkinin”, "giivenli yagama hakkinin"”, genelde hukuk devleti ilkesinin korunmasi
amacina yonelik, yaygin yasal diizenlemeler yapilmigtir. Yapilan degisikliklerin, genelde adliyeye kars:
suglar kapsaminda oldugu 6gretide kabul edilmig olmasina karsin, yeni sug tipleri ceza yasasi'nin "bireye
karsi suglar” bolimitinde yer almaktadir. Bk. Pisa, p. 359 v.s. Bu kapsamda, ceza yasasinda degisiklik ya-
pilarak, "konut dokunulmazhigina” (mad. 614 ve 615), "6zel hayata" (mad. 615bis), "enformatik, telema-
tk sisteme” (mad. 615ter), "enformatik telematik sistemlerin kodlanna” (mad.615 quater), enformatik
sisteme zarar vermege veya kesmege"” (mad. 615 quinques), "telgraf, telefon, sair haberlesme ve konus-
malan 0grenmege, araya girmege, engellemege” yarayan aletlerin yerlestirilmesine” (mad. 617bis), "te-
lefon, telgraf haberlegmesinin igeriini degigtirmege, bozmaga yok etmege” (mad.617ter), “"enformatik,
telematik haberleymenin dinlemesine, engellenmesine," (mad. 617quater), "enformatik, telematik haber-
lesmenin engellemesine, dinlenmesine elverigli ara¢c kullanilmasina” (mad.617quinques), enformatik, te-
lematk 1letisimin degistirilmesine, bozulmasina, yok edilmesine” iligkin hukuka aykin eylemler yeni sug
tipi olarak tamimlanmigtir. Deginilen suglarin tiiriine gore, ilgili istihbarat elemanlari, kamu gorevlileri
ozel dedektif ve ceza yargilamasi gorevlisi tarafindan iglenmesi, agirlatici sebep sayilnustir, Bireye ilis-
kin 6zel bilgilerin agiklanmasr da sugdur (mad. 618). Bk. Antolisei-Conti, Parte Speciale, 1, Milano
1996, 208 v.s., 225 v.s.

Diger ceza yasalarinda da, beneri sug tipleri vardir ve dzellikle, suglarin, kamu gorevlileri tarafindan
agirlaticr sebep sayilmaktadir. Oregfin Alman Ceza Yasasi'min &. 120, hiikiimliiniin kagmasi'nin saglan-
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f) Tirk Ceza Kanunu'nun yargi kararimin otoritesinin korunmasina iliskin hiikiim-
ler1 sinirhidir, TCK'nun 248. maddesindeki "memurun fazla veya haksiz para cezas tah-
sili” sugu da, hukuksal konusu agisindan adliyeye kargi su¢ sayilmak gerekir. Yasal ku-
rallara gore 6denmemesi gereken veya odenmesi gereken miktar: asan para cezasinin
tahsili, yargi otoritesine zarar verir. 248. madde bir agidan para cezasinin infazi'nin ko-
runmasi anlamina gelir.

h) Yarginin sayginligina karsi eylemlerin de adliyeye karsi sug sayilmasi giinii-
mizde yaygin goriisu olusturmaktadir. Bu goriis dogrultusunda, yargilama siijelerine
karg1 gorevde veya gorevleri nedeniyle i1slenilen, hakaret, siddet ve siddet eylemleri de
adliye aleyhine sug¢ sayilmak gerekir. Sugun pasif siijesi yerine, eylemin hukuksal konu-
su 0lci alindiginda, TCK'nun 268. ve 269. maddelerinde yer alan suglarin adliyeye karsi
suclar kapsaminda olmasi gerekir.

Ontasarida da yer alan mevcut sug tipleri acisindan gerek sucun unsurlarina, gerek
suca tesir eden sebeplere iliskin degisiklikler ongoriilmiistiir. Bu degisiklikler, tek tek
maddeler incelenirken degerlendirilecektir.

2- "kamu idaresi - adli idare" ayrimi

Yargilama faaliyetinde gorev iistlenen ve "memur” sayilan kisilerin ve ozellikle
yargiclarin, kamu idaresi i¢indeki konumuna gore yapilan aynim, hukuk devietinde "yar-

mas1, &. 121. tutukluya kotii muamele, & 124. konut dokunulmazhiginin ihlali, &. 136, sicillerin bozul-
masi ve elkoymanin kotiiye kullamilmasi, suclarinin kamu gorevlisi tarafindan iglenmesi agirlatic: sebep
sayilmaktadir. Ispanyol Ceza Yasasi, kamu gorevlilerinin, bireyin haklarini ihlal eden her tiirden hukuka
aykiri eylemini, "kamu gorevlilerinin anayasal giivencelere karg: islediklert suclar” basghigt altinda topla-
misdir (mad. 529-542). Belirtilen baglik altinda toplanan suglar, ti¢ alt "ayrim” altinda tanimlanmigtir,
"Birinci ayrim"da, "kamu gorevlilerinin bireysel 6zgiirliiklere karg: suclar” baghg altinda (mad. 529-
533), adli konularla yetkili kamu gorevlilerinin "adil yargilanma hakki"ni1 thlal eden sug tipleri diizenlen-
mistir. "Ikinci aynim'da, "kamu gorevlilerinin, konut dokunulmazligini ve 6zel yagamun diger giivencele-
rini ihlal eylemleri" (mad. 534-536)" sug olarak tammlanmigtir. Yasa'mn 537-542, maddeleri de, "Kamu
gorevlilerinin bireysel haklara kars: igledigi bagkaca suglar” bagligi altinda, "iiclincti ayrim™ olugturmusg-
tur. Diisiince ve basin dzgiirliigiini, kisi dokunulmazlhigini, orgiitlenme ve gosteri hakkini v.s. ihlal eden
su¢ tipleri, ii¢iincii ayrim kapsamindadir. Ug aynmdan olugan, "kamu gorevlilerinin anayasal giivencele-
re kars: isledikleri suclar" boliimii, "Anayasaya karg: suglar” baghgim tagiyan, "X XI1. Kisim” kapsaminda-
dir. Diger bir deyisle, kamu gorevlilerinin, bireyin anayasal haklarinin kamu gorevlileri tarafindan thlali,
anayasanin ihlali anlamina gelmektedir. Bu diizenleme, Ispanyol Anayasasi'nin bireyin hak ve dzgiirlii-
giinti tamidig, insan haklarmin giivence altina aldigi ve bu nedenle kamu gorevlisinin bireysel haklan ih-
lal eden eyleminin, anayasal kurallara aykirihik olusturdugu gerceginin yansimasidir. Anayasal sistemin
korunmasi, salt siyasal sistemin korunmas: anlamina gelmez. Birey, insan haklarimin iglerligi de anayasal
sistem kapsamindadir. Bu nedenle, bireysel haklarin kamu gorevlisi tarafindan thlah anayasal sistemin
thlali anlamina gelir. Bk. Quintero Olivares, G., Introduzione, in, "Il Codice Penale Spagnolo”, Naronte,
G., Padova 1997, 5. 39 v.s.; Aym gériis icin bk. Ozek, C., Sivasal iktidar diizeni, s. 109-116.

[spanyol Ceza Yasasi'nin bu sistemi, "birey-birey” iliskisi ile "birey siyasal-gii¢" iligkisini farkl algiladi-
gimi gostermektedir. Gergekten, ayni tiirden ihlalin, birey tarafindan gergeklestirilmesi. "bireye karg: sug”
sayilirken, kamu gorevlisinin hukuka aykir eylemi, 6zgiirlik, insan haklar sorunu olarak kavranip.
"anayasal sistemin, giivencelerin” ihlali sayihp, daha agir ceza ile cezalandiriimaktadir.
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a1"'nin konumu ve bagimsizligi goz oniinde bulunduruldugunda yamlgili, yersiz bir ay-
rimdir. Cagdas anlayisa gore, "kamu idaresi” ile "adli idare"nin birbirinden ayriligi, yargi
bagimsizliginin geregidirZ’.

Gergekten, memur "yonetsel giic fonksiyonlarni yerine getirmektedir. Yargila-
ma faaliyetinde yer alan "memur” ise, "adli giic"e iligkin bir gorevi yerine getirmektedir;
bu iki gii¢ birbirinden farkhdir?!.

Gergekten, adli idare, kamu idaresi kapsaminda olmayip, ayri niteligi vardir. Nite-
kim, demokratik iilkelerde,"adli idare", siyasal ve yonetsel iktidarin disinda bagimsiz bir
iktidar olarak diizenlenmektedir. Her ne kadar, "adli idare” ile "adli fonksiyon" es.anlam-
da olmasa dahi22, adli idare ile kamu idaresi de birbirinden ayr1 ve bagimsizdir?3.

-— -

20 1982 Anayasasi, yargi yetkisinin, "Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce” kullanilacagini belirtile-

rek kullanilir" diyerek (mad. 7), "yargi bagimsizhigi"mn varhgini iddia etmesine ve Anayasa'nin sistema-
tigi acisindan, "yargi giicii” kendine 6zgi, "iigiincii bolim" de diizenlenmis olmasina kargin, cagdag an-
lamda "bagimsiz yarg1" diizeni oldugunu s6ylemek zordur. “Yargi bagimsizhig1", hukuk devleti ilkesinin
insan haklarninin giivencesini saglayabilen sistemdir. Yargic giivencesi ile yarg: bagimsizligi es anlamda
degildir. "Yarg: bagimsizhig1"” ile hak ve ozgiirliklerin gecerlilig: arasinda dialektik bag vardir. Belirtilen
nedenle, siyasal giiciin sapmalarini sinirlayabilen, hukuk devleti kurallarinin iglerligini saglayabilen, oto-
nom bir yargi diizeni, "bagimsiz yarg1” diizenidir. Bir agidan, yargi bagimsizligi, yarginin, siyasal giice
kars: bagimsizhigidir. Barile, P., Diritti dell'uomo e liberta fondementali, Bologna 1984, s. 313-314.
Omek vermek gerekirse, Italyan Anayasasi'nin 104. maddesine gore, "yargi, otonom yapida, diger giic-
lerden bagimsiz olusumdur”. Otonom yargi diizeni, aynt maddenin, 2. ve diger bendlerine gore olugturu-
lan, "Yiiksek yargiclar konseyi" ile saglanmistir. Konsey, yargiclann sectigi yargi¢lardan, parlamentonun
birlesik oturumunda segilen, profesor ve en az 15 yil avukathk yapmig avukatlardan, olugturmaktadir.
Konsey'in baskani cumhurbaskanidir. Baskanlik, sembolik niteliktedir. Konsey uyelerinin cumhurbagka-
ni'nin belirledigi giindemi reddetmesi olanagi: dahi vardir. Konsey, tim yargiclarin atanmalari, ozluk
haklarn, denetimi, disiplin cezasi vermek, yargi diizenine 1ligkin kurallar koymak, personelini atamak gibi
konularda, tek ve kesin yetki sahibidir. Bk. Perlingieri, P., Commento alla Costituzione Italiano, Napoli
1997, s. 714-726.
1961 Anayasasi'min 143. ve 144. maddeleri, Italyan yargiclar konseyi sistemine bir 6l¢iiden yaklasan,
Yiiksek Hakimler Kurulu"nun olugturmusg yetkilerini belirlemigtir. Yargitay Genel Kurulunca kendi iiye-
lerinden secilen, onbir asil ii¢ yedek iiyeden olugan Kurul devamli olusmustur; diger bir deisle kurul iiye-
lerinin asil gorevi kurul tiyeligidir. Adalet bakaninin, dilerse kurula baskanlik yapmak hakki vardi. Ada-
let bakanina bagkanlik hakki taninmasi ¢ok elestirilmisti. Adliye mahkemeleri yargiclannin 6zliik haklar
konusunda kesin karar vermek otoritesi olan Kurul'un verdigi bazi disiplin cealar1, kadro diizenlemesi
1€, 1tiraz tizerine, kurul karariyla kesinlegiyordu. Denetim de, Kurulla baglh miifettisler tarafindan yapili-
yordu. 1982 Anayasasi ise demokratik sistemi, yargi bagimhihigina déniistiirmek bagarnisini becermistir,
Anayasa'nin 140. Maddesine gore, "hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden" Adalet Bakanhgina
baglanmigtir. Anayasa'nin 144. Maddesi de, yargi¢ ve savcilarin denetimi yetkisi de Adalet Bakanlifina
verilmigtir. Anayasa'nin 159. maddesi, Adalet Bakani'nin ve miistesarinin etkin oldugu bir "Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu” olugturmugtur. Kisa bir deyisle, gliniimiizde, Tiirkiye'de, yonetsel giice bagiml
yargi sisteminden s6z etmek yanhs olmaz.

21 Babboni, Dei delitti contro l'amministrazione della giustizia, in Florian, Vol. V, Milano, 3-6.

22 Pagliaro, A., Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, Milano 1992, s. 3-8; Ca-
raccioli, L., Delitti contro l'amministrazione della giustizia, Torino 1995, 4 v.s.

23 1889 bakanhk gerekgesinde de, adli fonksiyonlarin, siyasal ve yonetsel fonksiyonlardan tiimiyle farkl
oldugu vurgulanmigtir. Bk, suman, 462-463,
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Gergekten, yargi bagimsizhigi, fonksiyon ve "kurum" olarak bagimsizlig anlami-
na gelmektedir. Bu agidan "yarg1” ve adli biirokrasi, kamu idaresine bagli degildir.

Soruna anayasal a¢idan bakildiginda da aym sonuca varilmas: gerekir. Demokra-
tik anayasalarda ve demokratik oldugu kuskulu 1982 Anayasasi'nda, "yasama", "yiiriit-
me" ve "yargl" yetkisi biribirinden aynilarak, "yarg: yetkisi" bagimsiz bir boliim kapsa-
minda diizenlenmistir (mad.138 v.s.). "Idare” yiiriitme organi kapsaminda bir iktidar ola-
rak diizenlenirken (mad.123 v.s.), "yarg1" bagimsiz bir iktidar olarak goriilmiisiir. Kald
ki, yasama, yiiriitme organlarinin ve "idare"nin yargi kararlarina uymak zorunda oldukla-
ri (mad.138); 1dare nin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun aciklig: kabul
edilmigtir (md.125). Kisaca deginilen anayasal yapi, adli faaliyetin bagimsizhgini ve
kendine 6zgii niteligini kabul etmektedir. Adli faaliyetin, yasama, yiiriitme ve idare faali-
yetinden farkh nitelikleri, adli faaliyete karsi su¢larin hukuksal konusunun da 6zellikleri-
ni belirlemektedir.

Adli 1dare 1le kamu i1daresi faaliyetinin farkliligi yaninda, bu faaliyeti gerceklesti-
ren gorevlilerin konumlan da birbirinden farkhidir. Genel anlamda, yargilama faaliyetin-
de gorev yapanlarin ¢ogunlugu "biirokrasi” icinde yer almakla beraber, konumlari, diger
burokratlar acisindan s6z konusu olmayan nitelikte hak ve gorevlen ongoren 6zel yasal
diizenlemelerle belirlenmistir. Bu olgu, adli idare gorevlileri'nin biirokratik yapisi'nin da,
adl1 fonksiyonun 6zelliginden kaynaklanan ozellikler tagidigini gostermektedir. Bu ne-
denle, yargilama fonksiyonunu yerine getiren biirokratlar, "idan biirokrasi” kapsaminda
say1lamaz?4.

Deyim yerindeyse, "adli biirokrasi”, "idari biirokrasi"nin fonksiyonundan farkli
olarak, "adalet”, "kurala uygun yargilama" ve "esitlik saglamak"” ile gorevhdir. Yargila-
ma fonksiyonu'nun amaci, bu fonksiyonu gerceklestiren biirokrasi'nin gérevini olusgtur-
maktadir. Bu nedenle, yargilama faaliyetinde yer alanlar, uyulmasi zorunlu kararlar ver-
mek otoritesine sahiptir ve anayasal diizene gore, kapsaminda yer aldigi adli iktidar i¢in-
de dahi bagimsizdir. Fonksiyon agisindan yargilama gorevlileri arasinda hiyerargik 1ligki
de bulunmamaktadir; 6zliik haklar1 dahi, bagimsizliklarim saglayici, 6zel yasal diizenle-
melere konu olmaktadir. Kamu idaresi gorevlilerinden farkl olarak, yargilama gorevlile-

ri "takdir hakkina" sahip olduklar gibi, sadece "uygulayici” da degildirler.

Gergekten, adli faaliyet, belirli normlara uygun yargilama sonunda, verlen karar-
larla,"yeni durum yaratma otoritesini”" de Oziinde barindinir. Yargilama fonksiyonu go-
revlileri'nin fonksiyonlari agisindan 6ngoriilen 6zellikler, bu gérevlilerin ylikiimluligting
de olusturur. Gergekten, ongoriilen ozellikler, yargilama faaliyeti'nin amacina ulagmasi
icin kabul edilmistir. Bu nedenle, yargilama gorevi'nin icrasinda, "adalet”, "kurala uygun
yargilama", "esitlik" zarar verici hukuka aykin eylemler de, adliyeye karsi su¢ sayilmak
gerekir. Diger bir deyisle, idari faaliyet ile adli faaliyet biribirinden farkli oldugu gi-

—

24 Tagliarini, Il concetto di pubblica amministrazione del codice penale, Milano 1973, 245.
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bi.idari biirokrasi ile adli biirokrasi de biribinden ayn kurallara baglanmistir; bu agidan,
fonksiyona bagh olarak, yargilama gorevlilerinin hukuka aykiri eylemlerinin "hukuksal
konusu" da, kamu idaresi degil, "adli fonksiyon" olmak gerekir®>.

Belirtilen nedenlerle, kanaatimizce, yargilama gorevlileri'nin "memur"” sayilmalar
nedeniyle, adliyeye karsi eylemlerin kendine 6zgi hukuksal konusu bulunmadigina 1lig-
kin goriisler kabul edilemeyecegi gibi, bu kigilerin isledigi veya bu kisilere karsi 1glenilen
ve adli foksiyonlarin goriilmesini etkileyen suclarin "kamu idaresine karsg1” 1slenmig sa-
yilmasi da yerinde degildir2°.

V- "Adli fonksiyon" un korunmasina siyasal yaklasim

1- Genel olarak

Adliyeye karsi suclarin "hukuksal konusu"nu adli fonksiyon olusturur. Adl fonk-
siyon'un korunmasi ise, yargilama otoritesinin, yargi karari'nin norma uygunlugunun,
yargi kararlarinin gecerliliginin saglanmasi anlamina gelmektedir. Yukarida deginildigi
gibi, adli fonksiyon, "adalet”, "esithk"”, "norma uygunluk™ amaglarina uygun olarak ger-
ceklestirilmek gerekir. Deginilen amaclardan sapilmasina neden olan ve sug¢ sayilan hu-
kuka aykirt eylemler, adliye aleyhine suclan olusturur. Geleneksel anlayisa gore, sucun
hukuksal konusu "adli fonksiyon"dur, pasif siije 1se "devlet"dir; devletin adli fonksiyon-
larinin korunmasindaki amac ise bireysel haklara gecerlilik saglamaktir?’.

Adl faahyet, en genis anlamda, her ne sekilde olursa olsun, sonugta amaci "ada-
let” olan her tiirli 1slem anlamina gelir. "Genis anlamda” adli faaliyet ise, yargilama faa-
liyeti kadar, yargilama Oncesi arastirma, sorusturma asamalarin ve yargi kararlarinin ye-
rine getirilmesini kapsar. Dar anlamda adl faaliyet ise, yargilama ile sinirhidir. Ceza ka-
nunlari, genel olarak, en genis anlamda adh faaliyet kapsamindaki tiim adli fonksiyonla-
ra karsi eylemleri "adliyeye karsi su¢” saymaktadir?®. Belirtilen anlamdaki adli fonksiyo-
nun, norma uygunlugunun saglanmasi da amactir. Bu agidan, adli fonksiyonun islerligini
engelleyen veya norma aykin islerligine yol acan hukuka aykir eylemler, suc sayilmis-
tir. Yukarida da deginildigi gibi, adli fonksiyonun norma aykiriligi, "adalet”, "esitlik" ve
“kurallara uygun yarg: karann” amacinin da gergceklesmesini engeller. "Dava"nin korun-

25 Aynnuh bilgi icin, bk., Tagliarini, 247 v.s. -Pagliaro, 3.

26 Italyan Yargitayi'nin 11 mart 1970 tarihli 1090 sayili karan da ayni gorugi kabul etmigtir, bk. Bricola-
Zagrebelsky, Giurisprudenza sistematica di diritto penale, p.s.1, Torino 1984, s. 365. Kamu idaresinin
geniy anlagiminin elegtinsi i¢in bk. Fiadanca-Musco, Diritto Penale, parte speciale 1, Bologna 1988,
127; Erman-Ozek, 1.

277 Carrara, adliyeye kargi suclarin, "delitti sociali-sosyal su¢” kapsaminda oldugunu ve bireyin haklarina
zarar vererek, evrensel hukuku thlal ettigini belirtmektedir. Bk, Programma del corso di diritio crimina-
le, 5, Firenze 1924, &. 2467-2469,

28 Manini, V., Trattato di Diritto Penale ltaliano, Torino 1926. V. 38K.
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masi kadar, haklarin hukuksal yollarla saglanmasi kurali ve yarg: kararlaninin otoritesini
saglamasi da, adliyeye karg1 suglarin hukuksal konusunu olusturmaktadir.

Adlhye aleyhine ciirimler, adli fonksiyonun amacina ulagsmasini engelleyebilcegi
1¢in, korunan hukuksal konu agisindan "tehlike" yaratmaktadir. Bu gizlem, adliye aley-

hine su¢larin hukuksal yapisini da etkilemistir. Adliye aleyhine suclarin ortak nitelikleri-
ne asagida ayrica deginilecektir.

2- Adli fonksiyonun norma uygunluguna siyasal yaklasim

Adl fonksiyonlarin norma uygunlugunun korunmasindaki amag nedir? Adli fonk-
styonun korunmasi ne saglar? Bu sorularin cevabi, hukuka aykiri eylemin sug¢ sayilmasi
konusundaki tercihin temel siyasal mantigina ve ozellikle "devlet" kavramina yaklasim
bi¢imine gore degismektedir. Adliyeye kargi suclari, devlete karsi suglar biitiinii icinde
kabul eden ceza kanunlan arasinda dahi, hukuksal konuyu korumak amaci agisindan
farklilik olabilmektedir. Ornegin, gerek 1889, gerek 1930 Italyan ceza kanunlan, adliye-
ye karsi sucglar, devlete karsi suclar kapsaminda diizenlemistir. Buna karsin, 1ki yasa'nin
adliyeye karsi su¢ saydigi hukuka aykin eylemleri cezalandirmak konusundaki yaklasi-
mi1, amaci, mantig1 biribirinden farkhidir ve bu farklilik 1ki kanun'un temelini olusturan
styasal gortisden kaynaklanmaktadir.

A- 1889 Italyan Ceza Kanunu, bilindigi gibi, liberal donemin iiriiniidiir. Bu ne-
denle de, korumasiz biraksa da, soyut anlamda ele alsa da "birey" ve "bireycilik” énem
tagimaktadir. Bu ac¢idan,devlet'in korunmasi ile "ulus” ¢ikarlarinin korundugu kabul edil-
mektedir. Birey, dogadtesi "ulus” anlayisi kapsaminda, ulusdan soyutlanmig olmasina
ragmen, devlet ve ulusun korunmasindan bireyin yararlandigi kabul edilmektedir?®.

Ayni anlayis, "adliyeye kars: suclar” acisindan da gecerhidir. Adhiyeye kars: sucla-
rin hukuksal konusunu, devletin adli fonksiyonlan olusturduguna gore, bu suglarin pasif
siijesi devlettir. Her tiirden fonksiyonun yasal diizenlemege uygunlugunun saglanmasa,
devlet otoritesinin geregidir. Bu tiir eylemler, adli fonksiyonlarin etkenligim zayiflatir
veya ortadan kaldirir. Adli fonksiyonlarin etkenligini yitirmesi ise, adli fonksiyonun nor-
ma uygunlugunun birey acisindan saglayacag: yararlara zarar venr, bireyin devlete olan
giivenini sarsar’?. Ogretide de, adliyeye karsi suclarin cezalandiriimasindaki amacin, bi-
reyin siibjektif haklan oldugu kabul ediliyordu-’.

29 1889 Bakanlik raporunda, adliyeye karsi suclarin, devlet idaresi kapsamindan ¢ikartilip, kendine 6zgi bir
boliim yapilmasiyla, tiim uygar toplumun, toplumsal sapmalara karg: daha gii¢lu ve etken korunmasinin
amaclandifi belirtilmektedir. (bk. Suman, 462). Gerekge de, adliyeye kargi suclarin bireylerden olugan
uygar toplumun korunmasinin amaclandii belirtilmekle beraber, 1889 Ceza Yasasi'nin sistemi de, siya-
sal giiciin adli otoritesini korumaga yonelik goriilmektedir. Bk., Boscarelli, delitti contro l'amministrazi-
one giustizia, 613; Pisa, P., La riforma dei reati cntro l'amministrazione della giustizia adeguamenti
"tecnici” ¢ nuove esigenze di tutela, in "Verso un Nuovo Codice Penale” (Vassalli), Milano 1993, s. 360-
361.

30 Bakanlik raporu icin bk. Crivellari, G., Il codice penale per regno d'Italia, V1, Torino 1894, 5. 392.

31 Babbonti, in Florian, s. 1.
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Goriildiigii gibi, 1889 Italyan Ceza Kanunu, adliyeye kars:1 suglarin, devletin adli
otoritesine zarar verdigi i¢in cezalandirildigini kabul etmekle beraber, bu cezalandirma-
nin bireyin haklarinin saglanmasi amacina yonelik oldugunu da behirtmektedir.

B- 1930 Italyan Ceza Kanunu ise, adliyeye karsi suglarin cezalandirilmasi nede-
nini de, fasist devlet anlayis1 ile agiklamaktadir. Gergekten, "Bakanlik Gerekgesi 'nde,
1889 Ceza Kanunu'nun bireyci yaklasimi elestirilerek, adliyeye karsi suglarin yeni dii-
zenlemesiyle, fasist devlet otoriesinin sayginhginin ve etik degerlerinin daha enerjik bi-
cimde korundugu belirtilmektedir. Adli fonksiyonlara karsi eylemlerin cezalandiriima-
s1'min, devletin temel fonksiyonlarindan birinin korunmasi anlamina geldigi belirtilirken,
boylece fasist hukukun gecerliliginin saglandigi kabul edilmektedir. Esasen, siyasal, yo6-
netsel ve adli iktidarlar bir biitiindiir ve dogal olarak ve bunlarin korunmasi, fagist dev-
let'in korunmas1 demektir. Adli fonksiyonlarin korunmasi, devletin adli iktidarinin say-
ginliginin ve otoritesinin en genig sekilde korunmasi anlamina gelmektedir; boylece, hal-
kin fasist devlete giiveni ve moral yapis1 gelismis, korunmus olacaktir32.

1930 Italyan Ceza Yasasi'nin deginilen siyasal yaklasimi, birey'in haklarina gii-
vence saglamak amacinin gudiilmedigini, sorunun “fagist rejimin” korunmasi sorunu ola-
rak goriildiigiinii géstermektedir. Yargilama ve yargilama kapsaminda, birey'in siibjektif
haklarinin korunmasi amaci s6z konusu degildir. Esasen, fasist diizende bireyEin siibjek-
tif hakki kabul edilmedigi, birey i¢in sadece "statii” ongoriildugi 1¢in, adli fonksiyonlarin
korunmasiyla birey'in haklarinin saglanmasi gibi bir amag¢ soz konusu degildir. Bireyin,
adli fonksiyonu koruyarak, fasist devletin birey i1¢cin 6ngordiigii “statii"niin de korunmasi
anlamina gelmektedir. Bu agidan, fasist devletin adli fonksiyon i¢in de gecerli "iktidar
tekeli" korunmus olmaktadir??.

C - Adil yargilanma hakk

Adli fonksiyonlarin korunmasi acisindan, cagdas anlayis ise, soruna "insan
haklar" agisindan yaklagmaktadir. Devlet ve dolayisiyla "devlete karsi su¢" kavramin-
daki degisimler, yukarida kisaca deginildigi gibi, "bireyin haklarinin, 6zgiirliigiiniin ve
kigiliginin korunmasi“ni temel ama¢ durumuna getirmistir. Devlete karsi suclarin dahi,

bireyin siyasal, yonetsel, adli haklarina zarar vermesi agisindan sistemlestirilmesi ¢cagdas
anlayis1 olusturmaktadir.

Soruna deginilen anlayis agisindan yaklagildiginda, adli fonksiyonlarin norma ay-
kirthgina neden olan hukuka aykiri eylemlerin cezalandirilmasinin nedenti, bu tiir eylem-
lerin kigi haklarina, kig1 giivenligine zarar vermesidir. Cagdas demokratik devletin adl
fonksiyonlari'nin amaci, kigi hak ve ézgiirliiklerini, hukuk devleti ilkesini saglamak ol-

32 Relazione, 11, s. 161.
33 Tagliarini, 83; Fiandaca - Musco, s. 254.



I[HFM C: LV - S 3 (1997) ADLIYEYE KARSI SUCLARIN HUKUKI KONUSU 29

mak gerekir. Bu nedenle, adli fonksiyonlara aykin eylemler, gercekte bireye giivence
saglayan hukuk diizenine, hukuka bagh uygar toplum diizenine karsidir34.

Deginilen nedenle, adli fonksiyonlarin korunmasi nedeni, bazi cezacilarin
yaptigi>> gibi "kuvvetler ayriligi" gibi kuramlara dayandinlmamak gerekir. Adli fonksi-
yonlara karg1 eylemlerin cezalandirilmasinin mantig1, dogrudan dogruya uluslararasi soz-
lesmelerden ve demokratik anayasa kurallarindan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi soz-
lesmelerde’® Anayasalarda, birey'in yargiya basvurmak, savunma haklan acikca belirtil-
migtir. Yargiya bagvurmak, savunma haklan bigimsel haklar degildir. Bu haklarin varl-
g1, adli faahiyetin, bu haklan saglayacag: 6ngoriilen normlara uygunluguna baghidir. Bu
agidan, adhi faaliyete karg1 eylemlerin sug sayilmasi, devletin birey'e armagani olmayip,
anayasal gorevidir. Devlet, bireyin anayasal haklarina gecerlilik saglamak zorundadir;
adli faaliyetin norma uygunlugunu, kisi giivenligini saglamak da aym zorunluluk kapsa-
mindadir. Boylece, adli faaliyetin amacim olusturan, "adalet”, "norma uygun yargilama",
"esitlik” kurallan gergeklestirilerek "adil yargilanma hakki" saglanmis olacaktir3”.

(agdas anlayigsa gore birey kendisine taninan ve sinirlanabilen ve gereginde kaldi-
rilan haklarin objesi degildir. Boyle bir anlayis bireyin haklarina giivence saglayamaz.
Birey'in insan haklarinin siijesi haline getirilmesiyle, insan haklarn soyut "haklar listesi"
olmaktan ¢ikartilip, bireyin haklarina giivence saglanabilecektir. Bu ac¢idan bireyi disla-
yan yasal diizenleme yapilamaz. Bu acidan, suglar, "bireyin insan olusuna karsi1" eylem-
lerdir ve hukuka aykin eylemin sug¢ sayilmasinin mantig1 ve amaci bireyin korunmasidir
ve ceza yasalarn bireye ait hukuksal degerlere gore sistemlestirilmelidir. Su¢ tanimini ya-
pan siyasal gii¢, bu konuda keyfi takdir hakkina sahip degildir. Ceza hukukunu 1lgilen-
diren hukuka aykinhig: belirleyen siyasal gii¢c kendine 6zgii iktidara sahip olmayan, sinir-
I bir iktidardir. Siyasal giic, insan haklarimi gerceklestirmekle gorevl, yukumla ve
bagimh bir iktidardir. Bu nedenledir ki, ceza yasalar kisi giivenligini, kuskusuz ya-
samak hakkim saglayici nitelik tasimahdir3®.

"Adil yargilanma hakki" da deginilen kurallar kapsamindadir. Genelinde, adil
yargilanma hakki, yargi giivencesinden yararlanmak hakki anlamina gelir. Bireyin
su¢lanmasindan baslayip, infaza kadar olan siire¢ agisindan ongoriilen normlann gegerli-
liginin saglanmasi da adil yargilanma hakki kapsamindadir. Dogal olarak adh faalhiyetin

34 Santoro, A., Manuale di Diritto Penale, 11, Torino 1962, 401; Rampioni, Bene Giuridico ¢ delitti dei
pubblici ufficiali contro la P. A., Milano 1984, s. 119).

35 Bu konuda bk. Rampioni, s. 58.

36 Ornegin, 1950 Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 6. maddesi, "adil yargilanma" kurallanim belirlemig-
tir. Kanimizca, 6. madde, simirlayic: degildir, omeklen belirtmektedir. Adil yargilama hakki, yarg: gu-
vencelerinden yararlanma hakk: olarak algilanmak gerekar.

37 Bu konuda bkz. Tagliarini, s. 131-133; Fiandaca-Musco. 255: Crespi-Stella-Zuccala, Codice Penale, Mi-
lano 1992, s. 360-361; Rampioni, 39 v.s.

38 Mantovani. I delitti contro I'essere umano, in "evoluzione e riforma del diritto e della procedura penale-
", Milano 1991, s. 409-412, 456 v.s.
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alt norma uygunlugu, adil yargilanma hakkinin varsayilabilmesi i¢in yeterli degildir.
Adil yargilanma hakkinin gegerliligini saglamak acisindan siyasal gi¢ 1ki yukimliltgi
yerine getirmek zorundadir:

a) Siyasal gic, adil yargilanma hakkiyla bagdasmayan yasal duzenlemeler
yapamaz, uluslararasi deger tasiyan yargilanma haklarim simirlayamaz. Bu agidan,
ceza sorumlulugunun temel ilkeleri, sug tipleri, yargilama yontemlen adil yargilanma
hakki kurallarina aykiri olmamak gerekir. Bu kurallar. "lilke sinirlariyla simirli olmayan
evrensel kurallar"dir. Evrensel degerdeki kurallar, "ortak hukuk™ olugturmaktadir ve de-
mokratik bir diizenin varligi savinin gecerli sayilabilmesi ise, yasal diizenlemenin "ortak
hukuk"a uygunluguna baghdir. Belirtilen nedenle, normun anayasaya, uygulamanin nor-
ma uygunlugu, "adil yargilanma" ile es anlamda degildir. Gergekten, anayasal yap: ev-
rensel "ortak hukuk" kurallariyla bagdasmiyorsa, anayasaya uygun norm ve norm kapsa-
mindaki uygulama adil yargilanma hakkina aykin diisebilir??.

b) Siyasal giic, normlarin gecerliligini saglamak ve bu kapsamda norma ay-
kir1 eylemleri onlemekle de yukiumludiir. Bu yukiimliilik, adli hizmetin 1y1, durust 1§-
lerligi saglayacak sistemi olusturmak, adli faaliyetin norma aykirihgina neden olabilecek
eylemler: onlemek, cezalandirmak zorunlulugunu yaratir.

"Adl faaliyetin ceza normuyla korunmasi” zorunlulugu, hukuk devleti ve "adil
yargilanma hakki" kavramlarinin dogal sonucu olduguna gore, yargilama faaliyetinin
gercege ulasmasi herkes icindir. Boylece, uygulamadan dogan yerlesik deneyimler, top-
lumda yeni deger yargilari yaratir. Yargilamanin gercege ulasabilecegine i1ligkin deger
yargilari ve bu deger yargilarinin hakliligin1 gésteren uygulamalar, bireyde "yargi giiven-
cesi 'ne mang saglar. Yargilamanin adil bir sonuca ulasabilmesi agisindan gerekenle-rin
nrorma uygunlugu, toplumsal bir gerekliliktir, sadece davada taraf olanlar1 degil, sis-tem
larak tiim toplumu ilgilendirir. Bu nedenle, bireyin norma aykiri eylemlerinin énlenme-
s1 de, "yargilamanin korunmasi", "yargi kararlarinin otoritesinin saglanmasi”. adil yargi-
‘ama sistemine 1slerlik saglanmasiyla es anlama gelir. Adli faaliyetin normlarina uygun
davranmasi, birey agisindan, toplumsal bir gorevdir; bu nedenle yargilamanin her asama-
sinda ve her tiiriinde, birey adli gorevleri yerine getirmek zorundadir. Bu zorunlu-luk, bi-
reyin gorevini yerine getirmesini ve yerine getirdigi gorevi gerceklere uygun olarak ger-
ceklestirilmesini gerektirir,

—== — =

39 Omegin, 1982 Anayasasi'nin degisik maddeleri, "devlet giivenlik mahkemeleri“ne, sivillerin askeri yar-
gida yargida yargilanmasi olanagina, "memurin muhakemet kanunu"nun islerlifine, olaganiistii hal duru-
munda “yetki yasasi olmadan ve Anayasa'nin 91. maddesine aykir olarak, anayasaya aykirihk deneti-
minden kagilarak, KHK ile ceza diizenlemesine, anayasal dayanak saglamistir,. Anayasal dayanak, dogal
olarak, deginilen yargilama yontemlerinin istisnai normlara dayanmasi gercegini ortadan kaldirmaz. De-
gintlen yontemler, anayasaya uygun sayilsa dahi yarg: bagimsizhgina, yargr birligine, yargiya basvur-
mak Hakkina, kisa bir deyigle, "hukuk devleti”" kavramina, "adil yargilanma hakki"na aykiridir.

W) Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 281-284: Gallo, E., 57 v.s.
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Kisaca deginilen cagdag demokratik"anlayis kapsaminda diisiiniiliigiinde, adli faa-
liyete karsgi eylemlerin cezalandinlmasindaki amag, devletin adli faaliyet konusundaki
otoritesinin veya soyut anlamda norma uygunlugun, "kamu diizeninin korunmasi degil-
dir. Bu gorisler, birey ile dogaétesi anlam verilen devlet arasinda ¢ikar cekismesi oldugu
ve bu nedenle bireye kargi devletin korunmasi gerektigi diisiincesinden kaynaklanmakta-
dir. Boylesine bir diisiince, giderek, haklarin simirlandinlmasinin hakhiligi sonucuna ula-
sir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, dogal olarak, adil yargilanma hakki ile bagdasmayan
yasal diizenlemeler gerceklestirilebilir*!. Bu durumda, yargilama kurallarim génliince
saptamak ve aykiniliklari sug¢ sayip, cezalandirmak, siyasal giice taninmis bir hak olarak
gorilir. Halbuki, adli faaliyetin norma uygunlugunu saglamak, demokratik diizende, si-
yasal gii¢'e verilmig bir gorevdir. Bireyin haklarina yargi giivencesi saglanmasi, adliye
aleyhine ciirlimlerin temel amacidir. Belirtilen kapsamda, ceza hukuku sadece ve keyfi
cezalandirma amacina yonelik, bagimli ve hukuk diizeninin bekgisi olan bir hukuk dal;
degildir. Ceza hukukunun bireyin haklarini korumaga, giivence saglamaga yonelik islevi,
adliyeye karsi suclar a¢isindan da gecerlidir*2.

Nitekim, yeni ceza yasalarinda, adliveye karsi suglar devlete karsi su¢ olarak go-
rilmemekte ve adil yargilanma hakkinin giivencesini olusturan yeni sug tiplerine yer ve-
rilmektedir. Ceza yargilama yontem yasalarinda 6ngériilen sanik haklarina aykin eylem-
ler su¢ sayilmaktadir. Yasak sorgu yontemlerinin uygulanmasina, iskenceyle ikrar sag-
lanmasina, hukuka aykin delil elde edilmesine yonelik hukuka aykin eylemler su¢ sayil-
maktadir.

Ornegin Yeni Fransiz Ceza Kanunu, uluslaras sozlesmelere ve ¢agdas demokra-
tik 1insan haklarimi goz oniine bulundurarak sistemlestirmeyi temel kural olarak kabul
etmigtir®®. "Bu kapsamda, adliyeye karsi suclan da, "ulusa ve demokratik diizene kars
su¢” saymustir. Adliyeye karsi sayilan klasik sug tipleri yaninda, sanik giivencelerine ay-

41 Ornegin, CMUK 'nun'da adil yargilamay: saflamak amactyla 3842 sayili yasa ile yapilan degisikliklerin
kimisi, genelde “teror” ve "devlete karg1" suglan yargilaan, DGM'de uygulanmamaktadir.

42 Pisa, p., 360 v.s.; Ayrica bk. "Shema di disegno di legge-delaga al Governo” (Vassah tasarisi), Milano
1993 64; Padovani-Stortoni, Diritto penale e fattispecie criminosa, Bologna 1991, 59 v.s., 63 v.s.

43 Mireille Delmas-Marty, Dal Codice penale ai diriti dell'uomo, Milano 1992, 197 v.s. Fransiz, "Yeni Ce-
za Kanunu'"nun, 1946 ve 1958 Fransiz Anayasa'larini tamamlayan, 1789 "Insan ve vatandas Haklan Bil-
dirgesi"nin ilkelerinin ve ¢agdas insan haklarinin hayata gegirilmesini amacladigi belirtilmektedir. Bil-
dirgeye yollama yapilmasi, Ceza Yasasi'nin, 1789 bireyci gelenegi ile cagdag anlayi§ arasinda senteze
yoneldigini gostermektedir. Bu amag¢ dogruitusunda, bireyin sahip oldugu yeni haklan rhlal eden eylem-
lere iligkin su¢ tamimlari yapilnug, bireysel haklar "korunan yarar"i olugturmugtur, Ceza sorumlulugu’nun
genel kurallarinin da, 1789 Bildirgesinde yer aldigi belirtilerek, "ceza sorumlulugunun kigiselligi®, “su
cve cezada kanunihik”, "ceza yaptirnminin, kacinilmaz hallerde gerekli olmasi”, "ihlal eylemi ile ceza
yaptirimi arasinda denge olmasi"” kurallan siralanmigtir. Boylece 1810 Napolyon Ceza yasasinin bireyi
dislayan, deviet'in ve malvarligi'nin korunmasina éncelik veren ¢izgisinden aynilinarak, bireyin evrensel
degerde goriilen varh@ina, ozgiirliigiine, haklarina, giivenligine, mutluluguna, egitlifine oncelik veren,
insancil ceza sistemi kabul edilmigtir. Bk. Delmas-Marty, M., Avant Propos, in "Nouveau code pénal,
1993, 434 v.s.: Pradel, J., Droit Penal General, 1995, 139, 188 v.s.; Chassaing, J1.J; Les trois codes fran-
cais et U'evolution des principes fondateurs du droit pénal contemporain, in "Nouveu code penal’, 447.
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kinhgin cezalandirnilmasina yonelik yeni sug tiplerine de yer verilmigtir. Yasa'nin 434/1.
vd maddeleri usul yasalarinin saniklar hakkinda uygulanmasim ongordigi "adil yargi-
lanma hakki" kapamindaki kurallara aykin eylemleri su¢ saymigtir. Bu sug¢ tipleri 6zel-
likle sorusturmay yiiriiten kolluk gii¢lerinin hukuka aykiri eylemler: sug saymaktadir*4.

[talyan Ceza Usul Yasasi'nin yapilmasina yetki veren 18 Subat 1987 tarihli ve 81
sayith Yasa 2. maddesinde, yapilacak ceza usul yasasinin, "anayasal kurallara ve Ital-
ya'nin kabul ettigi kisi haklarina ve ceza yargilama kurallarina iligkin uluslararasi soz-
lesmlere uygunlugunu" uyulmasi zorunlu bag kosul olarak belirlemigtir®>.

Esasen Italyan Ceza Kanunu'n da 1974 yilindan baghyarak yapilan degisiklikler
ve eklenen normlarla, adil yargilama sistemine aykirilik olugturan hukuka aykin eylem-

leri su¢ olarak tanimlamistir4®.

Italya da, siyasal siddet eylemleri ve mafia tipi 6rgiitlenmenin etkinligi nedeniyle,
sanik haklarini sinirlayici yasal degisiklikler yapilmakla beraber,bu 1stisnal yontemlerin
haklarin 6ziinii zedelememesi ve istisnai normlarin mantik ve sebebini asmamasina yo-
nelik giivenceler de saglanmistir. Ornegin, istisnai normlarin, sadece belirli sug tipleri
icin uygulanabilirligi kabul edilmistir. Ayrica,istisnal normlarin uygulanmasinin "yerin-
deligi"ni denetlemekle gorevli "La Tribunale difesa delle liberta"(6zgiirliigii koruma
mahkemesi) kurulmustur. Bu Mahkeme, kesin hiikiim beklenmeden istisnai norm uygu-
lamasini, bir acidan, kanunyolu denetlemesini gerceklestirmektedir*’. Istisnai norm uy-
gulanmasi zorunlulugu ile sanik haklarini korumak konusunda bir uyum saglamaga yo-

44 Yeni Ispanyol Yasas, adliyeye kars1 suglari otonom béliim olarak diizenlerken klasik sug tiplerine yer
verdigi gibi, yargilama fonksiyon gorenlerin eylemine igtirak edenlerin de kendine 6zgii sug tiplerine go-
re cezalandirilmasim ongormektedir. Yasa'nin 463. ve izleyen maddelerde de, adli fonksiyona iliskin is-
lemleri meslek segenler'in her tiirden norma aykiri eylemleri de, 6zel sug tipi olarak tammlanmistir. Or-
negin, sanigin kusuru olmaksizin haksiz yere tutuklamasi veya bagka sekilde ozgiirliigiiniin kisitlanmasa,
sartla saliverme hakkinin ihlali; bu konuda avukatin, savesinin kusurlu hareketi; cebir veya dogrudan ve-
ya dolayh olarak, taniklara, avukata, bilirkigiye baski yapilarak saniktan beyan saglanmasina kalkigilma-
s1 gibi eylemler 0zel sug tipi olarak diizenlenmigtir. Bk. Quintero Olivares, G., 16-17.

45 Legge-delega al Governo'nun, 2. Maddesi, ceza yasasi tasarisinin "anayasal degerlere ve uluslararas: hu-
kuka" uygunlugunu zorunlu kosul olarak belirtmigtir. 353 sayili "Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargi-
lama Usuli Kanunu“nda, CMUK'da 3842'de yapilan degigikliklere benzer degisiklikler yapilmamig ol-
masina ve 353 sayil yasada hiikiim bulunmayan hallerde CMUK kurallarini uygulanacagina iligkin bir
Kural olmamasina kargin Askeri Yargitay, 3842 sayilhi Yasa'nin getirdigi "adil yargilanma" kurallarin as-
ker yargida da uygulanmasina karar vermigtir. Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 10.12.1992 tarih ve
1992/119E., 1992/140 K. sayih Karari ile, "yasak sorgu” kurallaninin ¢agdas insan hakki kapsaminda ol-
dugunu ongorerek, 353 sayili Yasada bulunmamasina ragmen, deginilen, kurallari uygulamistr.

46 Vassalli, G., La riforma penale, 74-78.

47 Italya'da, 1982/532 sayili Yasa ile, 6zellikle "teror” ve "mafia tirii" suclar acisindan, "tutukluluk ve "din-
leme” gib1 konularla sinirlt olarak uygulanan istisnai yargilama normlar uygulamasinin yerindeligini,
hazirhik sorugturmas: agamasinda, denetlemekle gorevli, "Tribunale la tutela della liberta" adi verilen,
Yargitay dairesi tarafindan incelenmesi ongoriilmiigtiir, Anayasa Mahkemesi, istisnai norm uygulamasi-
nin, salt hazirhik sorugturmasi agamasinda ve beg giin i¢inde yapilabilmesini, sanik haklarini simirladigy
gerekgesiyle, iptal etmigtir, bk. Goldoni, U, La tutela liberta dell'imputato, Roma 1985, 121.
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nelik bu sistem, tlkede farkh iki ayn yargilama sistemi yarauldig: ve "6zgiirliigii koruma
mahkemesi“nin "istisnai 6zel mahkeme" oldugu goriisiiyle elestirilmis, hatta italyan
Anayasasi'nin 111. maddesine aykin oldugu ileri siiriilmiigtiir®®.

VI- Adliyeye kars: suclarin kapsami

A- Genel kurallar

Bilindigi gibi ceza kanunlarinda suclar, genellikle, suclarin hukuksal konularina
gore bir baglik altinda toplanir ve i¢ sistem de aymi dogrultuda ayni hukuksal konunun alt
degerler1 ve tamamlayici olgiitler goz oniinde bulundurularak gerceklestirilir. Bu agidan,
hukuksal konunun saglikli saptanmasi, ayni hukuksal konuyu ihlal eden sug tiplerinin tii-
mimiin aym bashik altinda toplanmasimi ve alt baglik diizenlemesinin de belirli bir ne-
densellik, mantik diizenine uygunlugunu saglar. Deginilen uygunlugu saglayabilmek ise,
bir su¢ grubu olusturulurken, korunan hukuksal konunun ne olmasi gerektiginin saptan-
masi gerekir. Hukuksal konunun ne oldugu, olmasi gerektigi 1se, yasanin siyasal yaklasi-
m1 ac¢isindan ongordigi olgilitlere gore belirlenebilir. Ancak boylece "suclarin tasnifi”
ile beklenen yarar gerceklestirilebilir®®.

Adliyeye karsi ciirimlerin hukuksal konusunu "adil yargilanma hakki "nin olustur-
dugu kabul edildiginde, bu hakka zarar verici tiim eylemlerin ayni baglik altinda toplan-
masi, alt diizenlemelerin de aym dogrultuda yapilmas: gerekir. Yukanda da degindigimiz
gibi, adli faaliyet'in norma uygunlugu, hukuk devletini ve adil yargilanma hakkini gii-
vence altina almaya yoneliktir. Belirtilen durumda, deginilen giivenceye zarar veren ey-
lemler, adliyeye kars1 su¢ sayilmak gerekir.

"Yargilama faaliyeti" yargilanacak uyusmazligin yargiya iletilmesinden kesin
"yargi karan'na varilmasina kadar olan siire¢dir. Yarg: kararini, bu kararin yerine getiril-
mesi i1zler. Gerek yargilama faaliyeti, gerek yargi kararinin yerine getirilmesi yasal dii-
zenleme konusudur. Yargilama faaliyetinin ve yargi kararlarinin uygulanmasinin kuralla-
rim belirleyen yasal diizenlemenin, hi¢ degilse kuramsal olarak, uyusmazhigin en adil bi-
cimde ¢6ziimlenmesini ve hukuka uygun yargi kararimin yering getirilmesini sagladig
varsayilir. Bu acgidan, baglangigtan sona bir biitiin sayilmasi gereken hukuk diizenine uy-
gun islerlik saglanmak gerekir. Diger bir deyisle, uyusmazlhiklarin yarg: yoluyla ¢oziim-
lenmesini, yargilama faaliyetinin yontemi olusturan normlara uygunlugunu, yarg: karar-
larimin gegerliligini engelleyecek, zedeleyecek davraniglarin dnlenmesi gerekir. Normla-

R

48 [talyan yeni yargilama yontem yasasi'min, 257., 318., 322., 324., 355. maddelen, istisnai normun niteligi-
ne gore, yargilama siirecinde, degisik kurallara gore, Yargitay'in yerindelik denetimi yapabilmesi siste-
mini benimsemistir. Yeni sistemin sanik haklarina giivence sagladigi kabul edilmektedir. Bk., Ascione,
G. Biase., D., La liberta personale nel nuovo processo penale, Milano 1990, 5. 315 v.5., 327 v.s.

49 Bu konuda bk. Torslu. N.. Clirtimlerin tasnifi bakimindan su¢un hukuki konusu, Ankara 1970, s. 365.
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ra aykirihik, yiikiimliilklerin yerine getirilmemesi, aldatma, gercekdisilik, yargilama faa-
liyetinin amacindan saptirilmasi anlamima gelir?.

Yargilamanin baslangicindan "yargi"ya varilmasina kadar olan stre¢gde degisik
asamalar s6z konusudur ve her asamanin 6zelliklerine gore degisen yargisal iglemler ger-
¢eklestirilir. Birbirinden farkli ve ayn olsa da, asamalar ve iglemler bir biitiin olugturur
ve hangi asamada olursa olsun norma aykiri davranis gercege ulagmak hak ve amacina
zarar verir!. Her ne kadar, yontem yasalarinin sistemine gore bu asamalar ve islemler
birbirinden baska olsa da’? amag "gercege uygunluk hakki"nin saglanmasidir’?. Yasal
diizenlemelerin degismesi amaci degil, yontemleri, islemler1 degistirir ve bu nedenle ye-
ni sug tipleri ortaya ¢ikar’?.

Deginilen nedenle, "yargilama faaliyetinin norma uygunlugu'nun "yargi ka-
rarinin gecerligi''nin, "uyusmazhklarin yargilama ile cozumlenmesi'ni gerceklestir-
mek "hukuk devleti"ne 1slerlik saglamak, "gercege ulagsmak hakkini” gecerli kilmak ve
"adil yargilanma" amacina ulasmak acisindan vazgecilemez bir amactir. Bu amaca ulasi-
labilmesi icin de, norm, her ne sekilde olursa olsun yargilama faaliyetine katilan veya ka-
tilmasi gereken kisilere yerine getirilmesi gereken yiikiimlilikler yiikler. Bu ylikiimlii-
liikklere aykin davrans, bu davranisin hukuka aykiri sayilmasina neden olur®® ve genel-
likle adil yargilanma hakkinin korunabilmesi i¢in bu hakka zarar veren hukuka aykir ey-
lem "suc” olarak da tanimlanir.

Yargilama fonksiyonunun korunmasi ve yargi kararinin otoritesini saglamak
amacina yonelik sug tipleri, gercekte sadece yasak koymamakta, yargilama faaliyetinde
yer alan kigiler a¢isindan uyulmasi zorunlu davranis modellerini de belirlemektedir. Bu
davranig modelleri sadece ceza yargilamasiyla simirli degildir. "Idari yargi" ve her tiirden
hukuk davalan ve kararlar agisindan 6ngoriilen yiikiimliiliiklere aykirilik da ceza huku-
kunu 1lgilendiren hukuka aykinlig: olusturur.

Bir norm birden fazla yiikiimliiliik icerebilecegi gibi”, tiiriine gore, "olumlu” ve-
ya "olumsuz” bicimde davranis modellerine aykirilik gerceklestirebilir.

Deginilen yiikiimliiliikler, yasal diuzenlemelere ve konusuna gore, taraflara, yar-
gilama makamina, adli gorevle gorevlendirilenlere, savunma makamina, infaz ve icra
memuruna, belirli meslek sahiplerine, hatta tigiincii kigi durumundaki tiim vatandaslara
yonelik olabilir. Bu sekilde, yiikiimliiliigiin kaynag, ilgili oldugu yargisal konusu, siijesi

50 Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 105; Carnelutti, Teoria Del Falso, Padova 1935, s. 73, 83-
91.

51 Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 369.

52 Pisa, P., 5. 360 v.s.

53 Mirto, La falsita in arti, Milano 1955, 51 v.s.

54 Bk., "Per un nuovo codice penale” (Vassali), s. 97; Pisa, p.. s. 321.
55 Petrocelli, La colpevolezza, Padova 1962, 24, 35-36.

56 Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 478/c.
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‘ne” ve "kim" olursa olsun, yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi "adliyeye karsi suc” ola-
rak kabul edilmek gerekir.”” Sug grubunda yer almasi gereken sug tipleri ve alt basliklar
da, yuktmlilugiin niteligine, agamasina ve siijesine gore belirlenmek gerekir. Diger bir
deyisle, ceza hukukunu iligilendiren hukuka aykiri eylemler bir biitiin ve fonksiyon ile
uyumlu bir dizi olusturmalidir.

Dogal olarak, toplumsal, siyasal degisimler, hukuka aykiri bazi1 eylemlerin gide-
rek hukuka uygun sayilmasina neden olurken, diger yandan sug olarak tanimlanan yeni
hukuka aykin eylem tipleri de ortaya ¢ikar. Toplumsal degisimler, yeni hukuksal konula-
rin belirmesini ve bunlarin korunmas: gereksinmesini yarattig1 icin, yeni sug tipleri olu-
sur veya hukuksal konu'nun korunmas: agisindan yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi ne-
denmiyle,mevcut su¢ tipleri acisindan yeni yasal diizenleme yapilmasi zorunlulugu
dogar>8. Dogal olarak, ayn islerlik adliye aleyhine suclar acisindan da gecerlidir. Ger-
cekten, toplumsal ve siyasal yapi degisimleri, daha karmasik insan iliskilerini, yeni so-
runlari, sorunlara yaklasim bicimi agisindan yeni goriisler1 de beraberinde getirmistir. Bu
degisimlerin normatif alandaki yansimasi, yargilanacak uyusmazhklar acisindan yeni sug
tirlerinin belirmesi ve yargilama yontemlerinin degisimi ile kendisim gostermistir. Bu
degisim dogal olarak, adliyeye karsi suclara bakis acisim ve kapsamimi genisletmistir.
Ornegin, 6gretide ve kimi yasal diizenlemelerde, adli hizmet kapsamindaki "siibjektif hu-
kuka aykin" eylemlerin de°” adliyeye kars: suclar arasinda yer almasi dngoriilmekte-
dir9. Ayni sekilde, orgiitlii suclarin yayginlasmasi, ahsilanin disinda yargilama yontem-
lerinin kabul edilmesine ve dolayisiyla, adliyeye kars: suclarin da yenilemip, yayginlas-
masina neden olmustur. Teror suclari, "mafia tipi orgiitlenme"®!, devlete karsi mali sug-

57 Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 55.

58 Normun "eskimesi” ve "yenilenme gereksinmesi” konusunda, bk. Ozek, C., Devlete Kars: Suclar, 242-
253.

59 Bk. Giannelli, F., /1 favoreggiamento persanole, Roma 1994, 5. 5-9.

60 Pisa, P., 368 v.s.

61 "Mafia tiirii 6rgiit sucu” ve "tertr eylemi"” gibi, organize suclarla miicadele konusunda, organize suga 0z-
gii, "ozel" ve "istisnai" suc tipleri tanimlanabilir, yargilama yontem kurallar uygulanabilir. Teror suglan
ve "mafia tiirii 6rgiit sucu”, insan haklarina uygun ceza ve yargilama sistemini benimseyen demokratk
iilkelerde, "6zel" ve "istisnai" diizenlemelerin de, "insancil ceza hukuku" ve "adil yargilanma” normlari-
na aykirt olmamak kosuluyla uygulanabilecegi kabul edilebilir. Mafia tiirii 6rgut eylemlerine de, anaya-
sal nitelik tasiyan, "cemiyet olusturma ozgiirligi'ne, "sugda kesin kes kanunilik” kuralina, "eylemin za-
rar veya somut tehlike yaratmasi” kosuluna, "ceza sorumlulugunun kigiselligi" ilkesine aykin diizenleme
ve uygulama yapilamaz. Bk. Fiandaca, G., Criminalita organizzata ¢ conrollo penale in, "Evoluzione e
riforma del diritto e della procedura penale-Studi in onore di Giuliano Vassalli®, 11, Milan 1991, 48 v.s.
Nitekim, "mafia tiirii orgiit" ile miicadele amaciyla, 6zellikle 1982 yilindan bu yana yogun normatif di-
zenlemeler yapilmistir. Ceza Yasasi'nin 416bis. maddesinde tamimlanan "mafia tiirii 6rgit'un igleyebile-
cefi hukuka aykin eylemler sug sayilmig, ceza sorumluluguna iligkin kurallarda suglan onleyici, ceza-
landirmada islerlik saglayacak normlar yasaya eklenmig, "orgiitiin" igledigi eylemlerin kanitlanmasi, ce-
zanin artirilmasi amacina yonelik yeni veya yenilenen sug tipleri tammlanmig, orgiitsel suglarin, kevug-
turulmasini, kanitlanmasini kolaylastiracak yargilama yontem normlan kabul edilmigtir. Kabul edilen
“istisnai" normlar, salt orgiitlii sug ile simrh olarak uygulandign gibi, esasen, "adil yargilama® kuralini
bertaraf etmeyen istisnai norm uygulamasinin yargisal denetim sistemi igletilmektedir. BK., Ascione, G.
Biase, D., 315 v.s.
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larin orgiitli ve gii¢lii yapisi, yeni yontemlere ve bu yontem kurallarimi koruyucu yeni
sug tiplerine yol agmistir. Hazirlik sorugturmasi asamasinda adli polise kargi aldatici ha-
reketlerin de su¢ sayilmasi, yagilama siijelerinin sahsina karsi1 eylemlerin adliyeye kargi
suc olarak diizenlenmesi, "mahkemeye saygisizlik- contempt of court” sug¢ tipinin kara
avrupasi hukukunda yerini almaga baglamasi bu konuda ormek gosterilebilir®?.

B- Yargilama fonksiyonu'nun korunmasi

Yargilama, yukarnida da belirtildigi gibi, yargilanacak uyusmazligin yargilama
makaminin ontine gotiiriilmesi amaciyla gereken islemlere baslayan ve kesin yargi karari
ile sonuclanan siirecdir®?. Dogal olarak, ceza, hukuk ve idari yargilama yontemlerinin
farkliligi, yargilanacak uyusmazhgin yargi organi ontine getirilmesi, yargilama agamala-
ri, yargi kararinin olugsmasi agisindan kendine 6zgi yontem kurallariyla belirlenmigtir.
Deginilen yargilama tiirlerine iligskin yontem kurallarinin biribirinden farkliligi, bu kural-
lara uygunlugun saglanmasina yonelik davranis modellerinin ger¢eklestirilmes: yikim-
liiliigiinii etkilemez. Diger bir deyisle, her dava tiiriiniin kendine 6zgii yontem kurallarina
uygun davranilmasi yiikiimliliigu s6z konusudur. Bu ac¢idan, adliye aleyhine hukuka ay-
kirnt eylemler, degisik dava tiirlerinin yargilama yontem kurallarin1 kapsayici sekilde be-
lirlenip, suc¢ tipler1 buna gore tanimlanmalidir.

Yargilama fonksiyonunun korunmasi amacina yonelik su¢ tipleri, yargilamanin
asamalarina ve kurallarina gore alt gruplara aynlabalir:

1-Yargilma'nin, dogru, hakl ve norma uygun nedenlere dayanmasi

Bilindigi gibi, hukuk ve idari yarg1 davalari genelde, uyusmazliga taraf olanlarin
istemleriyle acilir. Ceza davasi 1se, sucu kovusturmakla yiikiimli devlet adina savc tara-
findan acilir. Saver "iddia” makami olarak davada taraftir, fakat yargilanan uyusmazligin
tarafi degildir. Savci, bir hakki kullanmamakta gorevini yerine getirmektedir. Sahsi dava
1le takip edilebilen suglar bu konuda bir ayricalik yaratmaktaysa da. bu suc¢larin da savci
tarafindan, sikayet tizerine agilabilmesi olanag) vardir.

Belirtilen durumda, hukuka aykir bir eylem konusunda savcimin hazirhk sorus-
turmasina baglayabilmesi ve sonucgta ceza davasim agip agmamak konusunda bir karara
varabilmesi, oncelikle, bir sug 1slendigi izlenimini yaratan olayi, dis diinyadaki degisikli-
gi ogrenmesi gerekir®. Bu gereklilige islerlik saglanabilmesi i¢in de, "sucu bildirmek-
notitia criminis” yiikimliiligiini 6ngoren yasal diizenlemeler yapilmistir. Ceza yasalari

—

62 Bu konuda bk. Pisa. P. s. 367 v.s.
63 Kunter, N., Ceza muhakemesi hukuku, Istanbul 1989, 288 v s.

64 Hukuka aykiri bir eylemin, adli makamlarca 6grenilmesi i¢in, gorevlilere ve vatandaglara sucu ihbar yii-
kiumliliigi yiklenmigtir. Bk. Relazione, 161-164.
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da, bu konudaki belirli eylemleri sug olarak tanimlayarak, gergeklestirilmesi zorunlu
davrams modelleri belirlemistir.

a) Sucu ihbar yiikiimliligi

Sugun kovusturulmasi, hukuk devleti geregidir. Bu agidan sugun kovusturulmasi-
nin saglanmas lilkede yarg: glivencesinin saglanmasina katki saglar. Deginilen nedenle,
sugtan zarar gorsun veya gormesin sug¢ sayilan hukuka aykiri eylemlerin kovusturulmasi-
i saglamak yiikiimliiligi ongoriiliir®. Bu yiikiimliiliik, salt eylemi duyurmakla da sinir-
l1 degildir. Eylemle 1lgili bilgi ve varsa kanitlari vermek, aldatici davranislardan kagin-
mak gibi yiikiimliiliikler de s6z konusudur®®.

aa) Devlet memurunun gorevi nedeniyle o6grendigi sucu "ihbar" etmesi de
gorevin geregi olarak goruliir. Bu agidan, sucu ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
mek, "gérevi ihmal su¢u"nun 6zel bir seklidir®’. Sucun ihban genelinde bir "kamu gore-
vi" olarak goriliip genel bir yiikiimliilik yaratildigina gore, bu gorev devlet memuru agi-
sindan oncelikle kabul edilmek gerekir®®; ihbar, memur acisindan gorev olusturduguna
gore, ancak gorev nedeniyle 6grenilen suclarin thbar agisindan savsaklama halinde sug
s6z konusu olur®?.

bb) Belirli meslek sahipleri acisindan da ozel sucu ihbar yiukumlulugu kabul
edilmektedir. Sug islendigini 6grenmek olasiligi biiyiik olan meslek sahipleri acisindan
sucu thbar yikiimliligi taninmasi da yaygin bir uygulamadir. Bu kapsamda, 6zellikle
saglik hizmetlerinde ¢alisanlar agisindan bu yiikiimliiliik kabul edilmektedir’?.

cc) Vatandasin sucu ihbar yukimliuligu de kabul edilmektedir. Suglarin so-
rusturulabilmesi, adil yargilamanin gerceklestirilmesinin, toplumsal glivences: olarak
kavrandik¢a bireylerin, konumlari ne olursa olsun sugu thbar yiikkimliginin de kapsami
genislemistir. Thbar yiikiimliiligii vatandas agisindan bir gorev olarak kabul edildigi i¢in
sug faili sadece vatandas olabilir’!. Vatandasin sugu ihbarla yiikiimlii tutulmasi, suglula-

65 Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 281-282; Carnelutti, Sistema, s. 641-642.

66 Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 188 v.s.

67 Erman-Ozek, Kamu Idaresi, 176.

68 Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 190.

69 Italyan Yargitayi'nin bu konudaki kararlan igin bk. Alberto dall'Ora, Codice Penale Commentato, 1, To-
rino 1990, s. 361 v.s.

70 1930 Italyan Ceza Kanunu'nun 365. maddesi bu konuda érnektir. Doktorlar, eczacilar, veterinerler, digci-
ler saglik hizmeti yapanlar kapsaminda sayihr. Buna kargihik, dig teknisyeni gozliikgii, ortopedik arag ve
protez teknisyeni gibi saghk hizmetlerine yardimei olan meslek sahiplerinin sugu ihbar yiikiimluliiklen
yoktur bk. Erra, denuncia penale (omessa), Encic. D., 205; Boscarelli, La tutela penale del processo, s.
214. TCK'nun 530. maddesi de, "sthhiye memurlarn"nin sucu thbar yiikiimliiliigiinii kabul etmigtir. 530.
madde [tCK'nun 365. maddesine oranla daha kapsamhdir.

71 Boscarelli,.La tutela penale del processo, s. 211; TCK'nun 296. maddesi ise, 12 Mart parantez donemin-
de, 1490 sayili Yasa ile degistirilmis ve "her kim" terim; kullanilarak hapis cezasindan agag olmayan ce-
zay1 gerektiren ciiriim igleyenlerin ihbar edilmemesini ve suglanan kigilere yardim niteliginde eylemleri
suc saymigtir. Belirtilen durumda, iilkede bulunan herkese, suglanan kigiyi ihbar ve yardimda bulunma-
mak yiikiimliligi kabul edilmigtir.
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rin yargilanmasindan beklenen yararin, amacin saglanmasinin bir yontemi sayilmaktadir.
Sucun kovusturulmasi, samigin, magdurun ve genelde bireyin yararinadir. Bu nedenle de,
su¢ olusturan hukuka aykin eylemin tarafi olmayan kiginin de ithbar yukumliligi
ongoriilmektedir’2. Sucu saptamak ve sucluyu yakalamak kolluk giiciiniin gérevidir. Bu
acidan da, birey'in sucu thbar yiikiimliiltigii simirh ve anayasal haklara zarar vemeyecek
sekilde diizenlenmek gerekir’>.

b) Suca iliskin bilgi, belge ve bulgular: gercege uygun olarak vermek
yukumluliugu
Sunulan kanitlarin ve hangi sifatla olursa olsun verilen bilgilerin gercege uygun-
lugu, aldatict olmamasi saghkl bir yargi kararina varilabilmesinin zorunlu kosuludur. Bu
nedenle de, bu konudaki aldatici eylemler hukuka aykinidir. Buna karsin, suca iligkin bil-
gi ve belgelerde aldaticilik, gercege aykirilik eylemi, yargi¢c oniinde 1glendiginde sug sa-
yilmaktadir. Adli gorev yiikiimliliigiinden kaginmak, kanitlari, bulgular saklamak, sap-

tirmak, yok etmek gibi hukuka aykiri eylemlerin de hazirhik sorusturmasi asamasinda ve
ozellikle kolluk giiclintin arastirmasi acisindan su¢ sayilmasi ¢ok sinirli olmustur.

Hazirlik sorusturmasi asamasinda gerceklestirilen saptirmalarin yargi kararina et-
kisinin az oldugu, "yargiyr yaniltma 'nin sucu olusturacagi distiincesinden kaynakla-
nan’# deginilen geleneksel anlayis, ozellikle yeni Italyan Yargilama Yontem Yasasi'nin
kabuliinden sonra simirlandinlmistir. Gergcekten, adli polis sisteminin arastirma yapmak
yontemlerinin belirlenip, yetkinin genisletilmesi ve dogrudan adli hizmet kapsamina
alinmasi, yonetsel yetkiden koparilmasi, yeni yargilama yontemi kapsaminda savcilarin
yargl fonksiyonuna katkisinin cogalmasi, sonsorusturma acilmadan taraflar arasinda an-
lasmayla uyusmazhgin coziimlenebilmesi, taraflarin dogrudan kanit toplamak olanagi-
nin, hatta yukiimluligiinin kabul edilmesi, hazirhik sorusturmasi asamasinda da dogru
bilgi vermek, kanmitlar korumak yiikiimliiliigiine aykir eylemlerin suc sayilmasindan ya-

72 Carnelutti, I'stituzioni, s. 178 v.s.,s. 201.

73 Crespi-Stella-Zuccala, s. 626, Italyan Ceza Kanunu'nun 364, maddesi, sadece, miiebbet agir hapis cezasi-
ni gerektiren devletin gahsiyetine karsi suclar agisindan vatandagin usc¢u ihbar yiikiimliiliigiinii kabul et-
migtir. Bununla beraber, "klasik liberal demokrat devlet anlayiginin agildigi ve bireyin de giivenli toplum
dizenmnin olugmasina katkida bulunmas: gerekliligi kabul edilerek, "adliye ile beraber hareket" kuralr da
kabul edilmektedir, Pisa, P. s., 320. Nitekim, Italya'da, 15 Ocak 1991 tarihli 8 numarali Yasa ile 15 Mart
1991 tarihli 8 numarali Yasa ile 15 Mart 1991 tarihli 82, sayili Yasa, belirli suglarla miicadele i¢in "ada-
letle igbirligi“ni, "sorumsuzluk” veya "hafifletici” sebebi saymaktadir. Bu kapsamda siyasal amagh hiir-
riyeti sinirlama, yagma suglarinda bireyin sugu ithbarina ve korunmasina iligkin kurallar getirmistir.
TCK'nun 296. maddesi ise, hapis cezasim gerektiren tiim suglar agisindan herkesin ihbar yiikiimliiliigiini
kabul etmig, devletin gahsiyetine kargr suglar acisindan da, TC. K. nun 151. maddesinde, 6zel sug ihbari
yiikiimliiltigiinu dizenlemistir.

T.C.K.nu'nun 527. maddesi, suciistii halinde makul 6zrii olmadigi halde, gereken yardimin yapilmama-
SN SUC saymistir.
74 Mirto, 52.
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na goriiglere yol agmigtir’>. Ayrica terorist eylemlerin, organize suclulugun yayginlas-
masi da, hazirhik asamasinda dogru bilgi, belge saglanmasi zorunlulugunu yaratmistir.

Nitekim, Italyan Ceza Kanunu'nu degistiren 8 Haziran 1992 tarihli 306 sayih Ya-
sa, Yasaya 371 bis ve 374 bis maddelerimi ekleyerek. hazirlik sorusturmas: asamasinda
adh polise ve savciya dogru bilgi vermemek, kamitlan saklamak, aldatuci belgeler diizen-
lemek, yoketmek tiirlinden eylemleri 6zel sug tipi olarak tamimlamistir’®. Gergekten de,
hazirlik sorugturmas: asamasinda dig diinyadaki degisiklige iliskin gercege uygun bilgi,
bulgu ve kanitlarin saglanabilmesi, sonucda saghkli bir yargi kararina varilabilmesinde
etken olacaktir. Bu agidan da, yalan sahitligin, belgelerde sahteciligin ve diger "yargila-
ma yonteminde aldatic1” eylemlerin, hazirlik sorusturmasi asamasinda da gegerliliginin
gerekliligi savunulmaktadir’”.

¢) Suctan yararlanmanin ve suc¢ failine yardimin énlenmesi

Suca iligkin belge ve bilgilerin gercege uygun olarak bildirilmesi kadar, su¢gdan
dogan yarardan failin veya baskasinin yararlanmasinin 6nlenmesi de gerekir. Aym sekil-
de su¢ failinin saklanmasini saglamak, sorusturmayi yanhs yola itelemek, sorumlulugu
azaltacak tertiplere girismek tiiriinden eylemler de, gereken yargilamanin engellenme-si
veya gerceginden saptirilmasi sonucunu yaratacakur.

Suctan yararlanmak ve yargidan kagmak, gergekte sug failinin dogal yoneligidir.
Bu agidan, yukarida deginilen yiikiimliiliikler faile degil, suca istirak etmemis ucuncu ki-
silere yoneliktir. Bu tiir sug tiplerinde, failin igslenen suca igtirak etmemis olmasi "o6n
sart” olarak kabul edilir.

d) Su¢ duyurumunun gercege uygunlugunun korunmasi

Yukarida deginildigi gibi, sucglarin takibi, gerek suctan zarar gorenler agisindan,
gerek toplum, gerek birey agisindan yarar saglayacaktir. Bu agidan, suglarin adli makam-
lara duyurulmasi, yerine gore "hak" yerine gore de "gorev'dir. Hak ve gorev'in konusu
1se, "iglenen ve su¢ olmasi olasihigr bulunan hukuka aykiri eylem"dir. "Su¢” oldugu kus-
kusu veren dis diinyada gergeklestirilen somut bir eylemin adli makamlara duyurulma-
siyla, "gorevin ifas1”, "hakkin icrasi” gerceklestirilmis olur; bu nedenle de, su¢ duyurumu
eylemi hukuka uygundur.

Buna karsin, islenmedigi bilinen bir eylemin, islenmig gibi adli makamlara duyu-
rulmasi durumunda, su¢ olusturabilecek bir eylem olmadig i¢in, hakkin, gorevin konusu
‘da yoktur ve dolayisiyla, gercek disi su¢ duyurusu eylemi hukuka aykiridir. "Gorev™ ve
"hak", adli fonksiyona islerlik saglamak amacina da yoneliktir. Asilsiz sug duyurusu ise,

75 Pisa. P.. 361 v.s.: "Per un Nuovo Codice Penale” (Vassalli), 64. TCK'nun 296. Maddesi, deginilen sug
tiplerini de igcermektedir. i i b

76 Deginilen maddeler, 6zellikle, "teror” suclar ve “mafia tirii sug”la miicadele amaciyla kabul edilmigtir.

77 "Per un Nuovo Codice Penale (Vassalli), 64,
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"hak" ve "gorev"in amaciyla ¢eliserek, adli fonksiyonun saptirilmasi, kamusal ve birey-
sel haklara zarar verilmesi sonucunu yaratir.

Bu nedenle,"suc tasnii", "iftira" ve "kendisine iftira" turunden eylemler, sug
duyurusunda bulunmak "hak" ve gorevi"nin kotiuye kullamlmasi anlamina gel-
mektedir. Yukarida da deginildigi gibi, adliyeye karsi suclar, eylemin tiirii agisindan,
belirli bir yiikiimliiliigiin "thmali"" veya "hak" veya "yiikiimliiliigin", "aldatici” davra-
nislara" konu yapilmasi ile iglenebilir. Adli fonksiyonun norma uygunlugunun, yargila-
manin korunmasi i¢in "yiikiimliliigiin ihmali" kadar "sahte, aldatici davramiglar"in engel-
lenmesi de zorunludur.

Su¢ duyurumunda bulunulmasi, sorusturmayi tahrik eden ceza yargilamasina yol
acan, bir davranistir. Ceza yargilamasinin norma uygunlugu ise, sug olasiligi bulunan bir
eylemin varligina baghdir. Gerek kisi giivenligi, gerek adli fonksiyonun amaca uygunlu-
gu, "su¢ olusturdugu konusunda ciddi siiphe bulunan eylem” in sorusturma ve yargilama
konusu yapilmasiyla saglanir. "Iftira", "sug tasnifi" ve "kendisine iftira" sug¢lari, "uyduru-
lan suc¢"” 1slenmeyen bir eylem nedeniyle ceza davasi acilmasi tehlikesini yarattigi 1¢in,
"dava acilmasim tahrik" acisindan "aldatici hareket" olusturur’®.

Hukuksal konu agisindan, adli fonksiyonlarin norma aykiriligina yol acan hukuka
aykin eylem ayni zamanda, birey acisindan da tehlike yaratir. Birey hakkinda, islenme-
yen bir su¢ 1¢cin dava ac¢ilmasi, birey'in kisi glivenligi acisindan tehlike yaratacagi giba,
onur ve sayginhigina da zarar verir. Kanunyapici, 1thlal edilen hukuksal konulardan, "adl
fonksiyonun norma uygunlugu”nu ustiin degerde gordiigii i1¢in, "aldatici hareketle dava
acilmasini tahrik" eylemlerini "adliyeye karsi suclar" kapsaminda diizenlemistir’®.

Uydurma su¢ thbarinda bulunulmasi, yukarida deginildigi gibi, gercege uygun
"su¢ duyurusu- notitia criminis” yikiimliigii'ne aykirilik olusturdugu, aldatici hareketle
adli fonksiyonun ve yargi otoritesinin saptirilmasi sonucunu yarattigy icin kamusal teh-
like yaratmaktadir®?.

e)Kisilik hakkinin korunmasi

aa) Kamu davasi'nin hazirlanmasi asamasinda sorusturmada elde edilen verilerin
aciklanmamasi, gizliligi kural olarak kabul edilmektedir. Bu kural, sadece basin agisin-
dan degil, dava dosyasin bilen her kisi ve makam ac¢isindan gecerlidir®!. "Adli sir" ola-
rak da anilan hazirhik sorusturmasinda sorusturma verilerini agiklama yasagi, kanitlarin
saklanmasim, saptinlmasini, saniklarin belirlenmesini, kisaca sorusturmanin saghklh bir
bigimde tamamlanip, kamu davasinin kurallara uygun ve yanilgiya diisiilmeden gercek-

78 Gallo, s. 97 v. s.

79 Durigato, L., Rilievi sul reato plurioffensivo, Padova 1972,, 33.

80 Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 187; Maggiore 251.

81 Yargilamada, "memur” sayilan kigilerin, "adli sir" sayilan bilgileri agiklamalar, "devlet memurunun go-
rev sirnni agiklama™ sugu olacag) kabul edilmektedir bk. Boscarelli, La tutela penale del processo, s.
369.
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ten sanik olabilecek kisi/kisilere kargi agilabilmesini amaglamaktadir®2. Bu agidan "adli
sir"kuralinin thlali de, adliyeye karsi su¢ sayilmahidir®?,

bb) Adh sir kurali, dogal olarak k1§1mn savunma hakkini simirlayacak sekilde dii-
zenlenmemek gerekir. Gergekten, "adli sir" kamu davasinin norma uygun acilmasini ve
dolayisiyla "adil yargilanma"yi saglamaya yonelik bir kural olmakla beraber, zanl veya
samigin hakkindaki suglamayi ve dayanaklarini 6grenmesi de uluslararasi sozlesmelere
gore, savunma hakkinin 6ziinii olugturur. Diger bir deyisle, samigin hakkindaki sorustur-
may1 ve verilerini 6grenme hakki da "adil yargilama" kavrami kapsamindadir. Bu agi-
dan, "adli sir” ancak sanik , savunucusu ve yetkililer disinda kalanlar i¢in s6z konusu ol-
mak gerekir®?.

cc) Zanh veya sanik olmak, kisilik haklarinin sinirlanmasi anlamina gelmez. Bu
acidan, zanh veya sanmigin kisilik hakkinin korunmasi da hazirlik sorusturmasinin amaci
olmak gerekir®. "Sugsuzluk karinesi" de bu kapsamda kabul edilmek gerekir. Bu acidan,
"adli sir" kigilik haklarinin korunmasi agisindan da 6nem tasimaktadir®®. Gergekte, adli

82 Ozek, C. Tiirk basin hukuku, istanbul 1978, 383; Guanneri, Reati di opinione e opinioni sui reati, Gius.
Pen., 1976, no. 12, s. 22-28

83 Basin Kanunu'nun 30. maddesi son sorugturma agamasinda okunmadan veya takipsizlik ya da diigme ka-
rari verilmeden, talep, iddianame, karar ve diger her tiirlii vesikanin yayinlanmasini su¢ saymistir, 30.
madde, zorunlu gizli ceza sorusturmasi sistemini getirmistir. Anayasa'min 28/6. maddesi, "yargilama go-
revinin amacina uygun olarak yerine getirmesi igin" yargica yayin yasagi vermek yetkisini tamdigina go-
re, 30. madde'nin bilgilenme hakkim sinirlamaya varan kapsamh simrlamasina gerek olmamak gerekir.
30.madde, adli fonksiyonu'nun etkilenmeden, objektif ger¢eklesmesi ve hazirhk sorugturmasinin gizlili-
ginin saglanmasi amacina yonelik oldugu goriisiiyle savunulmaktadir. CMUK'da yapilan degisimiyle,
hazirhk sorugturmasi'in sanik ve savunucusu acisindan gizliligi kalktuigmna gore, 30. madde olsa olsa, adl
fonksiyonunun ve samiklarin kigilik haklan'nin korunmasi amaciyla savunulabilir. Bu durumda da, 30.
madde'nin kapsami, bilgilenme hakkimi saglayacak sekilde simirlandinimas: gerekir. Bk. Erman-Ozek,
Actklamali Basin Kanunu ve llgili Mevzuat, Istanbul 1991, 229 v.s.

84 Italyan Ceza Yargilama Yontem Yasasi'nin 114. maddesi, adli iglemlerin, maddede belirtilen halleri di-
sinda, kitle iletisim araglar ile yayinlamasi hakkim tammugtir. Yayin yasagi, savc veya yargic karar ile
konulabilecegi gibi, yasanin bazi maddelerinde belirtilen hallerde, konusu devlet sirrina iligkin adli 1§-
lemlerde, kiigiiklere iligkin yargilamada v.s. hallerde uygulanir. Samigin isnadi 6grenmesi adli sirri kaldi-
nr. Bk. Lattanzi, G.-Lup, E., I/ Nuove di Procedura Penale, annotato con relazione e con, lavori prepa-
ratori, Milano 1989, 237-241.

RS Italyan Ceza Yargilama Yontem Yasasi'min 60. maddesi, isnatta bulunulan kigi hakkinda ceza davasi
acilmasi durumunda, "samk" sifaum alacag ve kesin hiikkim verilene kadar bu sifati tagiyacagini, 61.
madde de, bu siiregde tiim yasal haklardan yararlanmak yararlanacag: vurgulanmaktadir. Bu agidan hak-
kinda heniiz dava agilmamus kisiye, "samk" hakkinda hiikiim bulunmayan kigiye, "suclu” denilmesi kigi-
lik hakkina saldin olugturur. Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, hakkinda yargilama yapilan kigilere
iligkin haberde, iddia edilen suctan hiikiim giymig gibi a¢iklamalanin hukuka aykin olduguna karar ver-
migtir. Sanik kadar, magdur agisindan da kisilik korunmas: gerekir. Basin Kanunu'nun 33. Maddesi, be-
lirtilen amaci giitmektedir. Ozellikle, cinsel suglarin magduru olan kigilerin, imajlarinin zarar goreceg:
diigiiniilere, magdurun kimliginin agiklanmasi sug sayilmigtir. Maddeye, 6733 sayih Yasa ile eklenen 2.
Bentle de, her tiirden sucun "kiigiik" magdurunun da kimliginin agiklanmasi, resimlerinin yaymnlanmas
sug sayilmistir. Bk. Erman Ozek, Basin Kanunu, 253 v s.

86 Ozek, C., Basin Hukuku 383; Fiore, Diritto cronaca giornalistica e delitti contro l'onore, For. Pen.,
1968, no 1, s. 51.
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sir. hem ozel, hem kamusal yarar saglayan bir nitelik tagir. Kamusal yarar, kanitlarin ve
yargl yontem kurallarinin dis etkilerden bagimsiz islemesinin saglanmasidir. Ozel yarar
1se, kisilik haklarinin ve 6zel yagam hakkinin gilivence altina alinmasidir®’,

2- Kamitlarin varhginin ve gercege uygunlugunun Korunmasi

a) Yargilamanin adil bir sonuca ulagabilmesi agisindan, "kanitlar” davanin 6ziint
olusturur. Kanitlarin toplanilmasi ve korunmasi yargilamanin amacina ulasabilmesi i¢in
bir zorunluluktur. Bu nedenle, kanitlarin toplanilmasi ve korunmas: yukimliliigii soz
konusudur. Kanitlarin korunmasi yiikiimliiligii salt davada taraf olanlarn degil, sistem
olarak tim toplumu ilgilendirir. Ger¢ekten, "yargilamanin korunmasi” ile kanitlarin ko-
runmasi verilecek hiikiim acisindan es anlama gelir. Bu agidan, davada taraf olmayan bi-
reyin de, kanitlan saglamak, korumak yiikiimliiligii vardir®®.

b) Dogal olarak, kanitlarin bicimsel olarak varhg yeterh degildir. Kanitlarin ger-
cege uygunlugu, saptirilmamis olmasi, aldatici nitelik tasimamasi da zorunludur. Bu zo-
runluluk, salt toplumun "gerceklige inanmak hakki" ile agiklanamaz.®” Gergekten, soyut
bir kavram olan "gerceklige inanmak hakki" genelde, sahte, aldatici, kandirict davra-
nis ve belgelerin hukuka aykiriligimi belirleyemez. Diger bir deyisle, deginilen kavram
kendi basina hukuksal sonu¢ dogurmaz. Gergekte, gercege aykirilik bir sebep degil so-
nuctur. Salt "gercege aykirihk"” sucun hukuksal konusunu, ceza hukukunun onlemek 1ste-
digi amac sayilamaz. Yalancilik, sahtecilik, aldaticilik birey'in toplumsal konumu agisin-
dan deger olciisii olsa dahi, bu tiir davranislarin ceza hukukunu ilgilendiren hukuka ayki-
r1 eylem sayilabilmesi, bu eylemin hukuksal bir konuya zarar veren veya tehlike yaratan
nitelik tasimasina baghidir”V. '

Yargilamada, "yalan", "aldaticilik”, "sahtecilik” temeline dayanan eylemler de,
salt gercege aykin davranis olmasi nedeniyle degil, yarg: kararinin saptiriimasi tehlikesi-
n1 yarattigi i¢in suc¢ sayilmaktadir. Yargi karan gergege uygunlugu élgiistinde otorite sag-
lar. Bu nedenle, yargi kararinin gercege uygunlugu, hukuk devletinin temel geregidir. Bu
acidan, genel olarak "adli sahtecilik, aldaticibk"™ kapsaminda sayilabilecek eylemlerin

suc sayilmasi, yargi fonksiyonunun ve dolayisiyla hukuk devleti'nin korunmasi agisindan
zorunludur?!,

¢) Yargi kararinin gergege uygunlugunun saglanmasi, hukuk devletinin korunma-
s1 amaci, yukarida deginildigi gibi, salt davanin taraflarina degil, davada taraf olmayan

87 Ozek, Basin hukuku, Fiore, 52.

88 Gallo, s. 57.

89 Bu hak, genel anlamda sahtecilik sug¢lan acisindan, bicimsel agidan gecerli, icenigi acisindan aldatici,
sahte belge ve davramiglarin hukuka aykinthigim agiklamak i¢in ileri stiriilmustiir. Bk. Malinverni, Teoria
del falso documantale, Milano 1958, 5. 195.

90 Gallo, 5., 5. 10-12.

91 Mirto. 8. 29
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bireyler agisindan da bazi davranis modellerinin kabul edilmesine yol agmistir. Bu dav-
ranig modelleri, ceza davalan i¢in oldugu kadar, hukuk davalan ve yerine gore idari da-
valar acisindan da gegerlidir. Bu davranig modellerine aykin davranmak veya yapilmasi
ongorilen bir davranigin yerine getirilmemesi sug olusturur.

Ongoriilen yiikiimliiliikler acisindan su¢ tiplen1 siralanmak gerekirse:

aa) Tanik dogru soylemekle yiikiimliidiir. "Yalanci taniklik” bu yiikiimliiliige ay-
kir1 oldugu i¢in sugtur. Bilirkisi ve terciimanlarin gergege aykin anlatimlar da aym kap-
samda goriilmektedir??.

bb) Hukuk davalarinda taraflarin "yalan yemini" de, yargiy: aldatic1, yarg: karan-
ni saptirici bir kanit olusturdugu i¢in sug¢ sayilmaktadir.

cc) Hazirlik sorusturmasinda oldugu gibi, tiim yargilama faaliyeti siirecinde de,
kanitlarin saglanmasi ve korunmasi tiim bireyler agisindan da yiikiimliiliik olusturur. Ka-
nitlarin saklanmasi, degistirilmesi, yok edilmesi v.s. kanitlar konusunda aldaticilik olus-
turur.

dd) Arama, kesif, elkoyma gibi yargilama islemlerinde kisiler, yer, bulgular, veri-
ler konusunda gergek digi ve yargici aldatmaga yonelik eylemler sug olusturan "aldatici
yargilama iglemi” sayilmaktadir. Bu tiir eylemlerin yayginlastinlmasindan yana bir egili-
min varlig1 géziikmektedir. Su¢ oldugu iddia edilen eylemle ilgili sorusturmada yasal
kurallara aykin iglemlerin adliyeye karsi su¢ olarak diizenlenmesi ongoriilmektedir.
Ozellikle, telefonlarin dinlenmesi, gizli goriintiileme konusundaki hukuka aykiri eylem-
lerin 6zel sug tipi olarak tanimlanmasi ongoriilmektedir.”? Yasak sorgu yontemleriyle
saglanan anlatimlara, hukuka aykir yontemlerle elde edilen kanitlara dayanilarak hiikim
verilememesi, yargilama yontemlerinin ¢agdag, uluslararas: temel kuralidir. Bu kurala 15-
lerlik saglanabilmesi i¢in aykin eylemlerin sug¢ sayilmasi da dogaldir. Bu tiirden eylem-
ler, sonugda, "yargi"yi etkiledigi i¢in, adliye aleyhine ciirimler kapsaminda 6zel olarak
diizenlenmek gerekir.

Adliyeye karsi suclar yayginlagtiran yasal diizenlemelerin ve dnerilerin, 6zellikle
sanik haklan acisindan giivence saglamak, adil yargilanma hakkinin gereklerine aykiri-

e e — — - —

92 Bilirkigi goriisii ve terciiman'in anlatimi "kanit" sayilamayacag icin, gergekte "kanitlarin korunmasi”
kapsaminda sayilmamak gerekir. Bilirkiginin ve terciimanin gergekte "kanitlarin korunmasi” kapsaminda
sayilmamak gerekir. Bilirkiginin ve terciimanin gergek digi anlatimi, dolayh olarak kanitlan etkiler. Bk.
“"Per Un Nuovo Codice Penale" (Vassalli), 65. Bilirkisi ve tercimanin hukuka aykin eylemi, yargilama
faaliyetini etkileyen suglar arasinda sayilmak gerekir.

93 Pisa, P,, 5. 376 v.s. Ozellikle yeni Italyan ceza yargilama yontem yasasinin kigi giivenlifini tstin tutan
sistemi, deginilen tiirden sug tiplerinin onerilmesine neden olmusgtur. Nitekim, 374ter maddesini de
[tCK'na ekleen 8 Haziran 1992 tarihli ve 306 sayili Yasa, yeni yargilama yontem yasasinin getirdigi yen
anlayisa uygun degisiklikleri gergeklestirmek amacina yoneliktir. Vassalli'nin hazirlatu@ tasan da, da
aym tiirden sug tiplerini icermektedir. Bk. "Per Un Nuovo Codice Penale” (Vassalh), s. 97.
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l1g1 su¢ saymak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasini onlemek yoneliginde olmasi 6rnek
alinacak cagdas diisiinceye uygun oldugu kabul edilmek gerekir.

ee) Adliyeye karsi suclarin kapsaminin genisletilmesine baska bir 6rnek olarak,
yargi kararinin olusmasinda etken olan, saniklarla 1lgili olarak belgeler, kisiler, eylem-
ler, saglik ve 1s 1ligkileri v.s. konusunda adli otoritelere gercek disi agiklamalarda buluna-
rak, sanik hakkindaki davayi engelleyen veya mahkumiyetine yol agmak sucu gosterile-
bilir?*.

3- "Yargi"nin norma ve gercege uygunlugunun korunmasi

a) Yukanda da deginildigi gib1, yarg: kararinin gercege uygunlugu hukuk devleti-
nin, adil yargilanma hakkinin vazgecilemez kosuludur. Bu kosul, gerek ceza, gerek hu-
kuk davalan agisindan gecerlidir Bu agidan, su¢ duyurumundan veya dava ag¢ilmasindan
kesin yargi kararina kadar olan siire¢de yargi kararini saptiracak, yargilamanin norma
aykirihigina yol acacak davraniglarin engellenmesi gerekir. Kanit, dogrudan yargilanan
uyusmazhigin stibutuna iliskindir. "Yargi kararinin korunmasi” ise, yargilama faaliyetinin
islerliginin gercege uygunlugunun ve norma aykiriliginin 6nlenmesi anlamina gelmekte-
dir. Yarg: kararina otorite kazandiracak olan, yargilama makamlarina sayginliga karsi
eylemler de bu adliyeye karsi suclar kapsamda goriillmek gerekir.

Yargilama faaliyetinin gercege uygun yargi kararina varmasini engelleyen veya
bu konuda tehlike yaratan her eylemin adliyeye kars1 su¢ sayilmasina yonelik egilim, ad-
l1 faaliyet konusunda “objektif-siibjektif aykirilik” ayrimimi gideren yasal diizenlemelere
yol agmistir”>. Bu acidandir ki, yargilama faaliyetini gerceklestiren "memur” sifatini ta-
styan kisilerin gorevle ilgih olarak 1sledikleri veya bu kisilere karsi islenilen suclarin da
adliyeye kars1 su¢ sayilmasi egilimi giic kazanmaktadir?®.

b) Adh gorevden kacinmak, yargi'nin norma uygun olarak gerceklesmesini en-
gelleyen bir eylem olarak goriildiigii i¢in su¢ sayilmaktadir. Yargi¢'in yardimcisi sayilan,
bilirkis, tanik, terciiman gibi adli gorevle gorevlendirilmis kisilerin hakli sebep olmaksi-
zin gorevden kaginmasi, yargi kararinin gercege uygunlugu i¢in yargiyla isbirligi yii-
kumliliigiine aykirnlik olusturur. Deginilen yiikiimliiliige aykin davranisin cezalandinl-
masiyla, "yarginin korunmasi” amaci giidiilmektedir®”’.

94 Italyan Ceza Kanununa eklenen, adli iglemlerde, adli otofitelere aldatici, gergek digi beyanda bulunmak
ve belge diizenlemek tiirlinden eylemleri adliyeye kargi sug olarak tanimlayan 374bis maddesi érmek gos-
terilebilir. Bu madde, 6zellikle adli polis ve savcilara gergek digi beyanda bulunulmasi, sahte belge veril-
mesini cezalandirmaktadir. Sugun memur ve saglik hizmeti gorenler tarafindan islenmesi agirlatica se-
beptir. Caraccioli, 1., 33-36.

95 Pisa, P., 368 v.s.

96 Pisa, P., 375-376; Boscarelli, La tutela penale del processo, s, 55-57, 342 v.s.; Per Un Nuovo Codice
Penale” (Vassalli), s. 98.

97 Fiandaca-Musco, s. 263. Adli gérevden kaginmay: "gérevin ihmali" olarak nitelendiren goriis icin bk.
Santoro, A.; Relazione, 162. Bize gore, memur statiisti degil, gorevin igerigin 6nemlidir, Ay goriis i¢in
bk. Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 281-283.
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¢) Yargimin sayginhgina zarar veren eylemlerin énlenmesi, yarg: kararlarina
otorite, manilirhk ve norma uygunluk saglanabilmesi icin zorunludur. Yargilama fonk-
styonunun bagimsiz, tiim anayasal organlan ve bireyleri baglayici bir giic olarak islerhk
kazanabilmesi, yargi kararlarinin inanilir olmasina baglhidir. Yargi kararlarinin inanilir ol-
masi 1se, gergege ve norma uygunluguna baghdir. Bu agidan, genel anlamda "yargilama
fonksiyonu” ile somut uyusmazhkla ilgili "yargi" arasinda sasmaz bir iliski vardir. "Yar-
g1, yargilama fonksiyonunun olmasi gereken niteliklerini saglar. Bu nedenle, yargilama
salt normlarin ongordiigii bir dizi iglemlerin yerine getirilmesi anlamina gelmemektedir.
Bir yarara yonelik iglemleri gecerli ve saygin kilan, 6ngériilen "yarara” uygun irade ile
hareket edilmesidir. Diger bir deyisle, islemlerin sayginhgi ongoriilen "yiikiimliiliiklere"
uygun davranmakla saglanir. "Yarg1" da, yiikiimliiliiklere uygun oldugu dl¢iide sayginhk
kazanmir’®.

Belirtilen nedenlerle yargilama makamlarinin sayginlhigini zedeleyen eylemler
stibjektif, bireysel agidan degerlendirilmemek gerekir. Gorevle ilgili olan sayginliga kar-
sit eylemin hukuksal konusu yargilama fonksiyonudur. Yargi'nin gercege uygunlugunu,
inanilirhgini zedeleyecek sayginhigina karsi eylemler ister dogrudan yargilama yetkisini
kullanalar, ister davanin taraflan veya iigiincii kisi tarafindan islensin, adliyeye karsi su¢
sayilarak, ozel olarak diizenlenmek gerekir”?.

Yargilama faaliyetine katilanlarin kisisel ¢cikar saglamasi, yargicin "hatira binaen”
karar vermesi, yargiclara veya heyetlere karsi hakaret, yargilama makamlarina fiili sal-
din tiirlinden eylemler de, yargilama fonksiyonunu zedeleyen ve yerine gore gercege ay-
kir karar verilmesi sonucunu yaratmaktadir. Yargilama siijelerinin kamu gorevlisi olusu.
sibjektif acidan, deginilen eylemlerin hukuksal konusunun kamu idaresi oldugu diisii-
nilse dahi, bu kamu gorevlilerinin fonksiyonlarinin 6zelligi ve kamu 1daresine kars: da
bagimsizhigi, islenilen eylemlerin fonksiyonu etkilemesi, ustiin hukuksal konunun "adli-
ye" oldugunu géstermektedir.

d) Yargilamaya iliskin yargi¢ kararlarina aykirihigin 6nlenmesi de "yargiya sayg
kuralinin geregidir. Yargilama bir dizi yargic kararim gerektirir. Bu kararlar, gercege
uygun "yargi"ya varabilmek ic¢in yargilama makami tarafindan gereklh gorilen kararlar-
dir. Bu kararlarin yerine getirilmemesi, yargilama otoritesini zedeleyecegi gibi, “yar-
g1"min gercege aykiriligi ve gecikmesi tehlikesini de yaratir. Belirtilen nedenledir ki,
yargi¢ kararlarina aykiriliklann salt yargilama yontem yasalarinda yer alan yonetsel nite-
likli yaptinnmlarla karsilanmasimin yeterli olmadigi, bu tiirden eylemlerin sug¢ olarak ta-
nimlanmasi gorisi yayginlik kazanmaktadir. Bu goriise gore, mahkemenin "yayin yasa-
g1" na aykirilik nasil sug olusturuyorsa, gerek bireylerin gerek kamu gorevlilerinin yargic
kararlarini yerine getirmemesi veya geciktirmesi de 6zel sug tip1 olarak diizenlenmek ge-
rekir. Boylece, Ingiliz ve Amerikan hukukunda 6nemli yer tutan "contempt of court-

—— e . —— m—

98 Carnelutti, Sistema, 1, 55.
99 Bk. Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 31v.s.; Pisa, P. s. 368 v.s.
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mahkemeye saygisizhk" sucunun kara avrupasi hukukunda da kabulii 6nerilmekte-dir!%0,
Ornegin, kolluk giiciiniin ihzar miizekkeresini yerine getirmemesi, mazeret gostermeden
tamklik, bilirkisilik, tercimanlik yapmamak, sanigin sorgu i¢in mahkemeye gelmemesi,
yonetsel yetkiden istenilen bilgi ve belgelerin gonderilmemesi gibi eylemler "mahkeme-
ye saygisizlik" sucu kapsaminda goriilebilir.

e) Yargilamanin dis etkilerden korunmasi da, gercege uygun yargiya ulasila-
bilmesi i¢in vazgecilemez, "yargi bagimsizligi” kapsaminda bir zorunluluktur. Hukuka
aykin yontemlerle yanli, gercege aykiri yarg: karar1 saglanmasina yonelik eylemler de
tiiriine gore su¢ olusturmaktadir; esasen bu durumda, yarginin etkilenmesi degil saptiril-
masi1 s0z konusudur. Yargi'nin siyasal giice kars1 bagimsizligi demokratik tilkelerde ana-
yasal kurallarla giivenceye kavusturulmaktadir.

Yargi¢c bagimsizhigi, yargicin karar verirken 6zgiir olmasi, hi¢ bir dig etki ve tesir
altinda bulunmamalar1 anlamina gelir. Baski1 yapilmasi kadar, baski olasiligi da yargic
bagimsizligin1 zedeler. Yargic, siyasal giice, yonetsel yetkiye, yargilama organina oldugu
kadar ortama karsi da bagimsiz olmalidir!®!. Bu acidan, yargic bagimsizliginin kitle ile-
tisim araclarina karsi da korunmasi gerekir. Bu nedenle, yargilama siirecinde, yargi¢ ka-
rarlar1 hakkinda yargiyi etkileyecek yayin yapilmasi su¢ sayilmaktadir. Deginilen tiirden
yayin yapilmamasi i¢cin bir karara gerek yortur. Norm, yargiy: etkileyici yayin yapma-
mak yiikiimliiliigiinii 6ngérmiis ve aykin davranist suc saymustir 102,

Ozellikle orgiitlii suclarin, teror eylemlerinin yayginlasmasiyla, yarg: kararlarinin
gercekten saptirilmasina yonelik, siddeti ongoren etkileme girisimlerine neden olmakta-
dir. Taniklan tanikliktan engellemege, kanitlar1 yok etmege, su¢ duyurumunu onlemege
yonelik tehdit, siddet eylemleri, yargi kararin1 6nemli 6l¢tide etkileyebilmektedir. Siddet
ve tehdit altinda yargi gorevini yerine getirmeyenler, bir yandan "fail”, diger yandan
"magdur” olmaktadir. Bu nedenle, adli gorevlerin yerine getirilmesini saglayacak yeni
yasal diizenlemelere gereksinme oldugu savunulmaktadir!®.

100 Pisa, P., 369.

101 Kunter, N., no. 180

102 1982 Anayasasinin 26. ve 28. maddeleri yargilama gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in basin 6zgurltigii-
niin sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir. Basin Kanunu'nun 30. maddesinin de, deginilen kapsamda
oldugunu belirtmigtik. 30. madde, hiikiim kesinlesinceye kadar hakim ve mahkemenin hiikiim, karar, ve
islemlert hakkinda goriig agiklamasini da yasaklamigtir. Gortig agiklamasinin, yargiy: etkileyici nitelikte
olup olmadig aranmadig icin, 30. madde anayasal sinirlart agan kapsamdadir. Nitekim, Fransiz Ceza
Usul Kanunu'nun 226. maddesi, sadece adliyenin sayginhigini ve bagimsizhgini zedeleyici yayinlan sug
saymaktadir. Italyan Ceza Kanunu'nun 685. maddesi de, ceza davasinda verilen kararla ilgili olarak, ka-
rara katilan hakimlerin adlariyla kullandiklan oyun yayinlanmasimi su¢ saymaktadir. Bu konuda bk. Er-
man-Ozek, A¢iklamali Basin Kanunu, 235 v.s.; Ozek, C., Basin Hukuku 382 v.s.

103 Pisa, P., 375 Nitekim, Italyan Ceza Yasasi'mn 336. Maddesi, gorevini yapmamasi veya yapmamasi gere-
ken iglemi yapmasi i¢in cebir, sidet uygulanmasini su¢ samigtir. Mafia ile miicadele kapsaminda, 1965
yilinda, 338. madde'de yapilan degigiklikle, siyasal, yonetsel, adli kurullara gorevlerini savsaklamalar
veya kotiiye kullanmalar i¢in cebir, giddet kullanilmasi, daha agir ceza ile cezalandinlan 6zel sug tipi
olarak tanimlamustir,
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f) Savunma gorevinin geregince yerine getirilmesi davada taraf olanlarin "sa-
vunma hakki"na iglerlik saglar. Yargilama faaliyeti, "iddia", "savunma" ve "yargiy1"
kapsayan kollektif bir faaliyettir. Gergege uygun yargi karari ancak bu ii¢ 6genin norma
uygun, geregince gorevi yerine getirmeleriyle saglanir. Yargilama faaliyetine katilanlar,
gorevlerini yargi'nin gergege uygun olugsmasina yonelik olarak gerceklestirmekle yiikiim-
lidtirler.

Belirtilen yiikiimliiliik, taraflarin savunmanlan agisindan da soz konusudur. Ger-
¢ekte, savunmanlik mesleginin geregi olan yiikiimliiliikler yasal kurallarla belirlenmistir.
Bu yiikiimliliiklere aykirilik, disiplin sugu olusturabilecegi gibi, belirli bazi eylemler de
su¢ olusturur. Ornegin, savunmanin, bilerek kars: taraf ile anlasarak miivekkilinin hakla-
rina zarar vermesi de davay: etkileyici hukuka aykin girisimlerde bulunmasi ve bu
amacla haksiz yarar saglamasi da, savunmanlik mesleginin gerektirdigi yiikiimliiliiklere
aykirt davranmak anlamina gelir. Savunmanin, yiikiimliiliiklere aykin, sadakatle bagdas-
mayan, aldatici, kigisel ¢ikara yonelik eylemleri, dogal olarak "yargi"y1 gerceginden ve
gereginden saptirici etkenlik tasidigi icin adliye aleyhine su¢ olusturur.104

VII- "Yargi otoritesi'nin korunmasi"

Hukuk devletinde uyusmazliklarin "yargi" ile coziimlenmesi ve yarg kararlarinin
uygulanirhig: gerek bireyler, gerek siyasal ve yonetsel gii¢c acisindan yikiimliiliiktiir. Bu
yukimliliiklere aykiri davranis, yargi otoritesini zedeler. Belirtilen nedenle, "kendiligin-
den hak alma" ve "kesin yargi kararlarinin” yerine getirlememesi, aykin bazi goruslere
kargin, adliyeye karsi suclar kapsamindadir.

1- "Kendiliginden hak elde etmek" sucu

Kisi'nin hangi kaynaktan dogarsa dogsun, haklarin1 korumak da hakkidir. Haklari-
na saldinlan kisinin, saldiriyr defetmege yonelik eylemi "hakkin icrasi” oldugu 1¢in hu-
kuka uygundur. Dogal olarak, hakkin icrasinin varligi bazi kosullarin bulunmasina bagh-
dir. Kosullardan biri de, hakkin korunmasi, elde edilmesi i¢in yargiya bagvurmak yiu-
kiimliigiiniin olmamasidir'?®. Esasen, hakkin icrasi, eylemin hakkin kapsaminda olmasi-
na baghdir. Siibjektif hak simin asildiginda, "hak" ile "eylem" arasindaki nedensel bag
ortadan kalkmis olur. Eylem ile hak arasinda nedensellik ortadan kalkinca, eylem hukuka
aykiridir! 06,

Hakkin yargiya basvurarak elde edilmesi ylikiimliiliigliniin bulunmasina kargin.
kisinin bu yiikiimliiliige aykin davranarak, hakkini kendiliginden elde etmege kalkigmasi

ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirt bir eylem olusturur.

104 Bk. Relazione, s. 177.
105 Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11, Istanbul 1997. s. 33 v.s: Kostoris, S., L'esercizio

arbitrario delle propre ragioni Napoli 1965, s. 45 v.s.
106 Caraccioli. 1.. Esercizio del Diritto, Milano 1937, 124 v.s.
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Yargiya basvurmak yiikiimltigiiniin bulunmasina ragmen, kendiliginden hak sag-
lamaga kalkismanin adliyeye karsi su¢ oldugu genellikle kabul edilmekle beraber, bu
kapsamdaki konumu tartismalidir. Kendiliginden hak elde etmek eylemi, geleneksel go-
riise gore, salt devlet otoritesini zedeleyen bir davranis oldugu i¢in su¢ sayilmahdir!?’.
Bu goriis, adliye aleyhine suglan “devlet otoritesini” zedeledigi i¢in sug¢ sayan anlayigin
urinudur.

Adliyeye karsi suclar birey'in yargi glivencesi, adil yargilanma hakki kapsaminda
yaklasan bazi goriislere gore, kendiginden hak elde etmek eylemi "dava agmak”™ yukim-
lilligline aykirt davranmak anlamina gelir ve bu nedenle "yargi'min korunmasi yiikiimli-
ligiine aykinlik" olarak goriilmek gerekir!©8,

Katildigimiz goris ise, kendiliginden hak alma durumunda, esasen yargiya bas-
vurmak s6z konusu olmadigina gore, yargi'nin, yargilama faaliyetinin korunmasi kapsa-
minda goriilemez. Gercekte, yargiya basvurulmasi gerekirken bagsvurulmadan, hukuka
aykirt yontemlerle hakkin elde edilmesine kalkisilmasi, cagdas anayasal diizenlerin te-
mellerinden birini olusturan bireylerin yarg: giivencesinden yoksun birakilmasi sonucu-
nu yaratir. Bu nedenle, hukuk devileti kavramina karsithik olusturan "kendiliginden hak
alma" eylemi yargi zorunlulugunun, otoritesinin zedelenmesi sonucunu yaratir!%?. Diger
bir deyisle, kendiliginden hak alma eylemi1 "yargi"nin inkarn anlamina gelmektedir.

2 - Yarg: kararimin yerine getirilme degerinin korunmasi

a) Yargilanacak uyusmazligin, yargidan sonra yargilanmis olmasinin 6zelligi,
‘yargilanmig seyin otoritest” olmasidir. Kesin hiikiim deyimi de, yarginin otoritesini ifa-
de etmek 1¢in kullanilir. Yarginin otoritesi, yargi kararinin "kesinligi” ve "degerliligi" an-
lamina gelir. Yarginin "degeriilig1” de "yarginin yerine getirilme" degeridir. Bu deger,
yaptirimlarin yerine getirilmesiyle gerceklesir. Yargi, hiikiimli i¢in bir emirdir ve yargi-
ya uygun davranmakla yilikiimlidir. Bu emirin yerine getirilmesi de, devlet'in
gorevidir! 1Y, Yargi karari'nin verilmesi, kendiliginden, yargi'nin yerine getirilme "yii-
kumluliik” ve "gorevini” yaratir. Yargi kararimi yerine getirmek yetki ve yiikumltligii
yonetsel yetkiye, kolluk giiciine ait olsa dahi, yiikiimliiliige aykin eylem yarg: otoritesini
gegersiz kildigi i¢in, adliye aleyhine sug olusturur!!l,

107 Babboni, in "Florian", 5. 292; Manzini, V, 926, 556; 1930 Ceza Yasasi da ayni anlayisi benimsedigi gibi,
esya ve kigiye cebir uyulanmasi nedeniyle de, ihkaki hak eyleminin adliyeye kargi sug oldugu kabul edil-
mistir. BK. Relaione, 185.

108 “Per Un Nuovo Codice Penale"” (Vassalli), s. 98.

109 Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 139; Fiandaca - Musco, s. 318,

110 Anayasanin 138. maddesi, yarginin baglayicihig kuralim koyarak yarg: kararlarinin yerine getirilmes)
zorunlulugunu kabul etmistir. Bk. Kunter, no. 150.

11 Boscarell, La tutela penale del processo, s. 485 v.s., Babboni, in "Florian", s. 266; Mirto, s. 146-147
Yargi kararlari'nin yerine getinllmemesinin, kamu idaresine kargi sug¢ olugturdugunu, yarg: kararinin ve
rilmesi ile yargi faaliyetinin bittigini ileri stirenler de vardir bk. Civoli, Trattato di diritto penale, 11. Mi

lano 1912, s. 62 v.s. Alman Ceza Kanunu da, cezaevinden kagma eylemlerini, "kamu idaresine karsi sug
olarak duzenlemistir. Bk. Pisa, P., 370.
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b) Yarg: kararlarinin yerine getirilememesi, "yargi"min esit, adil ve genel uygu-
lanma zorunluluguna iglerlik saglanamamasi anlamina gelir. Boyle bir sonug, bireyde
yargiya guvensizlik, haklanin yarg: digi saglanmasi egilimini ve uygulmasin dogurur.
Ozellikle, yargi karannin yerine getirilemezligi, yargi kararini yerine getirmekle gorevli
olanlarin kast veya taksirli eylemlerinin sonucu ise, genelinde adli faaliyet ve hizmetin
norma aykin oldugu inancimi yaraur. Bu nedenledir ki, yargi kararlarini yerine getirmek
konusunda yetkili ve gorevli olanlarin hukuka aykin eylemleri de, yerinde olarak, kamu
idaresine degil, adliyeye karsi sug sayilmaktadir.

¢) Ozellikle ceza yargilamasi agisindan verilen her tiirden kararin yerine getiril-
mes1 yikimliligiinin zorunlulugu ve yiikiimliige aykiri her eylemin adliyeye karsi sug
olusturdugu goriisii egemen olmaktadir. Bu kapsamda, salt hiirriyeti baglayic cezalann
yerine getirilebilmesini engelleyen eylemlerin su¢ sayilmasiyla yetinilmemektedir. Bu
nedenle, tiim asli ve fer'i cezalarin, tedbirlerin, su¢dan elde edilen veya sucda kullanilan
seylerle 1lgih kararlarin, kosullu saliverilme kurallarina aykinligin, hatta ceza sorumlulu-
gunu etkileyici niteligi nedeniyle "adli sicil” ile ilgili yaniltici eylemlerin adliye aleyhine
karg1 su¢ kapsaminda kabul edildigi goriilmektedir!'2. Nitekim, 1889 kaynak Italyan Ce-
za Kanunu (mad. 226-234) sadece hiirriyeti baglayici cezalar ile bazi fer'i cezalann yeri-
ne getirilememesine iliskin eylemleri su¢ olarak tanimlamistir. 1930 Italyan Ceza Kanu-
nu i1se, deginilen suclarin disinda, elkoyma ve miisadere, para cezalarinin tahsili, hiirri-
yet1 baglayici nitelikte tedbirlerin yerine getirilmesi gibi norma aykin eylemleri de 6zel
sug tip1 olarak dizenlemistir. 1988 tarihli yeni bir ceza kanunu yapilmasina iligkin "yetki
yasas1 kapsaminda, yargi kararlarinin otoritesini korumaya yonelik sug¢ tipleri daha da
yayginlagsmistir. Gergekten, tim fer1 cezalarin ve tedbirlerin norma uygun yerine getiril-
mes1 yukimliliigine aykiri eylemler de, adliye aleyhine karsi suclar kapsamina
alinmistir! 13,

d) Yargi'nin otoritesinin korunmasi, salt ceza yargisiyla da simirh degildir. Gerek
"hukuk"” gerek "idari" yargi kararlarinin yerine getirilebilirliginin saglanmasi da zorunlu-
dur. Yargilama fonksiyonu bir biitiindiir. Bu a¢idan yargilama'nin hukuksal niteligi ne
olursa olsun "yargi"nin otoritesi saglanmak gerekir. Bu a¢idan, hukuk ve 1dan davalarda
verilen yargi kararlarinin yerine getirilebilirligini engelleyen, zorlastiran, geciktiren hu-
kuka aykin eylemlerin de, adliye aleyhine suclar kapsaminda 6zel sug tip1 olarak tanim-
lanmasi gerekir.

Ozellikle,idari yarg: kararlarinin yerine getirilmemesine, geciktirilmesine veya
saptirilmasina yonelik eylemlerin de, adliye aleyhine suglar kapsaminda, 6zel sug tip
olarak diizenlenmesinin yerinde olacag goriisiindeyiz. Idari yarg: kararlarinin yerine ge-
tirilmesi, genelde, yonetsel giiciin yiikiimliligiudir. Bu yiikiimliligiin yerine getirilmesi,

112 Boscarelli, La tutela penale del processo, s. 425 v.s,
113 "Per Un Nuovo Codice Penale” (Vassalli), 99.
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idari yarginin bireyi yonetsel yetkinin hukuka aykir islem ve eylemlerine karg: korumak
amacina islerlik saglayacaktir. Bu agidandir ki, idari yargi kararlarinin yerine getirilme-
mesi, yenetsel yetkinin hukuka aykirilikta 1srar1, keyfiligi anlamina gehr. Buna karsilik,
idar1 yarg: kararlarini yerine getirmeyen, yilikiimlilige aykiri davranan kigiler, kamu
idaresi ¢calisanlart oldugu icin, eylemleri "kamu 1daresine Karg1 suglar” kapsamindaki ge-
nel sug tipleri agisindan degerlendirilmektedir. Boyle bir degerlendirme ise, bireyin hak-

larinin korunmasi ve hukuk devleti kavramina islerlik saglamak agisindan yetersiz
kalmaktadir!!4,

Kaldi ki, 1darn yarg: kararlarinin kamu 1daresi tarafindan yerine getirilmemesi, ka-
mu idaresinin "adil”, "hukuka bagh", "diirtist” idare gereklerin1 zedelemekteyse de, kara-
rin uygulanmamasi, gercekte bireyin yonetsel yetkiye karsi yargi giivencesini ortadan
kaldirmaktadir. Bu a¢idan, deginilen tiirden hukuka aykin eylemler "adliyeye karsi suc-
lar" kapsaminda goriilmek gerekir!13,

114 Ornegin Ulkemizde, idari yarg: kararlarninin yerine getirilmemesi "vazifei ihmal” veya "vazifei suistimal”
sayilarak TCK. nun 230., 240. maddeleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu suglarin kovusturulmasi
da "Memurin Muhakemat Kanunu"na gore yapildig igin, idari yargi kararlarinin yerine getirilememesi
ve gorevini ihmal eden kamu gorevlisinin cezalandirilamamasi sonucunu dogurmaktadir.

[ 15 Italyan idare hukuku sisteminde belirli kosullarda, idari yargi kararlar dogrudan yarg: orgam tarafindan
uygulanmaktadir. Bk. Virga, P., La tutela giurisdizionale nei confronti della pubblica amministrazione,
Milano 1982, s. 235 v.s.



