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Hukuk calismalarinin énemli bir béliimii, seriat yani Islam

hukuku ile somut insan iliskileri arasindaki baglantiya isaret
eder. Her zaman ve her yerde hukuk ile gercek hayatin bulustu-
gu noktada farkh iki grup hukuk yorumcusu var olmustur. Nizah
cekismeler, delil kurallan, baglayici hukitmler ve devlet yaptirimin
da iceren hukuk usuli alam yargicin (kady tekelindeyken, dava ta-
rafi olsun olmasin bir bireyin (Miisteft) sordugu soruya baglayici ol-
mayan tavsiyelerde bulunulmasi (fetva) hukuk danismaninin (miif-
tt) hakimiyet alanina girer. Farkh acilardan da olsa muftiler ve ka-
dilar, seriat ile ilgili sorun ve sorulardan olusan guindelik trafigi kar-
silamak hususunda uzmanlasmstir.
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Bati doktrininde miuiftiiler kadilara nazaran c¢cok daha az ilgi
cektiyse bu, kismen hukuki damismanin roline asina olmayan
gozlemcilerin dava odakli beklentilerindenl!, kismen de tarihin
pek cok déneminde muftiiniin icraatinin kadininkinden daha az
kurumsallasmis olmasindan kaynaklanir. Kadilar her zaman icin
kamu mahkemelerinde adalet dagitan atanmis ve ticretli memur-
lar iken, bir kism resmen atanmis olsa da muftiilerin ¢cogu, siya-
si otoritelerle bir bag1 olmaksizin, 6zel alanda, 6n plana ¢ikmadan
serbest calisirdi. Kamu alaninda ya da 6zel alanda muftilerin
yaptig: isin 6nemi, tavsiyelerinin baglayici olusunda belirginlesir
ki bu, bildik Anglo-Amerikan “case law” mekanizmasina en yakin
Islami 6rnegi teskil eder.

Miiftiiler ve fetvalara odaklanan arastirmalar, Islam hukuk
tarihi anlayisimizi yenilemek yolundaki guncel cabanin bir parca-
sidir. Modern o6ncesi zamanlarda seriat semsiyesi sadece ibadeti
degil ceza ve borclar hukukunun genis bir yelpazesini de kapsi-
yordu. Kur'an ve Stnnet'ten (yazili kaynaklar veya hadislerce ak-
tarilan Hz. Muhammed'in 6érnek davranislar1)? beslenen seriat,
beseri hukuk ugraslan sayesinde, strekli degisen durumlara
uyarlanabilen anlamh ve detaylhh bir hukuk kiulliyatina donusta-
rulda. Seriatin daha teorik olan yonu, maddi hukukun ‘dallary’
(firti el-fuch) ile hukuk metodolojisi ve felsefesinin (ustl el-fikh)
‘koK'lerinde cisimlesir. Daha pratik olan yonui ise miuftiilerin, ken-
dilerine gelen bireylere verdigi, insan iliskilerine dair fetvalarda
ifadesini bulur. Maddi hukuk ve hukuk felsefesi ktilliyati, yorum
calismalarindan ve otorite kabul edilen gortislerden beslenerek
genisledikce, muftilerin cesitli toplumsal ve tarihi baglamlarda
verdigi fetvalar buittinti, Miisliiman topluluklarin ihtiyaclarina ce-
vap vererek seriatin asagidan yukan gelismesine araci oldus.

i Muftiinin konumunun ilgin¢ bir benzeri, Roma hukukunun jus publice

respondendisinde (bkz. Cuq 1963; Weber 1978, 2:797-799; Tyan 1960:221)
ve Yahudi hukukunun responsa geleneginde (bkz. ’I‘a Shma ve Tal 1972;
Goitein 1971, 2:211-212, 325-326) bulunur.

[slam gelenegi, peygamberin siinnetinin birinci kusak Miisliimanlardan
ikinci kusak Musltimanlara s6zli olarak nakledildigini soyler. Bu s6zlt bil-
dirimler hicri ikinci ytizyilda yazih hale getirilmistir. Ortaya ¢cikan yazihh me-
tinler toplanmg, sihhati degerlendirilmis ve hicri tictinct ytizyilda alti te-
mel derlemede biraraya getirilmistir. Bu metinlerin tarihiligi, Musliiman ve
Batili bilim adamlan arasinda ciddi bir ihtilaf konusudur (bkz. A'zami
1978; Juynboll 1983; Powers 1986).

3 Yakin tarihli bir makalede Hallag (1994), fetvalar ile fiirti arasindaki karsi-
ikl etkilesimin, Islam hukukunun ve Miisliiman toplumlarin siire gelen

dinamizminin merkezinde yer alan bir canlhlik ve duyarhlig beslemis oldu-
gunu ileri surer.
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Cogu tarihi tezahturiinde muftilik kurumu kendi icinde ben-
zerlikler tasisa da dikkate deger kurumsal farklihklar gosterir.
Muftiler, hukuk yorumculan olarak cesitli diizeylerde hukuki
yetkinlige ve farklh sdylem o6zelliklerine sahipti. Kadilar ve halife
yahut sultan gibi siyasi otoriteler de dahil olmak tizere, biitiin
toplumsal stattilerden Misliiman bireylerin sordugu sorulara ce-
vaben fetva verirdi. Hem muftilik faaliyetinin hem de fetvanmin
Miusliman aydinlarca her déonemde irdelenmis olmasi, fetva ver-
menin (ifta) Islam hukuk sistemindeki énemini gosterir.

Olusum Safhasi

Kur'an kendisini insanhiga Hz. Muhammed aracilifiyla iletilen
ilahi bir vahiy olarak tammlar. Islam gelenegine gére Kur'an 23
yilda belirli bir duizen icinde indirilmistir. Hz. Muhammed’e ilk va-
hiy yani 96. Sure (Alak: kan pihtisi) 610 yilinda, son vahiy yani 4.
Sure'nin (Nisa: Kadinlar) 176. ayeti ise 632 yilinda éliumuinden Ki-
sa bir siire 6énce inmistir. Bu vahiylerin icerigi zamanla, Hz. Mu-
hammed'in bir peygamber ve devlet adam olarak girdigi yeni sai-
hayr yansitacak sekilde degisti. Mekke yillarinda (610-622) Hz.
Muhammed'in 6ncelikli gérevi Tann'min Birligi (tevhid) doktrinini
yaymak ve insanhig1 Tanr'ya ibadet ve hizmet etmeye cagirmakti.
Bu nedenle Mekke ayetleri temelde tevhid, ceza ile 6dual ve nihai
yargilamay1 konu aliyordu. 622'deki Hicret, Islam tarihinde bir do-
num noktasidir. Hz. Muhammed, Medinede Tann'yr tim insan
inan¢ ve davramslarinin kaynag olarak kabul eden dini-siyasi bir
topluluk (iitmmet) kurdu ve peygamberliginin bu ikinci doneminde
inen ayetler giderek artan bir oranda siyaset, toplum, iktisat ve iba-
dete dairdi.

Vahiylerin 1s18inda Hz. Muhammed, ibadet, arinma, toplumsal
iliskiler ve iktisat alanlarinda bir dizi kural ve uygulama ihdas et-
ti. Bu yenilikler, yeni Muisliiman olmus ve bir Kismi hala [slam 6n-
cesi Arap orf ve adetlerini uygulamaya devam eden topluluk tara-
findan, belki de kacinilmaz olarak, ya anlasilmadi ya da tepkiyle
karsilandi. Bu tepkiler, Kur'an'da yinelenen “Sana...ile ilgili...sor-
duklarinda (yes’eliinulke)...De ki..."# ifadesinde de yansimasim
bulur. Daha sonra klasik Islam fetva kurumunun ana hatlarim

4 Ornegin, bkz. Kur'an 2:189, 215, 217, 219 (iki kez), 220 ve 222; 5:4:
7:187; 8:1; 17:85; 18:83; 20:105; 79:42.
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olusturacak olan bu formiil nesiller boyu Islam mielliflerince so6y-
le ifade edildi: Toplumun bir ya da daha fazla tuyesi Hz. Muham-
med’'e gidip ondan bir uygulamanin gecerliligini aciklamasini is-
ter. Hz. Muhammed Ilahi giiciin tepkisini bekler ve bu glictin va-
hiy seklindeki tezahtirti bir Kur'an ayetine déniistir®. Kur'an'da
da belirtildigi gibi bu danisma faaliyeti, Tanrn, Hz. Muhammed ve
Miusliiman topluluk arasinda, Hz. Muhammed'in araci olarak hiz-
met gordugi ve bu aracilik sayesinde topluluk tyelerinin Tan-
r’'nin kural ve yasaklarim 6grendigi ticla bir iliski kurar (Shaltut

1988:5-14).

Kur'an'da ayrica klasik géorinumuyle hukuki danisma faaliye-
tini (futya) tanimlayan linguistik kaliplar da vardir. Soru sorma ve
cevap verme eylemleri f-t-y kékiinden gelen fiillerle ifade edilir.
Yukarida belirtilen ifadeye bir 6rnek Nisa Suresi'nde karsimiza ci-
kar. Burada dikkat cekici bir sekilde, yes’elunuke fiili yerine yes-
teftiuneke fiili kullanilmis olup ilahi beyan yuftt ile belirtilmistir
(son iki fiil f-t-y koktinden turer). Nitekim, 176. ayette Hz. Mu-
hammed su talimati alir: “Senden fetva istiyorlar (yesteftuneke).
De ki: Allah size kelale [babasi ve cocugu olmayan, C. N.] hakkin-
da...fetva veriyor (yuftikum)”. Bu, kardeslerin miras hakkini belir-
leyen bir ayettir (tartismali kelal terimiyle ilgili bkz. Powers
1986:22-49). Benzer bir sekilde 127. Ayet'te Allah, Hz. Muham-
med’e yetim kadinlara nasil davranilmasi gerektigini soran Kisile-
re ne cevap verecegini bildirir. Afta ve istafta fiillerinin Kur'an'da
kullanilmasindan sonraki adim klasik hukuk danismanlig: termi-
nolojisidir: mufta, Mistefti (soru soran Kisi), futya (hukuk danms-

Musliman alimlerin, tek tek ayetlerin indirildigi kesin zaman, mekan ve sart-
lan tespit etme ¢abalar, esbab-1 nizul veya ayetlerin inis sebepleri olarak bi-
linen literattrta olusturur. Asagidaki metin, 4. Sure'nin (*Nisa") mirastan
bahseden 7. Ayeti'nin indirilisiyle ilgilidir: Islam’dan 6énce miras hakkinin, “at
sirtinda ganimet pesinde kosan” yetigkin erkeklerle simrlandinlmis oldugu
soylenmektedir. Baz1 sahabeler, Islam’a gectikten sonra bile bu uygulamaya
devam etmistir. Bu sahabelerden biri 6ltiince iki erkek cocugu, babalarinin
malvarhginm kansi ve U¢ kiziyla paylasmayl reddederek kendi kontrolleri alti-
na alir. Bunun tizerine dul kadin Hz. Muhammed’e gelir ve tivey evlatlarnni
sikayet eder. Hz. Muhammed bu iki erkegi caginr, onlar da davranislarinin
mevcut geleneksel uygulamalara uygun oldugunu soyler, O zaman Hz. Mu-
hammed, “Tann'nin ne bildirecegi"ni beklemek icin taraflan geri cevirir. Kisa
bir stire sonra Tann'dan vahiy gelir. Buna gore, “Erkeklere bir pay var ana-
baba ve en yakin akrabanin biraktigindan; disilere de bir pay var ana-baba
ve en yakin akrabanmin biraktigindan” (al-Wahidi 1969:137-138; daha fazla
bilgi icin bkz. Powers 1986:189 vd).
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manligy), ifta (fetva verme) ve istifta (fetva talebi)®.

Bundan biraz farkh bir durumu, bir tamidiginin Hz. Muham-
med’e gelip bir uygulama ile ilgili soru yonelttigi hadislerde gor-
mek mumkundur. Burada Hz. Muhammed Ilahi giiciin cevabini
beklemeksizin soruyu soran kisiye kendi sesinden cevap verir.
Onun cevabinin baglayici niteligi Nisa Stresinin 59. Ayeti'nden
anlasilir: "Ey o butiin iman edenler! Allah’a itaat edin, Peygam-
ber’'e de itaat edin, sizden olan ulu’l-emr’e (yetki sahiplerine) de.”
Ornegin rivayet edilir ki Ekrem b. Habis (61. 636 c.) Peygamber'e
“Ya Resulullah, hacca her sene gitmek mi farzdir yoksa bir defa
gitmek mi?” diye sormus, O da “bir defas: farz, ikinci kere gitmek
nafiledir” cevabini vermistir (al-Azimabadi 1968-1969, 5:144). Yi-
ne benzer bir sekilde Medine'de bir caminin minberinde duran
Peygamber’e bir adam "Vitir namaz ile ilgili gértistiniiz nedir?” so-
rusunu yonelttiginde Peygamber'in cevap olarak “Bir seferde iki
rekat, ama icinizden biri safagin s6kmek uzere oldugunu fark
ederse bir rekat daha kilsin ki tek sayiya ulassin” dedigi aktarilir
(al-Bukhari 1862-1898, 1:130). Nitekim hadis literatiiriinde Hz.
G soru cevap iliskisini tamamlar. Bu dairin temelinde ise tabii ki
Hz. Muhammed'in Allah adina konusan, ilahi esinle donanmis ya-
nilmaz biri oldugu inanis1 yatmaktadir.

Hz. Muhammed’in 632 yilinda 6limu damisma kurumunun
dinamiklerinde énemli bir degisime neden olmustur. 33. Stre'nin
(Ahzab) 40. Ayetinde Kur'an Hz. Muhammed’i “peygamberlerin
muhri” olarak tamimlar ve bu, Allah’in insanlikla artik ne dogru-
dan ne de peygamberler araciligiyla iletisime gececegini ifade eder.
Musliman topluluk bdéylelikle Tanri'min sesinden ve onun pey-
gamberi Hz. Muhammed'in 6rnekliginden mahrum kalmistir. Fa-
kat Islam fetihlerinin bilancosu olarak Muisliimanlar cogalip genis
bir cografyaya yayildig: ve etnik bilesenleri arttig: icin Kur'an'da az
yer tutan ya da hic¢ yeri olmayan yeni meseleler ortaya ¢ikmistir.
Hz. Muhammed’in 6liimtinden sonra Miisliimanlar, ytizlerini saha-

e e - T —— . = 3

6 Bu iki fiil [afta ve istafta] enerjik genclik anlamina gelen fata isminden tu-
rer. Fiilin IV. bicimi olan afta genel olarak “fazla comertlik sergilemek” ve
“ozgurluk ve soyluluk niteliklerini gostermek” anlamina gelir (bkz. Ibn
Manzur 1979, 15:145-148; Masud 1984:130). Bir soruya cevap verirken
meselenin hakikati hakkinda izahatta bulunmak asil bir nitelik kabul edil-
digi icin buytik ihtimalle bu faaliyet fiilin IV. bicimi olan afta ile gosterilir
olmustur.
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belere yani Peygamber'le temasa gecen ve hangi davranmslarn [s-
lam'a uygun oldugunu ayirt etmeye en musait kisilere donmustur.

Geleneksel kaynaklar ilk ytizyilda (7. ytzyil) muaftalik yapan
asagl yukar 130 sahabeden s6z eder (al-Qasimi 1986:35). Muaz b.
Cebel'in Yemen'de vali olarak bulundugu stire boyunca hem dine
dair hem din dis1 olmak tizere cesitli konularda fetvalar verdigi ak-
tanhr (al-Bukhari 1928, 8:270). Peygamberin Kkatibi Zeyd b. Sa-
bit'in (6]l. 666) ise 634-666 yillan arasinda Medine'de hukuk danis-
manhginin ve diger bazi faaliyetlerin énderligini yaptig: rivayet olu-
nur (Ibn Sa'd, 1957-1968, 2: 115-117). Fakat diger butun sahabe-
ler icinde en uretken muftii olma ayricaligi, verdigi fetvalar Abbasi
Halifesi Mem'un'un torununun oglu tarafindan 20 ciltlik bir eser-
de toplanilan Ibn Abbas'a (61. 687) aittir (al-Quasimi 1986:35)".

Birinci/yedinci ytizyil boyunca fetva verme, seckin bir Islam
kaltara ve yasam tarzinin olgunlagmasma on ayak olan yaygin
fakat farkhilasmamis bir faaliyetti. Uctincti/dokuzuncu ytizyilda
derlenen hadis kiilliyati, sahabelerin yaptig: sekliyle fetva verme
faaliyetinin, Peygamber’'in stinnetinin muhafazasiyla baglantili ol-
dugunu gosterir. Ornegin bir giin Ebu Mesruk'un (61. 682), Pey-
gamber’in karis1 Ayse'ye (6l. 678) Peygamber’'in yatsi namazini na-
sil kildigim1 sordugu rivayet edilir. Ayse soyle cevap vermistir:
“(Bazen) yedi (rekat, bazen) dokuz, ve (bazen) on bir” (al-Bukhari
1862-1898, 1. 287-288). Benzer sekilde Abditilaziz b. Rufai (61. 747
c.) bir keresinde Enes b. Malik'e (61. 709 c.), "Peygamber’le ilgili bir
konuda bana bilgi ver. Terviye gtiinu 6gle ve ikindi namazini nere-
de kilardi?” diye sordugunda Enes, “Mina’da” diye cevap verir®.

7 Geleneksel Miisliiman alimler, bu gibi ifadeleri ilk ortaya ciktigi haliyle ka-

bul eder. Buna karsihk bir cok Batili alim, Sahabeler'e, Tabiun'a [Hz. Mu-
hammed'i gormus olanlan yani Sahabeler'i goriip onlardan hadis dinlemis
olanlar, C. N.] ve Tebe-i Tabiun'a [Tabiun'dan hadis nakletmis veya ders
dinlemis, onlara uymus olanlar, C. N.] atfedilen farkh s6z ve davramslan,
sonraki dindar Musluiman nesillerin dolasima soktugu olgu-sonrasi |after-
the-fact] anlatimlar olarak kabul eder. Bu konuda sahip oldugumuz en er-

ken yazih kanitlar, ikinci/sekizinci ytizyihin ilk yarisina; Ebu Yusuf, Seyba-
ni, Ebu Hanife, Safii, Malik ve Ibn Hanbel gibi miiftiiliik gérevi yapms
alimlere aittir. Buna karsin fetva vermenin tarihi gelisimine dair hentiz

elestirel ¢calisma yoktur. [Yukarida bahsedilen] atif sorunu icin bkz. Calder
1993.

al-Bukhari 1862-1898, 1:441. Bu metinlerin icinde yer alan fetvalar, ehl-i
rey olarak bilinen bir kisim Musltiiman ile ehl-i hadis olarak bilinen diger bir
kisim Miusliiman arasindaki ihtilafi gosterir. Ehl-i rey, 6ncelikle Islam’'a uy-
gun davranmsi insan aklina dayanarak degerlendirmede kendilerini 6zgir
hissetmis olanlardir. Ehl-i hadis ise bu tiir degerlendirmeler icin vazgecil-
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Sahabeler nesli hayata goézlerini yumdukca, Miisliimanlar
Peygamber'le dogrudan temasi olmus kadin ve erkeklerin rehber-
ligini yitirmeye basladi. Fakat Kur'an'in ve hadislerin bir nesilden
digerine yanhsgsiz aktanlmasim saglamak icin énemli bir yontem
gelistirildi. Graham (1993)'1in “isnad paradigmasi1” adini verdigi bu
yontem, nesilden nesile bilgi aktariminda insan faktortine buiyiik
deger atfeder ve boylelikle Muislimanlar nesiller boyu hem Kur'an
hem de hadisle kisisel bir bag kurar. Ikinci/sekizinci yiizyildan
itibaren Islami bilginin (ilim) muhafazas) ve analiziyle ugrasan
Muslimanlar ulema yani alimler olarak gosterilmeye baslandi.
Bilgi edinme fiili, Kur'an, hadis ve gittikce maddi hukukun “ko6k”
ve “dal”lanyla ya da fikthla ugrasan kisilerle (fukaha) 6zdeslesir
hale geldi. Mekke, Medine, Sam, Yemen ve diger Islam ilim mer-
kezlerinde, Sa’'bi (6. 721-722 c¢.), Zuhri (6l. 742 ), Mekhul (61. 734
) ve Tavus (61. 720) gibi Islam alimleri sonraki nesillerin eksiksiz
bir Islam hukuk sistemi yaratmak icin faydalanacaklan cesitli
hukuk materyalleri tiretti. Kendilerini Kur'an 4:59'daki “aramzda-
Ki yoneticiler” (ulu’l-emr) ve 16:43'te deginilen “ehl-i zikir" ifadele-
rivle 6zdeslestiren okur yazar Islam alimleri Peygamber'inkine
benzer bir dini otorite kazandilar. Satibi (6.1388) “muftii” der,
"Musliiman topluluk karsisinda peygamberin durdugu yerde du-
rur” (1969-1970, 4:224-225). Bir yoruma gore 16. Surenin 43 tn-
cu Ayeti, Musliimanlarin bilgi sahibi ve temiz ahlakh (adil) kisile-
re damsip fikir alma zorunlulugu oldugunu soylemektedir (al-Ta-
bari 1954-1968, 14:108-109).

Hukuk danmismanhgi, fikih ve hadis arasindaki etkilesim, K-
fe'de Besir bin Mervanin valiligi sirasinda (690-694) gectigi riva-
yet edilen bir konusmay1 aktaran metinde betimlenmistir. Mu-

e ——— _—

mez kistasin Kur'an ve Stinnet oldugunda i1srar etmis olanlardir. Nitekim
Malik (61. 795), Muvatta'sinda, sik sik Stinnet'e basvurmaksizin Medineli
alimlerin fetvalarina atif yapar. Bulittin hukuki degerlendirmeleri otorite ka-
bul edilen bir kaynaga dayandirma geregi konusundaki israrin artmasi,
miiftiilerin fetvalarim acik ve net bir Kur'an ayeti veya Stinnet’le destekle-
meleri sonucunu dogurmustur (Kasimi 1986:37). Bu degisiklik, Ibn Ab-
bas'in resim konusunda ilk énce peygambere hicbir atif yapmaksizin fetva
vermis olmasiyla ilgili bir metinde gortlmektedir. [S6z konusu olaydal da-
ha sonra bir adam Ibn Abbas'in s6ziinii kesip ona soyle demistir: "Ben re-
sim satarak hayatimi stirdirityorum (dolayisiyla ne yapmaliyim)?” Ibn Ab-
bas, yanina gelmesini istedigi adamin bu istegi yerine getirmesinden sonra
ona soyle demistir: “Allah Resulii'niin, ‘Bu diinyada resim yapan Kisiden,
Kiyamet Giinti'nde bu resme hayat vermesi istenecek fakat o bunda basa-
rnh olamayacak’ dedigini isittim” (Muslim 1955 3:1671; aktaran Van Ree-
nen 1990:45-46).
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haddis Ata b. Sa'ib (6l. 753-754) Kuafe kadis1 Sureyh’e gidip (61.
697-718 arasi), “Ey Ebu Umeyye, senin fetvana ihtiyacim var” de-
diginde hukuki siirlarini ‘Ata’'ya bildirmeye 6zen gosteren Sureyh
soyle cevap vermistir: “Ey kardesimin oglu, ben sadece bir kadi-
yim, mufti degilim.” Fakat ‘Ata’ israr edip isteginin bir htiktim de-
gil, Kur'an'daki miras duizenlemelerine aykiri olarak evini bagisla-
yan ucuncu sahis hakkindaki bir anlasmazlikla ilgili gorts almak
oldugunu soylemistir. Bunun uzerine Sureyh camiye girmis ve
maksureye dogru giderken hukuk damismanlarindan birine,
Ata'ya "Yuce Allah'in tayin ettigi paylara aykir1 olarak bagista bu-
lunmaya musaade edilmedigini” sdylemesini buyurmustur” (al-
Tahawi 1968, 4:96, II. 18-21; krs. Al-Bayhaqi 1968, 6:162, 11.27-
31). Sureyh’e atfedilen bu son ifade daha sonralar bir hadis ola-
rak aktanlmistir (ibid., 6:162, 11.23-25).

Kurumsal Gorunumler

Hukuk danmismanligr devlet kontrolinden uzak, 6zel bir faali-
yet olarak baslamisti. Kendi faaliyetlerini biiytik 6lctide diuizenle-
yen ve profesyonel standartlarini belirleyen, bilginlerin kendileriy-
di. Fetva vermek icin bir kisinin dini bilgi ve takva sahibi olmasi
yeterliydi. Kuzey Afrikali bir maftintn dedigi gibi, “egitimli ve di-
ni hisleri kabul goérmus kisiler fetva verebilir” (al-Wansharisi
1981-1983, 8:236). Ozel alanda faaliyet gosteren miiftiiler, Islam
hukukunun ayrintihh hukitmleriyle ilgili bilgi sahibi olmayan ya da
davranislarinin Islam’a uygunlugundan stiphe eden Miisliiman-
lar'a gecerli tavsiyelerde bulunuyordu. Fakat bazi miuftiler aym
zamanda hukuk yonetim mekanizmasinin bir parcasi oldugun-

dan hukuk damsmanlg) faaliyeti kamusal ve resmi bir nitelik ka-
zandi (Ibn Haldun 1958, 1:452).

Emeviler doneminde (661-750), muftaler kadilara hukuk da-
nismanligl yapiyor ve yerel valilere istek tizerine fetva veriyordu.
Ayle valisi Ruzeyk b. Hukeym'in, Kura Vadisi'ndeki Ziihri'ye, yo6-
netimi altindaki topraklarda calisan zenciler icin Cuma namazi-
nin mukellefiyet olmaktan c¢ikarihip cikarillamayacaginmi sordugu
soylenir. Zuhri, Ruzeyk'e cevap olarak namazin kaldinlmasinin
uygun oldugunu yazmis, bu gértistinii de peygamberin bir stinne-
tine dayandirmistir (al-Bukhari 1862-1898, I: 227-228). Emevi-
ler'in son dénemlerinde fetva, siyasi iktidar elestirmenin bir ara-
c1 olmustu. Yine rivayete gore Sa'id b. Ciibeyr (6l. 714) Haccac'in
despot davranmislarini elestiren bir fetva vermis ve 6ltimle tehdit
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edilmesine ragmen sebat gosterip verdigi fetvayr geri almamstir

(al-Qarafi 1989). Neredeyse bir ytizyill sonra, Mitintesir (6. 862)
babasi Halife Mitevekkil (61. 861)'in suikasta kurban gitmesiyle

sonuc¢lanan olaylar zincirini baslatmadan 6nce Irakli hukukcular-
dan fetva istemek zorunlulugunu hissetmistir. Dini mesruiyet me-
kanizmasi olarak fetvamin kazandigi énem goéz onitine alimirsa,
merkezi yonetimlerin bu faaliyeti kontrol altina almak ihtiyac
hissetmesi sasirtici olmayacaktir. Buna kars: 6nce halifeler sonra

sultanlar, yonetimin hizmetinde ¢alisacak resmi ya da yar resmi
hukukcular tayin etmeye basladilar.

Bu calismada modern 6ncesi dénemde cesitli yer ve zamanlar-
daki hukuk damismanhg faaliyetinin 6zelliklerine deginilse de,
s6z konusu faaliyetin 10 ile 16. ytizyillar arasi karsilastirmal ta-
rihi hentiz yazilmamistir. Bu nedenle asagidaki gortisler kaynak-

lara isaret etmek ve bu tarihin genis 6lcekte ana hatlarim belirle-
mek amaclaryla simirhdir.

Muftulerin faaliyetlerine dair ana bilgi kaynagi onuncu ytzyi-
lIin ikinci yansindan bugiine dek kesintisiz bir sekilde tiretilen fet-
va derlemeleridir (bkz. al-Nadim 1970, 1:493 vd.; Hajji Khalifa
1941-1955, 2:1218-1231, 2 (ek):155-158; Brockelmann 1943-
1949, indeks, s. v. fetava; Sezgin 1967-, 2: indeks, s. vv. fetava,
fetva, nevazil). Her bir derleme, hukuk dustincesinin bir okuluy-
la (mezhep) tanimlanir. Stinni Islam’'da adiri sirasiyla Ebu Hanife
(61. 767), Malik b. Enes (6]l. 795), Muhammed el-Safii (61. 820), ve
Ibn Hanbel (61. 855)'den alan Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mez-
hepleri gecerlilik kazanmustir. Siiler arasinda ise fetva derlemeleri
ayn sekilde belli yorum cevrelerine tekabtil eder. Mesela Caferiler
(“On Iki Imamcailar”) isimlerini Imam Cafer b. Muhammed el-Sa-
dik’'tan (6l. 765) alir (bkz. Tabataba'i 1984). Okullarin her biri
mufta ve diger hukukcularin hayati hakkinda énemli tarihi bilgi-
ler iceren ve hocalarin isimlerini, kullanilan metinleri, 6grencileri,
yazilar ve konumlarim belirten biyografik soézltukler meydana ge-
tirmistir®.

Ik fetva derlemelerinden, Ebu Leyd el-Semerkandi (6l. 983)
tarafindan toplanan, Kitab al-Nawazil, ¢cok sayida Hanefi hukuk-
cunun vermis oldugu fetvalan icerir. Daha sonralan bir hukukcu-

9  Sinni biyografik sozliiklerin listesi icin bkz. Schact (1964:266); 12 Imam
Siileri icin bkz. Calmard (1991a:555). Bu tire dair genel bir tarigma ve ek
kaynak icin bkz. Humpreys (1991:131-133).
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nun 6grencilerinin, kendi ustalarinin verdigi fetvalar derleyip on-
lar1 hukuken simiflandirmalan yayginlasti. Nitekim, isim zikret-
mek gerekirse, iki meshur Hanefi hukukc¢unun, Natifinin (6l.
1054) ve Kadihan'in (6l. 1195) fetvalarn1 sirasiyla Majma’'al-nawa-
zil wa'l-waqi’'t ve Fatawa Qadi Khan bashklar altinda toplanmis-
tir. Basliklarda gortldiagu gibi “fetva” ve “nevazil” (davalar) terim-
leri hukukcularnn verdigi mutalaalan ifade etmek i¢cin donustum-
lii olarak kullamilmustir (Islam Ansiklopedisi, 2. Baski. 1992, s.v.
Nazila).

Baz1 cografi bolgelerin adi, belli hukuk okullariyla 6zdeslesti-
rilmistir. Islam cografyasimin batisina (Endtiliis ve Kuzey Afrika)
Maliki mezhebi hakimdi. 11k Maliki derlemeleri arasinda Kordoba-
i miftia Ibn Sahl'in (61. 1093) Kitab al-Nawazil (bkz. Azemmouri
1973) ad1 altinda toplanan fetvalar ve [bn Riasdun (61. 1126) Fa-
tawa Ibn Rushd adiyla bilinen fetvalar1 yer alir. En énemli Maliki
fetva derlemesinin Ahmet Wansarisinin (6l. 1508), cogu klasik
derlemede oldugu gibi Islam hukukunun standart béliimlerine
ayrilmis Kitab al-Miyari oldugu iddia edilir. Fakat diger derleme-
ler belirli yer ve zamanlarda yasayan birka¢ muftiintiin nispeten
sinirh sayida fetvasim icerirken, Mi'yarda, 1000 ve 1496 yillan
arasinda Tunus, Kuzey Afrika, ve Endiiliis’iin biiytik sehirlerin-
de yasamis yuzlerce muftiinin (otuzu derleme sahibinin kendisi-
ne ait) asagr yukar alti bin fetvasi bir araya toplanmistir. Bu ge-
nis kulliyat tarihciler taralindan sosyal, iktisadi tarih ve din tari-
hi (Brunschvig 1940-1947; Idris 1962; Kably 1986; Lagardere
1990); ayrica daha seyrek de olsa hukuk teorisi ve uygulamasi
kaynagi olarak kullanilmaktadir (Powers 1990a, 1990b,1992,
1993).

Fetva derlemelerinin ayr bir tir olarak ortaya cikisi mufttile-
rin yargi stirecindeki roliine isaret eder. Islam hukuk 6gretisi, ka-
dilan1 genellikle hukiim vermeden o6nce, 6zellikle 6l1iim cezasiyla
sonuc¢lanmasi muhtemel davalar gibi (Powers 1993:94-95) zor, si-
ra dis1 ya da hassas davalar s6z konusu oldugunda (al-Khassaf
1978:105), hukuk danmismanlarina basvurmaya tesvik eder. Bu
uygulama, geleneksel olarak hukuk danismanlarinin (misavirin)
mahkemelere bagh calistigi Islam cografyasinin batisinda kendi-
sini gosterir. Kadmin damsma heyetini (sura) olusturan bu danis-
manlar yargiclarin istegi tizerine fetva verirdi. Oyle ki stara, Endii-
las ve Kuzey Afrika’daki hukuk diizeninin vazgecilmez bir parca-
s1 haline geldi. Resmen halife ya da emir tarafindan atansalar da
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hukuk damsmanlari, genellikle kadilar tarafindan seciliyordu
(Tyan 1955: 251-253; Marin 1985a; Powers 1990a: 240, 253). Mii-
savirin'in temel islevi, mahkemelerde Islam hukuku standartlar-
nin uygulanmasini saglamakti ve buna bagh olarak islam huku-
kunun temyiz stirecinde anahtar rol oynuyordu (Powers 1992).
Ayrica siyasi otoritelerin istegi tizerine siyasi konulara dair fetva
da veriyordu.

Bu boslugu doldurmak icin pek cok kaynak mevcut olsa da
merkezi Islam tilkelerinde 8 ile 12. ytizyillar arasinda miiftiilerin fa-
aliyeti hakkinda pek az sey yazilmistir. Misir ve Suriye'deki Memliik
egemenligi (1250-1516) hakkinda daha fazla bilgi sahibiyiz ama bu
doneme dair bile sistematik calisma mevcut degil (bkz. Tyan
1960:224). Memlik yonetimi altinda hukuk damismanhgi, devlet
denetiminden bagimsiz serbest bir faaliyetti. Tek 6n sarti, kadrolu
hukukculardan gerekli ahlaki ve entelektiiel niteliklere sahip olun-
dugunu teyit ettirmekti. Serbest miftiiler anlasmazlhiga diisen
munferit kisilerden ve kadilardan gelen istekler tizerine fetva verir-
di. Ozellikle zor konularda miiftiilerin seriat mahkemelerine katil-
malan ve kadilarin htikiim vermeden evvel onlara danismasi vakiy-
di. Ama Memlikler az sayida muftuytii mezalim mahkemelerine
(sultan ve valilerce kurulan 6zel mahkemeler) atasalar da kadi
mahkemelerine mufti atamamuslardir (Tyan 1965:866; Nielsen
1990: 933-935). Oyle gortintiyor ki Memliik sultanlar1 kendilerine
siyaset konusunda tavsiyede bulunan muftilerin bir kismim Os-
manhlar'daki seyh-til Islam makaminin yolunu acacak sekilde kul-
lanmus, buiyuik sehirlerde siyasi otorite kurmak tizere muftiler go-
revlendirmislerdir (Gibb and Bowen 1957, 1:2: 134-135).

Osmanh dénemindeki (1516-1918) hukuk damsmanhg) faali-
yeti pek ¢cok 6nemli calismada layikiyla belgelenmistir (Kramers
1934; Gibb ve Bowen 1957, 1:2:133-138; Walsh 1965; Heyd 1969;
Kriiger 1978; Repp 1986; Johansen 1993). Onceleri Osmanh muif-
tileri de devletten bagimsiz ve serbest ¢calisiyordu. Devlet buyt-
yup bir imparatorluk haline geldiginde Hanefi mezhebi benimsen-
di ve muftiler giderek merkezilesen hukuk duzenine dahil edildi.
[I. Murat'in padisahhgindan itibaren (1412-1451), bir tek mufta
yani seyh-iil Islam seriata dair konularda otorite kaynag: olarak
tanindir (Walsh 1965:867)10. 1. Selim’in (1512-1520) tahta cikisin-

10 Onceleri “seyh-ul Islam” terimi gayri resmi bir tabir olarak kullanilmistir.
Hukuki yeteneklerinin yaygin bir begeni ve kabul gormesiyle ayirt edilen
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dan itibaren seyh-til Islam baskent Istanbul'da biiytik manevi nii-
fuz kazandi. Bu gelismeler Stileyman déneminde doruga cikti ve
seyh-til Islam, Imparatorluk’un her késesine dagilmis hukukcula-
rn karmasik hiyerarsisinden sorumlu hale geldi. Fetvalara duyu-
lan ihtiyac arttikca seyh-iil Islamlik kurumu biirokratiklesme sii-
recine girdi. Sultan, fetva faaliyeti icin basinda bir fetva yonetici-
sinin (fetva emini) bulundugu bir grup uzmandan olusan bir res-
mi daire kurdu. Bu dairenin etkinligi 16. yy.da yazilan bir rapor-
dan anlasilabilir. Buna gore seyh-iil Islam, haftada iki kere orta-
lama 350 soru cevapliyordu. 1545’ten 1574'e kadar seyh-til Is-
lamlik gorevinde bulunmus olan Ebu Suud Efendi'nin en azindan
iki konuda bir giin icinde 1400’den fazla fetva yazdigini1 beyan et-
tigi aktariir (Heyd 1969:40). Seyh-til Islam fetvalarinin dtizenli
kayd: tutulur ve Ebu Suud Efendi gibi belli bash olanlarinin fet-
valan Kitaplastinilirda.

Fetvanin mesrulastiric1 giacunu fark eden Osmanh sultanlari,
seyh-iil Islam'in hukuki gériisiinii almadan ne ic ne dis politika-
ya dair herhangi bir karar almamay gelenek haline getirmislerdi.
1516 yilinda 1. Selim Ali el-Cemali'den Misir Memluiklerine saldir-
mak icin onay istedi; 1570'te II. Selim Osmanl ordusunun Vene-
dik'e saldirmasi konusunda Ebu Suud Efendi'den fetva aldi; yine
benzer sekilde, kahve tiketimi Ebu Suud Efendi'nin verdigi bir
fetvayla onaylandi; matbaa 1727'de Abdullah Efendinin verdigi
bir fetvayla resmiyet kazandi ve 19.yy.da Nizam-1 Cedid ile diizen-

lenen hukuki ve idari reformlara Esad Efendi cevaz verdi (Kra-
mers 1934, 4:277).

Muiftiilerin Imparatorluk siirlan dahilinde Istanbul, Anado-
lu, Avrupa ve Arap vilayetlerindeki faaliyetleri kayda deger farkl-
liklar arz ediyordu. Ornegin seyh-iil Islam evet-hayir seklinde ver-
digi fetvalarda hukuk alimlerinden bahsetmezken vilayet muftii-
leri goruslerini gecmisteki hukukcular ve onlarin yazdiklariyla
destekliyorlard: (Heyd 1969:45). Iki biiytik Osmanh fetva derleme-
si vilayet muftiilerine aittir: Ibn Abidin’in Sam miiftiisti Hamid el-
Imadi'nin kisaltilmis fetvalarim topladigy ‘al-'Ugad al-durriya fi
tanqgih al-fatawa al-hamidiya’ (1883) isimli derlemesi ve Suriye
muftisii Hayreddin el-Ramli'nin oglu tarafindan toplanan ‘al-Fa-
tawa al-khayriyya li-naf” al-bariyya’ (1883). Dahasi1 Imparator-

miiftiillere atfedilmistir (bkz. Kramers 1934, 4:276). Dolayisiyla tarih iceri-
sinde ayni1 anda pek ¢cok muftii bu ismi almis olabilir.
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luk’'un farkh bélgelerindeki miftiilerin konum ve islevlerinde de
farkhliklar goralir. Avrupa ve Anadolu vilayetlerinde miiftiiler ge-
nellikle ulema sinifinin tyesi degil, cogu zaman boélgenin yabanci-
s1 olan kadilarin verdigi hiilkmiti onaylayan ve resmi sifat tasima-
yan yorenin ihtiyarlarnydi. Buna karsilik Arap vilayetlerinde miif-
taler seyh-ul Islam tarafindan atanan ve yerel otoritelerce din ve

hukuk amiri olarak taninan bilginler olagelmisti (Walsh
1965:867).

Daha doguda, Iran, Orta Asya ve Giiney Asya’da hukuk danis-
manhginin kurumsal tarihi iyi belgelendirilememistir. Ozellikle 12
Imama gruplann yerlesik bulundugu iran, Giiney Irak, Kafkas-
lar, Hindistan ve diger $ii bolgelerindeki miiftiilerin faaliyetleri ko-
nusunda ¢ok az malumatimiz var. Stinni diinyasinda hukukcula-
rn yorum otoritesi ile devletin maddi otoritesi arasindaki alisila-
gelmis gerilime (6r. bkz. Ibn Haldun 1958 3:314) 12 Imamc: Sii-
ler'de Imam'in gayb: sirasinda ortaya cikan ‘kaim imamlik otori-
tesi’ [deputed authority] (Calmard 1991a: 549-550) eklenir. Stin-
ni ve Siillerde ortak hukuki ustiinlik (riyaset) kavramina ek ola-
rak Siiler'de merci-i taklid adiyla doruk noktasina ulasan bir ta-
kim 6zel otorite ve hiyerarsi fikirleri tafsilatlandinlmisti. Bu terim
“hayati1 boyunca o6zellikleri ve akhiyla 6rnek gosterilen” bir hukuk-
cu tipine denk duser (Calmard 1991a:548).

Rurumun tarihi kékeni bulanik olsa da yakin donemde mercii
taklid, takipcilerini fetva ile yénlendirmis, bu faaliyetini, uygula-
maya dair incelemelerin (risale-i ameliye) ve giindelik hayata dair
sorunlan c¢6zen calismalarnn (tevhid el-mesail) da dahil oldugu fet-
va benzeri faaliyetler ile tamamlamustir. Bu tur faaliyetler hep bir-
likte Gist diizey Sii fetvasinin istisnai baglamim olusturur (Calmard
1991a:554; Tabataba’i 1984:60). Tabataba'i'nin zikrettigi (Tabata-
ba'i 1984:95-100), Caferi mezhebine ait 50 kadar fetva derlemesi
icinde iki tanesi giintimiizde 6nem tasimaktadir. Bu tir calismala-
ra yonelimin bir yansimasi olarak, 20. yy.in 6énde gelen hukukcu-
lan, al-Yazidi (61.1919)'nin al- Urwa al-wuthka's: (Arapca) ve al-Bu-
rujirdi'nin (61.1961) Tawdih al-masa’ili (Farsca) arasmndaki ince
gorus farkhihiklan izerine marjinal yorumlar yazmisur.

Safeviler déneminde, Iran’da (1501-1722) Siilik devlet dini ha-
line geldi ve hukukcular, bir kismi kamuya yonelik fetva verme ig-
levini de gorebilecek cesitli konumlar elde etti. Safeviler'deki seyh-
il Islambk kurumu pek cok acidan Osmanlilar'daki muadiline



399 Masud / Messick / Powers (IUHFM C. LXIV, S. 1, s. 309-358, 2006)

benzese de, bu memurlarin fetva verip vermedigi acik degildir. Bu-
na karsilik Timur'un egemenligi altindaki Orta Asya'da bu adi ta-
siyan bir memur hukuk danismanligi da dahil olmak tizere buitiin
dini meselelerden sorumluydu: “Hicbir hukuki belge ya da fetva
onun imzasi olmadan cikarllamazdi1” (Ando 1995). Butun diger
Safevi din gorevlileri arasinda sadu “Turklerin miuftiisiine en ben-
zeyen" gorevli olarak tarit edilmistir (Chardin'den aktaran Mi-
norsky 1943:I1I). Modern 6ncesi Hindistan'da bir sadir “6nemli

bélgelerin muftiisu” olarak tamimlamyordu (miifti mamalik-i mah-
rusa) (Blochmann 1939:284).

Siiler genellikle, muftiyle benzer anlama gelecek sekilde miic-
tehit (ictithatta bulunan) ve fakih (hukuk uzmani) terimlerini kul-
lanir (bkz. Sangilaji 1335/1916:18; Calmard 1991b:295-304). 12
Imamcilar Ahbari ve Usuli mezheplerine ayrilmistir. Bunlann ilki
ictihadi bastan reddederken ikincisi savunur ve son 300 yildir ha-
kim olan mezheptir. (Tabataba'i 1984; Calmard 1991b). Diger Sii
mezhepleri arasinda 12 Imameci Seyhiler ve 12 Imameci1 olmayan,
Yemen Zeydileri sayilabilir.

Orta Asya’'da ve Hindistan alt kitasinda Stinni Islam’in Hane-
f1 mezhebi hakim olmustur. Pek cok cagdas diistintir, her dilizey-
deki kadi mahkemelerinde yer aldiklarn icin muftiilerin modern
oncesi yarginin ickin bir parcasi olduklarin ileri stirse de, bu so-
nuc¢ temel KkKaynaklarca desteklenmez (Masud 1984). Husaini
(1952:205) ve Ibn Hasan (1967:315)'1in gozlemlerine gore kaynak-
larda sik sik adlan gecse de miuftiler memur degildir ve yargiclar
herhangi bir bilginden hukuk danismanlhg isteyebilir.

Bu boélgede ‘fetva’ terimi Hanefi mezhebinin resmi goriisti an-
lamina gelir ve soruya verilmis cevap olmasi aranmaz. Modern 6n-
cesi Hindistan'daki fetva derlemeleri, bu metinlerin devlet mahke-
melerince tenfiz ettirilebilme potansiyelleri nedeniyle, yoneticile-
rin ismini tasir. Bhatti tarafindan zikredilen 11 Hint fetva derle-
mesi i¢inde 6nem tasiyanlan sunlardir: Davud b. Yusufun Giya-
seddin Balban'a (1265-1287) adadig1 Fatawa Ghiyatthiya; Sultan
Celaleddin Firuz Sah Hilei (1290-1295)'nin emriyle Magbul Kara-
han'in soru-cevap fetvalarini toplayan Sadreddin Yakup Muzaffer
Kirmaninin Fatawa Qarakahani isimli derlemesi: Amir Tatar-
han'in Sultan Giyaseddin Tughlag'in emri tizerine, Alim b. Ala’dan
(61.1384) derlemesini rica ettigi ve kendisine adanan Fatawa Ta-
tarkhaniyya; Nureddin Hafi'nin derlemeyi emreden Sultan Zeh-
reddin Babiir'e adadigy Fatawa Babari ya da Zihiriyya. Bu kay-
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naklardan yakin zamanda, Orta Asya'da vakif miiessesesi tizerine
yapilan bir calismada faydalanilmistir (Mc Chesney 1991).

Bhatti, Hanefilerin en o6nemli hukuk &gretisi kitabi
Hidaya’'dan sonra ikinci bir otorite sayilan ve essiz bir 6nem tasi-
yan al-Fatawa al-Ahmgmyyayl de zikreder (iki metin de Urduca
ve Ingilizce'ye cevrilmis ve Ingiliz somurge mahkemelerinde kulla-
nilmistir). Bu meshur derleme Mogol Imparatoru Aurangzeb
Alemgir'in (1618-1707) yénetimi altinda Burhanpurlu Seyh Nizam
(61.1679) baskanhgindaki 40 bilim adamindan olusan bir komite
tarafindan toplanmistir. Calisma, daha 6nceleri daginik halde bu-
lunan gecerli Hanefl 6gretisinin (Ansar 1965) sistematik bir dii-
zenlemesidir. Teknik olarak derlemenin icerdigi, daha ziyade hu-
kuk ogretisidir (fikih). Daha acik ifade etmek gerekirse bu, bir fet-
va derlemesi degildir; zira belirli sorularla onlara verilen cevaplar-
dan olusmaz!!. Fakat, Orta Asya ve Hindistan'a 6zgii kullanimuy-
la eger bir calisma, uygulamadaki meselelere yogunlasmissa ‘fet-
va' olarak nitelendirilirdi. Boyle bir calismanin fetva ile 6zdesles-
tirilmesinin nedeni onun fetva verilmesi muhtemel her konuda
gecerli Haneli 6gretisini (el-mufta bihi) temsil etmesiydi.
Schacht’'in gozlemledigi gibi (1971:477), Hint fetva derlemelerinin
ayirt edici 6zelligi devlet himayesi altinda ve baglayici olmalan idi.
(Ona gore Hint ‘fetva’ derlemeleri sistematik Islam hukuku calis-
malar olarak degerlendirilmelidir).

Miiftilerin Fetva Usuli
(Edeb iil-Miifti)

Muftualugun tarih icerisinde aldigr kurumsal géortinumilerin ce-
sitliligini inceledikten sonra, simdi de muftinun esas kimligi, ko-
numunun sekli gerekleri ve muftii ile ona damsanlar arasindaki
yorum faaliyetinin karakteri tizerinde duralim. Bu hususlar, Mus-
l[iman toplum ve hukuk teorisyenlerince sistematik dustncenin
konusu yapilmistir12. Fuch usalii literatiiri, temel bir faaliyet tii-
ru olan hukuki yorumla baglantili bir sekilde ele alinan muftiintn
statiisti ve nitelikleri gibi konulara dair standart tartismalar or-

a

——

Il Firuz Sah Tughlag (1351-1366)a ithaf edilmis olan soru-cevap bi¢iminde
bir Hint derlemesi Fawa'id/Figh Firiz Shahidir. Buna karsihik, Baraninin
Fatawa-i Jahandari'si (1972), ne fetvalarla ne de fikihla ilgilidir; daha cok
devlet idaresi hakkinda otoriter goruslere yer verir (Idara 1975).

12 Ornegin, bkz. Ibn Haldun 1958, 1:451-452; al-Mawardi t. y., 61-72 ve al-
Qalgashandi 1919, 9:255.
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taya koyarl3. Ayrica az sayida bir kisim eser de, miiftiilerin konu-
munun ayrintili 6zellikleri ile yorumlama faaliyetinin ayrintili se-
kilde ele alindig1 ve bash basina bir uzmanlik alani olan fetva ust-
lii'nti (edeb il-Miifti) [adab al-mufti] inceler!4. Fetva usulii kitap-
lan [adab al-mufti treatises], fetva kurumunun yapisi ve islevleri
hakkinda kapsamh bir inceleme ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte bu kitaplar tam anlamiyla olgunlasmis, zaman ustu, faz-
lasiyla ideal karakterde bir kurumu tasvir etmekte, bu kurumun
tarihi gelisimine veya muftilerin belirli yerel cevrelerdeki fiili du-
rumuna 6énem vermemektedir. Kadilikla ilgili benzer ve daha iyi
bilinen bir uzmanhk alam olan kadudarin hilkiim verme usult
(edeb ul-Kadi) [adab al-gadi] literatiiri de bazen muftiintin rola
uzerinde durur; fakat bunu o6ncelikle muftiintin roliinii kadwmin
roliinden ayirt edebilmek icin yapar!®. Bu iki uzmanlk alaninin
bakis acilarini bir araya getiren benzersiz bir calismada Shihab
al-Din al-Qarafi (6l. 1285), muftiler ile kadilann karsilastiran ve
fetvalar ile huikitmler arasindaki kavramsal farkhliklar inceleyen
analitik bir sentez ortaya koyar (al-Qarafi 1967; ayrica bkz. Jack-
son 1991, 1992). Nihayet, muftilere ve fetva verme faaliyetine da-
ir analitik ifadeler ve kisa tanitimlar, zaman zaman fetvalarin ken-
dilerinde de ortaya cikar.

13

Safili mezhebine ait eserlerde, 6rnegin bagimsiz bir boliim miuftiilere aynl-
mistir: bkz. al-dJuwayni 190; id. 1979, 2:1330-1551; al-Ghazzali 1980,
2:387-389; al-Basri 1964-1965, 2:929-992. Ayn1 sey Malikilerin eserleri
icin de gecerlidir: 6rnegin, bkz. al-Shatibi t.y., 4:244-293.

14

Bu boliimde modern 6ncesi doneme ait su eserlere dayanmaktayiz: al-Na-
wawi (6l. 1277) (1988) ([bu eser], daha 6nce al-Nawawi'nin, al-Shirazi tara-
hindan yazilan al-Muhadhdhab (t.y.) isimli eser izerine yazmis oldugu al-
Majmu’ isimli elestirel eserin bir parcasi olarak yaymmlanmis Seymari (6l.
955), Hatib el-Bagdadi (61. 1044) ve Ebu Amr Ibn Salah (6. 1245)'1n incele-
melerini 6zetlemektedir); Sii mezhebinden al-'Amili (el-Sahid el-Zani, 6l.
1559) (1988-1989), 2. Boliim; al-Fatawa al-‘Alamgiriyye (Masud 1984:146-
149)'deki "Edeb ul-Mufti” boliimut; Bobakani (1962:17-30)'deki “Adab 1il-
Mifti” bolimt ve Masud 1984'de tartisilan yazan belli olmayan bir yazma
eser. Al-Shahrazuri (61. 1243)'nin de icinde bulundugu diger modern 6ncesi
déneme ait ¢alismalar icin bkz. Brockelmann 1943-1949, 1:1442; el-'Aynnta-
bi (aktaran Heyd 1969:56) ve Cahiz (Pellat 1965). Fetva verme tizerine yazil-
mis, her ikisi de Heyd (1969:47, 49)'de amilmus ilgili diger calismalar arasin-
da al-Qalgashandi (1919, 9:255) ve Ebu Suud’a ait bir inceleme ve Osman-
i Kanun-i Fetvasi yer almaktadir. Pek cok modern ¢alisma icerisinden 6n-
celikle al-Qasimi (1986) ve al-Qaradawi (1988a)'ye dayandik. Ayrica modern
fetva derlemelerine giris icin bkz. Jad al-Haqq (1980:32), Zafir el-Din (1962)
ve Abu al-Ajfan (1985:65-87). [Bu eserlerde] editorler eski dénem inceleme-
lerine dayanmaktadir. Adab kavram icin bkz. Metcalf (1984).

15 Ornegin, bkz. al-Bukhari 1977, 1:178, 182, 192, 196, 319, 356; 3:187-188;
al-Mawardi 1971-1972, 1:264, 378.
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Kadilik tizerine yazilmis kitaplarda oldugu gibi fetva usulii ki-
taplar da, miftinin konumunun énemi ve tehlikesinden bahse-
den bir boélimle acilir (6rnegin bkz. al-Nawawi 1988:13-14; al-
‘Amili 1988-1989:136-137). Bu iki nitelik, seriat yorumcularini or-
taya cikaracak kati bir toplumsal yuktmlualik (farz-1 kifaye) ile bu
tar bir yorum faaliyetinin muftiyt kacimilmaz olarak (ilahi ceza-
landirmaya tabi) hatalara maruz birakacag kabuliinden olusur.
Olumlu yénuyle mufti “peygamberlerin varisi” ve “Kadir-i Mutlak
Tann'nin miithrii”16 ve “Kadir-i Mutlak Tann ile onun yaratiklan
arasindaki” araci olarak tanmimlanmaktadir (al-Qasimi 1986:44).
Al-Shatibi (t. y., 4:244) muftiiyu yasa koyucu (sari) kabul eder ki,
bu tabir Peygamber i¢in kullanilmaktadir. “Sayet bir alim gériisiin-
de isabetli ise iki sevap kazanir; sayet isabetli degilse bir sevap ka-
zanir” seklindeki meshur hadiste de isaret edildigi gibi, genellikle
bir muftiintin “sevabinin buyuk” olacag: kabul edilir.

Diger yandan, fetva usuali kitaplan bazi ikazlar (tazir) da ice-
rir. Bu ikazlar arasinda, yanhs bilgi verme konusunda genel uya-
rilar getiren Kur'an ayetleri; “Icinizden fetva vermede en dikkatsiz
olanimmizin Cehennem’e gitmesi pek muhtemeldir” seklindeki hadis
(Ibn Haldun 1958, 1:452) ve aralarinda belli bash stinni hukuk
okullarinin kurucular1 da bulunan ilk donem hukuk uygulayici-
larina atfedilen uyarici aciklamalar yer almaktadir. Kendisine da-
nisan birine karsihik vermedigi goriilen Imam Safii'nin “suskun
kalmanin mu yoksa cevap vermenin mi daha iyi olduguna Kkarar
verinceye kadar” susacagim soyledigi aktanhr. Ahmet b. Han-
bel'in, bircok ¢6ztim ihtimalini bildigi konularda bile "bilmiyorum"
seklinde cevap verdigi kaydedilmistir. Kendisine sorulan sorulara
oranla cok az fetva vermesi hususunda, rivayete gére Imam Ma-
lik'in soyle soyledigi gortilmustiir: “Bir mesele hakkinda cevap ve-
recek kisi, cevap vermeden once Cenneti, Cehennemi ve kendi
akibetini diistinmeli ve ondan sonra cevap vermelidir.” Hukukcu-
nun fazla konusmamasi, niteliginin ve darustlugunun gostergesi
kabul edilmistir (al-Nawawi 1988:16).

Fetva usulu kitaplan, genelde ictihat veya yorumla iligkisine
gore miuiftiilerin cesitli yetki dtizeylerini tespit eder. Bu diizeylerin
en yuksegi mutlak veya miistakil muftidir. Baz1 bliytk muslu-
man hukukcular tarafindan gururla sahip ¢ikilan fakat diger ba-

16 1bn al-Qayyim al-Jawziyya (6l. 1350) t¢ ciltlik eserine su ismi vermistir:
Alemlerin Efendisi Adina Imza Sahipleri (el-muvakki'in) Igin Nasihat.
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zilan tarafindan da ihtiyatla reddedilen muctehitlik stattst, seri-
at bilgisinin ve onunla ilgili akli melekelerin tam tamina kullani-
mi1 anlamina gelir. Seriat yorumcularinin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan toplumsal yukumlaltigti yerine getiren, mutlak-mustakil
miuictehit-muftiilerdir. Bu nitelige sahip mufta, asagidaki kaynak-
lardan elde edilmis bilgiye dayali bagimsiz [unfettered] ictihatla
mesgul olur: Kur'an (6zellikle hukuki meselelerle ilgili ayetler,
nesh edici ve mensuh ayetler, genel ve 6zel ayetler); Peygamber’in
hayati ile birlikte Stinnet; 6zellikle hukuki meselelerle ilgili hadis
kayitlarm1 ve muhaddislerin hayatlarn; fikhin uygulamali dallan
(fitrti) ve teorik kaynaklarn (ustil) ile fikihtaki géorus birligi (icma) ve
ihtilaf alanlarn; gramer, sentaks ve dille ilgili diger bilimleri kapsa-
yan Arap dilbilimil”. Bagimsiz miiftiiniin temel yorum teknikleri,
Kur'an ayetleri veya hadisler gibi seriatin kaynak metinlerinden
uygun olanlarmn tespit edebilme kapasitesi ile bu metinlere daya-
i akil yuriitme veya cikarimda bulunma gibi cesitli yontemleri bir
araya getirir. Bunun amaci, belirli bir mesele hakkinda yapilacak
hukuki degerlendirmeyi veya verilecek hukmu tespit etmektir. Bu
duzeyde taklit yolunu tutmak, yani baskalarinin veya mevcut bir
hukuk okulunun goruslerini takip etmek kesinlikle yasaktir.

Bu ideal statiinuin [muctehitlik] ilk donemlerden beri varoldu-
gu belgelenmistir (Hallag 1984); fakat daha sonraki dénemlerde
baz1 Stinniler tarafindan ulasilamaz addedilmistir!8. Tipik bir
mufti, her halikarda daha mutevaz: niteliklere sahip olma egili-
mindedir ve dolayisiyla fetva usulia kitaplari, "bagimsiz olmayan”
veya “bir yere bagh olan” (miintesip) muftiiler gibi daha asag se-

I'7  caferi Siileri kendi hadis kulliyatlarina dayanirlar (Tabataba'i 1984:4-5).
Dahasi usul el-fikh calismalan Stnnilerinkinden cesitli acilardan farkhdir:
usul el-ameliye tizerine ek bir boliim vardir. Bu béliim yargilama stireciyle
ilgilidir. Tam olarak 19. yy.da Seyh el-Ensari (6]l. 1864) taralindan genisle-
tilmistir (Tabataba'i 1984:8-11, 57-58); Siilerin icma anlayis1 Sii hukukcu-
larin gorusleri cercevesinde belirlenir ve akh (akl) temel alir (Tabataba'i
1984:3-4; al-'Amili 1988-1989:141).

Miiftiilerin ve fetva verme faaliyetinin tarihi ile medrese yani Islam egitimi-
nin tarihi yakin iliski icerisindedir (Pederson and Makdisi 1986:1123-
1134). Stinni medreseleri hakkinda bkz. Makdisi (1981), Eickelman (1985),
Berkey (1992) ve Messick (1993:75-114). Sii medreseleri icin bkz. Fischer
(1980) ve Mottahedeh (1985). Dikkat cekici bir 6zet ve ek kaynaklar icin
bkz. Calmard (1991b:302).

Siiler icinde hakim durumda olan Usuli mezhebine gore ictihad her zaman
mumkutndiar. Miteveffa bir hukuk¢unun sahip oldugu sifatlarin devaminin
yasaklanmasi doktrini (taklit el-mayyit) Caferilerin ayirdedici dinamizminin
bir 6gesidir. Bkz. Calmard (1991a:550, 554); al-'Amili (1988-1989:142).

18
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viyedeki miftiileri ve her birine ait 6zellikleri miitalaa etmistir!9,
En ytksek diizeyde yer alan bagimsiz miictehit-miiftiiniin [mut-
lak veya mustakil mifta] altinda mukallit (taklit isleminin uygula-
yicisl) olarak isimlendirilen muftii bulunur. Bu miiftii seriat dii-
suncesinin icinde yer alan mevcut bir okulun (mezhep) simirlan
cercevesinde ¢6ziim arayan bir yorumcudur; kendi kaynak metni
olarak bu okulun hakim goériislerinden yararlanir. Fetva usuli ki-
taplan, bu duzeyle ilgili olarak ihtiya¢ duyulan dogru bilginin, te-
mel egitici ezberleme mekanizmasi ve belirli mezheplerin otorite
niteligindeki el kitaplan aracihgiyla kazanmldigini vurgular29. Ba-
gimsiz muftiler dogrudan Kur'an ve Stinnet gibi ilahi yolla gelmis
6zgun kaynaklardan hareketle yorum yaparken, bagimsiz olma-
yan muftiler mezhep kuruculan veya onlarin belli bash tilmizle-
rine ait, yani insan urunu metinlerle calisirdi. Muistakil mftiiler,
seriat hakkinda ortaya atilan sorularin cevaplanmasinda alisilmi-
sin disinda ve 6zgun kabul edilen goértisler ileri stirebilirdi. Buna
karsilik, bagimsiz olmayan maufttler, ya zaten mevcut olan goriis-
ler arasindan birini secer ya da sadece naklederdi.

12. yy.da Tancalh Maliki hukukcular arasinda muftilerin ni-
telikleri hakkinda bir tartisma cikar; Ibn Riisd bu tartismaya fet-
va isleminin kendisini kullanarak bir ¢6ztm getirir. Fetvasinda tg¢
katmanh bir tipoloji 6nermistir. Bu tipolojinin en alt duzeyinde
yer alan, Maliki 6gretisinin basit bir ezbercisidir. Bunu, ezberin
yanisira hangi gértistiin okulla uygunluk icinde olduguna karar
verenler ve nihayet, en yluksek duzeyde yer alan, 6zgin kaynak-
lardan htikiim cikarabilenler izler (aktaran Powers 1993:96-98).
Idealize edilmis bu diizeyler hakkindaki calismalarnin disinda,
musliiman alimler zaman zaman, tarihte yasamis muftalerin va-

19 Al-Nawawi (1988:25 vd.) dort tip miintesip muftiden bahseder: (1) musta-
kil olmaya uygun fakat bir okula dahil olmay: tercih eden Kkisi; (2) belli bir
okulun ilke, 6greti ve mantigimi yonlendiren sahip el-viicuh; (3) okulunun
ilkelerini degil ama 6greti ve mantigin1 yonlendiren ve cesitli fikirler arasin-
dan secim yapmasina musaade edilen fakih el-nefs; (4) okulunun ogretisi-
ni bilen fakat tiimden gelim ve kiyas yontemlerini kullanma kapasitesi ye-
terli olmayan basit mukallit (ayrica bkz. Jad al-Haqq 1980, 1:13). Bu simi-
landirma, Anderson’un, Aden Protectorate bolgesinin 20. yy. Safii hukuk-
cularindan hareketle yaptiga siniflandirmayla karsilastinilabilir (sirasiyla):
mutlak, fi'l mektep (okul ici), bi'l mesail (sorunlu noktalan c¢ézmeye ehil),
bi'l fetva (fetva vermeye ehil) (1970:38, 370). Ayrica bkz. Calmard 1991b.

20 Al-Nawawi'nin otorite kabul edilen Safii mezhebine ait hukuk el kitabi, Min-
haj el-talibin'in (Ogrenciler icin Ders Program) alt baghg Ve Miftilere Yar-
dum'dir (wa-‘umdat al-muftin).
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kiaya dayali [actual] kapasiteleri tizerine de yorum yapmistir.
“Gunumuzde”, diye yazmaktadir Hint alt kitasindan Qadi Khan
(1893, 1:2), “bizim okulumuzun [Hanefi] tiyesi olan bir muftiiye bir
mesele veya bir olay hakkinda soru soruldugunda, o muftta oku-
lun gorustunu izlemeli ve fetvasim bizim hukukcularimizin dok-
trinlerine uygun vermelidir.” Bir fetva usala Kitabi yazari olan 13.
yy. teorisyenlerinden al-Nawawi, cumle arasinda, bazilarinin “Sa-
fi'nin [6l. 820] déneminden sonra hicbir bagimsiz muftinun ol-
madigim” iddia ettigini belirtmektedir. Bir baska 13. yy. miiftust,
al-Qarafi (1967:29), mukallit mufti tipinden “zamanimizin® mev-
cut mufta tipi olarak bahsetmektedir. 17. yy.in sonlarinda Hint
alt kitasinda yazilmis bir eserde, teknik olarak “giinumiuzde fetva
denilen seyin aslinda fetva olmadigi, daha cok soru soran Kisinin
yararl icin bir maftiintiin (muctehit) s6ztinden yapilan alinti oldu-
gu” belirtilmektedir (aktaran Masud 1984:146; krs. al-Nawawi
1988:41). Heyd'in (1969:54) bize hatirlattig1 gibi, fetva vermenin
hangi duzeyde gerceklestiginin belli olmas1 uygulamada gerekliy-
di: “Islam’da fetva sadece karmasik olaylarda hukukun aciklan-
masinin ve uygulanmasinin bir araci olarak hizmet gormez; ayni
zamanda, bir hukuk kitabina bizzat basvurabilecek konumda ol-

mayan Kisiler icin hukukun basitce ortaya konulmasi amaciyla
da kullanihir.”

Fetva usulu kitaplarinin ayri bir bélimu de muftt adaylarinin
sahip olmasi gereken “sartlarn” (surtit) [formal conditions] gésterir.
Bu sartlar, bir mfta ile bir kadi arasindaki ilk farklihklar kiime-
sini gozler 6niine serer. Ornegin bir metinde (al-Nawawi 1988:19)
su sartlar zikredilir: Aday “yetiskin, musluman, guvenilir, mute-
ber, ginaha yol acan egilimlerden ve karakter bozukluklarindan
azade olmali; hukukcu kimligine, zihin acikligina [sound of mind],
disiplinli bir diistince yapisina [firm in thought], dogru davranis-
larda ve ¢cikarimlarda bulunma yetenegine sahip ve dikkatli olma-
hdir.” Metin séyle devam etmektedir: “Ozgur, kole, kadin, kér ve
sagir -sayet yazabiliyor veya yuiz ifadeleri anlasilabiliyorsa- [muf-
taltge uygunluk acisindan] esittir.” Muaftaligin genel anlamda
daha kati ahlaki zorunluluklar ve daha yiliksek akli standartlar
gerektirmesinin disinda, mufti ile kadi arasindaki fark teorik aci-
dan bir kadin veya bir koélenin de miiftii olabilmesidir2!.

21 caferi Silleri kadinlann molla olmasina miusaade ederler ama miuctehit

olup olamayacag) hususunda hemfikir degildirler (Calmard 1991b: 302; ta-
ninmis kadin muctehit Banu Amin hakkinda bkz. Fischer 1980:163).
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Muftalik mesleginin 6teki ayirdedici 6zellikleri, kadilik mesle-
gi ile arasindaki teknik zithklardan dogar. Miiftiilerin de, kadila-
rnn da seriati yorumlamasina karsin aralanndaki fark, yorum fa-
aliyetlerinin kendine 6zgti olusudur. Al-Qarafi (1967:30-31) miif-
thnin fetvasi ile kadinin hiikmiini ise yarar bir ayrima tabi tu-
tar. Muftiintin yorum faaliyeti edille [deliller]'yi, yani kaynak me-
tinlerdeki (Kur'an ve hadis gibi) kanitlan takip ederken, kadmin
yorum faaliyeti, sahitlik, itiraf ve yemin gibi kanmitlardan olusan
hicac [huccetler|1 esas alir. Sonuc olarak fetvalar ve hiiktimler,
hukuk ile vakia arasindaki iliskiye dair farkli yonelimleri sergiler.
Bir fetvada, fetva soramin beyanlan, kendisinin anlattigi sekliyle
kabul edilir ve hukukun kaynaklanna (veya belirli bir hukuk mez-
hebinin baglayici1 gértislerine) dayanan, yorum barindiran bir ¢o-
zume ulasmada hareket noktasi olarak alimir. Bir hiiktimde ise
davacilar tarafindan ileri sirtilen ve birbiriyle catisan olgularn
kendileri, sorunun 6zunu olusturur ve bunlan tasnif etmek [sor-
ting out] kadmin temel gorevidir. Sematik acidan ortaya konuldu-
gunda (al-Qarafinin yaptigina benzer sekilde), fetvalar esasen bir
grup olguyu gtz énunde bulundurarak hukukun tespit edilmesi-
ni saglarken, hukumler esasen bir grup kurah géz éninde bulun-
durarak olgularin tespit edilmesini saglar.

Fetvalar ile hiikiimler, muftinitn veya kadinin huzuruna ci-
kilmasindaki farklar acisindan da birbirinden ayrlir. Bireyler so-
ru sormak amaciyla miaftiintin éniine tek baslarina gelirken, ka-
dmin karsisinda birbirine rakip taraflar bulunmaktadir. Bu fark-
i huzura cikma sekilleri yarg) faaliyetinin stattusiine dair temel
farklihiklarla baglantihdir: hiikim baglayic: iken fetva degildir.
Resmi mahkeme kararlarinda bulunan htikmiuin baglayicihig: (il-
zam), ayrica dilbilimsel analiz aracihfiyla da aciklanabilir (6zellik-
le bkz. al-Qarafi 1967:46-64). Bu acidan bakildiginda hukiam,
“varatic1” (insai veya uygulamaya yonelik sonuclan olan [perfor-
mative] bir faaliyettir; bu niteligini, sahitlik ve sozlesmelerdeki
baglayici ifadeler [binding contractual utterances] gibi hukuka ait
diger sozlti edimlerle [legal speech acts] paylasir. Fetvanin diskur-
sif bir faaliyet olarak “haber verici” (haberi) veya iletisime agik do-
gasi ise oldukca farkhdir?2. Bu bakimdan miifti, hadis ravisi (al-

22 {lzam kavram ve diskursif kategoriler olan insai ve haberi i¢in bkz. al-Na-
wawi 1988:19-20, 44; al-‘Amili 1988-1989:143; Ibn al-Qayyim al-dawziyya
1969, 1:36: al-Wansharisi 1981-1983, 10:40; al-Qalgili 1969: "waw"; Heyd
1969:56; Brunschvig 1970:12; Masud 1984:146; Jackson 1992:2203.
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Nawawi 1988:19; al-Qasimi 1986:53) veya cevirmeniyle karsilas-
tinlabilir (al-Qarafi 1967:29, 84).

Hiikiim dogrudan bir eylemle sonuclanirken, fetva seriat bil-
gisine nufuz etme imkani saglar; goris beyan etme bicimindedir.
Huktm kesinlik varsayimi tasirken, fetva birbirine rakip gorusle-
rin diinyasina girer23. Hiikkmiin baglayiciligi dar kapsaml olacak
sekilde 6zeldir (hass); sadece belirli bir olaya ve o olayla ilgili kisi-
lere uygulanabilir. Buna karsilik fetvanin baglayiciligi geneldir
(amm); potansiyel olarak, benzer her olaya uygulanabilmesi icin
fetva isteyenin kosullarindan fazlasimi dikkate alir (Ibn al-Qayyim
al-Jawziyya 1969, 1:38; bkz. Ibn Taymiyya 1381/1961, 3:238-
240). Bu sebeple, mahkemelerde verilmis hukumlerin ntishalari
yerel ser'i mahkeme kayitlarina girmekle birlikte, emsal teskil et-
medikleri icin, yayinlanma veya atif yapilma s6z konusu olmamis-
tir. Buna karsilik, daha genis bir muhatap kitlesine ve uygulana-
bilirlige sahip olan 6énemli fetvalar, sik sik kitap biciminde toplan-
mis ve farkli zaman ve mekanlarda kendilerine atif yapilmistir.
Baglayiciik tasimamalarnna, yalnizca bilgilendirici olmalarina
karsin, fetvalar cogu zaman hukuk tizerinde 6nemli bir etki yap-
mustir. Bu gercegin 1s1ginda, Tanrmi’nin hukukunu yorumlayan bir
beser olarak muftintn yukumlaliginin kadminkinden daha
agir oldugu aciktir (bkz. Ibn al-Qayyim al-dawziyya 1969, 1:38).

Atanmasi, siyasi otorite temsilinin/devrinin (velayet) bir par-
casi olarak temayuz eden kadi, degis-tokus (muamelat), Kisilere
yonelik zarar verme fiilleri (cinayet) ve Kur'an'da yer alan suclar
(hudut [hadler]) gibi seriatin maddi alanlarim ilgilendiren davala-
ra bakar. Peki muftiniun kadminkine karsilik gelen calisma alam
nedir? Al-Nawawi (1988:24) mutlak muftiyta “seriatin her bolu-
mu nde uzmanlasmis olarak miitalaa eder. Ayni zamanda miras
gibi “[seriatin] sadece bir dalinda” uzmanlasmis muftt seklinde
supheli bir kavrama da dikkat ceker. Al-Qaratfi (1967:23-24) ise il-
ginc¢ bir ayrnim yapar: Kadi “ahiret hayati"nin menfaatlerini degil,
sadece "bu dinya hayati’'nin menfaatlerini ilgilendiren uyusmaz-
hklara dair baglayici kararlar verir. Buna karsihik muftiler, bilgi-
lendirmeyi amaclayan [informative] fetvalarninda, hukitmlerden

23 Ornegin, bkz. al-Qarafi (1967:84), “ al hukm la yunkadu wa'l futya qabila

li'l mukhalafa™, Osmanli'da ‘kadi tarafindan hiikme baglanmis davalarin
yeniden gorulebilmesi’ ile ilgili fetva verilmesi Konusunda bkz. Heyd

(1969:54), mahkeme kararlarinin ‘yeniden gortistilmesi’ icin bkz. Powers
1992,
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farkl olarak, uyusmazhktaki etkilerine bakmaksizin her iki diin-
yaylr da ilgilendiren sorunlarla ugrasir. Al-Qarafi'ye gore (1925-
1926, 4:48), abdest, namaz, zekat, oruc ve hac gibi ibadetlerle il-
gili tim meseleler 6zellikle muftilerin alanina girer. Kadilann fet-
va verip veremeyecegi konusundaki tartismalarda, bunun sadece
ibadetler gibi hukuk dis1 meselelerde s6z konusu olabilecegi ka-
bul edilmistir (al-Nawawi 1988:22; Jad al-Haqq 1980, 1:22). Baz
yerel hukuk cevrelerinde, muftiler mistisizm gibi fikhin alisilmis
sinirlarinin 6tesine gecen alanlarda da goriis bildirmistir. Masud
(1984:143,150) genel olarak fetvalann alaninin fikhin alanindan
epeyce genis oldugunu ve bu genisligin hadis ilmindeki konularin
genisligiyle karsilastinlabilecegini ileri stirer. Buna karsin bazi ilk
dénem teorisyenleri muftiintin cevap alamim simirlamistir. Orne-
gin al-Nawawi (1988:65-69), kelamu (teoloji) problematik bir alan
olarak tanmimlar. Baz1 muftilerin teolojik sorulara soyle cevap ver-
digini belirtir: "Bu bizim bilgimizin dahilinde degildir”, “Bu soru
icin burada degiliz” veya “Bundan baska bir soruyu kabul ede-
rim.” Al-Nawawi (1988:69-79) ayrica muftiintin, hukuk kuralla-
riyla (ahkam) dogrudan ilgili olmadik¢ca Kur'anin yorumlanmasi-
na (tefsir) dair sorulan bu alanda uzmanlasmis Kisilere havale et-
mesi gerektigini sdyleyen, daha eski donemden iki yazar zikreder.
Osmanh muftilerinin mutad faaliyetleri seriati yorumlamaktir.
Buna ek olarak, sultanlarin fermanlan ile vergilendirme, suc, ta-
rimla ilgili meseleler ve kamu hukukuna (kanun)44 giren islemle-
ri de kapsayan pek cok konuya muhatap olmuslardir.

Hem kadilarin hem de miiftiilerin risvet almasi kesinlikle ya-
saklanmisti. Kadilar hicbir hediye tartiinti kabul etmemeliydiler;
zira kararlar baglayici bir glice sahipti. Her ne kadar resmi muf-
ttiler maasa baglanmis veya tcret almissa da (Heyd 1969:52-53),
6zel muftiler icin gecerli baskin gorus, ilke olarak hocalarin tce-
ret almadan bilgi vermelerindeki gibi, muftilerin de karsihk al-
maksizin fetva vermeleri gerektigi yontundedir (Ibn al-Qayyim al-
Jawziyya 1969, 2:262; al-Fatava al-Alamgiriyya, alintilayan Ma-
sud 1984:149, krs. 140; Zafir al-Din 1962, 1:93 vd.). Fetva ver-
meKle ilgili eserinde al-Shawkani (0l. 1834), “Bilgiyi ticret 6deme-
den elde ettim ve bu sekilde vermek istedim” demektedir. Muftii-

24 Bu tir davalarda “seyh tl-Islam 6nce, kanundan resmi acgidan sorumiu
olan ve ‘kanunun muftiisii’ denilen nisanciya bu konudaki diizenlemelerin
nasil oldugu konusunda damsir ve kararm ona gore verirdi.” (Heyd
1969:55)
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lere ve hocalara uygun bir gelir temin etmenin yollarindan birisi,
yardimlarindan dolay1 kendilerine bagista bulunmaktir2®, Al-Na-
wawi gibi yazarlar, devlet hazinesinden (beyt-til mal) destek al-
ma, soru soranlardan ucret alma, sadaka ve hediye gibi cesitli
gelir kaynaklarini1 mitalaa eder (1988:39-41; bkz. Masud
1984:149).

Sorular ve Cevaplar

Fetva soran kisi (mustefti) ile muftiintin kars: karsiya gelme-
si, bir sorunun ortaya konmasi ve bir fetvanin verilmesi olgulan-
nin arkasinda karmasik bir toplumsal iliski ve yine karmasik bir
yorum iliskisi vardir. Bu 6nemli iliskilerin icine girmek her zaman
kolay degildir. Hukukcular acisindan bakilirsa, daha énce de be-
lirtildigi gibi, mufti olmak icin gerekli nitelikleri haiz olanlar ba-
zen hizmet etmege gonulli degildir ya da kendi niteliklerinden
stiphe etmektedir. Imam Malik'in “70 kisi benim yeterli olduguma
dair yemin edinceye kadar fetva vermedim” dedigi rivayet edilmis-
tir (aktaran al-Nawawi 1988:18). Teorik olarak, kamu adina cali-
san muftaleri atayan buyltk imam veya halife, musliiman toplu-
munun maddi-manevi lideriydi (al-Qarafi 1967:32; Ibn Haldun
1958:451). Fetva usulii hakkinda yazdig: kitapta al-Nawawi Kkisa-
ca, imamin atamalar1 nasil yapmasi ve mevcut muftileri nasil dua-
zenlemesi gerektigine dikkat cekmektedir (1988:17-18). “Bir Kisi-
nin fetva vermeye ehil olup olmadigini tespit etmek icin imamin,
0 donemin alimleri arasinda bir arastirma yapmasi1 gerekirdi.”
Ehil olmadig1 anlasilan miuftilerin fetva vermesi resmi olarak ya-
sakti ve bunda 1srar ederlerse cezalandirilirlard: (Tyan 1965:866;
Schact 1964:126). Ozel alanda, miuiftiiler her ne kadar uzmanhk
egitimi almasalar da, ilim 6gretmek ve fetva vermek icin hocalan
tarafindan kendilerine icazet verilmek suretiyle faaliyetleri dtizen-

lenebilmekteydi (al-Qalgashandi 1919, 14:322 vd.).

Fetva soran kisi, muftii bulma ve bulduklan arasindan han-
gisine danisacagina karar verme sorunlanyla karsi karsiyadir.
Halifeninkinden cok farkh bir toplumsal konuma sahip olmakla

25  Gibb ve Bowen'a gore (1957 (b. 2): 137), Osmanh muftileri vakif gelirlerin-

den faydalanirdi, krs. Heyd (1969:52-53). Yemen'in Ibb sehrinde gorevli
olan bir mufti vakif arazisinden senelik gelir elde ediyordu (Messick
1993:145). Iranh hukukg¢ularnn ekonomik durumlan, vakif gelirlerinden al-
diklan pay, vergi ytiktumlultikleri ve pazarlarla iliskileri hakkinda bkz. Cal-
mard (1991a: 551-552; 1991b: 298-299, 302).
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birlikte, tipki halife gibi fetva soran kisi de sorusturmalar yapmak
ve "aragtirma” yonetmek zorunda kalabilir. Yolculuk yapmasi ge-
rekebilir. Al-Nawawi “eskilerden pek ¢ok kisi tek bir soru icin giin-
diz ve gece yolculuk yapmayi adet haline getirmisti” demektedir
(1988:71). Fetva soran kisinin vazifesi soru soracag miiftiiniin
alim olarak itibarimi sorgulamaktir. Fakat tercihini, muftiintin
alimlik ve hocalik icin degil, fetva vermek icin gerekli 6zelliklere
sahip olup olmadig1 hakkindaki glivenilir kamuoyu bilgisine da-
yandirmahdir. Egitimsiz fetva soran kisi, alimlik ehliyetiyle ilgili
bilgiyi degerlendirmede bariz bir zorlukla kars: karsiya kalir. Fet-
va usuli kitaplari, hukuki yeterlilikle ilgili meslekten olmayanla-
nn goruslerine guvenilmemesi konusunda uyarida bulunur ve
yanhs tamtim (telbis) ihtimalinden bahseder. Fetva soran Kkisiye
yapilan tavsiyeler arasinda, muftintun dindarligt hakkindaki ken-
di sezgisine veya adil bir Kisinin bilgisine giivenmesi yer alir. Fa-
kat muftiler genellikle cok fazla tanindigi icin bu tavsiyeler doga-
s1 geregi teoriktir.

Aymn olcude teorik fakat bilgi ile iktidar arasindaki iliskiyle da-
ha dogrudan baglantih bir husus da, mifta ile fetva soran kisi
arasindaki kavramsal farkhhiktir. Bu farkhihk, temel bir faaliyet
alanm olan seriatin yorumlanmasi karsisinda mufta ile fetva soran
kisinin birbirine taban tabana zit statilere sahip olmasidir. Muh-
tasar bir fikih usulii calismasinda al-Juwayni (1906:38), mufta-
nun nitelikli bir mtctehit olmasi ve fakat bir 6gretinin taklitgisi
(mukallit) olmamasi gerektigini, fetva soran Kisinin ise bir mucte-
hit olamayacagin ve fakat bir taklitci olmasi gerektigini soyler. Al-
Nawawi ise fetva soran kisiyi soyle tamimlar: “Seriat kurallar hak-
kinda sorulan sorular acisindan muftiiniin duzeyinde olmayan,
kendisine fetva veren kisinin mezhep takipc¢isi olan herhangi bir
kisi” (1988:71). Dahasi, ser’i bir ilkenin 6grenilmesini gerektirecek
bir durum ortaya ciktiginda kisi, bir gorus almakla resmen yu-
kiimludur. Ozellikle modern éncesi toplumlarda, yorumlama faa-
liveti karsisindaki rollerin bu keskin ayrimi, alim ile egitimsiz (ca-
hil veya okuma-yazma bilmeyen ({immi arasinda varolan daha
buytik hiyerarsik farklihklan da gosterir. Okur yazarhgin az oldu-
gu ve ser’i bilginin temsil ettigi asil kiiltiirel sermayenin usttinde-
ki kontroltin belli kesimlerde bulundugu cesitli tarihi cevrelerde,
miiftii ile fetva soran kisi arasindaki iliski bir iktidar iliskisidir.

Elde ettikleri toplumsal sayginligin bir ifadesi olarak muftiile-
rin huzuruna, dogru davramislarla, hiirmet ve sayg ifade eden
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hareketlerle cikilir (al-Nawawi 1988:83). Miifttiler 6rnek ahlaki fi-
gur olmak zorundadir; bu sebeple gunahkarlar (fasik) gorevden
alinir46. Al-Shatibi (t. y., 4:246, 261) muftayt bir yol gosterici ve
bir lider olarak kabul eder. Dolayisiyla muftiintin kisisel eylemle-
rini fetva verme sayar. Bilhassa, muftintn kendi amelinin [prac-
tice], verdigi fetvalara aykir1 olmamasi gerektigi gibi, mensubu ol-
dugu hukuk mezhebinin 6gretileriyle de celismemesi gerekir. Fet-
va verme isleminin gerceklestigi ortamda (meclis), muftu goruntii-
stine, hal ve tavrina dikkat etmelidir. Uygun bir kiyafet (al-Qaratfi
1967:271), agirbash ve sakin bir hal gerekir. Kadilar gibi muftiler
de kizginlik, achik veya yorgunluk hallerinde yorum faaliyetiyle
mesgul olmamahdir. Tipki kadilarnin, karsilarina gelen ihtilat ha-
lindeki taraflara esit muamele etmeye gayret gostermesi gerektigi
gibi, muftiler de soru soranlara, aralarinda bir tercih yapmaksi-
zin basvuru sirasina gore cevap vermelidir. Fetvalarin cogu zaman
dismanhk diuizeyine varan gorus ayriliklanyla baglantih olarak
verildigini zzimnen kabul eden al-Nawawi (1988:54), muftileri ta-
rafgirlik konusunda uyarnr.

Her ne kadar seriati yorumlama faaliyeti, kacinilmaz olarak
fetva vermeyi ve fetvayla birlikte ictihat olusturmay1 amaclasa da,
muftt ile fetva soran Kisi arasindaki yorumlama stireci, ashinda
sorunun sorulmasiyla baslar. Sorular buytuk 6neme sahiptir; zira
somut kaygi ve tereddutlerin resmi yolla nitelikli hukuk uzmanla-
rinin dikkatine sunuldugu araclardir. Muftilere sunulan sorular,
belirli toplumlarin giuncel sorunlarimi ele alma imkan sagladig
icin onemli arastirma kaynaklandir. Buna Kkarsin pek cok soru,
gerceklige acilan basit pencereler olmaktan uzaktir; olgularin ve
meselelerin gerekcelendirilmis [motivated] ve belirli bir diizene so-
kulmus [selective| siralanisini icerecek sekilde 6zenle olusturul-
mustur. Bir tema hakkinda bircok versiyon vardir. Fetva Kitapla-
r1, alimler veya egitimlilerce, bilmeyenler icin kaleme alinmis salt
didaktik sorular veya asir1 kurgusal sorular ya da arzu edilen ce-
vabi saglamak icin tasarlanmis birbirinden pek farkli olmayan so-
rularla doludur. Kisa cevap vermeyi kolaylastirma egilimindeki
yuksek derecede kurumlasmis Osmanh 6rneginde, cogu zaman
resmi memurlarca yeniden formiile edilmis basit bir “evet” veya

“hayir”, "fetvanin hazirlanmasinda kesin karara yonelik bir asama
haline gelmistir” (Heyd 1969:49).

26 Baz alimlere gore giinahkarhk muftiya yetkisiz kilar fakat fetvamin gecer-
liligine zarar vermez (Masud 1984:131 vd.).



Miiftiiler, Fetvalar ve Islam Hukukunda Yorum 335

Fetva verme isleminin karakteristik bir 6zelligi, sorulan soru-
nun sadece muftintn yorum faaliyetini baslatmasi degil, ayrni za-
manda onu simirlandirmasidir da. Miftiler ne sorulmussa ona
gore cevap vermek zorunda olduklarindan, cevap alanlan biiyiik
0lgtide sorunun ifade edilis sekli tarafindan belirlenir. Miiftii olgu-
larin arastirmacisi olmadig) icin mevcut olgular her nasilsa oyle
ele alinir. Dahasa, ilgili meselelerin gercekten ortaya cikmasi, salt
farazi veya hayali olmamas:1 gerekir (Heyd 1969:53-54; Masud
1984:137, 148)27. Buna karsin sorular cogunlukla genel terimler-
le ortaya konur; Zeyd ve Amr gibi farazi kisilerin isimleri (Heyd
1969:41) veya sadece “bir adam” veya “bir kadin” ifadeleri kulla-
nilir. Bu tarz genel tasvirler ve farazi isimler, soru sorma faaliye-
tini, soran ifsa eden 6zel ifadelerden uzaklastinr. Fakat yine de
pek cok durumda muftii, soru metninin altinda ismi yazih olan
Kisiyle sahsen karsi karsiya gelir. Soyut olan ile gercek olanin bu
kendine mahsus biraraya gelisinde, sorulan sorular, bir hukuki
cevap turu olarak fetva verme faaliyetini sinirlandinr.

Bir cevabin hazirlanmasi strecine girmeden 6nce mufti soru
uzerinde dusunmelidir. Yerel adetlerin ve konusma dilinin bilin-
mesi bu asamada cok o6nemlidir (bkz.al-Qarafi 1967:231-253).
Degisen dilsel uylasimlar ve fetva soran kisinin gértintirdeki ifa-
deleri ile o anki niyeti arasindaki farklhiliklar tipik sorunlardir. Ka-
didan farkh olarak muftii, sorunun formultine dogrudan vansi-
madig1 takdirde “gercek durumla ilgili kendi bilgisine” dayanarak
karar vermemesi konusunda talimat almistir (al-Nawawi
1988:46). Soruyla ilgili bir belirsizlik kalirsa, muafti aciklama is-
teyebilir veya cevabina “sayet konu suysa cevap budur” seklinde
bir ibare ekler (al-Nawawi 1988:45; bkz. al-Wansharisi 1981-
1983, aktaran Powers 1993:91). Osmanli’'da muftiler goraslerini
“fetva soran tarafindan bilinir kilinan ne ise ona gore” beyan eder-
di (Heyd 1969:51). Miifti, fetvasim vermeden 6nce, o sirada ya-
ninda bulunan uzman kisilere kendi cevabim okumah ve onlarn
tavsiyesini almahdir (al-Nawawi 1988:48).

Al-Qalgashandi tarafindan gosterilen 6rnek bir fetva verme
icazetnamesi (1919, 14:325), miiftinin cevabi olmamas: duru-
munda, “bilmedigi sey hakkinda ‘bilmiyorum’ demekten kacinma-
masi’ni1 dnerir. Diger taraftan hem resmi hem o6zel muftiler, da-

27 ‘Alemgiriya’daki wa'la yajibu'l ifta fi ma lam yaga’ seklindeki ifadeyi akta-
ran Heyd (1969) ve ¢eviren Masud (1984).
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zenli olarak, rutin bilgilendirici sorulara cevap verir. Heyd
(1969:54) soyle yazar: “Cok sayida Osmanh fetvasi, cevabi agik ve
stipheden uzak, basit hukuk sorularina verilen cevaplardan olu-
sur.” Ad1 gecen pek cok alimin fetva kitaplarinin bir béliimu ge-
nellikle fetva soran belirli Kisilere bildirilen siradan goruslere ay-
nlmistir. 19. yy. Yemen'inde al-Shawkani, “hicbir zaman [fetva]
sayllamayacak” dedigi ve kaydedilmemis "kuctk” fetvalarina da,
bir kitap seklinde toplanmis ve korunmus buyuk fetvalarina da
atif yapar (aktaran Messick 1993:150). 20.yy.1n basinda Misir'in
bas miuiftiisii olarak Muhammed Abduh, “can cekismekte olan bi-
reylere inanc¢ ve amel sorunlanyla ilgili gértis bildirme faaliyetini

tekrardan giindeme getirmis ve bu minvalde bir ¢cok tartismal fet-
va vermistir® (Kerr 1966:104).

Buraya kadar sorunun yazih bicimi géz énuinde bulundurul-
du. Soézla iletisim ise baska hususlan icerir. Fetva verme islemi-
nin bu bicimi, geride belge niteliginde bir iz birakmadig icin, soz-
It soru ve cevaplarin tarihi olarak ortaya cikis sikliklarn bilinme-
mektedir. Kaydedilmis tek 6rnek, buyluk oranda burokratiklesmis
Osmanl sistemine aittir. Osmanh sisteminin son déneminde fet-
va soran Kisi, 6zel olarak atanmis bir memurdan szl fetva iste-
yebilirdi (Heyd 1969:47). Ilk dénem fetva usulii kitaplarinin ya-
zarlari, mufti ile fetva soran kisi arasindaki s6zlti miubadeleyle il-
gili baz1 ipuclarini mutalaa eder. Bu yazarlar tarafindan, sézlu ve
yazih fetva secenek olarak sunulur (al-Nawawi 1988:44; bkz. al-
Qalgashandi 1919, 14:325). Miiftiilerin kazanclarnna dair teorik
bir calismada, ticretsiz verilen zorunlu so6zli fetvalar ile ticret kar-
siiginda verilen tamamlayici yazili fetvalar arasindaki farka isaret
edilmistir (al-Nawawi 1988:39; al-Fatawa al-‘Alamgariyya, akta-
ran Masud 1984:149).

Genelde yaziya gecirme, muftiintin vakialarla ilgili gértistnu
sinirlandirdigl icin arastirmanin alanim daraltirken, s6zla iletisim
acik uclu olabilmektedir. Fetva usulu Kitaplarn, konu tizerine muf-
tiintin az da olsa distiinme imkan bulamadigr durumlarda, 6zel-
likle konusma yoéntemini kullanmasini o6nerir (al-Nawawi
1988:46, 63). So6zlu araca basvurmak bir takim baska zor durum-
larda da yardimcal olur. “Verilecek cevabin fetva soranin beklenti-
sine uymayacag) belli ise ve fetva soran Kisi muftiintin kagit tize-
rinde yazili cevabini reddederse miftii, s6zli cevap ile yetinir” (al-
Nawawi 1988:54). Baska bir muftiiden alinmis hatal, tistelik ha-
tanin duizeltilmesi reddedilmis bir fetva gosterilmesi gibi hassas
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bir durumda, muftiintin sézli cevap vermesi énerilir. (al-Nawawi
1988:61). Oldukca karmasik veya teknik meseleler hakkinda so-
ru soran egitimsiz Kisiye s6zlii cevap verilmesini savunan al-Qa-
rafi, "dil, kalemin iletemedigi seyi iletir; zira kalemin 6l{i olmasina
karsilik dil canhdir” demektedir (1967:283).

Fetvalar cesitli yerel bicimler alir; dil ve edebi tarz acisindan,

neyin dahil edilecegi, neyin edilmeyecegi konusundaki kabuller ve
karakteristik bolum bashklar acisindan farklihk gosterir. Uriel

Heyd'in Osmanl dénemine dair calismasi (1969), belirli bir fetva
verme geleneginin yazili metin bicimindeki gértintsleri tizerine
yapilmis hala en iyi arastirma olarak kabul edilir. Fetva verme
usult hakkindaki Kkitaplar, ifade secimi diizeyinde, uygun dualar
(Osmanl fetvalarindaki davet icin bkz. Heyd 1969:38-39), acilis
ve kapams ovguleri, sultan gibi kisilere yonelik hitap terimleri ve
onem verilen hususa dair formiillerle ilgili 6rnekler icerir. Bu Ki-
taplar, aym zamanda muftiintin gérevinden feragatini [disclaimer]
de mutalaa eder. Bu feragatin baz versiyonlan Allahu alem, “en
iyisini Allah bilir” biciminde ifade edilir. Aslinda bu ifade hemen
hemen butun fetvalarnn karakteristik 6zelligidir.

Fetva usulu kitaplarninda bicim ve icerikle ilgili meselelerden
de bahsedilir. Fetvalarda gortlen énemli degisiklikler, daha once
mutalaa edildigi gibi, ya muftiiler arasindaki ya da fetva soran Ki-
siler arasindaki farkhlhiklardan dogar. Muftiler, uzman olmayan-
lara hitap ederken kisa ve gayri resmi cevap verir. Buna karsihk
uzmanlara, 6zellikle de kadilara cevap verilirken genellikle en tist
diizeyde teknik bir tartisma gerekir. Fetvalar "dogru”, "yanhs" ve
“caizdir” gibi tek kelimelik cevaplardan olusabilir. Egitimsiz kisile-
re cevap verdigi durumlarda mufti, gorisina hem acik, hem de
dogru bir ifade sekliyle (ibare) dile getirmelidir (al-Nawawi
1988:48). Her ne kadar bazi yazarlar, fetva soran kisi uzman de-
gilse muftiiniin, gorisunun gerekcgesini (hiicce, delil) gostermek
zorunda olmadigimi kabul etseler de, al-Nawawi, “acik ve kisa bir
metin olsa bile miiftiintin fetvasinda dayandig: delili [hiicce] gos-
termesine itiraz edilemez” demektedir (al-Nawawi 1988:64; ayrica
bkz. Rashid Rida 1970-1971, 4:1258-1259). Benzer sekilde muf-
tiiniin, sayet karsisindaki hukukcu degilse kendi akil yaratme
yontemlerinden de (tarig al-jjtthad wa-wajhat al-giyas wa'l-is-
tidla) bahsetme zorunlulugu yoktur (al-Nawawi 1988:64). DBir
baska goriis, fetva tiiriinti diger derleme tirlerinden ayirmak icin
bu tarz atiflardan kacinmak gerektigini soyler (al-Nawawi
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1988:65; ayrica bkz. al-Qaradawi 1982:25). Muftuler genellikle
belirli bir hukuk mezhebine baghdir. Dolayisiyla bazi tarihi cevre-
lerde, otorite kabul edilmis kitaplarin yazarlarina fetvalarinda atif
yaparlar. Qadi Khan’a gore (1893, 1:3) mukallit bir muftt, kendi
mezhebinin “en iyi hukukcusunun” gortistint kabul etmeli ve “ce-
vabini ona isnat etmelidir.” Osmanli’'nin son zamanlarinda, bas-
kent muftilerinin aksine, tasra muftileri karakteristik olarak fet-
valarinda otoritelere atif yapar (Heyd 1969:44-45). Muslimanla-
rin farkl yerel hukuk yazma gelenekleri vardir. Bununla birlikte
fetva soran kisinin statiisti gibi baz1 teknik hususlarin da, fetva
verme faaliyetinde gozlemlenen cesitlilikleri netlestirmede yar-
dimc1 olabilecegi soylenebilir. Dolayisiyla herhangi bir kaynak
metne atif yapilmamis veya bicimsel akil yurutme yontemi kulla-
nilmamis bir fetva, Weber'in kabul ettiginin (1978:797) tersine,
yargisal bir kehanet [oracle] olarak degil de, uzman olmayan Kisi-
lere yonelik bir fetva olarak gorulebilir. Buna karsin alimlere veya
kadilara sunulan cetrefilli fetvalar, cogu zaman baska acilardan

oldukca manidardir; bizi kiultiirel acidan kendine 6zgu kanitlama
tarzlarin1 anlamaya zorlar.

Yazili eser olarak fetvalarn fiziki nitelikleri de dikkati cekmek-
tedir (6rnek: al-Nawawi 1988:46-49, 54, 60; al-Qarafi 1967:254-
256, 264-266). Ideal olarak metnin tamaminda ayni kalem kulla-
nilarak, dengeli, tutarh ve anlasilir olma gibi vasiflara sahip el ya-
zisiyla baslanmasindaki amac, yazili fetva metninin otoritesini
saglamaktir. Kagit tizerindeki yazinin konumu ve bilhassa, bos
yer birakmanin tehlikesi, hem sorudaki, hem de cevaptaki yanhs-
liklar veya diger kusurlar hakkindaki éneriler, sahtekarhik ve hu-
kuk hatalariyla ilgili endiselere isaret eder. Potansiyel bir hileden
kacinmak amaciyla muftiilere, iki ntisha kagit kullanmak yerine
ayni kagidin kenarina veya arka yluzune yazmalar: onerilir. E] ya-
z1s1 ve imza, Kisinin otoritesini gosterdigi icin, bu ikisi birbirini tu-
tuyorsa, verilen fetva kesinlik kazanir. Sorular cogunlukla ya go-
revli bir memur ya da fetva soran kisinin disinda bir kimse tara-
findan yazilir. Buna karsilik fetva metninin yazilmasi ve imzanin
atilmasi muftiiniin kendi eliyle olmahdir (Heyd 1969:42-43). On-
ceden alinan fetvalan da icerebilen fetvanin yazildig: kagit, fetva
sorana aittir; izni olmaksizin alinamaz veya iptal edilemez. Ye-
men’'de fetva soran Kisiler, sorularimi miuftiilere kiictik bir kagit
parcasi uzerinde sunar. Mufti, kagidin sol tst késesindeki bos
béliime yazarak soruyu hemen cevaplar; ardindan kagidi fetvayi
soran kisiye geri verir (Messick 1993).
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Soruyu sormak yorum stirecinin ilk basamag ise cevabi ver-
mek de sonuncusudur. Al-Nawawi miiftiiye, fetva soran kisi fetva-
y1 anlamamissa, konuyu kavratincaya kadar yanindan ayirma-
masin1 ogutlemektedir. Cogu zaman fetva soranlar, miiftiiniin
maiyetindeki Kisilere veya baskalarina, fetvalari okumalan veya
aciklamalan icin géturiir. Bazi durumlarda ise daha fazla ayrinti
verilmesini isteyen veya acikca belirtilmemis hususlarnn aciklan-
masinl bekleyen ilave veya miiteakip sorularin da soruldugu bel-
gelenmistir (Heyd 1969:43). Fetvalar hem tartismaliysa, hem de
fetva soran kisi tatmin olmamissa ikinci bir gértis icin baska bir
muftiiye gidebilir. Bu arada rakip taraflar da, kendi haklarini ko-
rumak icin farkh mufti arayisina girebilir. Al-Nawawi (1988:36),
bir fetvanin sonradan tekrar gozden gecirilmesine yonelik hukuki
sartlann mutalaa eder. Sayet muftii, Kur'an, Stinnet veya icmaya
aykin oldugu icin fetvayr tekrardan gozden gecirirse, fetva soran
Kisi durumdan haberdar edilmelidir (bkz. Jad al-Haqq 1980, 1:23-
24). Sayet mufta fetvayl farkh sebeplere binaen tekrardan gézden
gecirirse, eski fetva ictihada dayandirnilmis ise hala gecerli olabilir.
Bu durumda fetva soran Kkisiyi haberdar etme yukumlaltiga yok-
tur. Buna karsin fetva soran Kkisi, tekrardan goézden gecirme isle-
minden haberdar edilmisse yeni fetvaya uymak zorundadir.

Modern Miiftiuler

Peki modern donemde miuiftiler ve fetvanin durumu nedir? De-
gerlendirmeler genel bir ‘modasi ge¢cme durumundan (Tyan
1965:866) canlanma ve yeni bir misyon yuklenme iddialanna vara-
na dek muhtelif¢®. 19.yy.da ve 20.yy.in basinda somiuirge yonetimi
ve reform tartismalan baglaminda verilenlerle giinimuze daha ya-
kin zamanlarda verilen cesitli ‘modern’ fetvalan inceleyen bu bo-
lim, fetvanmin muhafaza edilen ve degisen oOzellikleri konusunda
karmasik ve karsilastirmal bir bakis sunuyor.

Miiftiileri dogrudan etkileyen degisikliklerin basinda buyuk
ihtimalle bilginin temel nitelikleri ve yayginlastinlmasi hususla-
rindaki déntistim gelir. Egitim kurumlarnda gortilen mufredat ve

28  920. yy.in temel basvuru kaynaklan igerisinde Rida (1970); Shaltut (1974);
Makhluf (1965); al-Sha‘rawi (1981-); al-Qalqili (1969); al-Qaradawi (1982,
1988a): Ibn Baz et. al (1988); Jad al-Haqq (1980); al-Qasimi (1986); Zalir
al-Din (1962); Kifayatullah (1971) ve Abu al-Ajlan (1985).
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isleyise dair degisiklikler, 6nceleri egitimin ve Muslumanlarin
urettigi bilginin kendisinin merkezinde yer alan seriat ya da fik-
hin, yerini, artik genis 6l¢tide Bati modelinden alinan ‘laik’ konu-
lara biraktigl anlamina geliyordu. Fikih egitimi, ya Islam enstitii-
lerine ya da Bati tarzi hukukun vaatleriyle rekabet etmek zorun-
da kalacag1 6zel hukuk okullarina cekildi. Pek cok egitim sistemi
artik hukukcu adi alinda mufti degil avukat ve hukuk profesor-
leri yetistiriyor. Muftilerin sosyal diinyas1 okur yazarhigin yaygin
olmadig1 ve seriat temelli bilginin esit dagilmadig bir diizenden
olusuyorken, cagdas toplumlarda okuma yazma yaygindir (Eic-
kelman 1992) ve cok cesitli yeni ve 6zel uzmanhk alanlan olus-
mustur. Seriat1 ilgilendiren ve ser1 hukumlerin gecerli oldugu
alan genellikle aile hukukudur ve degisiklikler sadece bir takim
maddelerin isim degisikligiyle olusturulan bir ¢cerceveden cok da-
ha fazlasini icerir. 19.yy.da Osmanh Medeni Kanunu'yla (Mecelle)
baslayan, sémurge ve ulus devlet baglamlarinda devam eden ka-
nunlastirma hareketleri, seriat malzemesini farkli epistemoloji ve
uluslararas1 hukuk standardi kategorilerine uydurmustur. Bu
sure¢ icinde yorum yetkisinin anahtari, muaftilerin de dahil oldu-
gu munferit hukukculardan ulusal yasa koyuculann kolektif or-
ganlarina gecmistir.

[ster kamusal ister 6zel alanda olsun, modern miiftiilerin du-
rumu, faaliyet gosterdikleri hukuki ve siyasi sisteme gore oldugu
kadar egitim durumlarina gore de cesitlilik arzeder. Osmanh
seyh-iil Islamyla 6zdeslestirilen fazlasiyla ayrintili btirokratik hi-
yerarsi ortadan kalkmis olsa da (1924'te kurum kaldinldi), bu
model 20.yy. kamu muftaliagtinin bir parcasidir. ‘Ulu’ muftaler
ve cumhuriyet muftileri pek cok ulus devlette halen bulunur ve
genellikle hiikiimet tarafindan atanmp, faaliyetleri yasayla diizen-
lenir29, Misir'in ulu miftiisii 19.yy. sonlarinda atanmis olsa da
Suudi Arabistan (1953), Libnan (1955), Malezya (1955), Yemen
(1962) ve Endonezya gibi pek cok baska tilkede 20.yy.1in ortasina
kadar devlet muftist atanmamustl. Bazi kurumsal baglamlarda
fetva, dini propaganda ve yol gosterme faaliyetleriyle 6zdeslestiri-

29 1979 iran Devrimi'ni miteakiben, Caferi mezhebine mensup miuftiler ta-

mamen yeni bir politik baglamda faaliyet gostermeye bagladi. Humeyni (6.
1989) tarafindan formiile edilen ve Iran Islam Cumhuriyeti aracihgiyla ku-
rumsallasan hukukc¢u yonetimi (velayet-i fikh) 6gretisi, hukuk énderinin

eline emsalsiz bir iktidar glicti verdi (Arjomand 1988; Calmard 1991a: 5583;
1991b:300).
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lir (dava ve irsad)39. Misir'daki El-Ezher Universitesi ve Karaci'de-
ki Dar-el Ulim gibi kurumlarda -ki bu sonuncusunda iki yil sii-
reli 6zel bir fetva program vardir- miiftii yetistirilmesine yonelik
resmi egitim programlan ve stajlar mevcuttur (Danish 1978:722-
775). Ote yandan modern cagda geleneksel egitim almanmis Mev-
dudi gibi bireylerin fetva verdigi de gortlmustiir. Cesitli yerlerde
seriatin yorumuna dair meselelerde yetkinin ulemaya hasredilme-

mesi gerektigi ifade edilmistir. Baz1 bélgelerde 6zellikle miiftiiler
siyasi elestiri konusu olmustur31,

Dikkat cekici bir kurumsal gelisme, kolektif fetva veren uz-
man komitelerinin kurulmasi olmustur. Pek cok tilkede Dar-til It-
fa gibi isimler tasiyan kurumlar ortaya cikti. “Modern cagda fetva
organizasyonu (heyet)” tartismasinda Shaltut (1974:14), biri El-
Ezher Universitesine bagh iki Misir kurumundan séz eder32,
Kayda deger baska fetva komiteleri arasinda Mekke'deki ‘Diinya
Musltiiman Birligi’, Islam Ulkeleri Orgiitii'niin Fetva Komitesi ve
Pakistan'daki Islam Ideolojisi Konseyi sayilabilir®3.

Kadi ve muftiintin islevleri, bunlarnin hukuki tirtinleri olan fet-
va ve hukiam birbirinden farkh olsa da bunlann karsilikh iliskile-
ri bazen oldukca karmasiklasir. Bu durum 20. yy.da (1931 tarih-
li bir Misir kanununu temel alan) bir usul kanununun temelinde
yatan faraziyeler olarak karsimiza cikar. Guney Yemen'deki
Lahj'da uygulanan bu kanunun 100. maddesine gore "Hicbir ka-
di1 mahkemede goriilen ya da gortilmuis bir talep hakkinda fetva
veremez; bu kurala aykin olarak verilen fetvalar tamamen goz ar-

30 Ornegin Suudi Arabistan'da Miuiftii Ibn Baz, 1971'de kurulan idarat al-bu-
huth al-* ilmiyya wa’'l ifta wa'l da'wa wa'l irsad kurumunun su an basin-
dadir.

31 1961'de Misir devlet baskani Abdiilnasir, “Ezher seyhi tepkici bir feodalizm
ve kapitalizm yaltakgisindan baska bir sey degildir” dedi. “Baz1 seyhler bizi
fetvalarla kandirmaya cahsiyorlar® diye de ekledi (aktaran Crecelius
1966:42). 1977'de Kaddafi yonetimi altindaki Libya'nin resmi gazetesi "Muif-
tiilere murabitlere, seyhlere hayir' bashkh bir makale yayinladi. Anderson'a
gore bu makalenin savi “miuiftilerin gtictintin halkin glicti ile mticadele ede-

meyecegi’ idi (1983:143).

32  Bu kurumlann isimleri Dar al ifta’ al-misriyya ve Lajnat al-fatwa bi'l az-
har'dir; ayrica bkz. Skovgaard-Petersen 1994.

33 Glineydogu Asya'daki komiteler icerisinde Malezya'min Majlis agama Islam
da vardir. Glineydogu Asya'dan baska ornekler icin bkz. Selangoria ilgili
olarak Stout (1980), Trengganu'la ilgili olarak Ishak (1989). Iran'da bir su-
ra-i fatwa olusturulmustu (Calmard 1991a:553).
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d1 edilmelidir ve hi¢c bir mahkeme yargilama stireci baslamadan
verilmis boyle bir fetva ile bagh degildir.” Modern 6ncesi tarih sah-
nesinde, 6rnegin Endulus stralarinda oldugu gibi, modern muf-
tiiler de mahkemeye bagh calisir ve durusma surecinde fikir be-
yan eder34. Giintiimiiz Endonezya’'sinda ise fetvalar Islam mahke-
melerince bizzat verilir3®.

Muftua ile kadi ve fetva ile htikiim arasinda olasi baska bir ilis-
ki bicimi, ytizyilin ortasinda kisinin ahvaline dair kanun yapilma-
dan 6nce Irak’taki duruma bakilarak gozlemlenmistir. Modern on-
cesi donemde, Fas o6rneginde oldugu gibi, 6énceden verilmis fetva-
lar mahkemelerce hiikme dayanak saglayan hukuk kurallar ola-
rak degerlendirilirdi. “Farklhh zamanlarda, heterojen durumlara
karsilik olarak” (Anderson 1953:44) verilmis fetvalarin derlemele-
ri baglayici kabul edilir ve Irakhh kadilar tarafindan davalarda uy-
gulamirdi. Ustelik Irakh kadilar, kendi bagimsiz yorumlarini uygu-
lama yetkisine sahip muctehitler de degillerdi. Ginumuz devlet-
lerinde, muftiler ile mahkeme faaliyeti arasindaki iliski, ulusal
hukuk icerisinde seriat temelli hukukun konumu ve resmi bir ya-
sama mekanizmasinin hakimiyetinin varligina bagimhdair.

Fetvalar, tarihi donemeclerde, hala énemli siyasi olaylar hak-
kinda seriatin dustncesini yansitmaya musait bir arac¢ olarak kul-

34 1772 yilindan 1864’'e kadar, mevlevt adiyla bilinen mufttiler, Hindistan'da-

ki Ingiliz mahkemelerinin bir parcasiydi (Schacht 1964:94). Lane
(1978:118) 19. yy. Kahire'sinde kadilar ile muftiiler arasindaki degisik ilis-
Kileri betimlemek icin su 6rnegi veriyor: “Yargic yardimcisi1 davayi dinledik-
ten sonra davacinin Hanefi mezhebinden, nadiren 10 piastreden dusuk ve
genellikle 200'den fazla bir ticret karsihginda, bir ‘fetva’ getirmesini ister.
Bu, c¢ok basit olup kolaylikla ¢6ziimlenenler ve cok buytk énem tasiyanlar
disinda buttiin davalarda uygulanan proseduirdiir.” Lane'in fetvay: bir mah-
keme karan olarak degerlendirmesinden, daha fazlasi ¢cikarilabilir ama acik
olan sudur ki, bu tar muftilerin varhgi mahkeme isleyisinin bir parcasidir
ve fetvalan da bu tarihi baglamda baglayic1 ve sonuclandiricidir.

Veraset hizmeti olarak gayn resmi fetvalar verilmesinin yam sira, mahke-
meler de arasira miras anlasmazliklarim ¢éztimler: “Islam yargiclar anlas-
mazhklar ele alip ugrasmaya heveslidir. Fakat ytizeyden bakildiginda veri-
len yine de bir fetvadir. Aradaki fark, burada bir kazananin ve bir kaybede-
nin olmasidir. Kaybeden temyiz icin medeni hukuk mahkemesine basvu-
rabilir” (Lev 1972: 201). Fetvalar dogalan geregi yarg: karar1 olmadiklar
icin yargiclar bir hukuki adim daha atar: “Fetvalar per se tenfiz ettirileme-
digi icin, Cava Islam mahkemeleri infaz kabiliveti kazandirmak icin tarafla-
rn bir ¢esit tali anlasma yapmalarnn 6ngortr. Boylelikle fetva guiclendirilir
ve neredeyse hukmiin baglayicihgini kazanir, taraflarca genellikle fetvanin
kabul edilecegine dair bir ihtar imzalanir. Bu ihtar, mahkemenin verdigi bir

fetva olarak degil ama bir anlasma olarak hukuk mahkemesinde infaz etti-
rilebilir.

35
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lanihir. Hiktmet emriyle yayinlandiginda, genel politikalan acikla-
yan ya da destekleyen ser’ ilkelerin ifadesine dontusiir. Bu neden-
le 1914 yilinda Birinci Diunya Savasi'min baslangicinda (Peters
1979:90-92) ve 1990'daki Korfez Savasi’'ndan 6nce fetva alinmustir.
Onceki ytizyillarda oldugu gibi, modern fetva faaliyetinin biittin bir
kolu sémiurge yonetimi altinda ya da Islami reform hareketleri bag-
laminda ortaya cikan dini ve doktriner anlasmazhklarn konu alr.
Cok yakin donemde fetva, 6zellikle Enver Sedat’'in o6ldariilmesi ve
Salman Rusttii kararinda oldugu gibi (Apignanesi ve Maitland
1990; Fischer ve Abedi 1990; Asad 1990), diinya capinda bir med-
ya fenomeni haline gelmistir. Daha genis ve cok daha az gosteris-
li anlamiyla modern muftilerin fetvalan dogrudan ya da dolayh
olarak Muslimanlarin modern diinyaya tepkilerini ya da yaptik-
lan etkiyi belirler. Fetvalarda, fonograf gibi yeni teknolojiler (Sno-
uck Hurgronje 1915; Masud 1969), dogum kontrol siyaseti (Schi-
effelin 1965; al-Qalqili 1969: “ha™), sigara (al- Shawkani: 47-48; Al
al-Shaykh 1979; Calmard 1991a:552), faizli bankacihk ve goéc
(Shaltut 1974; al-Qalqili 1969; ayrica bkz. Masud 1990:42) gibi ko-
nular islenmektedir. Bir derleyici (al-Shuwadafi 1408/1987-
1988:4), 200 Suudi fetvasindan olusan derlemesinin her eve lazim
oldugunu iddia ederek, temas edilen konulardan ornekler vermek-
tedir: kan satisi, tibbi tedavide alkol kullanimu, ithal tavuk tuketi-
mi, pantolon ve ceket giyimi, bankada calismak, Musliman kadin-
lann Musliman ve Miusliiman olmayan doktorlara gitmesi, Hol-
landa tereyag yemek, Kola tiiketimi ve ulusallasma ugrasa.

Eski fetva derlemelerinin konu genisliginden farkh olarak, ya-
kin zamanda yayinlanan ‘Cagdas Miisliimanin Sorunlarn Uzerine
Calismalar (diraset)’ (Shaltut 1974 ayrica bkz. Lemke 1980 ve Ze-
biri 1983) gibi alt bashklar tasiyan eserler, ‘sosyal meseleler ve
‘'sosyal iliskiler’ gibi yeni boéltiimler icermektedir. Bunlar aya cik-
ma, komtinizm ve Islam, din ve gelisme, muizik, sarki sdyleme ve
intihar (Shaltut 1974), asgari ucret, bira icimi, televizyon seyret-
me, temsili sanat (al-Qaradawi 1982) gibi konular icerir. Bu ara-
da, eski tip fetva derleme kategorilerine verilen 6nem de degisime
ugramaktadir. Makhluf (1965), Shaltut (1974), al-Qaradawi
(1982) ve Ibn Baz (Ibn Baz et al. 1988) gibi Ortadogu muftalerinin
verdigi fetvalardan olusan derlemelerin yandan fazlasinin icerdigi
malzeme bugiin ‘dini’, yani ibadet, inanc (akaid) ve tefsire dair ka-
tegoride sayilmaktadir. Pek ¢cok medeni hukuk rejiminde seriatin
egemenliginin daralmasim yansitir sekilde, eskiden énemli sayi-
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lan muamelat boltiimleri bu eserlerin % 5'ini olusturmaktayken,
aile hukuku (evlenme, bosanma, miras ve bagis) hala fetvalarin %
25'ini teskil etmektedir. Sonuc olarak fetvanin alam toplumsal ko-
nularn icerecek sekilde genislemis gozukurken, ayni zamanda di-
ni meselelerde daha fazla uzmanlasma gerceklesmis, medeni hu-

kuk disinda hukuk meseleleriyle genellikle daha az ilgilenilmis-
HHo, '

Modern muftiilerin pek cogu, fetva tarzlarim bilincli bir sekil-
de yeni toplumsal sartlan algilayislarina uygun olarak yeniledi.
Gecen ytuizyilda, fikhin kimi kullamimlarninin daha anlasilir deyim-
lerle karsilandig: ve ilk 6rnegi Osmanh Mecellesinde gorulen yak-
lasimi yansitir sekilde muiftiiler artik, -avam ve ulemay1 hala ayn
tutmakla birlikte- fetvalarinda daha anlasilir ve cagdas bir dil kul-
lanmaya basladi. Makhluf soyle yazar: “Daha basit ve acik bir ifa-
de kullanmayr arzuluyoruz” (1965:9). al-Qaradawinin ilkesi ise
“insanlara cagin diliyle seslenmek”tir (1982:15). Cagdas mutftuler
sadelik ve o6zluk pesinde kosarken, misaller verme ve hatta baska
din veya felsefelerle karsilastirma yapmaya da egilimlidir. Uzman-
lasmis modern bilgi ve disiplinlerin genislemesi neticesinde muftii-
ler sik sik laik uzmanlara bas vurur. Pek cok mufta, fetva faaliye-
tinin konusu ile ilgili endise tasir. Ornegin baz miiftiiler, cenne-
tin kosullan (Shaltut 1974:14), Peygamber'in akrabalar ve Saha-
beler'in degeri, Kur'an'in olusumu (al-Qaradawi 1982:18:30) gibi
toplumsal fayda saglamayacak ya da cagdas bir meseleyi c6zeme-
yecek sorular1 cevaplamaz. Nispeten liberal bir muftti olan al-Qa-
radawi ‘her seyi degistirmek isteyen’ ile ‘her seyi yasaklamak iste-
yen' ¢cagdas asir1 gorusluler arasinda bir denge kurmaya c¢alisir.

Baz1 cagdas muftiler, kendilerini yorum okullarinin (mezhep)
sinirlamalarindan bagimsizlastirmak arayisindadir (bkz. Makhluf
1965:9; Shaltut 1974:15; al-Qaradawi 1982:10). Bu miuftiiler es-
Ki okullarin goértslerini zikretmeden dogrudan Kur'an'a ve Pey-
gamberin Sunneti'ne dayanir. Al-Qaradawi (1982:11) kendi yo-
rum faaliyetini tarnmlarken Ibn al-Qayyim al-Jawziyya'nin “el-ic-

------

tihad el-ciiz

selelere dair uygulamal ictihat anlamina gelir. Ictihadin gerekli
olup olmadig1 sorusuna cevaben al-Qalqili (al-Qalgili 1969:“ta”).
mulftilerin kaynak metinlerde bulunmayan konulara dair soru-

36 Al-Sha‘rawi'ninki (1981-) gibi bazi fetva derlemeleri, herhangi bir siniflan-
dirma ya da indeks sistemi icermez ve fetvalan sorulari alis sirasiyla sunar.
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larla karsilasmasinin kacinilmaz oldugunu soéyler. Bu durumda
muftiler, mevcut kaynaklardan yorum yoluyla cesitli ilkeler ci-
karmak zorundadir. Fetva komiteleri, kendi adlarina ve bazi mo-
dern yarg: sistemlerinde tek kadwmin yerini yargiclar kurulunun
almasina benzer bir sekilde, kolektif ictihadin yeni bir bicimini
uygulamaktadir (bkz. Masud 1995).

Muftilerin faaliyetinde daha ince fakat kesinlikle temel bir de-
gisiklik de, ginumiiz fetvalaninin dagitim araclan ile ilgilidir. On-
celeri el yazis1 ve sozlii yontemler s6z konusuyken, gintimuzde
yazili ve gorsel basin da kullanilmaktadir. Daha 6nce deginilen
modern oncesi donem mauftilerinin baglayici fetvalar, el yazmasi
gibi kisith bir yontemle toplanmip dagitilirken, bugtintin etkili muif-
talerinin (ve pek ¢cok meshur seleflerinin) fetvalar basilip had saf-
hada genis bir alana dagitihyor. Matbaa teknolojisi Miisliiman
dunyasinin merkezine nispeten gec¢ gelmis ve 1727 yilinda (Os-
manl Imparatorlugu’'nda) bir fetva ile caiz kilinmisti (Kramers
1934, 4: 277; Kut 1991:800). Matbaa, yalnizca fetva derlemeleri-
nin kitap biciminde yayimlanmasi acisindan degil, hem farkh go-
rislerin kamuya acik hukuk kayitlarinda ilan edilmesi hem de
fetvalarin gazete ve dergiler aracihgiyla daha genis bir Kkitleye
ulasmasi agisindan da énemlidir. Ginumuzde pek ¢ok muftiinun
fetvalarn gazetelerde tefrika olarak basilip sonra kitaplastinlmak-
tadir. Genellikle ulus devletin yukselmesi ve kKitlesel tuketimin
artmasiyla oOzdeslestirilen basim yayim imkam (B. Anderson
1983), otoriter séyleyisin degismesi, yeni retorik sekilleri ve fark-
lilasip yayginlasan okur-yazarhk gibi birtakim soéylem degisiklik-
lerini de beraberinde getirir (Messick 1993: 115-131; Robinson
1993).

Basim yayim araciligiyla yayginlasma ulusal oldugu kadar
uluslararasi olcekte de olabilir ve diinyanin her yerindeki Musla-
manlar'a hizla ulasma imkani saglar. Uluslararas: fetvalar belli
yerel ve ulusal sorunlan oldukca farkh topluluklarin deneyimleri-
ne sunmak amaciyla yeniden formiile eder. 20. yy. baslarinda
Muhammed Rasid Riza (61. 1935) al-Manar adl yayininda meshur
bir dizi fetva yayinlamistir3?. 1903'te 6nce “Soru ve Fetva” daha
sonra “al-Manardan Fetvalar” bashklan altinda olmak suretiyle,
Misliiman diinyasimin dort bir késesindeki okurlarindan gelen

37  Muhammed Resid Rizanmin yasami ve eserleriyle ilgili olarak bkz. Kerr
(1966) ve Riza'ya giris ( 1970).
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sorulara cevap vermistir. Genel yontemi énce dogrudan Kur'an ve
hadise, sonra akla dayanmak; amaci ise Musliman birligini gtc-
lendirmekti. Riza’'min bugtin, 6 ciltlik bir eserde toplanmis olan
2592 fetvasi ilk olarak al-Manar’da yaymlanmistir ve bu fetvalar
20. yy.an ilk yillarninda yasamis Muslimanlarin endise ve istekle-
rini yansitan kayda deger bir belge niteligindedir.

Fetvalar radyo ve televizyonda dtizenli olarak yayinlanir, ses
kasetleri ve gortiintiilii kasetlerde dolasima sokulur (Eikelman
1989). Bu araclar matbaayla atilan énemli adimi daha ileri gotu-
rir. Yazili medyada oldugunun aksine dinleyici ve izleyicilerin
okuma yazma bilmesi de gerekmez. Bu nedenle gorsel medya, fet-
va yazarlarinin daha anlasilir bir dil kullanmalarini ve meselelere
ulusal ya da uluslararasi 6lcekteki izleyicinin algilayisina uygun
cevaplar tretmelerini talep etmektedir. Elektronik medya caginda
fetva, yine de kurumun toplumsal barometre olma 6zelligini mu-
hafaza etmekte, modern miiftiiler, kendilerine danisanlarin belir-
li endiselerine ve degisen dunyevi durumlarina uygun cevap uret-
mektedir. Al-Qaradawi (1982: 33-35; ayrica bkz. Shaltut 1974:15)
yayinla ilgili yorumunda matbaa déneminin mufttistt Muhammed
Rasid Riza'nin calismalarina atifta bulunarak, dinleyici ve izleyi-
cilerine "anlastigimiz noktalarda birlesip anlasamadigimiz nokta-
larda karsidakini mazur géorme”yi asilamanin yollarini1 aramakta-
dir. Analiz ve tartismay1 savunmasina karsin, televizyon ve radyo-
nun fetva verme faaliyeti icin uygun arac¢ olmadigin ileri stirer. Al-
Qaradawi ayrica yayinlarina dair ilgin¢ ve yeni bir fenomene dik-
kat ceker: Kadinlar erkeklerden daha cok fetva istemektedirs8.

Cagimizin bir 0zelligi de terminolojinin dikkat cekici bir sekil-
de yeniden tamimlanmasidir ve miiftiiliigtin kurumsal dili3? buna
istisna olusturmaz. Tamamen modern bir fenomen olmasa da
‘mufti’ terimi, eski Kudiis muftist (Mattar 1987; Hopwood 1980)
ve resmi bir emirle Musliman cemaatinin ‘dini énderi’ olan (Tyan
1965) yuzyil ortas1 Lubnan Cumhuriyeti mufttisti 6rneklerinde
goruldagua gibi, sadece bir hukuk yorumcusunu degil, ayni za-
manda bir siyasl sahsiyeti de kapsayacak sekilde genislemistir.
Fetva kavraminin genel algilanisindan oldukca farkh bir kullanmim

38 Genel olarak fetvalarin analizi, kadinlar ve Miisliiman aile ile ilgili fetvalar

icin bkz. al-Qaradawi 1988a, 1988b.

Ornegin, bkz. Seyid Kutub'un terminolojik kullanimlan (Kepel 1985; Had-
dad 1983).

39
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da Osmanl Imparatorlugu'nun son dénemlerinde kanun derle-
melerinde “bolim bash@"nin karsihgi olmasidir (Berkes
1964:169; Mahmassani 1961:41). Eski istifta (fetva istegi) kavra-

mi1 da bugun, plebisit ya da referandumu karsilamaktadir.
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