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Oz: Turistik destinasyonlarla ilgili akademik calismalar cogunlukla turistlerin bakis agilariyla destinasyonlardaki farkli degiskenlerin ve boyutlarin
degerlendirilmesi perspektifinden yiiriitiilmektedir. Ancak ilgili alanyazinda destinasyonlarda siirekli ikimet eden yerel hallun bakis agisiyla
destinasyonlarma gelen turistleri degerlendirdikleri ¢alismalar ise olduk¢a swmwrlhidir. Bu ¢alismada destinasyonlarda yasayan yerel halkin
destinasyonlarni ziyaret eden turistleri algi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Gaobeklitepe destinasyonu ve cevresinde ikamet
eden, dogrudan veya dolayli olarak turistik faaliyetlere katilan 450 yerel halktan katilimciya 20 Ocak-4 Subat 2020 déneminde yiiz yiize iletisim
kurularak anket formlart ulastirimistir. Anketlerden elde edilen veriler (420 anket) sosyal bilimler arasfirmalarinda yaygin bir bigimde kullanilan
SPSS programinda analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin ¢ogunlugunun turizmi destinasyonlart igin yararl (%87)
gordiikleri ve destinasyonlarina gelen turistleri olumlu algiladiklart (%82) belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ok az bir kisminin ise turizmi destinasyonlart
icin zararli (%13) gordiikleri ve destinasyonlarina gelen turistleri olumsuz algiladiklar: (%18) tespit edilmistir. Ayrica destinasyonda yasayan yerel
halkin destinasyonlarina gelen turistleri; turist destinasyon uyumlugu, turistlerin destinasyona ekonomik katkilari, turistlerin destinasyona karsi
sorumluluklar, turistlerin destinasyona olumlu katkilar: ve turistlerin destinasyona olumsuz etkileri boyutlarinda degerlendirdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon Pazarlamasi, Turist-Yerel Halk Iliskisi, Turist Algisi, Gobeklitepe
Jel Smiflandirmasu: .80, L83, L89

Abstract: Academic studies on touristic destinations are mostly carried out from the perspective of evaluating different variables and dimensions in the
destinations from the viewpoints of tourists. However, the studies in which the local people, who constantly reside in the destinations, evaluate the
tourists who come to their destinations from their own point of view, are quite limited. In this study, it is aimed to determine the levels of the perceptions
of the local people living in the destination about the tourists who visited that destination. In this context, questionnaire forms were delivered to 450
participants among the local people who lived in Gébeklitepe destination and its surroundings and who participated directly or indirectly in touristic
activities, in the period of 20 January-5 February 2020 by face to face communication. The data obtained from the questionnaires (420 questionnaires)
were analyzed by use of the SPSS program, which is widely used in social sciences researches. As a result of the analyzes, it was determined that the
majority of the participants considered the tourism to be useful for their destination (87%) and perceived the tourists coming to their destination
positively (82%). It was determined that a few of the participants considered tourism harmful for their destination (13%) and perceived the tourists
coming to their destination negatively (18%). In addition, it was determined that the local people living in the destination evaluated the tourists coming
to their destination in terms of the dimensions of tourist-destination compatibility, economic contributions of tourists to destination, responsibilities of
tourists to destination, positive contributions of tourists to destination and negative effects of tourists on destination.
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1. Giris

Bilgi iletisim, ulagim ve diger seyahatleri kolaylagtiran araglarda yasanan olumlu teknolojik gelismelerle birlikte uzak
mesafler hizli ve konforlu bir sekilde ulasilabilir hale gelmistir. Boylelikle kiiresel 6l¢ekte turizme ve turistik faaliyetlere
katilan insan sayis1 ve dolayisiyla da turizmden elde edilen ekonomik gelirlerde ciddi oranda artiglar olmustur (Emekli ve
digerleri, 2006: 2). Ozellikle gelismekte olan veya az gelismis iilkeler bu gelirlerden daha fazla pay alabilmek adina daha
cok destinasyonla turizm pazarlaria girmeye ¢alismaktadirlar. Ancak bu hizli degisimin ve ekonomik pay miicadelesinin
destinasyonlara ekonomik katkilarinin yani sira turizmin yapisi geregi cesitli olumsuz etkileri de séz konusu
olabilmektedir (Almeida Garcia ve digerleri, 2015; 33; Giines ve digerleri, 2018: 411). Destinasyonlarda yiiriitiilen turistik
faaliyetler ve artan turist sayisi ile birlikte yerel halkin ekonomik gelirleri, is ve istihdam olanaklar1 (Yoon ve digerleri,
2001), kadinlarin ¢aligma hayatina kazandirilmasi, modern yasama geg¢isin saglanmasi (Andereck ve digerleri, 2011),
yabanci dil 6grenme diizeylerinin ve genel egitim seviyelerinin yiikselmesi gibi olumlu kazanimlari s6z konusu
olmaktadir (Kozak ve digerleri, 2008). Ancak turistik faaliyetlerin destinasyonlarda trafik ve park sorunu, kalabaliklasma,
altyap1 yetersizligi (Kozak ve digerleri, 2008), su¢ oraninin, alkol ve uyusturucu kullaniminin artmasi (Keskin ve digerleri,
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2011), dogal giizelliklerin zarar gérmesi, genel fiyatlarmin artmasi, dil ve etnik ¢atigmalarin yaganmasi (Celik, 2019) gibi
yerel halk tarafindan olumsuz algilanan ve degerlendirilen etkileri de s6z konusudur (Kim ve digerleri, 2020). Turizmin
destinasyonlara olan olumlu katkilarinin arttirtlmasi ve olumsuz etki algilarinin azaltilmasinda ise destinasyonda yagayan
yerel halkin ozellikle dikkate alinmasi gerekmektedir (Duran, 2013). Yerel halkin destinasyonlarindaki turistik
faaliyetlere, turistlere bakis agilarmin ve kararlarinin destinasyon planlarina ve turistik gelisim siireclerine dahil
edilmedigi durumlarda basar1 sansi olduk¢a azalmaktadir (Bigici, 2014). Bu nedenle belirli araliklarla yerel halkin
destinasyonlarindaki turistik ziyaretgilerle ve faaliyetlerle ilgili algilarinin ve degerlendirmelerinin &lgiilmesi
gerekmektedir (Nunkoo ve digerleri, 2010; Giirsoy ve digerleri, 2010; Akova, 2016). Bu ¢alismada da destinasyonlarda
yasayan yerel halkin destinasyonlarii ziyaret eden turistleri algi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda Gobeklitepe destinasyonu ve ¢evresinde ikdmet eden, dogrudan veya dolayli olarak turistik faaliyetlere katilan
yerel halkin destinasyonlarini ziyaret eden yerli turistleri algilar1 hazirlanan anket formu kapsaminda belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan bu arastirmanin ilgili alanyazina, destinasyon yonetimlerine ve sonraki ¢calismalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ciinki teorik anlamda Tiirk¢e alanyazinda goriilen eksiklik ve uygulama anlaminda ise Gobeklitepe
destinasyonunda konu kapsaminda yapilmis bir ¢alismanin olmamasi ¢aligmanin 6nemi olarak belirlenmistir. Ayrica
arastirma sonuglarindan elde edilen veriler kapsaminda ise ¢aligmanin destinasyon yonetim orgiitlerine, planlamacilarina
ve pazarlamacilarina yol gosterici olacagi diistintilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Akova (2006) Cumalikizik destinasyonunda yagayan yerel halkin turizme yonelik algilarini belirli periyot araliinda
6lemek amacryla yiiriittiigii caligmasinda yerel halkin turizme yonelik olumsuz algilarinin ve bakis agilarinin turistlerle
paylasilan zaman arttik¢a olumlu hale geldigi sonucuna ulagmistir. Cengiz ve digerleri (2007) Bodrum’da yagayan 193
katilimer ile yiirtittiikleri ¢alismalarinin sonuglarina gore turizmin g¢evresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin
destinasyonlarda turizmin toplam etkilerine farkli diizeylerde katki sagladiklarini tespit etmislerdir. Ayrica turizmin
destinasyona olan toplam olumlu etkileri arttikca yerel halkin turistik faaliyetlere yonelik algilarimin da olumlu hale
geldigi belirlenmistir. Alaeddinoglu (2008) Sivas kentindeki yerel halkin turistlere ve turizm faaliyetlerine yonelik bakis
acilarini belirlemek amaciyla 252 katilimei ile gergeklestirdigi caligmasinin sonucunda yerel halkin turizme ve turistlere
sicak, turizm alaninda gergeklestirilecek ¢alismalara olumlu baktiklar1 ve gerekli destegi verecekleri sonucuna
ulagilmustir.

Keskin ve digerleri (2011) Mustafapasa (Sinasos) kasabasinda yasayan yerel halkin turizme bakis agilarini belirlemek
amactyla 500 katilimei ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarinin sonucunda; yerel halkin turizmin ilgili destinasyonda ¢ok
fazla olumsuz etkisini algilamadiklar1 ancak turizmin destinasyona kismen olumlu etkilerine ragmen destinasyonda
turizm faaliyetlerine bagli olarak fiyatlarin yiikseldigi, alkol ve uyusturucu kullaniminin arttig1 ve turizm amagli agilan
disko ve bar gibi eglence mekanlarinin kasabanin degerlerini zedeledigi seklinde bir alginin da varligini tespit etmislerdir.
Cakic1 ve digerleri (2014) Seferihisar destinasyonunda yasayan 416 katilimci ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinin
sonucunda; yerel halkin destinasyonlarindaki turistik faaliyetleri olumlu algiladiklari, turizmin hayat doyumlarina ve
kalitelerine olumlu etki ettigini diisiindiikleri belirlenmistir. Celikkanat ve digerleri (2014) Bodrum destinasyonunda 386
katilime ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda; yerel halkin destinasyonlarindaki turistik faaliyetleri olumlu algiladiklari
ancak turizm kapsaminda destinasyonun dogal ve kiiltiirel gevresine zarar verecek uygulamalardan kaginilmasi gerektigi
sonucuna ulagsmiglardir.

Giritlioglu ve digerleri (2015) Gaziantep destinasyonunda 424 yerel halktan katilime: ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda;
yerel halkin destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini ve turizm olgusunu olumlu algiladiklari, turistik faaliyetlerin
destinasyonun kiiltiirel yapisina, dogal giizelliklerine ve yemek kiiltiiriine heniiz zarar vermedigi, siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi icin reklam ve tanitim faaliyetlerine ve tarihi yapilarin restore edilmesine agirlik verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmislardir. Dilek ve digerleri (2017) Hasankeyf destinasyonunda yasayan 347 yerel halktan katilimci ile
yiriittiikleri aragtirmalarinin sonuglarina gore yerel halkin destinasyonlarindaki turistik faaliyetlere destek verdikleri,
turizmin destinasyonlarina olan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik katkilarindan memnun olduklari sonuglarina ulasilmislardir.

Diindar ve digerleri (2018) Tirkiye’nin ilk cittaslow sehri olan Seferihisar’da yasayan yerel halkin yavas sehir
felsefesi hakkindaki algilarini 6lgmek amaciyla yirittiikleri ¢alismalarinin sonuglarina gore; yerel halkin yavas sehir
felsefesinden ve beraberinde destinasyonlarinin  ekonomik olarak canlanmasindan memnun olduklar1 ve
destinasyonlarinin gevresel, sosyal ve kiiltiirel anlamda gelisim kaydettigini diisiindiikleri ancak destinasyonlarinda artan
turistik faaliyetlerin ve ziyaret¢i sayilarinin destinasyonda ¢arpik yapilasmanin baglamasina, bolgesel enflasyonun
olugsmasina, ara¢ trafiginin, ¢evre kirliliginin ve kalabaliklasmanin artmasina neden oldugunu diisiindiikleri tespit
edilmistir. Olcay ve digerleri (2018) Bitlis destinasyonunda yasayan 984 yerel halktan katilimer ile yiirtittiikleri
calismalarinda; yerel halkin destinasyonlarindaki turistik faaliyetlere bakis agilarinin olumlu olmasina ragmen
destinasyonun sahip oldugu turizm kaynaklarinin turizme yeterince kazandirilamadigina inandiklar1 belirlenmistir.

Akpulat ve digerleri (2019) Cesme destinasyonunda yasayan 209 katilimer ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinin
sonuglarina gore destinasyonlarinda 6zellikle turizm sezonunun agik kaldigi donem igerisinde yasadiklari park yeri
sorunu, trafik yogunlugu, kalabaliklagsma, carpik kentlesme, gevre ve giiriiltii kirliligi gibi sorunlarin turizm nedenli
oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Walker ve digerleri (2019) Japonya Kesennuma destinasyonuna gelen turistlerle
ve destinasyonda yasayan yerel halkla birlikte yurittiikleri ¢aligmalarinda yerel halkin yavas sehir felsefesi
uygulamalarindan ve beraberinde getirdigi turistik olanaklardan memnun olduklar1 ve ayrica destinasyonun tercih
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edilmesinde yoresel yiyeceklerin ve lezzetlerin dnemli faktorlerden biri olarak 6ne ¢iktigini belirlemislerdir. Kim ve
digerleri (2020) Giiney Kore Jeje Adasi’nda yasayan 793 yerel halktan katilimci ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda yerel
halkin destinasyonlarina gelen turistleri uyumluluk, ekonomik katki, destinasyona karsi sorumluluklari, olumlu turistik
katk1 ve olumsuz turistik etki boyutlariyla degerlendirmiglerdir. Arastirmada yerel halkin destinasyonlarini ziyaret eden
turistlerin uyumluluk ve sorumluluk diizeylerini diigiik, ekonomik katki ve olumlu turistik katki diizeylerini orta ve
olumsuz turistik etki diizeylerini ¢ok yiiksek diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Ilgili alanyazinda arastirma konusu ve amac1 kapsaminda yapilan arastirmalarin sonuglarina gére yerel halkin genel
anlamda destinasyonlarindaki turistik faaliyetleri ve turistleri olumlu algiladiklar1 ve degerlendirdikleri, turistlerin
varligint destinasyonlariin gelisimi igin bir ara¢ olarak gordiikleri ancak bazen destinasyonlarinda turistik faaliyetlerle
birlikte artan sug, alkol ve uyusturucu kullanimu, trafik ve park sorunu ve dogal ¢evrenin bozulmasi gibi olumsuzluklardan
dolay: turistlere yonelik algilarinin da olumsuzlagabildigi belirlenmistir.

3. Yontem

Bu boliimde aragtirmanin amaci ve kapsami, arastirmanin veri toplama yontemi, arastirma alaninin se¢im siireci, aragtirma
evreni ve orneklemi ve aragtirmada uygulanan analizler detaylandirilmustir.

3.1. Aragtirmanin Amaci ve Kapsami

Bu ¢aligmada turistik destinasyonlarda yasayan yerel halkin destinasyonlarini ziyaret eden turistleri alg1 diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Gobeklitepe destinasyonu ve ¢evresinde ikdmet eden, dogrudan veya dolayl
olarak turistik faaliyetlere katilan yerel halkin destinasyonlarini ziyaret eden yerli turistleri algilar1 hazirlanan anket formu
kapsaminda belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.2. Arastirma Veri Toplama Yontemi

Aragtirmanin veri toplama siirecinde anket tekniginden yararlanilmistir. Yapilan bu ¢alismada iki bélimden olusan bir
anket kullanilmistir. Anketin ilk boliimi katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yedi sorudan ve bu
sorulara iligkin cevaplandiricinin segebilecegi ¢oktan segmeli ifadelerden olusmaktadir. Anketin ikinci bolimi ise
katihimcilarin destinasyonlarini ziyaret eden turistleri algilarini belirlemeye yonelik Bes-Kesinlikle Katiliyorum ve Bir-
Kesinlikle Katilmiyorum araliginda toplam 35 likert tipi ifadeden ve bes boyuttan olusmaktadir. Ankette yer alan
demografik sorularin ve likert tipi ifadelerin olusturulmasinda Kim ve digerleri (2020) yararlanilmistir. Bu ¢alismada
anketin icerik gegerliginin saglanmasi amaciyla ¢eviri ve dil bilim konularinda uzman ve yetkin kisilere danisilmigtir.
Ayrica ¢aligmada yapisal gecerligin saglanmasi adina anket dl¢egi agiklayici faktdr analizine ve normallik testlerine tabi
tutulmustur.

3.3. Arastirma Alani Secim Siireci

Gobeklitepe destinasyonunun arastirma alani olarak secilmesinde; 2018 yil1 itibariyle UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
kabul edilmesi ve 2019 yil1 itibariyle de Tiirkiye’de Gobeklitepe Yili ilan edilmesiyle ulusal ve uluslararasi taninirliginin
ve bilinirliginin artmasi, diinya tarihinin sifir noktasi olarak kabul edilmesi, diinyanin bilinen en eski ve en biiyiik tapinma
merkezi olarak kabul edilmesi, etrafinda yeralan Sanlrurfa Harran Oren Yeri, Sanlurfa Kalesi ve Sanlurfa Arkeoloji ve
Haleplibah¢e Mozaik Miizesi gibi diger ¢ekiciliklerin varligi, Gobeklitepe ve sinirlart igerisinde bulundugi Sanliurfa
ilininin zengin tarihi, kiiltiirel, dogal, gastronomik ve yerel zenginlikleri, son bes yillik siirecte artan popiilaritesi ve ilgili
konu kapsaminda destinasyonda daha 6nce bir ¢aligmanin yapilmamis olmast etkili olmustur (Gobeklitepe Orenyeri,
2020).

3.4. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Gobeklitepe destinasyonu ve ¢evresinde yasayan yerel halkin biitiinii olusturmaktadir. Aragtirma
Orneklemini ise ilgili destinasyon ve ¢evresinde yasayan, dogrudan veya dolayl olarak turistik faaliyetlere katilan yerel
halktan katilimeilar olusturmaktadir. Ancak bu arastirmanin veri toplama siireci i¢erisinde (20 Ocak-4 Subat 2020) ilgili
destinasyonda yasayan yerel halktan ne kadarinin turistik faaliyetlerle ugrastig tespit edilememistir. Bu sebeple arastirma
orneklemini hesaplamak icin hedef kitledeki birey sayismin bilinmediginden hareketle; n=t?pg/d? formiilden
yararlanilmistir ve 384 6rneklemin aragtirma igin yeterli olacagi sonucuna ulasilmistir (Yazicioglu ve digerleri, 2007: 70).
Hesaplanan 6rneklem biiyiikliigiine ulasmak i¢in arastirma katilimcilarinin belirlenmesi siirecinde olasiliga dayal
olmayan ornekleme yontemlerinden kasti (kararsal-amagli) 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Bu 6rnekleme
yonteminde; 6rneklem arastirmacinin problemlerine cevap alacagina inandig: kisilerden (dogrudan veya dolayli olarak
turistik faaliyetlerle ugrasanlar) olusturulur yani 6rnekleme dahil edilecek kisilerin belirlenmesinde arastirmacinin yargisi
olgiit olarak kabul edilir (Altunigik ve digerleri, 2007: 132). Veri toplama siireci igerisinde cevaplayicilarin yonettigi
toplam 450 anket formu destinasyon ve yerel halktan katilimcilara yiizyiize iletisim kurularak ulagtirilmistir. Ancak geri
doniis saglanan anketlerden 21 tanesi her soruya ayni cevabin kodlanmasi ve dokuz anket ise cevap kodlamalarinin
%350’sinden fazlasinin bos birakilmasindan dolayr degerlendirme disinda birakilmistir. Arastirmanin degerlendirme
kismina 420 anket dahil edilmistir ve anketlerin geri doniis orant %93 olarak gergeklesmistir.
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3.5. Arastirma Analizleri

Arastirma sonucunda anketlerden elde edilen veriler bilgisayara kaydedilerek veri seti olusturulmustur. Tlgili veri seti
SPSS istatistiki veri programinda analize tabi tutulmustur. Arastirma anketinden elde edilen yerel halkin demografik
degiskenlerine iliskin veriler yiizde ve siklik degerleriyle analiz edilmistir. Siklik analizinden sonra dlgekteki likert tipi
ifadelerin giivenirligi analiz edilmistir. Degigkenlerin giivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha Kkatsayisindan
yararlanilmigtir. Giivenirlik analizinden sonra dlgegin yapr gecerligini test etmek amaciyla agiklayici faktor analizi
yapilmigtir.

4. Bulgular
4.1. Kattimciara Iliskin Bulgular

Aragtirmanin 6rneklem 6zelliklerine iligkin genel bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in Oncelikle siklik analizi
yapilmugtir (Tablo 1). Katilimeilarin %30,9’u kadin ve %69,1°1 erkektir. Katilimcilarin %22,6’s1 15-24 yas araliginda,
%66,7’si 25-60 yas araliginda ve %10,7°si 61 yas ve lizerindedirler. Katilimeilarin %22,6’s1 ilkogretim, %31°1 lise,
%17,8’1 Onlisans, %251 lisans ve %3,6’s1 lisansistii diizeyde egitime sahiptirler. Katilimcilarin %20,2’si 6grenci,
%351,2’si kendi isyerinde c¢alisan, %9,5’1 o6zel sektor calisani, %6°s1 kamu g¢alisam ve %13,1°i emeklilerden
olusmaktadirlar. Katilimeilarin %27,4°i 2500 TL ve altinda, %58,37 2501 TL-5000 TL araliginda ve %14,3’1 5001 TL
ve lizerinde aylik gelire sahiptirler. Katilimcilarin %86,9’u turizmi destinasyonlari igin yararli ve %13,1°1 turizmi
destinasyonlari i¢in zararli olarak algilamaktadirlar. Katilimeilarin %82,1’inin destinasyona gelen turistlere bakis agisi
olumlu iken %17,9’unun destinasyona gelen turistlere bakis agis1 olumsuzdur.

Tablo 1. Arastirma Katilimeilarinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari

Demografik Ozellikler Sayi (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 130 30,9
Erkek 290 69,1
15-24 Yas Araligt 95 22,6
Yas 25-60 Yas Aralig 280 66,7
61 Yas ve Ugzeri 45 10,7
[Ikogretim 95 22,6
Lise 130 31,0
Egitim Diizeyi Onlisans 75 17,8
Lisans 105 25,0
Lisansiistii 15 3,6
Ogrenci 85 20,2
Kendi Isyerinde Calisan 215 51,2
Meslek Ozel Sektdr Calisant 40 9,5
Kamu Calisant 25 6,0
Emekli 55 13,1
2500 TL ve Daha Az 115 27,4
Aylik Gelir 2501 TL-5000 TL Arasi 245 58,3
5001 TL ve Uzeri 60 14,3
Turizmin Etkisini Degerlendirme Yararh 365 86,9
Zararh 55 13,1
Turistlere Bakis A¢ist Olumlu 345 82,1
Olumsuz 75 17,9
Toplam 420 100

4.2. Giivenirlik Analizi Bulgular:

Bir aragtirmada giivenirlik analizi; herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler iizerinden veri toplamak amaci ile
olusturulan ifadelerin kendi aralarinda tutarli olup olmadigin1 test etmek amaciyla yapilir. Giivenirlik katsayist 0-1 arast
degerler alir ve elde edilen deger 1’e yaklastik¢a giivenirlik artmaktadir. Giivenirlik analizinde Split-Half, Guttman,
Parallel, vb. yontemlerde kullanilmakla birlikte arastirmalarda yaygin bicimde Alpha yonteminden yararlanilmaktadir
(Ural ve digerleri, 2005: 258). Bu arastirmada da kullanilan 6lgegin Alpha katsayisi ,882 olarak bulunmustur. Elde edilen
katsay1 oranlar1 6l¢egin giivenilir olduguna isaret etmektedir.

4.3. Faktior Analizi Bulgular:

Bu ¢alismada agiklayici faktor analizinden yararlanilmigtir. Faktor analizi ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-Ornekleme
Yeterlik Istatistigi) ve Bartlett’s Test of Sphericity (Bartlett’s Kiiresellik Testi) elde edilmektedir. Bartlett’s kiiresellik
testi faktor analizi yapabilmek i¢in ifadeler arasinda gerekli olan iliski diizeyinin yeterli olup olmadigim gostermektedir
(p<0,05). Ayni sekilde KMO 6rneklem yeterligi de ifadeler arasi korelasyonun faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigina
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karar vermede kullanilir (Durmus ve digerleri, 2010: 79-80). Aciklayici faktér analizi sonucunda; sig. (p)=0,000
anlamlilik diizeyinde KMO degeri ,898 olarak belirlenmistir. Ayrica Barlett’s Testi sonucu 3642,231 olarak tespit
edilmistir. Bu oranin diizeyi ve elde edilen KMO degeri 6rneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi igin yeterli ve uygun
oldugunu gostermektedir. Calismada hem faktor yiikleri agisindan kii¢iik hem de katsayisi kiigiik ifadeler (communalities)
degerlendirme dis1 birakilarak faktor analizinin gecerliginin arttirilmas1 amaglanmigtir. Yapilan bu iki islem sonucunda
Olgekte yer alan 35 ifadeden dordiiniin (turistler benimle sosyallesebilirler, turistler kiiltiirler aras1 daha iyi anlagsmaya
katki saglar, turistler toprak ve bolge paylasimi konusunda ¢atismalara neden olur ve turistler destinasyonda ev fiyatlarinin
artmasina neden olur) dlgekten ¢ikartilmasina karar verilmigtir. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri birden biyiik 31
ifadeden olusan bes boyut belirlenmistir. Bu boyutlar toplam varyansin %73,591’ini agiklamaktadir. Arastirmada elde
edilen varyans orani alinyazina gore kabul edilebilir bir diizeydedir (Altunisik ve digerleri, 2007: 347). Arastirmada faktor
analizine iligkin boyutlar; Turist Destinasyon Uyumlugu (TDU), Turistlerin Destinasyona Ekonomik Katkilar: (TDEK),
Turistlerin Destinasyona Karsi Sorumluluklart (TDKS), Turistlerin Destinasyona Olumlu Katkilar1 (TDOLK) ve
Turistlerin Destinasyona Olumsuz Etkileri (TDOSE) olarak adlandirilmisgtir.

Tablo 2. Arastirma Olgegine iliskin Faktdr Analizi Sonuglar (n=420)

Ifadeler TDU TDEK TDKS  TDOLK  TDOSE
Turistlerle yakin arkadasliklar kurmaya basladim. ,821
Turistlerle iyi anlasiyorum. ,816
Turistlerle zaman gegirmeyi seviyorum. ,798
Turistlerin ¢evremde olmaslarindan memnunum. ,781
Turistlerle giizel deneyimler paylagsmaya bagladim. , 167
Turistler arkadas ¢evremle uyumlulardir. ,750
Turistler ¢ok arkadas canlis1 kisilerdir. 134
Turistlerle arkadagca sohbet etmekten
,715
hoslaniyorum.
Turistlerle iletisim kurmak ve sohbet etmek
,704
kolaydir.
Turistlerle arkadas olabilirim. ,696
Turistler Gobeklitepe’ye ekonomik kazang saglar. ,786
Turistler Gobeklitepe’ye ilave gelir ve vergi saglar. ,761
Turistlerin Gobeklite’ye ekonomik faydalar1 neden ,732
olduklari ekonomik zararlardan daha fazladir.
Turistler Gobeklite igin siirekli bir pazarlama ve 711
reklam aracidir.
Turistler Gobeklitepe destinasyonundaki turizm ,689
pazarini biiyiitiir.
Turistler Gobeklitepe’de yerel topluma karsi ,801
saygildr.
Turistler Gobeklitepe’de bulunduklart siirece saygili ,786
davranislar sergiler.
Turistler G6beklitepe’de yerel ¢evreye saygilidir. ,753
Turistler Gobeklitepe’de yasayan yerel halka 124
saygildir.
Turistler Gobeklitepe’nin yerel kiiltiiriine saygilidir. ,708
Turistler Gébeklitepe’de daha ¢ok kiiltiirel etkinlige 154
katk1 saglar.
Turistler Gobeklitepe’de daha c¢ok bos zaman 7128
faaliyetine katki saglar.
Turistler Gobeklitepe’de istihdamin siirekliligini ,709
saglar.
Turistler Gobeklitepe’de is imkanlarini artirir. ,695
Turistler Gobeklitepe’de yerel kiiltiriin ,681
korunmasina katki saglar.
Turistler Gobeklitepe’de  altyapt  olanaklarmin ,668
gelismesine katki saglar.
Turistler Gobeklitepe’de ¢op, giriiltii, vb. kirlilige 136
neden olur.
Turistler Gobeklitepe’de trafik, kaza, park sorunu, , 715
vb. neden olur.
Turistler Gobeklitepe’de daha ¢ok suga neden olur. ,703
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Turistler Gobeklitepe’de dogal giizelliklere zarar ,689
Verir.

Turistler Gobeklitepe’de iirlin fiyatlarini arttirir. ,676
Ozdegerler 7,421 4,348 2,226 1,978 1,234
Giivenilirlik Analizi-Alpha ,889 ,868 ,831 ,848 ,798
Aciklanan Varyans (%) 22,189 18,365 12,234 11,687 9,116
Toplam Ack. Varyans (%) 73,591

KMO Yeterligi ,898

Bartlett’s Kiiresellik Degeri 3642,231

Sig. p degeri 0,000

Yerel halkin aragtirma 6lgegi ifadelerini degerlendirme sonuglara gore (Tablo 3) yerel halkin; Gobeklitepe’ye
ekonomik kazang saglar (X=4,61), turistler Gobeklitepe’de altyapi olanaklarinin gelismesine katki saglar (%=4,61),
turistler Gobeklitepe’ye ilave gelir ve vergi saglar (8=4,58), turistler Gobeklitepe’de yerel kiiltiiriin korunmasina katk1
saglar (%X=4,58), turistlerin ¢cevremde olmasindan memnunum (%=4,56), turistler Gobeklitepe’nin yerel kiiltiirine
saygihidir (¥=4,55), turistler Gobeklitepe’de is imkanlarimi arttirir (%=4,54), turistlerle yakin arkadigliklar kurmaya
bagladim (%=4,51), turistler Gobeklitepe igin siirekli bir pazarlama ve reklam aracidir (X=4,51) ve turistlerle iyi
anlagiyorum (%=4,50) ifadelerine katilimlar1 oldukga yiiksek ve pozitif diizeyde gerceklesmistir. Yerel halkin; turistler
Gobeklitepe’de ¢op, giiriilti, vb. kirlilige neden olur (¥=3,98), turistler Gobeklitepe’de trafik, kaza, park sorunu, vb. neden
olur (8=3,98), turistler Gobeklitepe’de iiriin fiyatlarini arttirir (¥=3,86), turistler Gobeklitepe’de daha ¢ok suca neden olur
(%=3,76) ve turistler Gobeklitepe’de dogal giizelliklere zarar verir (¥=3,54) ifadelerine katilimlari ise diisiik diizeyde ve
yerel halkin diger arastirma ifadelerine katilimlari ise orta ve pozitif diizeyde (%=4,00-4,45) diizeyde ger¢eklesmistir.

Tablo 3. Arastirma Olgegi ifadelerini Katilimcilarin Degerlendirmeleri (n=420)

Ifadeler Ortalama Std.
x) Sapma

Turistlerle yakin arkadasliklar kurmaya basladim. 4,51 41
Turistlerle iyi anlagiyorum. 4,50 41
Turistlerle zaman gegirmeyi seviyorum. 4,45 42
Turistlerin ¢evremde olmaslarindan memnunum. 4,56 ,40
Turistlerle giizel deneyimler paylasmaya bagladim. 4,18 44
Turistler arkadag ¢evremle uyumlulardir. 4,09 45
Turistler ¢ok arkadas canlisi kisilerdir. 4,11 44
Turistlerle arkadasga sohbet etmekten hoslaniyorum. 4,23 41
Turistlerle iletisim kurmak ve sohbet etmek kolaydir. 4,43 40
Turistlerle arkadag olabilirim. 4,19 41
Turistler Gébeklitepe’ye ekonomik kazang saglar. 4,61 ,39
Turistler Gobeklitepe’ye ilave gelir ve vergi saglar. 4,58 ,40
Turistlerin Gobeklite’ye ekonomik faydalari neden olduklar: ekonomik zararlardan 4,00 46
daha fazladir.

Turistler Gobeklite i¢in siirekli bir pazarlama ve reklam aracidur. 451 41
Turistler Gobeklitepe destinasyonundaki turizm pazarini biiyiitiir. 411 44
Turistler Gobeklitepe’de yerel topluma kars1 saygilidir. 4,01 ,46
Turistler Gobeklitepe’de bulunduklari siirece saygili davranislar sergiler. 4,08 ,45
Turistler Gobeklitepe’de yerel gevreye saygilidir. 4,45 42
Turistler Gobeklitepe’de yasayan yerel halka saygildir. 4,35 41
Turistler Gobeklitepe’nin yerel kiiltiiriine saygilidir. 4,55 ,30
Turistler Gobeklitepe’de daha ¢ok kiiltiirel etkinlige katki saglar. 4,40 40
Turistler Gobeklitepe’de daha ¢ok bos zaman faaliyetine katki saglar. 4,43 ,40
Turistler Gobeklitepe’de istihdamin siirekliligini saglar. 4,34 ,39
Turistler Gobeklitepe’de is imkanlarini artirir. 4,54 ,40
Turistler Gobeklitepe’de yerel kiiltiiriin korunmasina katki saglar. 4,58 ,40
Turistler Gobeklitepe’de altyapi olanaklarinin gelismesine katki saglar. 4,61 ,39
Turistler Gobeklitepe’de ¢Op, giiriiltii, vb. kirlilige neden olur. 3,98 ,46
Turistler Gobeklitepe’de trafik, kaza, park sorunu, vb. neden olur. 3,98 51
Turistler Gobeklitepe’de daha ¢ok suga neden olur. 3,76 52
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Turistler Gobeklitepe’de dogal giizelliklere zarar verir. 3,54 ,56
Turistler Gobeklitepe’de {iriin fiyatlarini arttirir. 3,86 52

Yerel halkin aragtirma boyutlarini degerlendirme sonuglara gore (Tablo 4) yerel halkin; turistlerin destinasyona
olumlu katkilar1 (TDOLK) (%=4,61), turistlerin destinasyona ekonomik katkilari (TDEK) (8=4,56), turist destinasyon
uyumlugu (TDU) (¥=4,52) ve turistlerin destinasyona kars1 sorumluluklari (TDKS) (%=4,51) boyutlarini yiiksek ve pozitif
degerlendirdikleri yerel halkin turistlerin destinasyona olumsuz etkileri (TDOSE) (%¥=3,82), boyutunu ise diisiik ve pozitif
degerlendirdikleri belirlenmistir.

Tablo 4. Arastirma Olgegi Boyutlarmi Katilimcilarin Degerlendirmeleri (n=420)

Arastirma Boyutlar Ortalama Std.
€3] Sapma
Turist Destinasyon Uyumlugu (TDU) 4,52 41
Turistlerin Destinasyona Ekonomik Katkilari1 (TDEK) 4,56 41
Turistlerin Destinasyona Kars1 Sorumluluklart (TDKS) 4,51 42
Turistlerin Destinasyona Olumlu Katkilar1 (TDOLK) 4,61 ,40
Turistlerin Destinasyona Olumsuz Etkileri (TDOSE) 3,82 44

5. Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada turistik destinasyonlarda yasayan yerel halkin destinasyonlarini ziyaret eden turistleri algi diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Gobeklitepe destinasyonu ve ¢evresinde ikdmet eden, dogrudan veya dolayl
olarak turistik faaliyetlere katilan yerel halkin destinasyonlarini ziyaret eden yerli turistleri algilar1 hazirlanan anket formu
kapsaminda belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler ¢ercevesinde yapilan analiz sonuglarina
gore katilimeilarin ¢ogunlugunun erkek (%69), 25-60 yas araliginda (%67), ilkogretim (%23) ve lise (%31) diizeyinde
egitime sahip, kendi igyerinde c¢alisan (%51), 2501 TL-5000 TL aylik gelire sahip (%58), turizmi ve turistleri yagadiklar1
yer icin yararli goren (%87) ve yasadiklari yere gelen turistleri olumlu algilayan (%82) kisilerden olustuklar
belirlenmistir. Yerel halkin turistleri ve turizm faaliyetlerini destinasyonlar1 i¢in yararli gormeleri onceki ¢aligma
sonuglariyla da benzerlik gostermektedir (Dilek ve digerleri, 2017; Unal ve digerleri, 2020). Arastirmada uygulanan faktor
analizi sonuglarina gore yerel halkin destinasyonlarina gelen turistleri algilama Glgeginin boyutlari olarak; Turist
Destinasyon Uyumlugu (TDU), Turistlerin Destinasyona Ekonomik Katkilari (TDEK), Turistlerin Destinasyona Karsi
Sorumluluklar1 (TDKS), Turistlerin Destinasyona Olumlu Katkilar1 (TDOLK) ve Turistlerin Destinasyona Olumsuz
Etkileri (TDOSE) belirlenmistir (Kim ve digerleri, 2020). Destinasyonlarda yiiriitiilen turizm ve turistik faaliyetlerle ilgili
yerel halkin konuya bakist ve turistleri degerlendirmeleri bireysel ve destinasyonlar nezdinde farkliliklar
gosterebilmektedir. Ancak bu arastirmada yerel halkin turizmin olumlu katkilar1 (Dyer ve digerleri, 2007) ve olumsuz
etkileri (Girsoy ve digerleri, 2010) konusunda hemfikir olduklari sonucuna ulasilmistir. Yani 6zetle yerel halkin
destinasyonlarini ziyaret eden turistlerle ilgili olarak destinasyonlarma turistlerin olumlu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
katkilarinin oldugunu (Nunkoo ve digerleri, 2016), turistleri kendileri ve destinasyonlariyla uyumlu hissettikleri, turistleri
sorumluluk sahibi olarak goérdiikleri ve turistlerin destinasyonlarina bir zararlarinin oldugunu diisiinmedikleri sonucuna
ulagilmigtir. Yerel halkin 6zellikle turistlerin destinasyonlarina ekonomik kazang saglayacaklarina, altyapr olanaklari
gelistireceklerine, ilave gelir ve vergi saglayacaklarina, yerel kiiltiiriin korunmasina katki saglayacaklarina, is imkanlarini
arttiracaklarina, destinasyonlar agisindan bir pazarlama ve reklam araci olacaklarina yonelik algilar1 oldukga yiiksektir.
Ayrica yerel halkin turistlerle yakin arkadasliklar kurabildikleri, g¢evrelerinde turistlerin olmasindan memnuniyet
duyduklar, turistlerin yerel kiiltiirlerine saygili davrandiklar1 ve turistlerle iyi anlastiklar1 belirlenmistir (Andereck ve
digerleri, 2005; Nunkoo ve digerleri, 2013; Unal ve digerleri, 2020). Yerel halkin destinasyonlar agisindan oldukga nemli
olan bu olumlu algilarmin katkilarindan yararlanmak adina yerel turizm Oorgiitleri, turizm planlamacilart ve
pazarlamacilar1 ¢aligmalarimi  yiiriitmelidirler. Ozellikle turistik yatirimlarin, altyapr calismalarinin ve tanitim
faaliyetlerinin igerigini turizmin algilanan olumlu yonleri kapsaminda olusturmalari ve bu noktalara odaklanmalari
kaynaklarin dogru yonetilmesine ve ¢abalarin optimize edilmesine katki saglayacaktir. Diger taraftan destinasyonlarda
turizmin olumsuz ve yikici etkileri olarak kabul edilen; ¢op ve giiriiltii kirliligi, trafik sikigiklig, trafik kazasi ve park
sorunlari, yerel ekonomide olagandis: fiyat artislari, su¢ oranlarini artmasi ve dogal ¢evreye zararlari konusunda yerel
halkin destinasyonlarindaki turistlerle ilgili degerlendirmeleri olumlu ve yapici diizeydedir. Bu durum 1995 yilinda
Alman arkeolog Klaus Schmidt tarafindan kazilarina baglanan ve 2014 yilina kadar yogun sekilde giiniimiizde de kismen
kazilar1 devam eden Gobeklitepe destinasyonunun hem destinasyon yasam egrisi modelinde heniiz “baslangi¢ evresinde”
olmasiyla (Buhalis, 2000: 105) hem de daha 6nce farkli destinasyonlarda konu kapsaminda yapilmig ¢alisma sonuglari
ile desteklenmektedir (Akova, 2006; Cengiz ve digerleri, 2007; Keskin ve digerleri, 2011; Cakic1 ve digerleri., 2014;
Celikkanat ve digerleri, 2014; Giritlioglu ve digerleri, 2015; Park ve digerleri, 2015; Dilek ve digerleri, 2017; Olcay ve
digerleri, 2018; Akpulat ve digerleri, 2019). Destinasyonlarin yerel yonetimlerinin, asayis birimlerinin ve turizm
orgiitlerinin turistik faaliyetlerle ilgili olarak genel anlamda yerel halk tarafindan olumsuz algilanan veya destinasyona
zarar verdiklerini diisiindiikleri; ¢op, trafik, su¢ orani, vb. hususlart ortadan kaldiracak caligmalara odaklanmalari,
planlamalarini bu yonde yapmalar1 ve onleyici tedbirleri almalari, yerel halk nezdinde hassasiyet olusturabilecek anlik
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veya gecmise dayali onyargilart ve tutumlari (etnik, dini, kiiltiirel, vb. ¢atigmalar gibi) ortadan kaldiracak ve uyumu
saglayacak faaliyetlere dncelik vermeleri nem arz etmektedir.

Yapilan bu aragtirmanin ilgili alanyazina, destinasyon yonetimlerine ve sonraki c¢aligmalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Cilinkii teorik anlamda Tiirk¢e alanyazinda goriilen eksiklik ve uygulama anlaminda ise Gobeklitepe
destinasyonunda konu kapsaminda yapilmis bir ¢aligmanin yapilmamis olmamasi ¢alismanin 6nemi olarak belirlenmistir.
Arastirma sonuglarindan elde edilen veriler kapsaminda ise ¢aligmanin destinasyon yonetim orgiitlerine, planlamacilarina
ve pazarlamacilaria yol gosterici olacagi diigtiniilmektedir. Ancak aragtirma maddi kaynaklar ve zaman simirliligindan
dolayt orneklem biiyiikliigii alanyazinda kabul edilen sinirlar igerisinde olmakla birlikte daha genis bir drneklem
biiyiikliigiine uygulanamamistir. Bu sebeple gelecekteki ¢aligmalarda arastirmaya dahil edilecek 6rneklem kapsaminin
arttiritlmasi ve farkli milletlerden turistlerin de arastirmalara dahil edilerek yerel halkin turistlerin milletlerine gore algi
diizeylerinin belirlenmesine ve ilgili alanyazina olumlu katkilar saglayacaktir.
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