KAMULASTIRMA SURECINDE DAVA ACMA
SURESINE ORNEK BIiR OLAY

Ar. Gor. Dr. Kahraman Berk'

1.1. Kamulastirma Prosediiriine Iliskin Maddi Veriler :

Buyukcekmece Belediye Baskanhg, micavir alan icinde
bulunan birden ¢ok parseli, 2942 sayih Kamulastirma Kanunu-
nun 16. maddesinde duzenlenen “acele islerde el koyma” hii-
kimleri uyarninca 1991 yiinda kamulastirmustir. Kamulastinlan
parsellerden bir tanesinin aynina iliskin olarak sturmekte bulu-
nan bir dava bulunmakta olup, Belediyenin tasimmaza iliskin
kamulastirma islemlerini yurttirken isbu uyusmazhktan ha-
berdar oldugu islem dosyasindan anlasilmaktadir.

Kamulastirma proseduru 1991 yilinda tamamlanan tasin-
mazin malikinin, Buyukcekmece Kadastro Mahkemesinin
08.01.2001 tarihinde kesinlesen karan ile, (A) isimli sahis ol-
dugu belirlenmistir. Belediye kamulastirma islemlerini ise, ani-
lan Kadastro Mahkemesinde (A)'nin karsisinda kamulastinilan
tasinmaz hakkinda "mulkiyet iddiasinda”™ bulunan (B) ile yurtt-
mustiar. Ote yandan, Belediye acele olarak ihtiyva¢ duydugunu
ileri stirdiigli tasinmazlar tizerine kamuya hizmet edecek bir yapi
yapmamis veya yaptirmams; tasinmazlan parsellere ayirarak
ucuncu sahislara satmis ve satmaktadir.

Kamulastirma islemlerinin tasinmazin maliki olmayanlarin
iradelerine dayali olarak ytiriitillmesi ilkesi karsisinda “gercek
maliklere”, miulkiyet hakkinin kamulastinlmas: islemlerinin ta-
mamlanmasindan ve kural olarak kamulastirma islemi aleyhine,
bedeline kars1 dava acma suresi dustiikten sonra yeni bir dava
acma suresi tammmip taninmayacagi énem kazanmaktadir. Baska
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bir deyisle, incelememizde, maliklerin, kendilerine bildirilmeyen
kamulastirma islemleri hakkinda kamulastirma islemlerine yo-
nelik idari irade beyanlarina karsi dava a¢gma suresi gectikten
sonra “istisnaen” yeni bir yargisal yola basvuru imkaninin bulu-
nup bulunmadigr hususu acikliga kavusturulmaya c¢alisilacaktir.

1.2. Miilkiyeti Ihtilafli Olan Tasinmazlarda Tebligata
Iliskin Ilkeler

Belediye, 2942 sayih Kamulastirma Kanununun 16. maddesi
uyarinca tasinmaza acele olarak ihtiya¢c duymasin gerekce gostere-
rek mahkeme karan ile tasinmazin "mulkiyetini® kazanmstir. Ka-
mulastirma islemlerinin tesis edildigi esnada yurarlukte olan 2942
sayii Kanunun 18. maddesinde "kamulastudan tasmuimaz malin
ayrni uzerindeki cekismelerde kamulasturmayt yapan idareye husu-
met ditsmez. Ancak miilkiyetin kisiler arasinda cekismeli olmast
idare adwina tescile engel degildir’ ifadesi yer almaktadir. Bununla
beraber, aym1i Kanunun “dava hakki” bashkh 14. maddesinde,
“idare tarafindan bu kanun hitkitmlerine gore tespit olunun malik,
zilyet ve diger ilgililere karst aclan davalarin goridmesi suaswmnda
malin gercek malikinin baska bir sahis oldugu anlasudigt takdirde
davaya bu gercek malik dahil edilmek suretiyle” devam olunur
hikmu bulunmaktadir. Belirtilen diizenlemelerin mantigina bakal-
diginda, onceligin kamulastirma islemlerinin yuriitilmesi oldugu,
bunun karsisinda da ilgililerin "mulkiyet” hakkimin korunmak
istendigi anlasilmaktadir.

Bu baglamda, kamulastirmayi gerceklestiren kamu tiizel Kisili-
ginin 2942 sayih Kanun hukumleri uyarninca tespit ettigi malik
eliyle kamulastirma islemlerini yurtutecegi anlasimaktadir. 2942
sayilll Kanun incelendiginde kamulastirma asamasinda tasinmazin
mulkiyetinin ihtilafli olmasi halinde tebligatlarin kime yapilacagina
dair herhangi bir hukmin Kanunda bulunmadigi gortilmektedir.
Buna karsin, Kanunun mantigina bakildiginda, miilkiyetin ihtilafh
olmasi halinde, ashinda, uyusmazhgin taraflarina kamulastirma
isleminin teblig edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Boy-
lece, ileride haklh ¢ikacak, baska bir deyisle miilkiyeti kazanacak
olan tarafa, mulkiyetten kaynaklanan haklarim zamaninda kul-
lanmasi imkan saglanmis olmaktadir.

2942 sayih Kanunda yer alan hukuki bosluk 2001 yilinda
yapillan degisiklikle doldurulmus ve Kanunun 18. maddesi
onemli ol¢tude degisiklige ugramistir. 2001 yilinda yapilan degi-
siklik ile maddenin, incelememizin konusunu teskil eden uyus-
mazligl ilgilendiren son seklinde,
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"..Mahkemece, tasinnmaz mal haklwndaki miilkiyet ihtilafi ile
ilgili davarun tiim taraflarina, 10 uncu madde uyaninca tebligatla-
rin ve ilanlarin yapdmast, tasinmazin kamulastirma bedelinin yine
bu maddedeki usule gore tespit edilmesi ve bu bedelin miilkiyet
thtilafwyla ilgili davanin sonucunda belli olacak hak sahibine
odenmek uzere idarece mahkemenin belirttigi bankaya 10 uncu
madde uyarinca ve ucer aylik vadeli hesaba yatnlmasindan
sonra, bu bedelin ileride belli olacak hak sahibine 6denmesine ve
tasinmaz malin idare adina tesciline karar verilir ve bu karar tapu
dairesine ve paramun yatrildigt bankaya bildirilir. 3 tincii madde-
nin 2 nci fikrasina gére yapulan kamulastrmalarda mahkemece
belirlenecek kamulastirma bedelinin ilk ve takibeden talksitleri de
mahkemenin belirledigi bankadaki tUcer aylik vadeli hesaplara
yaturilur. Mulkiyet ihtilafi ile ilgili davanin sonucunda, hak sahibi
olduguna mahkemece karar verilen kisinin mitracaatt iizerine ka-
mulastrma bedelini tespit eden mahkemenin, paramun bu hak
sahibine odenmesi icin bankaya yazacagt talimat tizerine para
hak sahibine odenir”

ifadesinin yer aldig1 gorulmektedir.

Gorulecegi tizere, tasinmazin aynminin ihtilath olmas: halinde,
ihtilafin sonunda hakl ¢ikacak, yani mulkiyeti kazanacak olan
tarafa da kamulastirma islemlerinin teblig edilmesi ve “miilikiyet-
ten kaynaklanan haklarnn” kullandinlmas: zorunlulugu bulun-
maktadir. Anillan maddeyle, sadece tasinmaza ait kamulastirma
bedelinin malike 6denmesi degil, aslinda taraflara kamulastirma
islemine karsi yasal haklan kullanma imkam taninmakta, ileride
malikin bu haklan kullanmadig1 veya kullandinlmadigi gerekce-
siyle yargiya basvurmasimin ontine gecilmektedir. Boylelikle,
malikin hukuksal alanina kamulastirmaya iliskin bilgi yasal yol-
lardan ulastinlmaktadir. Aksinin diustntulmesi halinde, yani mul-
kiyet iddiasinda bulunan taraflardan birine tebligatin yapilmasi
halinde “belki de malik olmayan KkKisinin yargisal yola basvurma
konusu” onun takdirine sunulmus olmaktadir. 2001 yilinda ya-
pilan kanuni diizenlemeyle, kamulastirma yapacak idareye “ger-
cek malikleri belirleme” ve sonucta malik/maliklere haklarm
kullandirma gérevinin ytiklenmesi amaclanmistir. Bu nedenle de,
idareye tasinmazin aymimn cekismeli olup olmadigimin kesinlikle
arastinnlmasi zorunlulugu getirilmistir.

2001 yilinda yapilan degisikligin inceleme konusu yaptigimz
uyusmazhga tesmil edilmesi mimkiin degildir. Bunun yaninda,
Kanun Koyucunun boslugu nasil doldurdugu hususu, hakimin
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uyusmazhkta takdirini nasil kullanmasi1 gerektigi konusunda
yonlendirici olacaktir. Bu baglamda, mulkiyetin ¢ekismeli olmasi
halinde miilkiyet iddiasinda bulunan taraflarin "kamulastirma
islemlerinden” haberdar edilmeleri gerekmektedir.

Somut uyusmazhkta irdelenmesi gereken hukuki nokta,
kamulastirma islemleri teblig edilmeyen malikin, kamulastirma
isleminden haberdar oldugu veya tasinmazin mulkiyetini kesin
olarak kazandig1 tarihten itibaren kullanabilecegi bir hakkinin

olup olmadigidir.
1.3. Dava Acma Siiresinin Kisaca Niteligi

Idari Yargida dava a¢gma stresinin gecirilmesiyle dava a¢gma
hakki dusmektedir. Dava acma suresinin gecirilmesiyle, dava
acilmasi gereken idari isleme karsi yargl yoluna gidilmesi artik
miimkiin olamamaktadir. “Idari islem ve eylemlerin uzun bir
stire uyusmazhk dogurmasi ve bir davaya konu olmasi ihtimali,
kamu hizmetinin islemesi ve idarenin faaliyetleri bakimundan bir
huzur(suz)luk getirebilir ve idari faaliyetleri sekteye ugratabilir.
Bunu o6nlemek icin idare hukukunda bir uyusmazhigin yargi
merciine getirilmesi ve dava acilmasi icin belli bir sure tayin
edilmis ve idari davanmin bu surenin sonuncu gunune kadar
acilmasi sart kosulmustur”!. Idari tasarruflarin her zaman tadil
ve iptal edilmesi imkaninin bulunmasi kamu otoritesini sekteye
ugratacaktir?. Bu nedenle, dava a¢cma stiresi, idarenin belirli bir
duzen icinde kalmasin saglamakta, "ilgililerin” yargisal basvuru
hakkinin dusmesi sonucunda islemden kaynaklanan aleyhe du-
rumlara katlanilmasi sonucunu da dogurmaktadar.

Anayasanin 125. maddesinde, “Idari islemlere kars: acilacak
davalarda sure(nin), yazih bildirim tarihinden basla(yacagl)” ifade
edilmistir. Bu duzenleme, ilgililerin "hak arama” o6zgurlugiinun
geregi gibi kullamilmasinin saglanmasi icin islemin teblig edilme-
sini, yazilh olarak bildirilmesini aramaktadir. Ctinkli, dava acma
suresinin gecmesiyle “yargisal yola basvurma hakki” ortadan
kalkacaktir. Hakkin dustimu sadece ilgilisini degil, onun yani
sira idareyi ve huzurunda tim kamuyu ilgilendirmektedir.

“Idari yargi denetiminin ana eregi, idarenin idare hukuku
alan1 ve yasa cercevesi icinde kalmasim saglamaktir. Baska bir

. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, ismail Akgiin Matbaas:,
[stanbul, Cilt III, III. Basi, s. 1960.

Latfi Duran, “ldari Kazada Dava Ac¢ma Miiddeti”, Istanbul Universitesi
Hukuk Faktltesi Mecmuast, Cilt XI, Say1 1-2, s. 238.
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deyimle, idari yarg) denetiminin amaci, idarenin kanunlarin ver-
digi yetkileri asmasi1 veya kétiiye kullanmasi ya da hukuka ve
mevzuata aykin islem veya eylem tesis etmesi hallerinde bu ey-
lem ve islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden
iptal etmek suretiyle idareyi hukuk alam icinde kalmaya zorla-
maktir™. Bu nedenle, dava agma siiresi, hakk: kullanacak kisi
yaninda, dolayh olarak kamuyu da ilgilendirmektedir.

Dava agma hakkinin once ortaya cikmasi, sonra da diismesi
gerekmektedir. Hukuka uygun olmadan ortaya cikan hakkin
diasmeyecegi de kesindir. Baska bir ifadeyle, 6nce ilgilinin hak-
kinin kullanilabilir hale gelmesi, bunun devaminda kullanilma-
mas1 halinde dusmesi gerekmektedir. Dava acma hakkimin or-
taya cikmasi, “ilgilinin bu hakki tasarruf edebilecegi hukuksal
alanina” usuliine uygun olarak girmesiyle mimkiindiir. Bu ne-
denle, Anayasanin 125. maddesinin “yazili bildirim” ifadesinin

basina "usulitne uygun” olarak cumlesinin eklenmesi yerinde
olacaktir.

Anayasa Mahkemesi kamulastirmasiz el atmada dava agma
suresini 20 wil ile simirlayan Kamulastirma Kanununun 38.
maddesini Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir*. Anayasa
Mahkemesinin konuya iliskin karannin gerekcesinde,

"2942 sayihi Kamulastirma Kanununun 38. maddesinde, Ka-
mulastirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis veya Kka-
mulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya
kamu yaranna yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek tzerinde tesis
yapilan tasinmaz maln malik, zilyed veya mirascilanmn bu tasin-
maz mal ile ilgili her turli dava hakki yirmi yil gecmekle duser. Bu
sure tasinmaz mala elkoyma tarihinden baslar” denilmektedir. /Bu
maddeden, kamulastirmasiz elatilan bir tasinmazin malik, zilyed
veya mirascilarimin elatmamn onlenmesi, tasinmazin karsihg olan
bedelinin istenmesi, tazminat veya isgal karsihig tazminat davasi
gibi davalarnn acmaktan men edildikleri ve hak disurtict strenin ilk
elatma tarihinden itibaren islemeye basladigimin re’sen dikkate ali-
nacak hususlardan oldugu anlasimaktadir. /Anayasamin 35.
maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu,
bu haklarnn ancak kamu yaran amaciyla, kanunla simirlanabile-
cegi, mulkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararnna aykirn
olamayacag hiikme baglanmustir. /Mulkiyet hakki, Kisiye baskasi-
nin hakkina zarar vermemek ve yasalann koydugu smurlamalara

3 Anayasa Mahkemesi, 02.05.1976, E. 1976/1, K. 1976/28.
4 Anayasa Mahkemesi, 10.04.2003, E. 2002/112, K. 2003/33.
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uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, tran-
lerden yararlanma ve tasarruf olanag verir. /Kamulastirma Ka-
nununun 38. maddesindeki zilyedlik kavrami, tasinmaza malik
sifatiyla yirmi yil stire ile nizasiz ve fasilasiz tasarruf etmeyi 6ngo-
rur. Yasakoyucu, 38. maddede dava hakkim (aktif husumet ehliye-
tini) milkiyet hakkina sahip veya zilyedin bu hakki hukuken ka-
zanmis olmasi kosuluna baglamistir. Nitekim mahkemelerce gercek
kisiler hakkinda verilen tescil karan ile yasal olarak korunmakta
olan eylemli durumu gosteren zilyedlik, mulkiyet hakkina donus-
mekte ve Anayasamnin 35. maddesinde temel insan hakki olarak
korunmaktadir. /Anayasa'min temel hak ve 6zgurliklerin simirlan-
masina iliskin 13. maddesinde, temel hak ve hurriyetlerin, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamnin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu si-
nirlamalarin, Anayasanin sézune ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve olcululuk ilkesine
aykinn olamayacag belirtilmistir. /Cagdas demokrasiler, temel hak
ve oOzgurliuklerin en genis oOl¢iide saglamip guvence altina alindigl
rejimlerdir. Temel hak ve 6zgurlukleri buytk ol¢tude kisitlayan veya
kullamlamaz hale getiren simirlamalar hakkin 6ztiine dokunur. Te-
mel hak ve 6zgurliiklere getirilen sinirlamalann yalniz 6l¢tisti degil,
kosullann, nedeni, yontemi, kisitlamaya Kkarsi ongorulen kanun
yollan hep demokratik toplum diuzeni kavrami icinde degerlendi-
rilmelidir. Ozgurliikler, ancak Anayasa'min ilgili maddelerinde 6n-
gorulen nedenlerle ve demokratik toplum diizeninin surekliligi icin
zorunlu oldugu 6l¢ude simirlandinlabilir. /Anayasa'nin 46. madde-
sinde ongorulen ve temel 6gesinin “kamu yararn” oldugu kabul edi-
len kamulastirma, bir tasmmmaz uzerindeki mulkiyet hakkinin,
kamu yaran icin ve karsiligi 6denmek Kkosuluyla idarece kaldiril-
masidir. Kamulastirmanin bir baska tamimlamasi ise kamu yararn
amaciyla, bir tasinmazin takdir edilen bedeli pesin verilmek tzere
malikinin nzasma bakilmaksizin elinden alinmasidir. Anayasamnn
kamulastirmayr’ ditzenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda;
Devlet ve kamu ttizel Kisileri, kamu yararimin gerektirdigi hallerde,
karsiliklarin pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan tasin-
maz mallarnn tamamim veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir' denilmektedir. /Miulkiyet hakkinin icerik ve
sinirlarini belirleme yetkisi yasalara birakilmussa da, bu konuda
yasakoyucuya mutlak bir yetki de verilmis degildir. Aksi gortisun
kabuli mulkiyet hakkinin Anayasa garantisi alina alinmis olma-
sina aykindir. Kamu tuzel kKisilerinin her hangi bir sekilde kamu-
lastirma yapmadan bir tasmmmaz tlizerine kamu yaran amaciyla
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kopri, yol veya herhangi bir tesis yapmalarn kamulastirmasiz el
atmadir. Anayasamin 46. maddesinde o6ngortilen kamulastirma,
Anayasamn 35. maddesinde glivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkina getirilmis anayasal bir simirlamadir. idare kendisine Ana-
yasa tarafindan tamnan olanak ve yetkileri Yasa'ya uygun bir bi-
cimde kullanmaksizin tasinmaza elatarak kamulastirma ilkelerine
aykin davranamaz. Anayasa'min simiurlanm belirleyerek izin verdigi
kamulastirma yontemini kullanmadan yapilan elatmalar, itiraz
konusu kurala gore yirmi yil gectikten sonra yasal bir kamulastir-
mamn butin sonuclanm dogurmakta ve tasinmazin, idarenin
adina tapu kuatuagune tescili ile sonuclanabilmektedir. Bu ise ana-
yasal dayanag olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yilhk
hak dustricu surenin gecmesiyle tasinmaz malikinin her tarla
dava agma hakkinin engellenmesi ve tasinmazin hicbir karsihik
odenmeden idareye gecmesi, miilkiyet hakkimin simmrlanmasim
asan, hakkin 6zunu zedelemistir.Bu nedenlerle kural, Anayasamn
13, 35 ve 46. maddelerine aykindir. /Hukuk devleti insan hakla-
rna saygl gosteren, bu hak ve ozgurlukleri koruyup guclendiren,
her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hu-
kuk diizeni kurup bunu gelistirerek surdiren, Anayasa'ya aykir
durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tim devlet organlarna
egemen kilan, Anayasa ve hukukun ustin kurallanyla kendini
bagh sayip yargl denetimine acik olan, yasalarin ustiinde yasa ko-
yucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri ve Anayasamnn
bulundugu bilincinde olan devlettir. Devletin veya bir kamu tuzel
kisisinin kamulastirma islemi olmaksizin temel insan haklanndan
olan mulkiyet hakkina keyfi bir sekilde el konularak bireylerin
sahip olduklan tasinmazlan tizerinde 6zguirce tasarruf etmelerinin
engellenmesi ve yirmi y1l sonunda dava hakki da taminmayarak,
mulkiyet haklannin ellerinden alinmasi1 hukuk devleti ilkesine ay-
kindir. /Aynca, hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk
devieti olmanin geregidir. Hukukun genel ilkelerinden birisi de
miuilkiyet hakkinin ‘zaman o6tesi’ niteligi, baska bir anlatimla mulki-
yvet hakkinin zamanasimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni
Kanun ve Borclar Kanunu tarafindan bir tasinmazin malik, zilyed
veya miras¢ilanna taninmis olan haklann, hak sahiplerince yirmi
yil boyunca kullamilmamasi, o kimselerin tasinmazla aralarindaki
iliskiyi fillen kestigini gostermis olsa bile, o tasinmazla aralanndaki
hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Devlet faaliyetleri-
nin hukuk kurallanna uygun olmasi, kazamlmus haklara saygl
duyulmasim gerektirir. Kazamlmis haklara sayg: ilkesi hukukun
genel ilkeleri ve hukuk devleti kavramu igerisinde yer alir. Bu ilke-
nin temel amaci ise bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir. Agik-
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lanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. maddesine de aykindir. Ote
yandan Avrupa Insan Haklanmn ve Temel Ozgtirliiklerinin Korun-
masina lliskin Sézlesme'ye Ek Protokoltin 1. maddesinde: ‘Her ger-
cek ve tuzel kisinin mal ve mulk dokunulmazhgmna sayg: gosteril-
mesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yararn
sebebiyle ve yasada éngortiilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabi-
lir. Yukandaki huktmler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararna
uygun olarak kullamilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da
baska katkilarnn veya para cezalanmn oédenmesini saglamak icin
gerekli gordiikleri yasalann uygulama konusunda sahip olduklan
hakka halel getirmez." denilmektedir. Nitekim bu kural uyarmmca
Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, online gelen degisik davalarda
kamulastirmasiz el koymayr mulkiyet hakkina aykinn bulmustur.
Mahkeme Papamichalopoulos-Yunanistan (No:14556/89) Carbonara
& Venture-Italya (No: 24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.-
Italya (No: 31524/96) davalaninda Yunan Deniz Kuvvetleri ve Ital-
yan Belediyelerinin kamulastirmasiz elatmalarimi mulkiyet hak-
kinin ihlali olarak degerlendir(digi)...”

vurgulanmistir. Gorulecegi tizere, 6zellikle mulkiyet hakkin-
dan kaynaklanan uyusmazhklarda, hakkin kullamimina getirilen
diizenlemeler hukuka aykin olarak degerlendirilmektedir. Dava
acma hakki 20 yil gecmekle dusen tasinmaz malikleri, Anayasa
Mahkemesi kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasim takiben
dava acmislar ve konu Yargitay Hukuk Genel Kurulunun onutune
kadar gelmistir. Hukuk Genel Kurulu, dava a¢ma hakkinin
diismesiyle birlikte, hakkin dismesine neden olan madde huk-
munun iptal edilmesi halinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin
geriye yuruyemeyecegi ilkesine dayanarak, eski maliklerin dava
acamayacagina karar vermistir®.

Somut uyusmazlikta, malik icin kamulastirma islemlerine
kars1 dava acma hakki tammnmamistir. Bu nedenle, mulkiyet
hakkinin kesinlestigi tarih veya kamulastirma islemlerini bas-
kaca sekilde 6grendigini kendisinin beyan ettigi tarih itibariyle
malikin dava acmasi gerekmektedir. Su halde, kamulastirma
bedeli de usuliince kesinlesmis degildir. Ctinkt, kamulastirma
bedeli malik olmayan adina yatinlmistir. Bu noktada oncelikle
malikin tasinmaz geri alma hakkinin dogabilecegini soylemek
yanlis olmayacaktir. Nitekim, kamulastiran idare kamulastirma

S Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.05.2005, E. 2005/5-288, K. 2005/352,
Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt 31, Say1 11, kasim 2005, s. 1669.
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gayesi disinda veya baskaca bir kamu yararina tasinmazi tahsis
etmedigi gibi, tasinmaz: gelir elde etme gayesiyle tictincu kisilere
satmaktadir. Bu durumda, idarenin, gercek malike “haksiz fiil”
ile zarar veren konumunda oldugu diastniilebilir. Aynca, sartlan
hakkinda bir beyanda bulunmamak kaydiyla, “idarenin kendi
malvarhigini kanunlarin kendisine tamdig: yetki ve usulii sapti-
rarak sebepsiz zenginlestirdigi® de sdylenebilir.

Kamulastirma Kanununun 23. maddesinde malikin geri alma
hakkindan bahsedilmektedir. Bu maddeye gore, malik “Kamulas-
turma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yu icinde, ka-
mulastrmayt yapan idarece veya 22 nci maddenin ikinci fikrast
uyarnca devir veya tahsis yapdan idarece; kamulastrma ve devir
amacwina uygun hi¢c bir islem veya tesisat yapumaz veya kamu yara-
rina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi
burakilirsa, mal sahibi veya mirasculan kamulastuma bedelini aldik-
lan ginden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte 6édeyerek, ta-
sinmaz maluu geri alabilir. Dogmaswindan itibaren bir yil icinde kulla-
nilmayan geri alma hakla duser. Ayru amacin gerceklesmesi icin
birden fazla tastnmaz mal birlikte kamulastinldigt takdirde bu ta-
sinmaz mallarnn durumunun bir butiin olusturdugu kabul edilerek
yukandalki fuaalar buna gore uygulanu™ ifadesi yer almaktadir. Ma-
likin geri alma hakkimin dogabilmesi icin oOncelikle kamulastirma
bedelinin kesinlesmesi gerekmektedir. Bedelin kesinlesmesi de
2942 sayih Kanunda yer alan sekliyle bedelin malikin hukuki ta-
sarruf alam icine girmesi ve bu nedenle de bedele iliskin yasal
haklanm kullanmasina baghdur®. Baska bir ifadeyle, bedelin mali-
kin tasarruf edebilecegi veya dava hakkim kullanabilecegi bir se-
kilde 6dendiginden haberdar edilmesi gerekmektedir. Kamulas-
tirma islemi sonunda miulkiyet hakkinin 6ziine dokunulmakta;
tasinmazin gercek bedelinin 6dendigi varsayim ile de bu surec
hukuka uygun kabul edilmektedir. Somut uyusmazhkta kamulas-
tirma bedeli (A) agsindan kesinlesmedigi icin ancak 08.01.2001
tarihinden itibaren 30 giin gecmesiyle kesinlesmektedir. Sayet,
Kamulastirma Kanununun 23. maddesinde belirtilen diger sartlar
bulunuyorsa, gercek malikin kamulastirma islemlerinin sona erdigi
1991 yilindan yaklasik 15 yil sonra tasinmazim geri almasi mum-
kun olacaktir.

Kaldi ki, yukanda aciklandig tizere, idare tasinmazin mulki-
yetinin ihtilafli oldugunu bilmesine karsin gerekli arastirmayi

6 Veya bu stire¢ icinde kullanmasina baghdir. Onemli olan, hakkin kulla-
mminin malikin takdirine usuliine uygun olarak sunulmasidir.
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yapmaktan imtina etmistir. “Hi¢ kimsenin kendi hatasindan
fayda saglayamayacagl” ilkesine gore, idarenin gercek malike,
daha dogru bir ifade ile miilkiyete iliskin davada taraflara, ka-
mulastirma islemini bildirmemesi halinde bundan fayda sagla-
mamasi gerekmektedir.

Bunun yaninda, tasinmazin bedelinin “"tazminat davasi”
formati icinde istenmesi de mumkundur. Yukanda ac¢iklandigi
sekliyle, tazminat davasi sonucunda, idarenin haksiz bir sekilde
kamu yararnna aykin olarak kullandigi kamulastirma yetkisi,
idarenin tasinmaza ihtiya¢c duymamasi, bedelin gercek malik
tarafindan hicbir sekilde elde edilmemis olmasi gibi nedenler
gerekce gosterilerek tasinmazin gercek bedelinin elde edilmesi
mumkuindur. Nitekim, dolayisiyla, idare kamulastirma prosedu-
runde tasmnmazin bedelini tazminat olarak oO6demektedir. Su
halde, somut uyusmazhkta tazminat hukuku kurallar1 gerceve-
sinde dava acilmasinin mumkun oldugu dasunulmektedir.

Sonuc

Hak dusuiricia surenin isleyebilmesi icin ilgilinin hakki kul-
lanabilecek hale getirilmesi gerekmektedir. Bunu saglamak, salt
idarenin yiiktimlillitgiidiir. Idare gerekli tedbirleri aldigimi ispat
ederek anilan mukellefiyetinden kurtulabilir. Dava bir idari is-
leme karsi acilacagina gore, oncelikle davanin konusunu olustu-
ran islemden dava a¢maya yetkili kisilerin bilgilendirilmesi zo-
runludur. Bu andan itibaren dava edebilme “hakki” ortaya cik-
maktadir. Damistay, dava acma hakkinin ancak dava agcma hak-
kinin kullanilabilecek hale geldigi tarihten itibaren hesaplanmasa
gerektiginin altimi cizmistir’. Bu nedenle, somut uyusmazhkta,
gercek maliklerin dava a¢ma hakkini, kamulastirmayi usulu di-
sinda ogrendikleri veya en ge¢ mulkiyeti kesin olarak kazandik-
lan tarihi takiben kullanmalarn gerekmektedir.

/ Danmistay 7. Daire, 03.10.2005, E. 2002/1000, K. 2005/2220, Danistay
Kararlar1 Dergisi, Say1 111, s. 224.




