GEMILERIN IHTIYATI HACZINDE,
SEFERDEN MEN ONLEMININ UYGULANMASI(*)
(IIK m. 23 f. 4 ve m. 92'nin tarihsel kokenleriyle
Deniz Takip Hukuku'ndaki anlamlar: iistiine)

” Kerim Atamer(**)

I. GIRIS

"Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem”: Yasalar
bilmek, onlarin sozlerine saplanip kalmak olmayip, amac ve anlamlarini kavramaktir!
Celsus', yaklagik onsekiz yiizyil énce bu diisturu Hukuk bilimine miras birakirken, bu
yazida giindeme gelen tiirde sorunlarin dogmamasi igin izlenecek yolu da gostermisti.
Bir hukuksal kuralin anlamini tespit etmeye yonelik her ¢calisma ("yorum"), gerci 0 kura-
lin 50z'ii ile baglayacaktir; ancak sozel (de dicto) yorumunun sonuglari, 6z'e dayali (de

re) anlamin belirlenmesi yolunda atilacak yanlizca ilk adimdir. S6zkonusu kuralin yasal
diizen igindeki sistematik yeri, yasama tarihgesi ve yasakoyucunun iradesi de arastirila-

— T s e

(*) Bu ¢aligmada varilan sonuglar, gemilerin ihtiyati haczine iligkin baska giincel sorunlarla birlikte, 13
Subat 1997'de Deniz Hukuku Dernegi'ne sunulan bir teblig cercevesinde tartigmaya acilmigtir; tebligin
Ozeti igin bkz. Deniz Hukuku Dergisi 1997/1, 79-85. Metinde ve dipnotlarda kullanilan kisaltmalarin
agilimlan 11k kez kullamldiklan yerde verilmigtir; agilimi verilmeyen kisaltmalarin bugin artik yerlesik
hale geldikleri varsayimigtir. Dipnotlarda gonderme yapilan eserlerin tam kiinyeleri, ilk kez amildiklar:
dipnotunda verilmig; sonraki dipnotlarda, yazarin soyadiyla birlikte, o eserin ilk kez anmldif: dipnotu, par-
antez 1¢inde belirtilmistir.

(**) Avukat, Istanbul
I Celsus'dan (Dig. 1.3.17.) nakleden: Honsell, Romische Zivilrechtsdogmatik, recht 1987, 33-41, s. 38
(Tirkge metin, Honsell'in verdigi Almanca geviriye dayanmaktadir). Giiniimiizde bu kural. sozgelimi,
irade beyanlarinin yorumu bakimindan Alman Medeni Kanununda (§ 133 BGB) aynen yeralmaktadir;
ayrica bkz. BK m. 18.

— .
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rak, elde edilen sonuglarin tumu "yasanin amacli” (ratio legis) stizgecinden gecirildikten
sonra ulasilacak olan releolojik (amaca uygun) yorum, o kuralin 6ztunu (ruhunu) teskil
edecektir ki, sonucta baglayici olan bu yorumdur? Tirk Hukuku'nda Medeni Kanun
("MK") m. 1 f. 1 c. 1 iizerinden kendisine koklii bir yasal dayanak saglanan® bu diistura,
uygulamada gergekten ne denls islerlik kazandinldigi kugku goturur. Asagida ele alinan
sorunun, bu kuskular pekistiren canli bir ornek teskil ettigini santyorum.

a) Sorun

Tiirk Hukuku'nda gemilerin cebr1 icrasina iliskin 6zel bir yasa yoktur; bu konu
Takip Hukuku'na iligkin genel kuraliar, yani icra ve iflas Kanunu'nun ("IIK") i¢inde ele
alinir. Gergi 11K 'da -ilk bakista- yasamn gesitli yerlerine serpistirilmig gibi goziiken az
sayida hiikiim diginda dogrudan gemilerle 1lgili bir diizenleme bulunmamaktaysa da, bu
1k izlenim [iK m. 23 f. 4 ile asilabilecektir. Miiseccel Tiirk gemilerinin [IK bakimindan
tas;*mrﬁzrz, diger gemilerinse taginir hiikkmiinde sayildigin1 éngoren bu kural nedeniyle
[IK. Deniz Takip Hukuku-olarak bilinen® Hukuk dalinin da hammaddesini tegkil eder.
Béyle bir kiilli atfin bazi sorunlari beraberinde getirmesi, tabii ki, sagirtic degildir. Soz-
gelimi, yasadan dogan (ex lege) bir kanuni rehin hakki olan (Tiirk Ticaret Kanunu
("TTK") m. 1236 {. 1) gemi alacaklist hakkina (TTK m. 1235) dayanan ilamsiz icra ta-
kiplerinde, [iK m. 145 vdm. hiikiimlerinin nasil igleyecegi, veya miikellefiyetler listesine
bu tiir rehin haklarinin nasil yansitilacagi, kurtarma alacaklarini temin eden rehin hakla-
anin iiK m. 150h karsisinda nasil uygulanacaklari, [iK'nin okunmasiyla degil yorumlan-
masiyla yamt gelistirilebilecek sorulardir. Ancak bu agidan da uygulamaci yalmz degil-
dir. Nitekim, giinliik ugras iginde boyie sorunlarla karsilasan herkes, genelde Tiirk Deniz
Takip Hukuku'nun dogmatik temellerini atan ve ilk kez sistemiyle aksakliklarini ortaya
koyan Caga'mn eserine® ne denli bor¢lu oldugumuzu bilir. Ustelik burada giindeme geti-
rilen, "gemilerin haczi"nde Cetingilin monografisi® kendi bagina benzersiz bir rehberdir.
Nihayet gemilerin cebri icrasina iligkin bilimsel kaynaklarda ve yargisal ictihatlarda da
yine onemli bir birikim saglandigi, bu ¢aligmada zikredilen kaynaklarla belli olacaktir.

2 Bkz. orn. Larenz, Methodenlehre der Rechiswissenschaft, Studienausgabe 2. Auflage, Berlin/Heidelberg
1992, s. 195 vdm. 220 vdm.; Palandt/Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch. 55. Auflage, Miinchen 1996,
Einl Rn. 35. 38: Fikentscher, Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung, IV: Dogmatischer
Teil, Tiibingen 1977, s. 361 vdm,, 364 vdm.; Soergel/Hefermehl, Biirgerliches Gesetzbuch, Band I, 12.
Auflage, Stuttgart 1987, Anh § 133 Rn. 5-7.

3 Meier-Hayoz, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Art. 1-10 ZGB Bern 1966, Art. 1
Rn. 132 vdm.; Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi 3. basi. Istanbul 1980 s. 204 vdm.; Oguzman, Me-
deni Hukuk Dersleri, 7. basi, Istanbul 1994, s. 46-50: YHGK, 25. 11. 1992, Yargitay Kararlar Dergisi
("YKD") 1993, 325, 327.

4 Bkz. orn. Capa, Deniz Ticareti Hukuku, cilt 1, 10. bas: Istanbul 1995. § 1. 1, 8. 2 Kender/Cetingil, Deniz
Ticareti Hukuku, 5. basi, Istanbul 1992, 7. Boliim, s. 163-185. Diger bir ayrim, bu hukuk dahn Deniz

- Usul Hukuku'nun iginde diigtintr; bkz. Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, cilt 1, Ankara 1971, s. 2.

5 Caga, Deniz Ticareti Hukukuw cilt 111, 2. bas, Istanbul 1988 § 7, s. 89 vdm.

6 Cetingil, Mukayeseli Hukuk A¢isindan Gemilerin Ihtiyati Haczi, Istanbul 1972,
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Dolayisiyla, bu kaynaklari miirettebat olarak segip Celsus'un diisturunu kendisine
pusula yapan uygulamaci, Icra Hukuku'yla "denize elverisli” ve Deniz Hukuku'yla "yola
elverisli" hale getirilmis bir gemiyle, Deniz Takip Hukuku'nun kabarmig denizlerinde
giivenle seyir yapabilecektir! Aksi halde, karsilastig1 ilk ¢irpintih sularda batma tehlike-
siyle yiizlesecektir. Iste, her tekne sigortacisina kabuslar yasatacak derecede yiiksek bir

batma riskiyle yolalinan alanlardan biri, gemilerin ihtiyati (veya icrai) haczine iliskin ka-
rarlarin infazidir’.

Gercekten, 11K hiikiimlerine gore gemilerin nasil haczedilecegi, uygulamada so-
runsuz olmaktan cok uzaktr. Ogretide cesitli yonleriyle incelenmis olan® bu sorun yuma-
gimin icinden burada, 6zellikle tartismali olan bir baghk ele alinacaktir: Ihtiyati veya ic-
rai haczine karar verilen bir gemi, IIK uyarinca muhafaza altina alinirken, seferden
men edilir mi?

Bu baslik altinda giinliik ugras icerisinde sik¢a kargilagilan tereddiitlere ornek ola-
rak sunlar sayilabilir: Icra Daireleri, kendilerine ihtiyati haciz kararinin infazi icin bagvu-
ruldugunda (iiK m. 261 f. 1), Mahkeme kararinda ayrica belirtiimedikge gemiyi seferden
men etmekten kacinmakta ve yanlizca bir haciz tutanag diizenlemekle yetinmektedirler.
Veya, menkul hiikmiindeki gemiler seferden men edilmekte, buna karsilik gayrimenkul
sayilan -Tiirk gemi siciline kayith- gemilerde [IK m. 91 f. 1 uyarinca sicile bildirimde
bulunulmakta, iiK m. 92 isletilmemektedir. Hatta Mahkeme ve Icra Tetkik Mercii uygu-
lamasinda, bir geminin ancak HUMK m. 101 vdm. hiikiimlerine gore thtiyati tedbir yo-
luyla seferden men edilebilecegi; {iK hiikiimlerine gore uygulanan ihtiyati haczin ise
baska bir hukuksal koruma araci oldugu dogrultusunda digiince ve gerekcelerle kargila-
silmaktadir. Cogaltilmasi miimkiin olan bu tiir uygulamalar sonucunda da, 6rnegin kanu-
ni rehin hakkinin giivence altina alinmasi igin TTK ve [IK'min kendisine gosterdigi yola
basvurarak bir ihtiyati haciz karan istihsal eden gemi alacaklisinin, geminin -yeniden ele
gecirilene kadar- batmamasim iimit etmekten bagka garesi kalmamaktadir.

Asagida, bu sorunun aslinda son derece yapay oldugu ve yiiriirliikteki yasal kural-
lar cercevesinde ihtiyati veya icrai haczine karar verilen -sicile kayith olsun olmasin-
her geminin seferden men edilmek zorunda oldugu -basta ilgil kurallarin yasama tarih-
cesiyle- kanitlanacaktir. Ancak, bu ispata girismeden once bazi kisa amimsatmalar yapil-
malidir.

7 Uyar'in uygulamada tiim Ihtiyati Haciz Hukuku igin tespit ettigi bir sorun! Bkz. Uyar, lcra Hukukunda
Haciz, 2. basi, Manisa 1990, s. 9.

8 Bkz. om. Cetingil, (yuk. dn. 6), §§ 5, 6, 7; Caga, (yuk. dn. 5), § 7.5, s. 109-142; Uyar, (yuk. dn. 7), s. 54-
55, 208-209, 231, 283, 575-576; Kender/Cetingil, (yuk. dn. 4), s. 172-175; Tekl, Deniz Hukuku, 4. basi,
Istanbul 1993, s. 318-319; Eris, Aciklamali-Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu, cilt 111, Ankara 1990, m. 892,
5. 192-195: Berkin, Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, cilt 11, Istanbul 1979, s. 240-243; Duyar-Barlas,
Yola Hazir Gemilerin Ihtivati Hacze Tabi Tutulmazlig [1kesi. istanbul Barosu Dergisi 1987, 328-339;
Sengir, Deniz Ticareti Hukuku'nda Gemi Ihtivati Haczi, Istanbul Barosu Dergisi 1966, 561-563.

9 Ritter'den (Recht 1911, 398) nakleden: Looks, Die Arrestierung eines auslindischen Seeschiffes, Trans-

portrecht 1989, 345-350, s. 345 dn. 1.
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b) Gemi haczinin milletlerarasi boyutu

Yiiriirliikteki yasal diizenin kavranmasinda karsilagilan bu giicliikler degerlendiri-
lirken, milletlerarasi niteligi son derece belirleyici olan Deniz Ticaret Hukuku agisindan
baska bir boyut da gozoniinde bulundurulmalidir. Looks, 1987 yilinda yayinlanan, ya-
banci gemilerin ihtiyati haczine iligkin bir yazisina baslarken, Ritter'in yaklasik 80 yil
onceki carpici bir benzetmesini hatirlatir: Gemi thtiyati haczi, Deniz Hukuku ile ugragan
Mahkeme ve Avukatlarin "giinliik ekmegi"dir’! Bu benzetme, yanlzca thtiyati haczin
hic eksilmeyen 6nemini pekistirmekle kalmamakta, ayni zamanda yabanci gemilerin
hacziyle yabanci alacakhlar adina takip edilen hacizlerin giiniimiizde ne denli yayginlas-
tigini da hatirlatmaktadir. Gergekten, deniz ticaretinin en sik basvurulan orgiitlenme tip1
olan "bir gemi-bir sirket" ("one ship-one company") uygulamasi nedeniyle, deniz alacak-
lilarinin basvurabilecegi malvarligi siklikla somut gemiden ibaret kalmaktadir. Ote yan-
dan, borclarini ifa etmekte miitereddit davranabilen donatanlarin ¢ogu, gemileri ihtiyaten
haczedilince bu konuda isbirligine daha ¢abuk karar verebilmektedirler. Dolayisiyla ala-
caklilar icin, somut geminin yeniden kendi tlkelerine gelmesini beklemektense, ¢agdas
haberlesme olanaklarindan ve sinir 6tesi hukuksal hizmetlerden yararlanarak gemiyi “el-
verisli" bir yarg: ¢evresinde haczetmek, gittikge daha fazla tercih edilen bir yontem hali-
ne gelmistir.

Bu gelismelerin zorlamasiyla, gemi ihtiyati haczi, Deniz Hukuku'nun milletlerara-
s1 uygulamasinda yanlizca en ¢ok giindeme gelen hukuksal araglardan biri haline gelme-
mis, denize kiyisi olan baz iilkelerin neredeyse "ihrac" ettigi bir "ticari iiriin" niteligini
kazanmustir. Thtiyati haciz kararlarinin geleneksel olarak kolay ve ¢abuk alinip uygulan-
dig1 bilinen, sozgelimi Hollanda!® ve Belcika!! gibi iilkelere, yakin gegmigte, yasalarini
alacaklilar bakimindan son derece elverisli hale getiren Giiney Afrika Cumhuriyeti
("G.A.C.")'2 ve Kanada!? gibi, deniz trafigi yogun ama filosu az geligmig ilkeler eklen-

10 Bir siire 6nce yayinlanan bir inceleme, Hollanda'dan bir ihtiyats haciz "cenneti" olarak sozediyor, bkz.
Rotterdam-Still a paradise for arrest lawyers: The Port of Rotterdam, Lloyd's List Special Supplement,
October 1992. s. 50-51. Bu iilkenin Gemi [htiyati Haczi Hukuku i¢in bkz. orn. International Bar Associa-
tion (yayinlayan), Maritime Law Handbook, Part I: Arrest of Vessels, The Hague, currently March
1996/Verhoeven, The Netherlands, s. 1 vdm.

11 Belgika agisindan, mahalli bir hukuk biirosuna telefon ve faks ile talimat verildikten sonra bir saat (!) ige-
risinde ilgili geminin ihtiyaten haczedilebildigi, uygulamadan bir érnek olarak zikredilebilir. Belgika
Mahkemelerinin, zaten esnek olan sistemi, alacaklilar i¢in daha da elverigli hale getirmeleri igin bkz. We-
yand, Arrest in Seeschiffe zur Sicherung von Seeforderungen gegen einfache Zeitcharterer, Transport-
recht 1991, 56-58; Verstrepen, Arrest and judicial sale of ships in Belgium, [1995] 1 Lloyd's Maritime &
Commercial Law Quarterly 131-154.

12 G.A.C.'ndeki bu gelismeler hakkinda bkz. orn. Staniland, Ex Africa semper aliquid novi: Associated ship
arrest in South Africa, [1995] 4 Lloyd's Maritime & Commercial Law Quarterly 561-571 vdm.: Findlay
& Tait/Shepstone & Wylie, Enforcement of Maritime Claims in South Africa, Maritime Brief, June 1992,
Ayrica, Weyand, (yuk. dn. 11), TranspR 1991, 57 dn. 8'de, Durban'da yayinlanan §u incelemeyi zikret-
mektedir: Mathias Peter Schlichting, The Arrest of Ships in German and South African Law (1988).

13 Kanada'daki gelismeler igin bkz. 6rn. IBA(yuk. dn. 10)/Cunningham, Canada, s. 1 vdm.; aym yazar, New
sister ship arrest legislation (Canada), [1992] 8 International Business Lawyer 380-381.
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mistir. Oyle ki, G.A.C.'de 1983 yilinda ¢ikarilan ve Deniz Takip Hukuku'nu yerh ve ya-
banci ayrimi yapilmadan herkesge yararlanilabilir izl ve basit bir sisteme donisgtiren
" Admiralty Jurisdiction Regulation Act", deniz ricaretine iliskin yayinlarda, adeta piya-
saya yeni ¢ikan bir iriin gibi tamtilmug ve, sdzgelimi, su gagirtici (bir reklam spotunu an-
diran) sozlerle oviilmiistiir: 1983 yasasi "gemilerin ihtiyati haczi, ipoteklerin paraya ¢ev-
rilmesi ve gemilerin cebri icra yoluyla satisi bakimindan Giney Afrika'y en konuksever
yargi ¢evrelerinden biri haline getirmigtir"'4.

Ustelik, ihtiyati haciz alaninda milletleraras: tekdiizeligin saglanmasi i¢in ozellik-
le Comité Maritime International ("CMI") tarafindan yiiriitiilen caligmalar da, bilindigi
gibi, 1952 tarithli "Gemilerin [htiyati Haczine iligkin Britksel Milletlerarasi Sozlegme-
si"nin ("HacizMS") akdedilmesi ile sonuglanmigtir’>. Mart 1996 kesidi itibariyle 78 (!)
iilke veya dominyonun taraf oldugu'® bu konvansiyon, diinyanin hemen biitiin limanla-
nnda gemi ihtiyati haczi uygulamasinda bir birlik saglamistir.

Oysa Tiirkiye, Konvansiyona taraf olmayarak, bu geligmenin disinda kalmistir'”.
Dolayisiyla, i¢ Hukukun bir saat kadar miikemmel islemesi, gemilerin ¢ogu kez iki-iig
giinden fazla siirmeyen yiikleme veya bogaltma isleri nedeniyle, milletleraras: alanda da
bir beklenti teskil etmektedir. Oysa yasalarda 6ngorilmis kurallarin isletilmesinde, bu
incelemeye konu olan tiirde sorunlarla karsilasilmasi, yanlizca yerel Hukuk giivenligine
degil, aynm1 zamanda Tiirk Yargisinin milletleraras: alandaki sayginligina da gf:il'ge diisu-
rebilecektir. Hi¢ siiphesiz, bagka iilkelerin orneklerine kapilip yerel gemi ihtiyati haczi

14 Bkz. Lawyers court the wandering litigants, [1992] 3 International Marine Business, s. 32.

15 "International Convention relating to the Arrest of Seagoing Ships", metin igin bkz. 6rn. IBA (yuk. dn.
10). International Section, s. 23-29; Herber, Transporigeseize, Miinchen 1992, N. 76. Konvansiyonun,
"Deniz Gemilerinin Thtiyati Haczine Dair Bazi1 Kaidelerin Tevhidi hakkinda Anlagma” baghkl, Hotinli
tarafindan hazirlanmig, bir gevirisi i¢in bkz. istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi XIX, 453-458. Tekil'in
"Deniz Gemilerinin Thtivati Haczi lizerindeki Bazi Kurallarin Birlegtirilmesi Hakkinda Uluslararasi
Konvansiyon” bashikh bir gevirisi igin de bkz. Tekil. Deniz Hukuku -Uluslararas: Konvansiyonlar-, Is-
tanbul 1987. s. 30-35. Konvansiyona iligkin Tiirkge bilgi i¢in bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), §§ 16-26: Tekil,
anilan eser, s. 35-48: Ripert (cev. Hotinli), Deniz Hukukunun Tevhidi hakkinda 10 Mayis 1952 tarihli
Briiksel Anlasmalart, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi XIX (1953), 432-448, s. 442 vdm.; Sengir,
(yuk. dn. 8), IBD 1966, 561. Bu konvansiyon igin temel eser olarak artik bkz. F. Berlingieri, On Arrest of
Ships -A Commentary on the 1952 Arrest Convention-, 2nd edition, London 1996.

16 Bkz. F. Berlingieri, (yuk. dn. 15), s. 154-156. _

17 Sengir, bazi katilma hazirliklarindan sozetmisti, bkz. Sengir, (yuk. dn. 8), IBD 1966, 562. Hatem'e gore
"Bozkurt/Lotus" davasinda Tiirkiye'nin lehine kabul edilen ilkelerin, 1952 Konvansiyonu ile degigtiniimig
oldugu endisesi nedeniyle, Tiirkiye heniiz bu adimi atmamigur, bkz. Hatem, in: F. Berlingieri, (yuk. dn.
15). 5. 199. Anilan kararin resmi metni i¢in bkz. Collection of Judgements, Publications of the Permanent
Court of International Justice, Series A, No. 10 (1927); karar ustunc diigiinceler igin bkz. orn. Colombos,
The International Law of The Sea, 5th edition, London 1962, §§ 305, 324-325; Celik, Milletleraras: Hu-
kuk. cilt I1. Istanbul 1987, 5. 196 vdm.; Ripert (¢ev. Hotinli), (yuk. dn. 15), IHFM XIX, 433-434. ‘Ti.irkjye
Cumbhuriyeti'nin cezai alanda milletlerarasi yargl yetkisine iligkin bu kararda kabul edilen ilkelerin, 1952
ihtiyati Haciz Konvansiyonuyla ne olgiide simirlanmig olabilecegi sorusu ayrintih bir incelemeye gerek
duyurur; soru, burada agik birakilacakur. Ancak. bu konvansiyon ile birlikte 10 Mayis 1952'd'et Cgtfn_a-
larda Hukuki ve Cezai Yetkiye iligkin iki konvansiyonun daha kabul edilmis oldugu; ozellikle ikincisinin
"Bozkurt/Lotus" karariyla dogrudan ilgili bulundugu animsatiimahidir. Bu konvansiyonlann Tiirkge me-
tinleri ve kisa aciklamalan icin bkz. Tekil, (yuk. dn. 15). 5. 228 vdm.; Ripert (gev. Hotinli), (yuk. dn. 13),
IHFM XIX, 432 vdm.
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uygulamasinin milletleraras: alanda "rekabet giiciinii™ arttirmaya yonelik onlemler dusgii-
niilmesi sozkonusu degildir. Ancak, yiiriirliikteki yasal kurallarin, Tirk Hukuk Sistemi-
nin benimsedigi ve gozetilmesini emrettigi yorum ve anlamlandirma ilkeleri dogrultu-
sunda ele alinmasi ve gereksinmeleri karsilayan bir bigimde uygulanmasi, milletlerarasi
gelismeler gozardi edilse bile, bir zorunluluktur .

¢) Ihtiyati tedbir mi, yoksa ihtiyati haciz mi?

Bu kisa amimsatmadan sonra, inceleme konusuna doniilecek olursa; baglikta yer-
verilen sorun bazi yonlerden agiklanmaya muhtagtir.

Soru, ihtiyati haciz kararlarinin infazinda seferden men onlemi uygulanir mi, sek-
linde ortaya atilmistir. Ozellikle uygulamacilar bu bashg yadirgayabilirler, ¢linkii -bildi-
sim kadariyla- hemen biitiin Tiirk limanlarinda, bir alacagin giivence altina alinabilmesi
amaciyla, gemilerin seferden alikonmalar igin bagvurulan yontem Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu ("HUMK") m. 101 vdm. uyarmca ihtiyati tedbir'dir'®. Buna kargilhik
ogretide, dogru yontemin ihtiyati haciz oldugu yolunda bir gorus birligi sezilmektedir;
gerci bu soruna dogrudan temas eden az sayida yazar disinda bir eser saptayamadim
ama, bircok yaynin basliklarina ve terminolojisine bakildiginda, thtiyati haciz yontemi-
nin zimnen gecerli sayildigi anlagilmaktadir'®. Caga, gemi alacaklisi haklan bakimindan
her iki yonteme basvurulabilecegi kanisindadir, "giinkii rehin hakkinin korunmasi sOz
konusu"dur?’. Buna karsilik G. Aybay/R. Aybay, dogmatik agidan ihtiyati haciz prosedii-
riinii daha dogru yontem olarak gormekte, ama ihtiyati tedbirin uygulamada baskin gel-
digini belirtmektedirler?!.

Yiiriirliikteki yasal diizenleme ve 6gretinin giincel durumu kargisinda ihtiyati ha-
ciz yolunun bagvurulacak yontem oldugu kanisindayim. Henuiz ellerinde kesin hiikiim
bulunmayan alacaklilarin korunmasi, Tiirk Hukuku'nda, "Gegici Hukuki Koruma Onlem-

18 Ozellikle son bes yildir ¢ifrindan ¢iktifn soylenebilecek olan "kanuni rehin tesisi ve ilamh icra” uygula-
masini burada dikkate almiyorum; tiimiiyle hukuka aykirt olan bu uygulama hakkinda bkz. Atamer, Gemi
ve yiik alacaklisi haklarinin kullamlmasinda yargilama usulii ve icra, XIV. Ticaret hukuku ve Yargitay
kararlari sempozyumu, Ankara 1997, s. 205-254.

19 Bkz. yuk. dn. 8'de zikredilen eserler ve ayrica [zveren/Franko/Calik, Deniz Ticaret Hukuku, 3. basi, An-
kara 1994, § 26 IV 2; Ali Kemal, Deniz Ticareti Hukuku (ders notlar1), Istanbul 1934, s. 177; Goktiirk,
Gemilerde Haczi Thtiyati, Adliye Ceridesi 1936, 1628-1637; Belbez, Gemi Alacaklis Hakki, Adliye Ce-
ridesi 1940, 641-658, s. 658:; Arslanl, Donatanin Kanundan Dogan Mahdut Mesuliyeti, [stanbul Barosu
Dergisi 1941, 385-398, s. 396; Goknil, Deniz Ticareti Hukuku, 3. basi, Istanbul 1946, s. 350-355; Akinci,
Ticaret Kanunu'nun Deniz Ticaret Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Yeni Meselelerden Bazilan, II. Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1962, 493-535, s. 529; Arseven, Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Ge-
mi Alacaklist Hakkinin Dogurdugu Bazi Problemler, 11. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1962,
545-554, s. 554: Altop, Catmada Zarar, Istanbul Barosu Dergisi 1984, 657-675, 5. 669; Yasakoyucunun
da ihtiyati haciz yolunu 6ngérdiigii, asa. I11 altinda belli olacaktir. Uygulamada ihtiyati tedbir yénteminin
tercih edildigi hakkinda bkz. érn. Hatem, in: McArdle (editor), International Ship Arrest, London 1988,
5. 296.

20 Caga, (yuk. dn. 5), § 7.4.3 dn. 9, 5. 108,

21 Bkz. IBA(yuk. dn. 10)/G. Aybay/R. Aybay, Tiirkiye, §§ 3, 5.
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leri" iizerinden saglanmir?2. Bu énlemlerin baglica iki tiiri, HUMK m. 101-113A arasinda
diizenlenen ihtiyati tedbirler ve IIK m. 257-268 arasinda yeralan ihtiyati hacizdr. Genel-
likle benimsenen ¢oziime gore, para alacaklarinin korunmasi igin ihtiyati haciz yoluna
gidilir®3; buna kargilik ihtiyati tedbirler ferdilestirilmis 6zel bir talep hakkini korumaya
yoneliktirler?®. Dolayisiyla su basit ayinm bile, donatana kars ileri siiriilen alacaklarin
giivence altina alinmast i¢in gemi takip edildiginde, ihtiyati haciz yolunun secilmesi ge-
rektigini gostermektedir. Kaldi ki, ihtiyati haciz, onu izleyen adli islemlerin sonunda ic-
rai hacze doniiserek (IIK m. 264 f. 5), paraya gevirme prosediiru (IIK m. 106 vdm.) bitti-
ginde, alacagin tahsiline olanak tanir; oysa ihtiyati tedbir i¢in [IK aym diizenlemeyi 6n-
gormemistir.

Bu sistemle uyumlu olarak, TTK'da da, gemi iizerinde bir ayni hak cekigmesinin
sozkonusu oldugu hallerde ihtiyati tedbir 6nlemine bagvurulacag (bkz. ozellikle TTK
m. 879. 880, 887 f. 2); para alacaklarimin ¢ekigmeli oldugu hallerde 1se thtiyati haciz yo-
luna gidilecegi (TTK m. 892, 1171 f. 2, 1242f.2b. 2 ve [iK m. 257 f. 1'in genel kural)
6ngoriilmiistiir. Ustelik, bu alacaklarin -gemi ipotegi disinda®- bir ayni hakla korunmus
olup olmamasi dnem tasimamaktadir. Omegin, TTK m. 1171 f. 2 uyaninca, bir deniz
diincii alacaklis1, alacaginin tahsili igin rehnin paraya gevrilmesi (TTK m. 1176 {. 2)
yoluna giderken, TTK m. 1171 f. 2 uyannca ihtiyati haciz talep edebilecektir?®. Ayni
dogrultuda, gemi alacaklis1 haklarinin korunmasi icin de, TTK m. 1242 f. 2 b. 1'e gore
yine geminin ihtiyaten haczedilmesi yoluna gidilecektir?’. O halde, rehinli alacakhilar

22 Terminoloji ve genelde bu 6nlemler igin bkz. Ustiindag, Thtiyati Tedbirler -gegici hukuki himaye (koru-
ma) onlemleri-, Istanbul 1981, s. 1 vdm.

23 Bkz. orn. Ustiindag, (yuk. dn. 22), s. 5; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan, 5. basi, Istanbul 1990, § 38,
8. U Postacmglu,ftra Hukuku Esaslari, 4. basi, Istanbul 1982,§ 619, s. 707: Kuru, Icra ve Iflas Huku-
ku, cilt I11, 3. basi, Ankara 1993, § 65 A; Uyar, (yuk. dn. 7), s. 0.

24 Bkz. 6rn. Ustiindag, (yuk. dn. 22), s. 5; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, cilt II1, 5. basi, [stanbul 1991,
§ 58 A I; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 4. basi, Istanbul 1989, § 39 I; Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 6. basi, Istanbul 1975, § 17 L.

25 Gemi ipotekleri hakkinda, [iK m. 23 f. 4 nedeniyle, yine IIK m. 257 f. 1 uygulanir. Bu diizenlemenin
elestirisi igin bkz. Akinci, Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Ankara 1958, s. 244.

26 Bu hiikmiin son ciimlesinin [iK'mn sistemi kargisindaki anlamsizlig: icin bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), 5. 6
dn. 1.

27 Sirurh sorumluluk hallerinde, alacaklilarin yanlizca borcun dogumuna sebep olan gemiyi takip etmeleri-
nin miimkiin olmasi nedeniyle, [IK m. 257 f. 4 ile -isabetli bir bigimde- ihtiyati haczin de yanlizca bu ge-
mi hakkinda verilebilecegi ongoriilmiigtiir. Dolayisiyla, her tirlu alacak icin, donatanin herhangi bir ge-
misinin ihtiyaten haczedilebilecegi goriigiinu -bkz. IBA(yuk. dn. 10)/G. Aybay/R. Aybay. Tiirkiye, § 9:
Hatem, in: F. Berlingieri. (yuk. dn. 15), s. 214- iiK m. 257 f. 4 ile bagdagtirmaya olanak yokltur. Buna
kargilik, temerriit faizi agisindan sinirsiz sorumluluk kurali uygulanmakta ve donatanin diger malvarhg
da takibe konu edilebilmektedir, bkz. YIID, 10. 5. 1956, Kender. Donatamin Sinirh Surumlulug; Tabi
Bor¢larinda Temerriit ve Dava Faizi. Istanbul Barosu Dergisi, 1973, 1178-1189, s. 1183 dn. 22; YIID, 26.
11. 1956, Okay, Deniz Ticareti Hukukuna iliskin Yargitay Kararlar, 2. basi, Ankara 1963, karar sira nu-
marasi 41, s. 67 = Eris, (yuk. dn. 8), karar sira numarasi 84. Bu meseleye iligkin _Tiirk Hukuku'nda ilk
kez tespit edilen- dzellikler i¢cin bkz. Kender'in anilan makales:.
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icin ihtiyati haciz yolu benimsenirken, diger alacakhlara thtiyati tedbir olanaginin tanin-
masi da anlamsizdir®®.

Oyle saniyorum ki, uygulamada ihtiyati tedbir 6nleminin bu denli yaygin olmasi-
nin baslica sebebi, zaten, burada ele alinan tiirde ve benzeri sorunlarla ihtiyati hacizlerde
cok sik kargilagilmasidir.

d) Ihtiyati hacizde uygulanacak hiikiimler

Bir geminin ihtiyati haczine iliskin bu sorunda yol gosterecek olan kurallar icrai ha-
ciz'in yapilmasina iligkin [IK m. 79-99 olacaktir. Nitekim ihtiyati haczin infazi i¢in yasa-
da 6zel kurallar sevkedilmemis; //K m. 261 f. 2 ile, icrai haczin ne gekilde uygulanacagi-
na dair hiikiimlere atifta bulunulmustur. Dolayisiyla, ortaya atilan sorunun cevabi, icra
hacze iliskin kurallann iginde gizlidir. Bu nedenle de asagida (6zellikle III altinda), icrai
haciz hakkindaki incelemeler on plana ¢ikmistir. Ancak bu ¢alismanin tiimi bakimindan,
haciz kavraminin hep "ihtiyati ve icrai haciz" anlaminda kullanildig1 ve icrai haciz i¢in
burada varilan sonuclarin ihtiyati hacizler igin de gecerli oldugu gozoniinde bulundurul-
malidir.

¢) Geminin menkul veya gayrimenkul sayilmasi

Nihayet inceleme, ilk bakista, sicile kayith Tiirk gemilerine hasredilmis goziike-
cektir. 1K m. 23 f. 4 uyarinca, sicile kayith olmayan Tiirk gemileri ve biitiin yabanci
bayrakli gemiler, bu yasanin uygulanmasinda taginir sayilirlar. Dolayisiyla bu gemiler,
[iK m. 261 f. 2'nin yollamasiyla m. 86-88'e gore haczedileceklerdir. Ogretide, menkul
hiikmiindeki gemilerin IIK m. 88 f. 2 uyarinca seferden men edilerek muhafaza altina
alinacag ayriksiz benimsenmektedir?”. Uygulamada da bu agidan pek tereddiit duyulma-
maktadir, ciinkii iiK m. 88 f. 2, mahcuzun muhafaza altina alinacagini yeterli agiklikla
soylemektedir. Ancak, galismanin III. béliimiindeki tarihsel agiklamalar, Yasakoyucunun
iradesine gore, sicile kayitli olup olmadiklarina bakilmaksizin, biitin gemilerin 11K m.
92 uyarinca haczedilmelerinin amaglandigini ortaya koyacaktir. Dolayisiyla, IIK m. 92

28 Alman Hukuku'nda da yasal kurallar (§§ 917 vdm. ZPO) ihtiyati haciz ("Arrest”) yolunu acmigken, alt-
mish yillarda Hamburg istinaf Mahkemesi ("HOLG")'nin 6nderliginde, gemi alacaklhilarimin yanhzca ihti-
yati tedbir ("Sequestration”) énleminden yararlanabilecekleri dogrultusunda bir diigtince gelistirilmigti;
bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), § 3 111, s. 12 vdm. Doktrinde bu goriisii ayrintilaniyla gerekgelendiren yazar
PriiBmann'dir -bkz. Seehandelsrecht, Miinchen 1968, Vor § 476-. Ancak, "Sequestration”-teorisi kendini
kabul ettirememis ve kismen Cetingil tarafindan da Alman Hukuku i¢in savunulmug olan cesitli gerekge-
lerle, bir gemi alacaklisi hakki bulunsun veya bulunmasin, basvurulacak geg¢ici koruma onleminin daima
"Arrest” (ihtiyati haciz) olacagi bugiin yine tiimiiyle benimsenmigtir. Ozellikle bkz. PriiBmann/Rabe, See-
handelsrecht, 3. Auflage, Miinchen 1992, § 482 D 1 b (ve orada amlan kaynaklar).

29 Bkz. 6rn. Cetingil. (yuk. dn. 6), § 51 1; Caga, (yuk. dn. 5), § 7.5.2, 5. 128; Uyar, (yuk. dn. 7), s. 54, 208,
231.
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cergevesinde varilan sonuglar, aslinda m. 23 1. 4de yeralan kistasa bakilmaksizin, biitiin
gemiler i¢in gegerhdir.

Kisaca belirtmek gerekir ki, 1IK'ya gore gemilerin taginir veya taginmaz sayilma-
larinda kistas bir Tiirk gemi siciline kayith olup olmamadir. Yargitay'in eski bir kararin-
da benimsenen®, 18 gros tonalitodan kiigiik gemilerin menkul sayilacagi kistasi, [IK m.
23 f. 4'lin sozii karsisinda isabetli sayilamaz. Gergi TTK m. 844 f. 1 uyarinca 18 gros to-
nalitodan kiigiik gemilerin tescil mecburiyeti yoksa da, donatanin talebiyle boyle bir ge-
mi tescil edilmisse 11K bakimindan taginmaz sayihir®'.

f) Cahsmanmin plani

Calismanin konusu boylece sinirlandiktan sonra, planmi hakkinda da bir agiklama
yapilmalidir. Ortaya atilan soruya, yiiriirliikteki Tirk Hukuku kargisinda neden olumlu
yanit verilmesi gerektigi, baglica bilimsel eserlerde ayrintilariyla ortaya konmugtur. Bu
nedenle "Yiiriirliikteki Hukuk" baghg: altinda (II), incelenen soruna iliskin olarak sapta-
nabilen tiim gerekgeler biraraya getirilmeye ¢aligilmig ve "ihtiyati haczine karar verlen
miiseccel Tiirk gemisi seferden men edilmez” seklindeki, uygulamada sikga karsilasilan
varsayimin hangi pozitif kurallara aykirt diigtiigii gosterilmigtir. Ancak, bu gerekgeler
demetine karsin yine de "yasada boyle bir kural yazmiyor" diisiincesinde israr edebilecek
olanlar i¢in, Celsus'un tavsiyesine uyularak, yasada gergekien ne yazdig: ilgili kurallarin
"Yasama Tarihcesi'yle gosterilecektir (111). Elde edilen bulgulann timii "Sonu¢" bolu-
miinde (1V) ozetlenmeye ¢ahigiimigtir.

1. YURURLUKTEKI HUKUK

1. Yasal diizenlemenin saptanmasi

Sefere, ilgili kurallarn sozel iceriklerinin tespiti ile ¢ikilmahdir. Sorumuzu mu-
seccel gemilerin haczi, seferden men edilmelerini gerektirir mi?" seklinde sordugumuza
gOre, haczi list kavram olarak ele alip, mahcuzun nasil muhafaza edilecegini miiseccel
gemiler bakimindan saptamak gerekiyor. [iK'nin uygulanmasinda Tirk sicillerine kayith

30 YIiD, 28. 6. 1963 - 6692/7788, kararin -benim yararlandigim- 6zetleri igin bkz. Kalpsiiz, (yuk. dn. 4), §.
275 dn. 16 = Berkin, Tatbikatgilara icra Hukuku Rehben, cilt I, Istanbul 1979/80, s. 28.

31 Aym yondeki elegtiriler i¢in bkz. onceki dn.'de anilan yazarlar ve Kuru. fcra ve Iflas Hukuku, cilt 1, 3. ba-
s1. Istanbul 1988, § 13 dn. 3, s. 150; ayrica bkz. Karahacioglu/Dogrusoz/Altn, Tirk Hukukunda Rehin.
Ankara 1996, s. 48-49. Alman Hukuku da bu goziimu benimser, bkz. orn. Pappenheim, Handbuch des
Seerechts, Band 11, Leipzig 1906, § 2 IV. TTK bakimindan da 11K m. 23 {. 4 dogrultusunda bir sistemin
benimsendigi disiincesi igin bkz. Y1SHD. 15. 3. 1984 ("Mert"), Erig, (yuk. dn. 8). ksn. 70; Y6HD, 24.
12. 1979 ("Sénmezler™), YKD 1980, 517 = Erig, (yuk. dn. 8), ksn. 69,
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gemiler gayrimenkul sayildigindan (IiK m. 23 f. 4), bu incelemeyi de mahcuz taginmaz-
larin muhafazasina hasretmek, ilk bakista, yeterli goziikmektedir.

[iK'da. "mahcuz mallart muhafaza tedbirleri' bashgi alinda m. 88-91 arasinda
menkuller, alacaklar ve iigiincii sahis elinde haczedilen mallar, diger haklar ve nihayet
Gayrimenkuller hakkinda -hacze islerlik kazandirmak 1¢in- alinacak tedbirler diizenlen-
mistir. Ancak, burada 1lgi ceken 11K m. 91, yanlizca, gemi siciline hacze dair bir serh ve-
rilecegini ongordiiginden, ortaya atilan soruya -olsa olsa- olumsuz yanit verildigr disu-
niilebilir.

Oysa, bu hilkkmiin hemen ardindan, yine gayrimenkul haczinin sonuclarina tahsis
edildigi anlasilan ve yasanin ug matlapl tek hiikmii olan [IK m. 92 gelmekicdir. Ustelik
bu maddenin son fikrasi, sefere hazir gemilerin haczedilemeyecegine iliskin TTK m.
892'nin kuralim1 da sakli tutmustur. Oyleyse, matlap numarasina gore HK m. 91,
" aheuzlarin muhafazasina” iliskin son hiikiim gibi duruyorsa da, gayrimenkuller baki-
mindan -"muhafaza" bashg: altinda olmasa bile- haczin sonuglar ve alinacak tedbirler
i[iK m. 92'de. iistelik gemi haczine iligkin bir fikrayla siirmektedir. Bu yasanin uygula-
masinda miiseccel gemiler taginmaz sayilacaklarina gore, [IK m. 92 Deniz Takip Huku-
ku bakimindan soyle okunacaktir:

"[- Miiseccel gemi haczinin sumuli
[I- Alacaklar rehinle saglanmig alacaklilarin mahfuz haklar

[1I- idare ve isletme

MADDE 92- Miiseccel bir geminin haczi hasilat ve menfaatlerine de samildir. Ha-
ciz. miiseccel gemi iizerinde lehlerine gemi ipotegi tesis edilmis olan alacaklilarin
haklarina halel getirmez.

icra dairesi, gemi ipotegi alacakhlariyla geminin kiracilarina hacizden haber
Verir.

Daire. miiseccel geminin idare ve igletilmesi i¢in liizum gordiigii tedbirler: alir.
Bu tedbirler meyaninda igleyecek kiralarin icra dairesine ddenmesini emreder.

Ticaret Kanunu'nun 892 nci maddesi hiikmii sakhdir.”

[iK m. 92, ayni yasanin 23. maddesindeki agik kural uyarinca bu sekilde okundu-
sunda, miiseccel gemilerin haczine iliskin tutarli bir diizenleme elde edilmektedir. M-
seccel gemi haczedildiginde, 3. fikra uyarinca icra Dairesi tarafindan idare ve igletmesi
ele alinacak: IIK m. 74, 75 iizerinden bor¢lu donatanin gemiyle ilgili igletmesi hakkinda
bilgi alinacak; geminin sagladigi navlun, siiristarya parasi gibi kazanglarin, yiikilgililer
tarafindan dogrudan icra Dairesine 6denmesi emredilecek; TTK m. 890 uyarinca Borglar
Kanunu ("BK") hiikiimlerine tabi olan geminin kiracisina’” da kirayi iczra Dairesine ode-

32 Bugiin artik yerlesmis sayilabilecek ayirima gore; TTK m. 946 f. 2 kapsamina giren -basta ¢iplak gem:
kirasi ("bare-boat-charter") tiiriinde- sozlesmeler kira niteligindedir, oysa gemiadamlarimn yanlizca tica-
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mesi emredilecek; gemi ipotegi alacaklilan haberdar edilecek ve nihayet geminin haciz
sirasinda nasil muhafaza ve idare edilecegi kararlagtinilana dek seferden men onlemi ali-
nacaktir; meger ki gemi haczin infazi sirasinda sefere hazir bulunmus olsun. Boyle bir
durumda, iiK m. 91 f. 1 uyarinca Sicile bildirim ve IIK m. 92 f. 1-3'te Gngoriilen diger
5nlemlerin alinmasiyla yetinilecektir. Eger haczin infazini miiteakip, alacakl derhal pa-
raya ¢evirme talebinde (iiK m. 106) bulunursa, Icra Dairesi geminin [IK m. 123 vdm.
hiikiimlerine gore satig1®? i¢in hazirhklara baslayacak, dolayisiyla da geminin haczedildi-
§i limandan ayrilmasina 1zin vermeyecektir.

Siiphesiz, ihtiyati haciz asamasinda biitiin bu tedbirlere bir anda karar verilemeye-
ceginden, oncelikle gemi seferden men edilecek ve Sicile bildirimde bulunulacak; 11K m.
261 f. 2 uyarinca ihtiyati hacizlere de uygulanacak olan [IK m. 92'nin 6ngordiigu diizen-
lemenin tiimiiyle igletilmesi 1se, [iK m. 264 uyarinca agilacak dava i¢inde -Oncelikle- ka-
rarlastirilacaktir; meger ki, borglu [iK m. 263 veya m. 266 uyarinca teminat gostersin®®.

(K m. 23 . 4 ile m. 91, 92 boylece birarada degerlendirildifinde, yanhzca sefer-
den men onleminin alimp alinmayacag: sorusu yanitlanmamakta; miiseccel gemilerin
haczine iliskin bir kurallar demeti de ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik bu diizenleme, kanim-
ca, bir yorum niteliginde degildir, ¢linki gayrimenkul haczine iliskin kurallann miiseccel
gemi haczine de uygulanacagim zaten yasa éngormiistiir. Dikkat edilirse, [IKm.23¢f. 4
ormekseme yontemine bile gondermede bulunmamis; miiseccel gemiler sozkonusu olun-
ca gayrimenkul sozcuginin miiseccel gemi sozciklen ile degistirilmesini hiikme bagla-
mistir.

Oyleyse, IIK m. 23 f. 4, 91, 92 cergevesinde miiseccel gemilerin haczine iligkin
acik kurallann getirildigi; somut sorularin da bu kurallarin uygulanmasiyla yanitlanacag

ri agidan cartererin talimatina uyruk olduklan -bagta zaman garteri (" time charter") tiiriinde- sozlegmeler
TTK m. 1016 vdm. anlaminda naviun sozlegmeleridir; buna karstlik, miktar sozlesmelerinin hukuksal
niteligine iligkin tartigmalarda bir durulma heniiz saptanamiyor; hepsi igin bkz. omn. Caga, Deniz Ticareti
Hukuku, cilt 11, 5. basy, Istanbul 1995, § 4.1.4.; Y11HD. 9. 11. 1983 ("Selin"), Aybay, Demz Ticaret Hu-
kuku ile flgili Yargitay Kararlan, Istanbul 1986. 5. 420 = Eris, (yuk. dn. 8), ksn. 1533; Ulgener, COA nipi
navlun mukaveleleri, istanbul Barosu Dergisi 1990, 576-586: PriilBmann/Rabe, (yuk. dn. 28), 8% 510 C,
556 B: Basedow, Der Transportvertrag, Tubingen 1987. § 6 IV 2; Trappe, Entwicklungen im Charter-
recht, Deutscher Verein fiir Internationales Seerecht. Schriften A-52, s. 22; Laudien, Der Mengenvertrag
im Deutschen Seefrachtrecht (Diss. Frankfurt a.M. 1992), Neuwied 1992, s. 1 vdm.; Richter-Han-
nes/Richter/Trotz, Seehandelsrecht, 3. Auflage, Berlin 1988, § 5.2.

33 {iK m. 23 f. 4'iin zaten 6ngordiigii diizenleme, sati§ agisindan [iK m. 136 ile teyid edilmigtir. Hikum tu-
miiyle gereksiz sayilmayabilir (aksi diigiincede: Belgesay, fcra ve Iflas Kanunu Serhi, 2. basi. Istanbul
1948, § 780, s. 351), giinkii [IK m. 23 f. 4, tapu sicili ve irtifak hakki tabirlerinin, gemi sicilim ve milsec-
cel gemilerdeki intifa hakkim kapsayacagini ongormemigtir. Sliphesiz fiK m. 23 f. 4'iin bu yonde tadil
edilmesi, yasadaki bir¢ok anlamsiz tekrarin veya s0zil uzatan anlatimin (bkz. orn. [iK m. 26, 28, 29, 91
vs.) kaldinlabilmesini saglayacaktir. Bu konuda aynca bkz. Goknil, (yuk. dn. 19), s. 352 dn. 3.

34 Amlan iki hiikiim arasindaki farklar igin aruk dzellikle bkz. Kuru, (yuk. dn. 23), § 65D V. I Geminin
teminat gosterilerek sefere gikariimasi icin bkz. Caga, Teminal Karsiliginda Gemi veya Yiikiin Serbest
Birakilmas:, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi XV/3 (1990), 131-136; Uyar, (yuk. dn. 7), 8. R0, 144; Ce-
tingil, (yuk. dn. 6), § 12.
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diistiniilerek, simdi, doktrin ve ictihatlardan dayanaklar gosterilmesine gegilecegi sanila-
bilir. Oysa giincel kaynaklarin degerlendirilmesi, ¢oztimun bu kadar basit olmadigin
gostermektedir.

2. Giincel ogretide ve ictihadlarda saptanan egilimler

Yargiclarin, yasal kurallarin icerigini tespit ederken MK m. 1 f. 2 uyarinca yarar-
lanacaklari kaynaklar, gergekten de, gemilerin haczi bakimindan [IK m. 92'nin anlami
hakkinda duraksama uyandirmaktadir. Gerek Deniz, gerekse Icra Hukukuna iligkin
giincel® eserler, (ihtiyati ve icrai) haczin IIK m. 91 f. 1 uyarinca, sicile serh yoluyla tat-
bikinin yetersiz oldugunda ve alacaklinin etkin bicimde korunmasi (haczin basariya ulas-
masi) icin mahcuz geminin seferden men'inin gerektiginde birlesmektedirler®®. Yazarla-
rin bu baglamda dayandiklan gerekgeler, ayri basliklar altinda ele alinacaktir. Burada,
kisaca, onerilen ¢oziimlerin iizerinde durmak istiyorum.

Meseleye yanlizca “seferden men énleminin yasal temeli" agisindan yaklasan ya-
zarlar, mahcuz tasinmazin idare ve igletmesine dair IiK m. 92 f. 3'lin esas alinabilecegini
-gerekge gostermeden- saptamaktadir®’. Buna karsilik Ansay, [fK m. 92 f. 3 uyarinca Ic-
ra Dairesinin, tasinmazin idare ve igletmesi i¢in gerekli gordiigii tedbirlert alacagindan,
gemi haczinde de ayni yetkileri haiz olacagim belirtip, bu meyanda alinabilecek dnlem-
lerin arasinda "icabi halinde ve hususiyle yabanci sulara kaciriimak tehlikesi varsa™ ge-
minin limanda alikonabilecegi kamsindadir?®. Ote yandan 6gretide, inceleme konusu So-
runa hic deginmeden, "ihtiyati haczin" gemiler i¢in daima "seferden men” anlamina gel-
digini diisiinenler de vardir®”.

Bunun disinda, "gayrnimenkul haczinin uygulanmasina iligkin tim aciklamalarn,
miiseccel gemilerin haczinde de cari oldugu" seklinde kiilli bir atifla da karsilagiimak-
tadir®?. Yargitay'in ise, burada ele alinan konulari dogrudan irdeleyen bir igtihad: tespit
edilememistir; ancak, ihtiyati haczin infazinin seferden men onlemini beraberinde getir-
digini zzmnen kabul eden baz: kararlar verilmistir®!.

[iK m. 92'nin gemi haczi bakimindan hig¢ irdelenmemis olmasi kargisinda, en
azindan, 4. fikrasinda neden TTK m. 892'nin sakli tutulduguna iligkin bir agiklama ara-
nacak olursa, sonuc cilizdir; Uyar diginda bu soruna kimse deginmemigtir. Yazar, bu atfi
yasa teknigi bakimindan bir hata olarak degerlendirmekte ve TTK m. 892'ye haczi caiz

35 Kesit olarak, burada TTK'nin yiiriirliige girdigi 1.1.1957 tarihini esas aliyorum; tek istisna aga. dn. 41'de
zikredilen ilk Yargitay kararidir,

36 Bkz. orn. Cetingil, (yuk. dn. 6), s. 38 vdm., 59 vdm.: Caga, (yuk. dn. 5), § 7.5.2, s. 130 vdm.; Kender/( e-
tingil, (yuk. dn. 4), s. 174 vdm.; Uyar, (yuk. dn. 7) s. 54 vdm., 208 vdm.

37 Bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), 5. 39; Caga, (yuk. dn. 5), § 7.5.2dn. 17; Kender/Cetingil, (yuk. dn. 4), s. 174,

38 Bkz. Ansay, Hukuk [cra ve Iflas Usulleri, 5. basi, Ankara 1960, § 50, s. 78.

39 Bkz. orn. Tekil, (yuk. dn. 8), s. 318; Sengir, (yuk. dn. 8), IBD 1966, 562; IBA(yuk. dn. 10)/G. Aybay/R.
Aybay, Tiirkiye, § 19.

40 Bkz. Kuru, (yuk. dn. 31), § 29 G II, s. 648. '

41 Bkz. 6m. YIID, 30. 3. 1944, Berkin, Notlu fcra ve iflas Kanunu ve Tatbikati, Istanbul 1987 3. 123
Y 12HD. 20. 12. 1984 ("Zafer M"), Uyar, (yuk. dn. 7), s. 588 karar sira numarasi 5(c); Y1ZHD, 9. 2.
1988, Uyar, (yuk. dn. 7), s. 588 ksn. 5(b).
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olmayan mallara iliskin [IK m. 82 altinda yer verilmesinin daha dogru olacagini
belirtmektedir??,

Goriildigu gibi, [IK m. 23 f. 4. 92'nin hiikiimleri izlenerek bir onceki bentte orta-
ya konan sistem, yanlizca Ansay tarafindan tumiiyle [IK m. 92 f. 3'den ¢ikarilmakia;
Cetingil ve Caga ise aym fikrayi seferden men 6nlemine dayanak teskil etmek tzere
(kiyasen ?) uygulamaktadirlar. Bunun diginda genis 6l¢iide suskunluk egemendir. O hal-
de, miiseccel gemilerin haczinde 11K m. 92'nin dogrudan uygulanabilecegi ve bu hikiim
iizerinden geminin seferden men edilebilecegi (hatta edilmek zorunda oldugu) dogrultu-
sundaki sonucun, daha kapsamli bir denetime tabi tutulmasi zorunlu goriiniiyor. Bu
amacla, asagida once, cogu doktrinde ve 1¢tihatlarda zaten benimsenmis olan, ¢esitl ge-
rekceler ve yasal dayanaklar tizerinde durulacakur.

3. Sefere hazir gemilerin haciz muafiyet

"Haczedilen gemilerin seferden men edilmeleri”ne iliskin -varsayilan- yasal dii-
zenlemeyi arastirmaya, "sefere hazir gemilerin haczedilemeyecegi ne iliskin -varolan-
yasal kurali*? inceleyerek devam edelim. Deniz ve fcra Hukuklarinin bilingli bir bigimde
kesistikleri seyrek kurallardan biri olan TTK m. 892, Hukukumuza Almanya'dan gelmig-
tir. Nitekim, 1861 tarihli Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch ("ADHGB", eski
Alman Ticaret Kanunu) Art. 446 ile Almanya'da, sefere (yola) ¢ikmaya hazir gemilerin
ihtiyaten haczedilemeyecekleri ve cebri icra konusu yapilamayacaklan kurali, i1k kez fe-
deral bir yasal temele kavusmustu*®. O kural, 6nemli bir degisiklige ugramadan 1897 ta-
rihli Handelsgesetzbuch ("HGB", yiiriirliikteki Alman Ticaret Kanunu) § 482'ye alinmis;
oradan da 1929 tarihli Deniz Ticareti Kanunu®® ("DTK") m. 1023'e aktarilmig ve 1956
tarihli Tiirk Ticaret Kanunu'nu Hazirlayanlar tarafindan bazi eklemelerle m. 892 olarak
diizenlenmistir. Hemen belirtmeli; Almanya'da 1972 yilinda yapilan degisiklik 1le §
482'nin haciz muafiyeti sefer halinde bulunan gemilere hasredilmistir®®; iilkemizde de
ayni yonde bir degisiklik onerilmistir®’.

42 Bkz. Uyar, (yuk. dn. 7), s. 283.

43 Bu kural hakkinda kapsamh bir bilgi i¢in bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), § 8; Caga, (yuk. dn. 5) 8 10415
Duyar-Barlas, (yuk. dn. 8), IBD 1987, 328 vdm.; Uyar, (yuk. dn. 7), 8. 575; Erig, (yuk. dn. 8), m. 892.

44 ADHGB'nin hazirlik calismalan sirasinda, Art. 446 (taslakta Art. 405) hakkinda siirdiiriilen tartigmalar
icin bkz. Protokolle der Kommission zur Berathung eines allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuches,
herausgegeben von Lutz, Wiirzburg 1858-1867, s. 1492-1496, 1503 vdm., 3706 vdm., 3774 vdm. Daha
onceki donemlere iligkin kaynakga icin bkz. 6rn. Wagner, Handbuch des Seerechts, Band I, Leipzig 1884,
§47dn. 1,s. 313-314.

45 Bu kanun hakkinda bkz. aga. 111 2 b.

46 Bu depigiklik hakkinda bkz. orn. PriiBmann/Rabe, (yuk. dn. 28), § 482 A. B |; Schaps/Abraham, Seehan-
delsrecht, 4. Auflage, Berlin 1978, § 482 Rn. 1, 2. Genelde 1972 degisiklikleri hakkinda Tirkge bilgs
icin bkz. Cetingil, Alman Deniz Ticareti Hukukunda Reform, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalary Dergisi 10
(1973), 47-67.

47 Bkz. Caga/Kalpsiiz/Kender, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. Litabinda Degisiklik Yapimas) Hakkinda Kanun
Tasart ve Gerekcesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi IX (1978), 1077-1101; bu dneri Caga, ( uk. dn.
5), § 7.5.1.1 dn. 19'da ve Duyar-Barlas, (yuk. dn. 8), iBD 1987. dn. 10'da kaynak gosterilmeden zikredil-
mektedir. Cetingil, (yuk. dn. 6), s. 83 ve Caga, (yuk. dn. 5). § 7.5.1.1, s. 114 ise bu hitkkmun timiyle ter-
kedilmesinden yanadirlar.
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Cetingilin ve Caganmn vurguladiklan gibi®®, ihtiyati veya icrai haczine karar ve-
rilen bir geminin seferden men edilmesine iliskin onemli bir yasal dayanak TTK m.
892'nin haciz muafiyetinden ¢ikmaktadir. Bu kural ile korunan cikarin, "sefere (yani yo-
la) cikmaya hazir olan bir geminin limanda alikonmasinin 6nlenmesi” oldugu gerek 1972
degisikliginden onceki Alman Hukuku'nda?’, gerekse DTK m. 1023'ten bu yana Turk
Hukuku'nda hic ayriksiz kabul edilmektedir. Esasen, hiikkmiin sevkedilmesindeki ama-
cin bu oldugu, ADGHB Art. 446'mn hazirlik ¢alismalaninda da vurgulanmisuir’!. Yani,
ihtiyati haciz muafiyeti sayesinde, seferden men tedbirinin uygulanmasi énlenmig ol-
maktadir. Oyle ki, yanliz gemi bu haciz muafiyetinden yararlanmamaktadir; haczedilme-
leri halinde geminin sefere gikmasina imkan kalmayacak olan kumanya, yakit ve teferru-
at (TTK m. 869) gibi yolculuga 6zgii malzeme de haciz muafiyetinden yararlamir>?. Buna
karsilik, geminin sefere ¢ikmasini engellemeyecek olan, tagiyanin naviun alacaginin
haczi tereddiitsiiz caiz goriilmektedir>.

Bu tespitler ¢ercevesinde kaginilmaz olarak su sorular dogmaktadir: Madem ki,
TTK m. 892 sevkedilirken yola hazir geminin ihtiyati haciz ile seferden alikonmasi On-
lenmek istenmistir, o halde 1IK uyarinca ihtiyaten haczedilirken miiseccel gemilerin se-
ferden men edilecekleri varsayilmig degil midir? Eger [IK m. 91, 92 cergevesinde sefer-
den men onlemi alinmayacaksa, TTK m. 892'yi hazirlayan Yasakoyucu bunu gozetmis
olmaz miydi1? Ustelik miiseccel Tiirk gemileri, yanlizca sicile gerh yoluyla haczedilecek-
se, geminin seferine higbir gekilde etkili olmayan bu tedbirin TTK m. 892'nin diginda
kaldigi sonucuna da ayrica varmak zorunlu degil midir?

Siiphesiz bu sorulara kargi, "Yasakoyucunun bilingli veya bilingsiz bir tercihi so-
nucu miiseccel Tiirk gemilerinin TTK m. 892'nin diginda birakildig1" seklinde bir yarg!
yiiriitiilebilir. Ancak bu diigiince, once Cetingil tarafindan gerekgelendirilmig olan, he-
men ardindan da Yargitay tarafindan benimsenen ve bugiin Tiirk Hukuku'nda ayriksiz
savunulan, yasadan ¢ikarilmig su sonugla bagdasmamaktadir: TTK m. 892, yasadaki yer

'

48 Bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), § 512, 5. 38; Caga, (yuk. dn. 5), § 7.5.2, 5. 129, 131.

49 Bkz. 6rn. Wagner, (yuk. dn. 44), § 47, 5. 314 vdm.; PriiBmann, (yuk. dn. 28), § 482 A; Schaps/Abraham,
Das deutsche Seerecht, Band 11, 3. Auflage, Berlin 1962, § 482 Anm. 1, 3: Wiistendorfer, Neuzeitliches
Seehandelsrecht, 2. Auflage, Tiibingen 1950, § 12 I11, 5. 113.

50 Bkz. Cetingil, (yuk.dn. 6), § 8 I, 5. 66-67; Caga, (yuk. dn. 5), § 7.5.1.1, 5. 109-1 10; Duyar-Barlas, (yuk.
dn. 8), IBD 1987, 330; Kender/Cetingil, (yuk. dn. 4), s. 176; Ansay, (yuk. dn. 38), § 58 dn. 138, s. 94,
Belgesay, (yuk. dn. 33), § 428, s. 215: Berkin, (yuk. dn. 8), s. 241; Goknil, (yuk. dn. 19), 5. 352; Ali Ke-
mal, (yuk. dn. 19), s. 177; Uyar, (yuk. dn. 7), s. 576; Ustiindag, (yuk. dn. 24), § 18 11, 5. 226.

51 Bkz. orn. Protokolle, (yuk. dn. 44), s. 3706 vdm., 3774 vdm,

52 Bkz. orn. Belgesay, (yuk. dn. 33), § 428, s. 125; Berkin, (yuk. dn. 8), s. 242; Duyar-Barlas, (yuk. dn. 8).
IBD 1987, 331; Cetingil, (yuk. dn. 6), 5. 69; Uyar, (yuk. dn. 7), 5. 575.

53 Bkz. 6rn. onceki notta anilan Belgesay ve Berkin ve aynca Berkin, [crada Hukuk, Istanbul 1947, § 196,
§. 72 ve orada anilan Hirsch, s. 809,
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nedeniyle, yabanci gemilere uygulanmaz>*! Dolayisiyla, "miiseccel Tirk gemilerinin
haczinin, seferden men edilmelerini gerektirmedigi” yorumu benimsenirse, TTK m.
892'nin yanlizca tescili mecburi olmayan (TTK m. 844) Tirk gemileri (sozgelimi Uskii-
dar-Besiktas motorlan) i¢in sevkedildigi sonucuna varilacaktir, ¢inkii bu yorum dogrul-
tusunda miiseccel Tiirk gemilerinin bu hiikiimle korunmalarina gerek kalmayacaktir; ya-
banci gemilerse zaten TTK m. 892'den istisna edilmigtir. Aynica, IIK m. 92 f. 4'iin ger-
cekten anlamsiz bir hiikiim oldugunu da disiinmek gerekecektir. Boyle bir varsayimin
benimsenemeyecegi ortadadir. TTK m. 892'nin yukanda 6zetlenen tarihgesi ve ratio le-
gis'i bu varsayima engel teskil ettikleri gib; maddenin, yanhzca 2. fikras: i¢in diizenlen-

digi sonucuna gotiirecegi i¢in bu yorumun yasama teknigi acisindan da savunulmasi
muimkiin degildir.

O halde, TTK m. 892'nin irdelenmesinden ¢ikan sonug soyle derlenebilir: Yasa-
koyucu bu hiikiimle, sefere hazir Tiirk gemilerinin ihtiyati haciz yoluyla seferden alikon-
malarim1 engellemek istemistir. Yasakoyucu'nun, miseccel gemilerin ihtiyati haczinde
[iK m. 261 f. 2'nin yollamasiyla m. 91, 92'nin uygulanacagini bilmedigi distiniilemeye-
cegine gore, bu nitelikteki gemilerin ozellikle [IK m. 92 uyarinca seferden men edilerek
muhafaza altina alindig: diisiincesinden hareket ettigi kabul edilmelidir (asa. 111 3). Bu
tespit, IIK m. 92 f. 4'de TTK m. 892'nin neden sakl tutuldugunu da agiklamaktadir, ¢un-
kii [IK m. 92 f. 3 uyarinca gemi seferden men edilirken, yanhzca Tirk gemilerine uygu-
lanan TTK m. 892'yi (6zellikle, tabii ki, miiseccel Turk gemilerini esas alan 1. fikrasini)
sakli tutmak son derece tutarhdir. Demek ki, TTK m. 892 f. 1, museccel Tiirk gemileri-
nin {iK m. 92 uyarinca seferden men edilerek ihtiyati haciz altina alinacaklan esasina da-
yanmaktadir; [IK m. 92 de, miiseccel Tiirk gemis ihtiyati haciz altina alimirken yola ¢ik-
maya hazirsa’® seferden men edilmeyecegi kuralini sakli tutmaktadir ki, kanimca bu iki
hiikiim boyle ele alimnca yasama teknigi agisinda omek gosterilecek bir uyum igindedir-

T & e = s = ==

54 Bkz YiiD, 9. 2. 1973, Resmi Kararlar Dergisi 1973, 315 = Son Igtihatlar Dergisi 308, 332 = Caligyma Ha-
yatimiz 76 (1973) 27 = Uyar, (yuk. dn. 7), s. 588 ksn. 5(d) = Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, cilt
111. 3. basi, Ankara 1990, m. 892 dn. 105; Cetingil, (yuk. dn. 6), s. 70-71; Caga, (yuk. dn. 5), § 7.5.1.1, s.
111; Uyar, (yuk. dn. 7), 8. 575; Erig, (yuk. dn. &), s. 194: Duyar-Barlas, (yuk. dn. 8), IBD 1987, 333; Do-
ganay, anilan eser, 5. 2342; Ustlindag, (vuk. dn. 23), s. 232; Kuru, (yuk. dn. 31), § 31 11, s. 826: Berkin,
Takip Hukuku Kararlartmn ..., 1stanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast XLI/1-2 (1975), 175-221, s. 209
(N.XX); Berkin, (yuk. dn. 8), s. 241 dn. 1. Gerg} Yargitay'in yeni bir kararinda, TTK m. 892'nin sicile ka-
yitl olmayan gemiler hakkinda da cari oldugu kabul edilmigse de (bkz. Y12HD, 23. 6. ‘1988, Uyar, (yuk.
dn. 7). s. 587 ksn. 5(a) = Erig, (yuk. dn. 8), ksn. 72), doktrinde gelistirilmis olan temell gerekgeler kargi-
sinda, bu kararin sicile kayith olmayan (bkz. TTK m. 844) bir Tiirk gemisine iligkin verildigi kabul edil-
melidir. Nitekim Uyar da, karara yazdifi baghikta aym varsayimdan hareket etmistir. |

55 Bu konuda bkz. orn. YIiD. 6. 6. 1935 ("Cigerin"), Temyiz Kararlan -Hukuk- 1935, 300 = Pratik Hukuk
Mecmuasi 1937, 49 = Berkin, (yuk. dn. 41), s. 123 ("... geminin yola hazir sayilmasi icin yanhz fiili ha-
zirhik kafi olmayip yola gikmak igin hukuki ve kanuni mezuniyeti haiz bulunmasi da gartur. Bu sart gemi-
nin sefer evrakini almasi ile istikmal edilir ..."); Istanbul 2. ATM, 17. 7. 1937 ("Magallanes") Istanbul
Barosu Dergisi 1938, 210 ("... Memleketimiz nazariyati da miisademeden dolay: tekevvun edece.l_a borcun
sefer icin yapilan akitlerin giimuliine dahil oldugunu kabul etmektedir ...") - karar hakkinda not i¢in bkz.
G. Berlingieri, Yabanct Devlete Mensup Bir Gemi IThtiyati Haciz Alina Almabilir mi?, Istanbul Barosu
Dergisi 1938, 120-122. Bir geminin hangi asamada sefere hazir sayilacagi hakkinda bkz. miilga HUMK
m. 460. Genelde bu konuda bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), § 8 TV, s. 72-77: Gaga, (yuk. dn. 5), § 7.5.1.1. 5.
111-112; Eris, (yuk. dn. 8), m. 892 ve oralarda anilan kaynaklar.
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ler. Nitekim su husus onemle vurgulanmalidir: TTK m. 892'nin yanlizca tasinmaz haczi-
ne iliskin 11K m. 92 f. 4'te sakli tutulmug olmasi, taginir hiilkmiindeki yabanci gemiler ba-
kimindan muafiyet kuralimn yiiriimeyecegine dair bir baska dayanak olusturmaktadir>°.

4. Mahcuzun borcluya birakilmasi yasagi (sicile dugilen haciz serhinin de-
gersizligi)

Miiseccel Tiirk gemileri haczedilirken, uygulamada, seferden men onleminin alin-
madigy, iistelik IIK m. 92'nin hig igletilmedig belirtilmisti. Siiphesiz sicile serh verilmesi
yoluyla bor¢lunun tasarruf dzgiirligii bir 6l¢tide sinirlanmaktadir. Ancak gemi isletmeci-
liginin ve Deniz Hukuku'nun ozellikleri nedeniyle boyle bir serhin sagladig1 faydanin
son derece sinirli olmas: soyle dursun®’; geminin seferden men edilmeyip idare ve 1slet-
mesinin de tiimiiyle bor¢luya birakilmasi, [cra Hukuku'nun diger bir temel ilkesine de
aykir diigmektedir. Nitekim, iiK m. 86 f. 1, 88 f. 2 uyarinca, haczedilen tasimir mallar,
ancak alacaklinin acikca muvafakat etmesi halinde bor¢lunun zilyedligine birakilabilir
ki. bu aslinda haciz islemine az ¢ok bir anlam kazandirmanin temel sart1 sayilmahdir.
Gergi doktrin bu kuralin isletilmesinde -biraz kavram hukukc¢ulugu siiphesi uyandiran-
bir tartisma i¢inde goziikliyor: acaba fcra Miidiirliigii mahcuza mutlaka fiilen elkoymali
midir?%8; yoksa fiilen elkoyma konusunda bir takdir yetkisi mi bulunur?°?; yoksa malla-
i fiilen haczi ve onlara hukuken elkonulmasi zorunludur da, fiilen elkoyma -alacakl
muvafakat ederse- ihtiyari midir?%°. Oyle saniyorum ki, haczin -ileride alinacak veya ke-
sinlesmis- bir Mahkeme kararinin icrasini giivence altina almak i¢in uygulandig: diisu-
niiliirse, Icra Miidiirliigiiniin alacag: tedbirler de bu amaci saglamaya yonelik olmalidir.
Stzgelimi mahcuzun muhfaza altina alinmamasi halinde kacirilmasi veya bozulup yo-
kolmasi tehlikesi varsa icra Miidiirliigiiniin bir takdir yetkisi de diisiiniilemeyecektir. Bu
acidan Yargitay'in kamyon, otoblis veya otomobil gibi tasima araglarinin haczine iligkin
koklesmis igtihadi ilgi ¢ekicidir: Yiiksek Mahkeme, trafik siciline yapilan haciz bildiri-
mini yeterli saymamakta ve tagima araglarinin haczinin tamamlanmis sayilabilmesi 1¢in
iiK m. 88 f. 2 uyarinca mutlaka mahcuz araglara elkonularak fiilen haczedilmelerini zo-
runlu gormektedir®’.

Ustelik, Yiiksek Mahkeme bu kuralin gemilerin haczi bakimindan da gozetilmest
gerektigini kabul ederek, bir kararinda, "[IK'nin hiikiimlerine gore haczedilen sey uze-

56 Gergi boyle ele alindiginda, menkul sayilan Turk gemileri de muafiyet hiikkmiintin diginda kaliyor gibi go-
ziikiiyorsa da, TTK m. 892 f. 2'nin diizenlemesiyle bu aksaklik ortiillmektedir. Asagida, 111 altinda goster-
lecegi gibi, biitiin bu uyumsuzluklar ashinda yasama tarthine dayanmaktadir.

57 Bu konuda ayrica bkz. aga. 5 b.

58 [iK m. 88 f. 2'nin sozii nedeniyle boyle: Caga, (yuk. dn. 5), § 7.5.2dn. 7, s. 128.

59 Kaynak yasaya atifla boyle: Ustiindag, (yuk. dn. 23),§ 17 V 1, 2, 5. 194.

60 Boyle: Kuru, (yuk. dn. 31), § 29 G I 1, 5. 637-638, 643; Uyar, (yuk. dn. 7), s. 235; Postacioglu, (yuk. dn
23), § 295, s. 306.

61 Bu konuda verilmis sayisiz ornek karar igin bkz. Uyar, (yuk, dn. 7), s. 251-252 ksn. |8. Trafikk m
20/d'de yapilan degisiklikten sonraki hukuksal 6zellikler 1¢in bkz. Y15HD, 20. 10. 1992, YKD 1993, 564
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rinde bor¢lunun tasarrufta ya da herhangi bir faaliyette bulunabilmesi alacaklinin iznine
bagh oldugu dusuniilmeksizin, haciz baki kalmak iizere hareket izni verilmesi de kabul
bigimi yoniinden dogru degildir” sonucuna varmistir®®. Bu sonu¢, mahcuz gemilerin se-

ferden men'i agisindan Cetingil ve Caga tarafindan da yine [IK m. 86 f. 1, 88 f. 2've da-
yanilarak savunulmaktadir®®,

Gerg¢1 bu disiinceler taginir mallarin haczi bakimindan agiklanmaktadir; buna kar-
silik miiseccel gemiler tasinmaz hitkmiindedir. Ancak, yaklasik elli yil once Gaoknil'in
dedigi gibi, "... gemi bir ev gibi, bir tarla gibi degildir ... Onu bilfiil zincire vurmadikga
alelade bir gayri menkuliin haczile elde edilen neticeleri aynen beklemek beyhude-
dir..."®. Yargitay'n kamyon ve otobiisler hakkindaki igtihatlariyla korudugu -hacze bag-
li- ¢cikarlar, gemilerde evleviyetle giindemdedir; cilinkii gemi bir kez Tiirk karasularindan
ayrilirsa, alacakl i¢in alacagina bir daha hi¢ kavusamama tehlikesi bile dogmaktadir.
Gemilerin; bor¢cludan hicbir teminat alinmadan, semerelerinde nasil tasarrufta bulunula-
cagi ve 1daresinin nasil yiriitilecegi konularinda karar verilmeden, yanlizca sicile serh
yoluyla haczedilmeleri; geminin aslinda bor¢luya birakilmasi, onun tarafindan isletilme-
si, semerelerinden onun yararlanmasi anlamina gelmektedir ki, [IK m. 86, 88'in dniine
gecmek istedigi sonu¢ budur. Gemilerin taginmaz hitkkmiinde sayilmis olmalari, fiilen ta-
sinir gibi isletildikleri gercegini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla, yanhzca 11K m. 91'in
uygulanmasi, Icra Hukuku'nda haciz olanaginin kabul edilmesiyle giidiilen amaca da
ters diismektedir.

Nitekim, TTK'ya gore, gemi sicilinin dogrudan kurucu 1slev gordiigii biricik hu-
kuksal 1glem gemi 1potegi tesisidir (TTK m. 876). Dolayisiyla sicile haciz serhinin dugiil-
mesiyle donatanin gemisini ipotek ettirme olanag kaldirilmig olur ki, eger muhtemel
ipotekli alacakli, haciz uygulattiran alacaklimin taleplerini karsilamak i¢in ozellikle dev-
reye girmiyorsa, bu sinirlama ne alacakli i¢in alacagina kavusma yolunda bir giivencedir.
ne de bor¢lu donatan igin bir baski unsurudur. Sicile haciz serhi ile engellenmig oldugu
soylenebilecek diger bir hukuksal islem, geminin satisidir. Gerg¢i gemi satigi ve miilkiye-
tin intikali sicil disinda meydana gelir (TTK m. 868 f. 1); ancak IIK m. 91 f. 1 uyarinca
haciz serhi MK m. 920 f. 2'nin sonuglarim1 dogurdugundan, yeni maliklere kargi iler
siirtilebilir®®. Oyleyse bir gemi alacaklisi hakkini haiz olmayan alacaklilar bakimindan,
thtiyati veya icrai haczin sicile serh verilmesiyle bor¢lu donatanin gemiyi satma olanagi-
nin ortadan kaldirildigi; boylece alacagin tahsili i¢cin onemli bir malvarhiginin giivence
altina alindig: diisiiniilebilir. Oysa bu da yanilticidir, ¢iinkii haczin uygulandigi donemde

62 Y12HD, 9. 2. 1988, Uyar, .(yuk. dn. 7), s. 588 ksn. 5(b).

63 Bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), § 51 1; Caga, (yuk. dn. 5), § 7.5.2, s. 128-129; ayrica bkz. Caga, (yuk. dn.
34), Batider XV/3, s. 131 vdm.

64 Goknil, (yuk. dn. 19), s. 352. Ayrica bkz. Caga, (yuk. dn. 5), § 7.5.2, 5. 131.

65 Bkz. 6rn. Caga, (yuk. dn. 5), § 7.5.2, 5. 130-131; Cetingil, (yuk. dn. 6), 5. 36-38.
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gemisini satmay!l diisiinmeyen®® bir donatan igin, sicildeki kayit hi¢bir baski unsuru tes-
kil etmez: hatta donatanin 11K m. 263 uyarinca teminat yatirmasi gereksinmesi bile dog-
maz. Dolayisiyla, uygulamada, haczin sicile serh edilmesiyle yetinilmesi, alacakliya as-
linda higbir giivence saglamaz.

Kaldi ki, [iK m. 257 f. 4 uyarinca geminin ihtiyati haczine karar verildiginde, se-
ferden men onlemine bagvurulmamasi [IK m. 263’ de agikca ihlal etmektedir. Mahcu-
zun borcluya birakilmasi yasagini ihtiyati haciz agisindan yineleyen bu kural, 88. mad-
deden ayrilarak mahcuzun ancak teminat karsiliginda borgluya birakilabilecegin
ongormektedir®’. Alacaklinin buna muvafakat edip etmemesi onemli degildir, ama, mah-
cuz, degerini kargilayacak bir teminat verilmedikce, bor¢luya birakilamayacaktir. [IK m.
257 f. 4 gemilerin ihtiyati haczini diizenledigine gore, [IK m. 263 de gemilerin thtiyati
haczine uygulanacaktir. Oyleyse, geminin degerini veya en azindan alacag kargilamaya
yeterli teminat gosterilmedikge, geminin seferden men edilmesi [IK m. 263'iin emridir.
Uygulamada bu kuralin gozardi edilmesi ve ihtiyati haczide yanlizca [IK m. 91 f. 1'e go-
re islem yapilmasi da son derece gagirtici degil midir?

5. Gemi alacakhlarina tanminan ihtiyati haciz olanagl

a) TTK m. 1235'te diizenlenen gemi alacaklilar1 bakimindan, ihtiyati haczine ka-
rar verilen geminin seferden men edilmesi gereksinmesi daha da belirgindir. Yasanin
"Gemi Alacaklilari" baghg: altinda TTK m. 1235-1257'de yerverdigl diizenleme®®, yine
Alman Hukuku'ndan gelmektedir. Almanya'da ilk kez 1861 tarihli ADHGB'nin Art. 757
ve devamindaki hiikiimlerinde diizenlenen gemi alacaklis1 hakki, oradan -pek kii¢uk de-
sisikliklerle- HGB §§ 754 ve devamina aktarilmistir. Bu kurallar, 1929 tarihli DTK tara-
fodan m. 1295 ve devaminda iktibas edilmis ve nihayet bugiin yiiriirliikte olan TTK m.
1235 ve devamindaki yerini -baz1 degisikliklerle- almistir®.

66 Gemi satilmak iizereyken ihtiyati haciz uygulanmasi son derece etkin bir yontem olabilir; boyle bir olay
icin bkz. Ersoy, Securing Supplier Claims Under Turkish Law, Aybay Foundation For Legal Studies
Newsletter, January 1993, s. 3-4.

67 Bkz. orn. Kuru, (yuk.dn.23),§65D V, F.

68 Gemi alacaklisi haklarina iligkin ayrintih agiklamalar 1¢in bkz. orn. Caga, (yuk. dn. 5), § 6.1, s. 1-66;
Kender/Cetingil, (yuk. dn. 4), s. 155-160; Eris, (yuk. dn. 8), m. 1235-1257, s. 885-912; Doganay, (yuk.
dn. 54), m. 1235-1257, s. 2877-2904; Tekil, (yuk. dn. 8), s. 310-317: Izveren/Franko/Calik, (yuk. dn. 19),
§ 26 I-11I; Arslanl, (yuk. dn. 19), IBD 1941, 395 vdm.; Kalpsiiz, Genu Alacaklisit Hakkimin Hukuki Ma-
hiyeti, Prof. Dr. Yagar Karayalgin'a 65inci Yas Armagani, Ankara 1988, s. 301-317; Belbez, (yuk. dn.
19). AdCer 1940, 641-658; Arseven, (yuk. dn. 19), 1I. Hafta, s. 543-554 (Miizakereler: s. 555-558); Akin-
c1, (yuk. dn. 19), 1L Hafta. s. 529-534; U|gcner, Gemi Alacakhs: Hakkt ..., istanbul Barosu Dergisi 1987,
294-308: Goknil, (yuk. dn. 19), s. 164-182; Ali Kemal, (yuk. dn. 19), s. 147-176; Hirsch, Deniz Ticareti
ve Sigorta Hukuku, Istanbul 1942, s. 51-54; Atamer, Tiirkiye, in: Tetley, Maritime Liens and Claims, 2nd
edition. Montreal 1997, Appendix. Tiirkiye, 1926 tarihli "Deniz Imtiyaz ve Ipotekleri“ne iligkin Briiksel
Milletlerarast Sozlesmesi ("IpotekMS") taraftir; metin igin bkz. RG 22. 2. 1955 = Tekil, (yuk. dn. 15), §.
57-61. Alman Hukuku'na iliskin agagida amlan kaynaklarin diginda su ilging ¢caligmaya da bkz. Bahls.
Schiffsgldubigerrechte nach deutschem und amerikanischem Recht, Diss. Kiel 1971.

69 Dolayisiyla, gemi alacaklilarina iliskin yasal dizenleme anlamlandirilirken, -haciz muafiyetine iligkin
TTK m. 892'de oldugu gibi- 130 yili agkin bir dénemin birikiminden yararlanmak miimktindiir.
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Anilan maddede yerverilen alacaklilara, alacagin dogumuna neden olan deniz
serveti (TTK m. 1242 f. 1), yani gemi ve o yolculugun (TTK m. 1238) naviunu tuizerin-
de kanuni bir rehin hakk: tamnmustir (TTK m. 1236 f. 1, 1237). Gemi alacaklisi hakki
olarak isimlendirilen (TTK m. 1235) bu rehin hakkina dayanarak alacaklilar, akdi rehin
veya ipotekle temin edilmis veya edilmemis olan diger her tirli alacakian once (TTK
m. 1257), alacaklarimi IiK hiikiimlen gergevesinde elde etme olanagina kavugurlar (TTK
m. 1242 f. 1). Yasada bir grup alacakliya boyle etkin bir koruma taninmig olmasi, mehaz
ADHGB Art. 757'nin hazirhik ¢alismalan sirasinda su diigiincelere dayandinlmigti: Do-
natan, geminin amacina uygun bi¢gimde kullanilmas: ve igletilmesinden dogan borglan-
min bazisi igin yanhzca "denize emanet edilen servet” ile sinirli olarak sorumiu tutulmus-
tur (bugiin TTK m. 948). Dolayisiyla, alacaklaninin tahsili igin bagvurabilecekleri biricik
malvarhig1 degeri (baghca: gemi) iizerinde alacakhilar lehine 6ncelikli tahsil olanag) sag-
layan bu rehin hakkin tesis etmek, ¢ikarlar dengesinin korunmasi igin zorunludur. An-
cak. kanuni rehin hakki ile koruma bu hallere inhisar ettirilmemis; deniz tehlikelerinden
dogan biitiin alacaklar (miisterek avarya, kurtarma vs.) ile geminin boyle bir tehlikeden
kurtarilarak muhafaza edilmesinden dogan alacaklar (yardim, romorkaj vs.) da hakkani-
yet ilkesi uyarinca bu korumanin kapsamina alinmistir’’. Giintimiizde de, Yasakoyucu-
nun saikleri genis ol¢iide aymi dogrultuda tespit edilmekte, ek olarak donatanin (veya
bor¢lunun) kara servetine bagvurmanin zorluklan tizerinde durulmaktadir’’.

Gemi alacaklisi hakkimin hukuksal niteligi uzun siire Alman Hukuku'nun neredey-
se "best-seller" konular arasinda yeralmigsa’? da, bu tartigmalar artik durulmugtur: Al-
manya'da benimsenen ¢oziim dogrultusunda Tiirk Hukuku'nda da bu haklar, (sézlesmeye
dayanan deniz 6diincii disinda) "kanundan dogan rehin hakki ile teminat altina alinmis
alacak haklart" olarak vasiflandiriimakta ve deniz serveti el degistirse bile, sahsi borglu
sifatinin degismeyecegi; iktisap edenin yanhzca deniz servetl tizerinden rehin hakkinin
infazina katlanmak zorunda kalacag kabul edilmektedir’*.

b) Gemi alacakhisi haklarinin burada temelden 6nem tagiyan ozelligi, TTK m.
1235'te sayilan vakialardan biri olustugunda yasadan oturiu (ex lege) ve sicil disinda
dogmalandir; iistelik sicile kaydedilmelen caiz bile degildir’®. Gemi igletilmeye devam
ettikce de, iizerinde yeni gemi alacaklis1 haklarinin dogmas: ihtimali vardir. Geminin,
boylece, ciktigi her yeni yolculuk sirasinda yeni gemi alacaklis1 haklarina konu olugtura-
bilmesi, iistelik bunlarin -adli yolla ileri siirilmedikge- adeta bir golge gibi deniz serveti-

70 Bkz. Protokolle, (y‘uk., dn.144), 5. 2843 vdm. (3 Mayis 1859 (!) tarihli 332. oturumda aciklanan gerekge-
ler).

71 Bkz. Caga, (yuk. dn. 5), § 6.1.1, s. 2; Pappenheim, (yuk. dn. 31). § 19, s. 214 vdm.: Kalpsiiz, (yuk. dn.
68), Karayalgin Armagani, s. 301 vdm. Sy e

72 Bkz. Pappenheim, (yuk. dn. 31), § 25'te ve Schaps/Abraham, (yuk. dn. 46). Vor § 754'te zikredilen litera-
fuir,

73 Caga, (yuk. dn. 5), § 6.1.2, 5. 4; Kalpsiiz, (yuk. dn. 68), Karayalgin Armagam, s. 316, 317; Pappenheim,
(yuk. dn. 31), § 25 VII, s. 306 vdm.; Schaps/Abraham, (yuk. dn. 46), Vor § 754 Rn. 7; PriiBmann/Rabe.
(yuk. dn. 28), Vor § 754 1 D 1. Bir "kanuni rchin" sifatiyla gemi alacaklis1 haklanmn Tiirk Egya Huku-
ku'nun sistemi icindeki yeri hususunda bkz. Atamer, (yuk. dn. 18), H 5¢, 5. 221.

74 Bkz. 6rn. Caga, (yuk. dn. 5), § 6.1.3,8. 5.
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ni izlerken hicbir gemi alacaklisimin digerler hakkinda bilgi sahibi olamamasi, geminin
yeni yolculuklarina karsi alacaklilarvun korunmasi gereksinmesini -bir yoniiyle- aydin-
latir. Ciinkii, TTK m. 1248 uyarinca, cesitli yolculuklardan kaynaklanan gemi alacaklis
haklar arasindaki siralama, iinlii "last in time, first in line” (tarthte sonuncu; sirada birin-
ci) ilkesi uyarinca belirlenir. O halde, bosaltma limaninda sozgelimi yiik hasar nedeniyle
TTK m. 1235 b. 7'ye gore bir gemi alacaklisi hakkina dayanan alacakli, istihsal ettigi ih-
tiyati haciz karari yanlizca sicile serh yoluyla uygulanirsa, geminin yeni bir yolculuga
cikmasina seyirci kalacaktir. Gemi bu yolculukta da kusurlu olarak bagka bir geminin
batmasina sebep olursa, batan geminin donatani TTK m. 1235 b. 9'a dayanan bir gemi
alacaklisi hakki kazanacaktir. Simdi; eger batan geminin degeri hadim geminin degerini
astyorsa, gemisi batan donatan tarih itibariyle oncelikli rehin hakkina dayanarak alacagi-
na kismen veya tamamen kavusabilecek; buna karsilik gemi iizerinde bir ihtiyati haciz
kararn bile almis olan yiik hasan alacaklist, geminin yeniden sefere gikmasina engel ola-
madig1 icin, deniz servetinden giderim saglayamayacaktir’>.

Buna karsilik, sicile verilmis olan serhin, Cetingil'in belirttig gibi’®, gemi alacak-
hilan icin pratik bir onemi yoktur, ¢linki gemi satilsa bile gemi alacaklisi haklari yenl
malike kars: zaten ileri siiriilebilmektedir (TTK m. 1236 f. 2), meger ki yeni malik TTK
m. 1246 ile taninan iptal yoluna gitmis olsun.

TTK m. 1235 cercevesinde bir rehin hakki iktisap etmis olan alacaklilar i¢in, ge-
minin yeniden sefere ¢ikmasi, TTK m. 1245 acisindan da tehlikelidir. Eger gemi yurtdi-
sinda cebri icra yoluyla satilir ve 0 iilkenin Hukukuna gore’’ de TTK m. 1245 dogrultu-
sunda ihale ile’® gemi alacakhisi haklari sona ererse, deniz serveti tizerindeki oncelikl
ayni koruma ortadan kalkmus olur.

Kaldi ki, kétii niyetli bir donatan igin gemisini -en azindan zamanagimi siires1 do-
lana kadar- Tiirk karasularina sokmama olanag da bulundugundan, gemi alacaklilar i¢in
bu yonden de bir tehlike dogmaktadir. Nitekim TTK m. 1259 uyarinca gemi alacaklisi
haklari, alacaklariyla birlikte bir yi1lda zamanagimina ugrar’?. Siiphesiz alacaginin zama-
nasimina ugramasini onlemek i¢in alacaklinin gemiyi ele gegirmeden de bir adli 1glem

75 Ayni yolculuktan dogan gemi alacaklari arasindaki siralamanin (TTK m. 1249) bile bazen "damigikl do-
viis" yoluyla somiiriildiigiine tanik olunmaktadir, bkz. 6rn. Y11HD, 28. 6. 1985/YHGK, 1. 4. 1987, Yasa
Hukuk Dergisi 1987, 1063/1988, 277 = Kuru, (yuk. dn. 24), s. 3195-3197. Boyle bir baska ornek i¢in
bkz. LG Hamburg, Hansa 1962, 2372 (Unlii PriilBmann serhinde (yuk. dn. 28), -Vor § 679 B, s. 876- Tir-
kiye'nin yanlizca o karara konu olan kotiiniyetli Tiirk donatan vesilesiyle zikredilmis olmasi iiziicii ve du-
stindtiriicudiir.)

76 Bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), § 6 II 2, s. 59-60); ayni dogrultuda Caga, (yuk. dn. 5), § 7.5.2, 5. 131; Ken-
der/Cetingil, (yuk. dn. 4), s. 174. Ayrica bkz. yuk. 4.

77 ihale ile gemi alacaklist haklarinin sona erip ermeyecegi, ihalenin yapildigi iilkenin Hukukuna tabidir,
bkz. Caga, (yuk. dn. 5), § 6.1.11, 5. 59 ve dn. 24.

78 Bu konuda tiim ayrintilar icin bkz. Caga, (yuk. dn. 5), § 6.1.11,s. 52-60, § 7.7.2, 5. 148-152, § 7.7.3, s.
152-160.

79 Bu konuda bkz. 6rn. Y11HD, 18. 10. 1982, YKD 1983, 74 = Aybay, (yuk. dn. 32), s. 405; Caga, (yuk.
dn. 5). § 6.3, s. 77-88. Dolayisiyla, yasal diizenleme MK m. 779'dan aynlmaktadir.
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baglatmasi diisiiniilebilir®’. Ancak bir ilam istihsal edildikten sonra bile, onun cebri icra-
sinin gemiye Icra Miidiirliigiinin fiilen elkoymasina bagh bulundugu gozetilmelidir.

¢) Tiim bu endiselerin yaninda, gemi alacaklilari i¢in, geminin sefere gikariima-
siyla birlikte ortaya ¢ikan en biiyiik tehlike, hi¢ kugkusuz, geminin batmasidir. Ozellikle,
TTK m. 948 kapsaminda yeralan, dolayisiyla deniz serveti diginda donatanin higbir mal-
varlig1 degerine el uzatamayan alacaklilar i¢in, geminin batmasi, cokluk®!| itfa olanag-
min sona ermesi anlamina gelir. Nitekim, DTK'nin yiiriirliikte oldugu giinlerden bu
yana®2, batan gemi igin donatanmin kasko (tekne) sigortacisindan tahsil edebilecegi bir taz-
minat, gemi alacakhlar i¢in deniz servetinin yerine gegen bir sirrogat sayllmamak-
tadir®3. Dolayisiyla, gergekgi bir bakigla, TTK m. 948, 1235, 1242 cercevesinde, gemiyle
birlikte gemi alacaklilarinin da "batug” soylenebilir.

d) Ger¢i TTK m. 948'c tabi gemi alacakhlan igin TTK m. 1255 iizerinden; TTK
m. 1235'te sayilan diger gemi alacaklilari i¢inse daima, donatamn kara servetine bagvur-
ma yolu agiktir. Ancak, giiniimiizdeki yaygin "one ship, one (dummy) company" (bir ge-
mi, bir samanadam sirket) uygulamasi nedeniyle, -TTK nin (ADHGB/HGB doneminden
kalan bir anlayisla) giiglii bir kapitalist igletme goziyle baktigi- geminin donatan olarak
goziken kurulugun kara malvarhig, cokluk, bir antetli kagit ile -iy1 ithtimalle- bir de te-
leks numarasindan ibarettir. Dolayisiyla gemi alacaklilan igin, gemi ortadan kalksa bile
donatana basvurma olanaklarinin bulundugunun bilinmesi, genellikle ciliz bir tesellidir.

e) Biitiin bu gerekgeler gergevesinde, gemi alacaklilan i¢in, saglam bir teminat el-
de etmedikge geminin seferine izin verilmemesi zorunlulugu ortadadir. Yasakoyucu da
bu gereksinmeyi tespit etmis olacak ki, [IK m. 257 f. 1'in "rehinle temin edilmis alacak
icin ihtiyati haciz istenemeyecegi” kurali delinmis ve TTK m. 1242 f. 2 b. 1 ile gemi ala-
caklilarimin, deniz servetine giren gemiyi ihtiyati haciz altina aldirabilecekler: 1stisnasi
kabul edilmistir. Ilk kez TTK'da yerverilen bu hikkmu Adliye Enciimeni soyle gerekge-
lendirmistir:

"Burada Deniz Hukuku'nda miihim zorluklara sebep olan iki hukuki durumun go-
zoniinde tutulmasi zaruridir. Bunlardan birisi, icra ve Iflas Kanunu'nun 257'nci
maddesinin birinci ciimlesi hiikmiince rehinle temin edilmis alacaklar hakkinda 1h-
tiyati haciz karan verilmesinin mimkin bulunmamasi dolayistyla gemi alacaklila-
rinin thtiyati haciz almak imkanindan mahrum bulunmalandir. Icra ve Iflas Kanu-
nunun bu maddesinin kabuliinde goz oniinde tutulan esas akdi rehinler mevcut ol-
dukc¢a menkul rehni alacaklinin zilyedliginde ve gayrimenkul rehni de memleket

80 Bu baglamda, IpotekMS m. 9 f. 7 1le BK m. 132 f. 1 b. 6 birarada dcgcrle.pdiri]el_'ck, g gemiyi Turk liman-
larinda durdurma olanagi bulunmadik¢a, zamanagiminin da islemeyecegi” seklinde bir cozum -u:r.ﬁ:.nnde
diisiiniilmelidir; bu konuda genelde bkz. Atamer. Tasiyamn, Yiikiin Zararindan Dogan Sorum!uluﬁuﬁdﬂ
Hak Diigiiriici Sire (TTK m. 1067), XII1. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu, Ankara
1996, 113-153, s. 125 vdm.
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icinde belli bir yerde bulundugu ve bunlar iizerinden alacagin alinmas1 mimkin
oldugu cihetle ihtiyati hacze hemen hemen ihtiya¢ hissedilmemesidir. Fakat, gem:
daima hareket halinde bulunan ve yurt iginde dahi nerede bulundugunu tesbit
daima miimkiin olmayan ve her zaman ve kolayca yurt disina ¢ctkmast mumkin
olan bir servet unsuru bulundugu cihetle gemi iizerindeki kanuni rehnin ihtiyati
hacze engel teskil etmesi bu hiikmiin konulug sebebine uygun diigmemektedir. Bu
itibarla gemi iizerindeki kanuni rehne ragmen gemilerin ihtiyati hacze tabi tutul-
mas1 ve boylece onlarin yer degistirmelerine meydan kalmadan alikonulmalar: za-

ruridir"®4.

Bu gerekce, bagka agiklamaya thtiyag duyurmayacak kadar agiktir; dyle anlagili-

yor ki Yasakoyucu, doktrinde®> yakinma konusu olan "gemi alacakhilarinin [IK m. 257 f.
1'in ihtiyati haciz yasagina girmeleri” sorununa coziim getirmek istemigtir. Giiniimiizde
de bu hiikmiin, gemi alacaklilar1 agisindan kokli bir ithtiyaca cevap verdigi
tartismasizdir®®.

nun

Ustelik, Yasakoyucu bu hiikiimle de yetinmemis, 6763 sayili "Tiirk Ticaret Kanu-
Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun"8” ("TatbK") m. 42(t) ile [IK m. 257'ye

ekledigi 4. fikra vasitasiyla, gemi alacaklilarinin deniz servetini ihtiyaten haczettirebile-
ceklerini teyid de etmistir. Oyleyse, yine Cetingil ve Caga ile birlikte8® sormak gereki-

yor,;

madem ki Yasakoyucu gemi alacaklilarinin korunmast igin ihtiyati haciz yoluyla ge-

81

Sozgelimi, gemi ¢gatma sonucu batmigsa, batiran geminin donatanina yoneltilecek tazminat talebi, batan
geminin alacaklilan i¢in de siirrogat tegkil eder. TTK m. 1256 f. 2; bu konuda bkz. Caga, (yuk. dn. 4), §
3.2.5.2.111, s. 136-137, § 6.1.5.3, 5. 16-18; Kender/Cetingil, (yuk. dn. 4), s. 69; Okay, Deniz Ticaren Hu-
kuku, cilt I, 3. basi, Istanbul 1970, s. 246-247.

82 Tiirk Hukuku'nda tiimiiyle baskin olan bu gorusun gerekcelendirilmesi igin bkz. Caga, (yuk. dn. 5), §

83

86

87

8%

6.1.5.3.11, s. 18-19; ayrica bkz. 6rn. Caga, (yuk. dn. 4), § 3.2.5.2.111, s. 138; Okay, (yuk. dn. 81), s. 247;
Kender/Cetingil, (yuk. dn. 4), s. 70; Tekil, (yuk. dn. 8), s. 78; Arseven, (yuk. dn. 19), II. Hafta, s. 550-
551; Kender, (yuk. dn. 27), IBD 1973, 1188: Sozer, Kitap Tahlili, Mukayeseli Hukuk Arastirmalan Der-
gisi 9 (1972), 275-287, s. 278; Goknil, (yuk. dn. 19), s. 173: Ali Kemal, (yuk. dn. 19), s. 168-169; Bel-
bez, (yuk. dn. 19), AdCer 1940, 649. IpotekMS m. 4 f. 3'te ayni hiikiim yeralmaktadir. Aksi yondeki TD,
77. 3. 1964, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi II1, 355 = Erig, (yuk. dn. 8), ksn. 89, 5. 248 giliniimiizdeki
baskin ve gerekgelendirilmig goriig kargisinda astlmiy sayilmahdir; kararin elegtirisi igin bkz. Okay, De-
niz Ticareti Hukuku I¢tihad Kronigi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast XXXII (1966), 1005-1041, s.
1006-1008.

Meger ki gemi alacaklisi, kendi lehine gemiyi sigorta ettirmig olsun, TTK m. 1273!

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa iligkin Adliye Enciimeni Mazbatasi, m. 1242, metin igin bkz. aga. dn.
122'de amlan yasama malzemesi ve ayrica Doganay, (yuk. dn. 54), dn. 1080, s. 2890-2891, vurgular ek-
lenmigtir. (Erig, (yuk. dn. 8), 5. 66'da yayinlanan metinde baski hatalar1 vardir.) Aym diigiincelerin yarm
yiizyil once Almanya'da ifadesi i¢in bkz. Pappenheim, (yuk. dn. 31), § 21 IX.

Bkz. 6rn. Goknil, (yuk. dn. 19), s. 351; Goktiirk, (yuk. dn. 19), AdCer 1936, 1634 vdm.; Akinci, (yuk.
dn. 19), II. Hafta, s. 529. Buna kargilik bkz. Ali Kemal, (yuk. dn. 19), s. 176 - yazar, seferden men sure-
tiyle haczin miimkiin oldugunu kabul etmis’

Bkz. 6. Y11HD. 19. 4. 1985 ("Kaptan Kemal"), Erig, (yuk. dn. 8), ksn. 202 = Bagbugoglu, Uygulamali
Tiirk Ticaret Kanunu. cilt II. Ankara 1988, ksn. 1293; Cetingil, (yuk. dn. 6), s. 38: Uyar, (yuk. dn. 7), s.
209.

RG, say1 9353, 9. 7. 1956 = Tekinalp/Camoglu, Aciklamal, Notlu ve Kargilagtirmah Turk Ticaret Kanu-
nu, 8. basi, Istanbul 1995, s. 629.

Bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), § 512, s. 38-39; Caga, (yuk. dn. 3), §75:3, 8131,
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minin yer degistirmesine mani olunabilmesini istemigtir; [IK bakimindan bu sonucun el-
de edilememesi sasirtici olmaz mi? Yasakoyucu bu olanag tamdigin diistiniirken "sicile
kayitli olan ve olmayan gemiler” seklinde bir kistasa yervermedigine gore, ihtiyaten hac-
zedilen miiseccel gemilerin [IK m. 261 f. 2'nin yollamasiyla m. 92 uyannca seferden
men edilecegini kabul etmemis midir? Eger bu iki soruya olumlu yanit verilemezse, Ya-
sakoyucu'ya, [IK'min diizenlemesini dikkate almadigini isnat etmek zorunlulugu dogma-
yacak midir? Yukanida, "sefere hazir gemilerin haciz muafiyeti” (II 3) iglenirken de sap-
tandi1g1 gibi, boyle bir sonucu benimsemeye olanak yoktur. [IK m. 257 f. 1'in ihtiyati ha-
ciz yasagimin, gemi alacaklilarimin gemiyi seferden alikoyabilmeleri i¢in TTK m. 1242 1.
2 b. 1 ile kaldinldigim agikg¢a bildiren Yasakoyucu, bu yasama iradesiyle miiseccel ge-
milerin [iK m. 92 uyarinca seferden men edileceklerini de, kanimca, teyid etmigtir. Hat-
ta. daha da ileri gidilerek; eger IIK m. 92'nin o giine kadar boyle bir anlamm bulunmamaig
olsaydi bile, TTK m. 1242 f. 2 b. 1 ve [IK m. 257 f. 4'iin yiiriirliige girmesiyle bu anlami
da kazandi1 soylenebilecektir, ¢linkii aksi halde Y asakoyucunun I[K'y1 tammamasi ne-
deniyle carpik bir diizenleme getirdigi sonucuna varilacaktir ki, bu sonug -tek bir nitelen-
dirmeyle- absiird sayilmalidir.

Gemi alacaklilari bakimindan, [IK m. 92 uyarinca ihtiyati haciz kararlarinin infa-
zinin geminin seferden men'ini de gerektirdigi tespit edilince, maddenin adi alacaklilar
ve icrai hacizler agisindan da aym iglevi gordigu. bir sonraki sonug¢ olacaktir. Nitekim,
maddenin yasadaki yeri ve igerigi (6zellikle 4. fikras1) agisindan gemi alacakhilarina has-
redilmis oldugu diigiiniilemez. Boylece de, TTK'nin Yasakoyucusunun iradesi dogrultu-
sunda, "miiseccel gemiler ihtiyaten veya icraen haczedilirken 11K m. 92 uyarinca sefer-
den men edilecekleri" ¢oziimii benimsenecektir.

6. Yabanci hukuk diizenleri

a) Ozellikle Deniz Ticaret Hukuku'nda, Karsilastirmali Hukuk'un verilerinin one-
mi tartisma gotiirmez. Gergi burada ele alinan konu Deniz Hukuku'ndan ¢ok Icra Huku-
ku'nu ilgilendirmektedir, ancak gemilerin ve denizciligin ozellikler dogrultusunda "gemi
ihtiyati haczi"ni ozellikle diizenleyen yabanci hukuk cevrelerinin benimsedigi ¢coziimler,
temeldeki ¢ikar dengelerinin ve gereksinmelerin tespiti bakimindan son derece degerli-
dir. Bu nedenle, ¢ok kisa da olsa, belli basli yabanci hukuk sistemlerinde, gemilerin hac-
zinde seferden men énleminin alimip alinmadigina bakilmahdir.

b) Oncelikle, HacizMS ele alimirsa; m. 1 b. 2 hiikmiinde "Arrest"in goyle tanim-
landig1 goriilmektedir: “Arrest, bir deniz alacaginin giivence altina alinabilmesi 1¢in ge-
minin adli bir islemle seferden alikonmasi ("detention") anlamina gelir! Goriildugi gib
Konvansiyon, ihtiyati1 hacze zaten, geminin seferden men edilmesi i¢in bagvuruldugu
varsayimi iistiine kuruludur; Konvansiyonun uygulamasinda "arrest”, seferden men onle-
mini per se icerir®®. Ancak bu dnlemin alinmasina yonelik kararn infazi, basvurulan
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mahkemenin hukukuna (lex fori) birakilmistir (Art. 6 f. 2) ki. Devletler Ozel (Baglama
Kurallar) Hukuku'nun yaygin bir ilkesi de ayni yondedir™.

¢) Alman Hukuku'nda’', § 931 f. 4 ZivilprozeBordnung ("ZPO", Alman Usul Ka-
nunu) uyarinca ihtiyaten haczedilen miiseccel Alman gemisi icra memuru tarafindan mu-
hafaza altina alinir. Bu muhafaza isleminin, geminin seferden men edilmesi anlamina
geldiginde tereddiit yoktur; § 134 Geschiftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher ("GvGA",
icra Memurlar icin calisma usulii tiiziigii) uyarinca geminin sabit bir yerine icra dairesi-
nin miihiiriinii tastyan bir zincir takilir ki, ¢ok eski devirlerden bu yana geminin 1htiyati
haczinin. onun "zincire vurulmasi” sozleriyle tanimlanmasi bu gelenege dayanir’>.

d) Gemilerin ihtiyati haczinin milletlerarasi 6nemi nedeniyle, bazi milletlerarasi
kurulus ve yayimnevleri tarafindan gesitli iilkelerdeki diizenlemeleri karsilastirmali bigim-
de biraraya getiren eserler yayinlanmistir. Bunlardan biri, International Bar Association
("IBA") tarafindan ¢ikarilan "Maritime Law Handbook" (Deniz Hukuk Elalti Kitabi)dir
ki, (Mart 1996 itibariyla) belli bash 33 iilkenin hukukgularinin katilimiyla ithtiyati hacizle
ilgili diizenlemeleri -kusbakigi- birarada degerlendirme olanag1 saglamaktadir’. Bu ya-

yinda yeralan bilgilerle bazi bagka kaynaklarin degerlendirilmesinden ¢ikan sonug su ol-
maktadir: ingiliz?4, Hollanda®, Belgika®, Fransa®’, ABD, Danimarka® basta olmak

89 Bkz. orn. F. Berlingieri, (yuk. dn. 15), IV. Bolim, s. 29 vdm.; Cetingil, (yuk. dn. 6), § 17 I, s. 164 vdm.;
Tekil, (yuk. dn. 8), s. 30; ayrica bkz. Schaps/Abraham, (yuk. dn. 46), Anh § 482 Rn. 1 vdm.

90 Genelde bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 8. basi, Istanbul 1996, § 17; ozelde gemilerin cebri icras:
acisindan bkz. Bundesgerichtsentscheidungen ("BGE") 73 111 4.

91 Alman Gemi Haczi Hukuku'na iliskin ayrintih Tiirkge bilgi igin bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), ilgily bolum-
ler: Alman Deniz Takip Hukuku'na iliskin aynintili Tiirkge bilgi igin bkz. Caga, (yuk. dn. 5), § 7.8 ve 1lgi-
li boliimler. Ayrica bkz. IBA(yuk. dn. 10)/Looks, Germany, § 1 vdm.

92 Bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), § 5 II 2; PriiBmann/Rabe, (yuk. dn. 28), § 482 D 3; Wiistendorfer, (yuk. dn.
49), § 12 I 1; Pappenheim, (yuk. dn. 31), § 17 Ill. Alman yazarlar, "zincir igine almak" anlamina gelen
“in die Kette legen" deyiminin dogru oldugunu, “zincire vurmak" olarak gevrilebilecek “an die Kette le-
gen" denmemesi gerektigini ozellikle vurgulariar. Bu acidan degisik terminolojiyle Isvigre'de kargilagili-
yor, bkz. orn. Miiller, Seerecht [ll: Das Seeschiff als Sache und Gegenstand des Rechtsverkehrs, Schwei-
serische Juristische Kartothek Nr. 1028, XX Vla (1980), VI 4; ayrica bkz. Goktiirk, (yuk. dn. 19), AdCer
1936, 1631. Bu 6zellik bir yana birakilarak, Tiirkge'de, daha ¢arpici goziikken “zincire vurmak" ¢evirisi yi-
ne de kullamlabilir, santyorum.

93 Diger bir yayin, Lloyd's of London Press Ltd. (kisa stre once "LLP Limited" oldu) tarafindan ¢ikariimis
olan ve -bildigim kadanyla- alt: veya daha fazla ciltten olugan "Arrest of Ships" dizisidir. Ancak, bu dizi-
nin yanhzca (Ingiltere, Almanya, ABD ve Japonya'yt iceren) ilk cildinden (Lloyd's/yazar, Arrest of Ships,
London 1985) yararlanabildim. Ayrica, McArdle'in editorliigiinde (yuk. dn. 19) yayinlanan derlemeye de
bakilabilir.

94 Ingiliz Hukuku igin bkz. 6rn. Cetingil, (yuk. dn. 6), § 5 IV (ve orada amlan kaynaklar); Schwampe/Salan-
der, Arrest von Seeschiffen in England, Transportrecht 1986, 220-224: Schulze. Der Arrest von Seeschif-
fen im englischen Recht, Transportrecht 1987, 409-415; IBA(yuk. dn. 10)/Heward, England, § 1 vdm.:
Lloyd's/Hill, (yuk. dn. 93), s. 1-49.

95 Hollanda Hukuku i¢in bkz. yuk. dn. 10.

96 Belcika Hukuku igin bkz. yuk. dn. 11.

97 Fransiz Hukuku i¢in bkz. IBA(yuk. dn. 10)/Rohart, France, § | vdm.

98 ABD Hukuku icin bkz. IBA(yuk. dn. 10)/Rambusch, U.S.A., § 1 vdm.; Lloyd's/Helmer, (yuk. dn. 93), s.
81-99,

99 Danimarka Hukuku icin bkz. IBA(yuk. dn. 10)/Erlund/Laudrup, Denmark, § 1 vdm.; F. Berlingieri (yuk.
dn. 15) i¢inde verilen bilgiler.
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lizere, gemilerin haczini diizenleyen hemen biitiin iilkelerde ihtiyati haciz kararimin infa-
71, ya geminin seferden men edilmesi sonucunu dogurmaktadir, ya da zaten bu anlamda
kullanilmaktadir'®. Yanhz ilginctir, Ispanyol Hukuku'nda, miinhasiran Ispanyol vatan-
daslar1 arasinda sozkonusu olan ihtilaflarda, bir [spanyol gemisinin "arrest”inin, mutlaka
seferden men edilmesine yolagmayacagi, haczin sicile kaydedilmesinin yeterli olabilece-
5i belirtilmistir'®!. Arjantin Hukuku'nda da benzer bir diigiince saptanabiliyor'®2, Ancak
yazarlar, bu diizenlemenin isletilebilmesi igin hangi usuli sartlann olusmasinin gerektigl-
ni (6rn: teminat, yurtiginde yeterli malvarligi vs.) belirtmediklerinden, tek basina bu

aciklamalarin, tespit edilen genel egilime bir 1stisna olarak degerlendirilmesini mimkiin
gormuyorum.

7. Ara sonug

Goriildiigii gibi; yiiriirlikteki (yani Mahkemeler ve Icra Daireleri i¢in baglayici
olan) yasal diizenlemede, bir geminin amaca uygun bi¢cimde (ihtiyaten veya icraen) hac-
zedilmis sayilabilmesi i¢in, onun seferden men edilmesi zorunludur. Bu zorunlulugun

gozardi edilmesi (yani geminin seferden men edilmemesi) su yasal hiikiimleri apagik
ihlal etmektedir:

a) [iK m. 23 f. 4 ile birlikte m. 92 f. 3 uyannca, Icra Dairesi, geminin haczinin
amacina ulasmasini temin edecek tedbirleri almak zorundadir;

b) TTK m. 892, yola ¢ikmaya hazir olan sicile kayith Tiirk gemilerine haciz mua-
fiyeti tamirken, bu muafiyetin uygulanmadig hallerde, aym1 gemilerin seferden men edi-
lerek haciz altina alinmalarim ongdrmiistiir; bu kabule uygun olarak da 1IK m. 92 {. 4,
liciincii fikra uyarinca haciz iglem: yapilirken, muafiyet hikmuntn (yam1 TTK m.
892'nin) sakh tutulmasini emretmigtir;

c¢) 11K m. 263 uyarinca, alacag: kargilayacak bir teminat yatiriimadan mahcuz
bor¢cluya birakilamaz;

d) [iK m. 92 f. 3 uyarinca icra Dairesi, IIK m. 86 f. 1, m. 88 1. 2'yi gbzetmek ve
mahcuza fiilen elkoymak zorundadir; ¢unkii [iK m. 91 f. 1 uyarinca sicile verilen haciz
serhi, geminin satilmasim ve rehnedilmesini onlese de. alacakliya bagka higbir givence
saglamaz, 6zellikle de geminin yabanci sularda isletilmesine ve bu sirada bozulup yoko-
larak (batarak, yanarak, hurdaya gikarilarak) cebri icra konusu olmaktan ¢ikarilmasina
engel teskil etmez;

100 Diger iilkelerin sistemleri igin bkz. [BA Maritime Law Handbook (yuk. dn. 10) ve yuk. dn. 93'e anilan
Lloyd's dizisi ile F. Berlingieri‘deki (yuk. dn. 15) bilgiler.

101 Bkz. Albors, Arrest of Ships under Spanish Law, [1993] 1 P&I International 4-6, s. 4: IBA(yuk. dn.
10)/Arroyo, Spain, § 1 vdm.

102 Bkz. IBA(yuk. dn. 10)/Bombau/Belgrano, Argentina, § 18,
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e) TTK m. 1242 f. 2 b. 1 1le [iK m. 257 f. 4, "geminin yer degistirmesinin engel-
lenmesi. onun alikonmasi" amaciyla, gemi alacaklilarina rehin konusu gemiyi ihtiyaten
haczettirmeleri olanagimi tammustir, dolayisiyla gemi alacaklilar1 bakimindan geminin
seferden men edilmesi, ek bir buyurucu hikmiin zorunlulugudur.

Ustelik, yiiriirliikteki Tiirk Hukuku'nun bu tutarh yasal diizenlemesi, gemilerin 1h-
tiyati haczine iligkin milletlereras: sozlesmeyle ve belli basgh biitiin tilkelerin yasalariyla
da uyum i¢indedir.

Ancak, biitiin bu gerekgelere ragmen uygulamada duraksamalar gozlendigine go-
re, calismanin yasama tarihgesinin aragtiriimasi ve ilgili kurallarin tarthsel yorumunun
tespitiyle siirdiiriilmesi gerekmektedir.

I1I. YASAMA TARIHCESI VE YORUMLANMASI

1. Tarihcenin simirlanmasi

Bu paragraf iginde, gemilerin cebri icrasina iliskin biitiin kurallarin tarihgesi aras-
tinlmayacaktir. Her ne kadar boyle bir arastirma, bugiinkii biitiin sistemin aksayan yonle-
rinin anlasilmasinda 6nemli ipuglar saglayabilirse de; burada, miiseccel gemilerin hac-
zinde seferden men seklindeki muhafaza tedbirinin uygulanip uygulanmayacag iizerin-
de calisildigindan, tarihsel inceleme de bu sorunla dogrudan ilgili olan TTK m. 23 f. 4,
91, 92'ye hasredilmistir. Ancak, bu inceleme yapilirken bile, Deniz Takip Hukuku'nun ne
denli cok Yasakoyucunun elinde -iistelik tiimiiyle farkli saiklerin 1s181inda- sekillendigi
farkedilecektir. Her yasama miidahalesiyle ilk 6zgtin diizenlemesine daha da yabancila-
san "1IK'min gemilere iligkin sistemi”nin yerl yerine oturtulmasi, asagida m. 23 f. 4, 91,
92 i¢in yapilacak ¢aligmanin yasanin tumune yayilmasi suretiyle ancak saglanabilecektir,
kanisindayim.

2. Kronolojik gelismeler

a) Icra ve Iflas Kanunu (1929)

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugundan sonra'®* gemilerin fcra Hukuku'ndaki du-
rumuna iliskin ilk diizenleme, 18 Nisan 1929 tarihli fcra ve iflas Kanunu ("1IK(1929)")

103 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugunu izleyen yillarda yuzu tiimiiyle Avrupa'ya doniik olan yasalagtirma
siireci nedeniyle, daha onceki donemlerin burada 6nem tasimadigim samyorum. Genelde Tiirk lcra Huku-
ku'nun tarihcesi i¢in bkz. érn. Ansay, (yuk. dn. 38), § 3 vdm.; Postacioglu, (yuk. dn. 23), § 6 vdm.; Tiirk
Deniz Ticareti Hukuku'nun tarihgesi icin bkz. orn. Kalpsiiz, (yuk. dn. 4), s. 47-61; Caga, (yuk. dn. 4), §
1.5.1: Tiirk Gemi Ihtiyati Haczi Hukuku'nun tarihgesi i¢in bkz. orn. Goktiirk, (yuk. dn. 19), AdCer 1936,
1631-1632,
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ile getirilmistir'?%. Bugiin [IK m. 23'te yeralan, "Kanundaki 1stilahlar” matlaph hiiktm,
hemen hemen ayni igerikle 11K(1929) m. 29 olarak kabul edilmisti ve maddenin 4. fikra-
st, aynen, "Gayri menkul tabiri gemilere de samildir' kuralina yervermigti. Tespit edile-
bildigi kadariyla, dogrudan gemilerin esas alindig: tek hiikiim de budur. Dolayisiyla, ya-
sanin uygulamasinda, taginmazlar i¢in sevk edilmig butiin kurallar dogrudan veya kiya-
sen biitiin gemiler hakkinda da gegerli sayilmigtir. Bu kurallann arasinda 6zellikle 1lg
uyandiran iki hiikiim, siiphesiz, bugiinki [iK m. 91'e tekabiil eden [1K(1929) m. 80 ve
yine bugiinki [IK m. 92'yi karsilayan [IK(1929) m. 81'dir. Incelemeyi kolaylagtirmak
iizere bu yazinin sonundaki EK boliimiinde yerverilen bu kurallar karsilastinldiginda go-
rillecegi gibi, temel farklilik, 1929 metninde "gemi” veya "gemi sicili" sozciiklerinin bu-
lunmamasidar.

[{K(1929)'un, isvigre'nin "Borg igin Takip ve Iflas Federal Kanunu" ("Bundesge-
setz iiber Schuldbetreibung und Konkurs", "SchKG") drnek tutularak hazirlandigi, yasa-
ma malzemesinde agik¢a belirtilmistir'®. Ancak, Yasakoyucunun o donemde esas almis
oldugu mehaz metinde gemilere iligkin bu hiikim yoktu!®. Icra ve Iflas Hukuku'nu bir
an once saglam bir yasal temele kavusturma telagi icinde bulundugu anlagilan
Yasakoyucu'?’, layihay: yanlzca anahatlaniyla tanitan gerekgelerle TBMM'ye sunmus;
Meclis'te de kisa bir miizakereden sonra'®® Kanun oldugu gibi kabul edilmistir. Bu telas
nedeniyle olsa gerek, [iK(1929) m. 29 f. 4'iin hangi gerekgeyle hangi kaynaktan alindig
yasama malzemesinden anlasiimamaktadir. Asagida (3 a) bu konuya doniilecektir. Ote
yandan "ihtiyati haciz kararlarinin icrasinda, hacze iliskin kurallann yiiriiyecegi’ dogrul-

tusundaki ilke de, iiK(1929) m. 258 ile kabul edilmistir.

b) Deniz Ticaret Kanunu (1929)

Yasama tarihgesi agisindan oneml sonuclar baglanabilecek bir tespit, 11K
(1929)'un kabul edildigi tarihte, deniz ticaretini diizenleyen yeni yasanin hazirhiklarimin
heniiz tamamlanmamis bulunmasidir. Nitekim [iK(1929)'un Meclis'te miizakere edilip
oylandigr 18 Nisan 1929 giini, Adliye Vekaleti tarafindan daha once hazirlanmis olan
"Deniz ticareti hakkinda 1/143 numarali kanun layihas1” Adliye Enciimeni'ne tevdi

104 1424 sayih Icra ve Iflas Kanunu igin bkz. RG, say1 1183, 4. 5. 1929 = Sicilh Kavanin V, s. 283-355. Bu
kanuna iliskin layiha, gerekgeler ve miizakere tutanaklar: igin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 3, I¢-
tima: 2. cilt: 10 (1. 4.-29. 4. 1929). Miizakereler, 18 Nisan 1929 tarihli 54. oturuma iligkin tutanaklan ige-
ren 67-72. sayfalarda yeralmigur. Kanun layihasina iligkin Adliye Vekaletinin Esbabi Mucibesi ve Adliye
Enciimeni'nin Mazbatas1 ayni ciltte 136 sira numarasiyla basihidir.

105 Bkz. Mahmut Esat (Adliye Vekili), TBMM Zabit Ceridesi, (yuk. dn. 104), s. 67; Adliye Vekaleti, Esbatj
Mucibe: TBMM Zabit Ceridesi. (yuk. dn. 104), sn. 136; Adliye Enciimeni Mazbalast: TBMM Zabit Cen-
desi, (yuk. dn. 104), sn. 136.

106 Bkz. 1929 tarihli herhangi bir SchKG metni.

107 Bkz. yuk. dn. 104'te zikredilen kaynaklar. |

108 Bu miizakerenin odaginda "borg igin hapis” ve “ilamsiz takip" konular yeralmigti; bkz. yuk. dn. 104'te
anilan miizakere tutanaklari.
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edilmistir'®. Bu layiha, Enciimen'in galigmalarinin ardindan Meclis'e sunulmug ve
[iK(1929)'dan dort hafta sonra, 13 Mayis 1929'da kabul edilmigtir''*.

Kisaca DTK olarak bilinen bu yasanin, HGB'den iktibas edildigini saptamigtik
(yuk. IT 3, 5). Ancak Yasakoyucu HGB'nin terciimesiyle yetinmemis; Alman Huku-
ku'nun Gemi Sicili. Gemi Rehni ve Bayrak konularindaki hiikiimlerini'!! de iktibas
etmistir' 2. Atilan bu yasama adimiyla, sonraki donemlerin Icra Hukuku'nu da etkiledigi
gosterilecek olan, DTK m. 1447 ve m. 1472 sevkedilmistir. Bu hiikiimlerin ilki, "gemi
siciline kayith bulunan bir gemi iizerindeki rehin hakkina asagidaki (yani DTK m. 1448-
1458) maddelerin hiikiimleri"nin tatbik olunacagim dngoriirken; "Sicil ve Bayrak"a dair
13. fasilda yeralan DTK m. 1472 de "gayrisafi hacmi istiabisinde elli metre mikabini
gecmeyen gemiler"i sicile kaydolunmak mecburiyetinden dolayli olarak muaf tutmustur.

¢) Tiirk Gemilerinin Tescili Hakkinda Nizamname (1931)

Gemi siciline tescil islemlerine iliskin ayrintilar, DTK'dan iki y1l sonra ¢ikarilan
18 Mayis 1931 tarihli Tiirk Gemilerinin Tescili Hakkinda Nizamname ("TescilN") 1le
diizenlenmistir'!3. Bu nizamnamenin (EK béliimiinde metni yeralan) 5. maddesi, yetkili
makamlarin verecegi haciz kararlarinin da, o geminin kayith oldugu sicil dairesine bildi-
rilecegini ve geminin kaydina serh verilecegini 6ngormustur. DTK'da dayanagi bulun-
mayan bu hiikmiin, [IK(1929) m. 80'den esinlenilerek mi sevkedildigi, yoksa bu nizam-
namenin hazirlanmasinda 6rmek alinmis olabilecek bagka bir kaynaktan mi aktarildigi, bu
konuya iliskin eserlerde agiklanmiyor!!4. Kanimca, nizamnamede yeralan bu hiikiim, bir
sonraki bentte incelenecek olan "1/28 numarali” yeni IIK tasarisin1 hazirlayan komisyon
tarafindan onerilmistir. Nitekim, sozkonusu tasari, 1931 yilinin baglarinda tamamlanmig-
t1 ve bugiinkii I[iK m. 91 f. 1'e "haciz sicile bildirilir" hiikkmiiniin eklenmesini 6ngdruyor-

109 Bkz. Adliye Enciimeni, Esbabi Mucibe Mazbatasi: TBMM Zabit Ceridesi, (aga. dn. 110), sn. 163.

110 1440 sayil "Ticaret Kanunu (2. Kitap-Deniz Ticareti)" i¢in bkz. RG, say 1197, 20. 5. 1929 = Sicilh Ka-
vanin V, s. 380-464. Yasaya iligkin layiha, gerekgeler ve miizakere tutanaklari i¢in bkz: TBMM Zabit
Ceridesi, Devre: 3, Igtima: 2, cilt: 11 (4. 5.-16. 5. 1929). Miizakereler, 13 Mayis 1929 tarihli oturuma ihig-
kin tutanaklar iceren 46-48. sayfalarda yeralmigtir. Kanun layihasina iligkin Adliye Vekaleti'nin Esbabi
Mucibesi ve-Adliye Enciimeninin Mazbatasi, aym ciltte 163 sira numarasiyla basiilmistir (bkz. yuk. dn.
109).

111 Gemi Rehni: Alman Medeni Kanunu ("BGB") §§ 1259-1269. Bu hiikiimler, TTK hazirlanirken de esas
alinan 1940 tarihli "Miiseccel gemiler ve kizaktaki gemiler tizerinde haklar kanunu” ("Gesetz iber Rechte
an eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken”, "SchiffsRG") ile kaldiriimigtr. Gemi Sicili ve Bay-
rak: 1899 tarihli "Ticaret Gemilerinin Bayrak Hakkina dair Kanun"dan alinmigtir. Bu konuda artik bkz.
1951 tarihli "Bayrak Hukuku Kanunu"na ("Gesetz iiber das Flaggenrecht der Seeschiffe und die Flaggen-
fiilhrung der Binnenschiffe", "FlaggenRG") ve 1951 tarihli "Gemi Sicili Tiiziigii"ne ("Schiffsregisterord-
nung", "SchiffsRegO"). Bu Alman Mevzuati'na iligkin giincel sayilabilecek bir serh igin bkz. Prause, Das
Recht des Schiffskredits, 3. Auflage, Berlin 1979.

112 Hernekadar yuk. dn. 110'da amlan yasama malzemesinde bu ayrica belirtilmemigse de, yuk. dn. 111'de

anilan kurallarin DTK m. 1447-1482 ile karsilastiriimasindan bu sonuca varilmaktadir; bkz. 6rn. Caga,
(yuk. dn. 4), § 1.5.1, s. 27.

113 RG, say1 1806, 26. 5. 1931 = Sicilli Kavanin XIII, s. 328-332.
114 Bkz. Ali Kemal, (yuk. dn. 19), 5. 67-70; Goknil, (yuk. dn. 19), s. 42-44; Hirsch, (yuk. dn. 68), s. 32-38;
Okay, (yuk. dn. 81), s. 133-134; Kalpsiiz, (yuk. dn. 4), s, 199-200. .
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du; bu ek onerilirken, ayni tarithlerde son seklini alan mizamnameye de bu dogrultuda bir
hiikiim konmasi, yasama caligmalarin yuritenlerce kabul edilmis olmahdir.

d) Icra ve Iflas Kanunu (1932)

Bu inceleme bakimindan onem tasimayan nedenlerden oOtiirii, yiriirlige girmesin-
den kisa bir siire sonra 1IK(1929)'un tadili i¢in Adliye Vekaleti'nin biinyesinde galismala-
ra baslanmistir' 5. Bu ¢alismalarin sonucunda ortaya ¢ikarilan "1/28 numarali Icra ve If-
las Kanunu'nun tadiline dair kanun layihas1” Adliye Vekaletinin Esbabi Mucibesi ile bir-
likte, o sirada tigiincii se¢im devresinin dordiincii igtima yilinda bulunan Mechs'e, 12 Su-
bat 1931'de sunulmustur''®, Ancak, Adliye Enciimenine ayni giin havale edilen layiha-
nin goriisiilmesi tamamlanmadan secimler yenilenince, yasa taslagina iliskin ¢aligmalar
da kesintiye ugramistir. Se¢cimlerden sonra yeniden toplanan Meclis, bu dordiincii se¢im
devresinin birinci ictima yilinda yaptig ilk olaganiistii oturumda, "1/28 numaral layi-
ha"nin yeniden Adliye Enciimeni'ne tevdiine karar vermistir.

Adliye Vekaletinin hazirladigi layiha, ITK(1929)'un muhafaza edilmesi, ancak ge-
sitli maddelerinin degistirilmesi ve bazi bolimlerin eklenmesi esasina dayandiriimigti.
Oysa Enciimen, bu yeni toplanti doneminde, ¢aligmasini bu sekilde sinirlamayip, rim
yasanin bastan ele alinarak ortaya yeni bir taslak ¢ikarilmasina karar vermigtir. Boylece
hazirlanan taslak hakkinda ilgili cevrelerden goriis ve elestirileri alindiktan sonra bir kez
daha miizakereye gecilmis ve 369 maddeden olusan yeni bir Icra ve Iflas Kanunu tasla-
g1 tamamlanip Enciimen'in mazbatasiyla birlikte Meclis'e sunulmugtur''’. Taslak, 31
Mayis-9 Haziran 1932 tarihleri arasinda, son derece canhi gegen oturumlarda
tartisilmis! 18 ve cesitli degisikliklerden sonra 370 maddeden olugan 2004 sayili (yeni bir)
"fcra ve Iflas Kanunu" olarak kabul edilmistir''?. Gergi bu kanun, bugiin yiiriirliikte olan
[IK'dir; ancak, burada onem tasiyan hiikiimler, aradan gegen siirede degisikliklere ugra-
diklarindan, 9 Haziran 1932'de kabul edilen metni anlatmak iizere asagida "1IK(1932)"
kisaltmasi kullanilacaktir.

115 Bu nedenler icin bkz. Ansay, (yuk. dn. 38), § 6; Postacioglu, (yuk. dn. 23), 8§ 8, 9; asa. dn. 116-118'de
zikredilen yasama malzemesi.

116 "1/28 numarali layiha" ve "Esbabi Mucibesi" i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Igtima: 1, cilt: 8
(21.4-31. 5. 1932), sn. 151 (s. 1-32: Esbab Mucibe; s. 33-61: Layiha).

117 Adliye Enciimeni'nin Mazbatas: i¢in bkz: TBMM Zabit Ceridesi, (yuk. dn. 116), sn. 151, s. 62-101. 369
maddelik bu yeni taslak ayrica basiimamigtir; bunun igin aga. dn. 118'de amlan miizakere tutanaklarina
bakilmahdir.

118 Miizakereler i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, (yuk. dn. 116), s. 416 vdm. (sayfa ve ciltler). o

119 RG, say1 2128, 19. 6. 1932, diizeltmeler: RG, sayi 2142. 2170. Diizeltmelerin islendigi bir metin 1¢in bkz.
Sicilli Kavanin VIII, s. 413-513.
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"Gayrnimenkul" tabirinin gemilere de samil olacagina dair 11K(1929) m. 29 f. 4,
yeni metinde bu kez m. 23 f. 4 olarak aynen yeralmaktadir'?’. Buna kargihk 11K(1929)
m. 80. 81'in hiikiimlerine 11K(1932)'de ilaveler yapildig gozlenmektedir. Nitekim
[iK(1929) m. 80 f. 1, haczin tapuya bildirilecegini 6ngoriirken, [1K(1932) m. 91 f. 1 bu
hiikme "ve mahcuz gemi ise kayitli bulundugu daireye (bildirir)’ cimlecigini eklemistir,
Ote yandan [IK(1932) m. 92'ye (6nceki m. 81'de bulunmayan) 4. fikra eklenerek, sefere
hazir gemilerin haciz ve icrai satig muafiyetine iliskin DTK m. 1023 sakl tutulmustur.
Yasakoyucunun bu diizenlemelerle hangi amaci giittiigii, ozellikle Adliye Vekili'nin Es-
babi Mucibesi'nden tam bir aciklikla tespit edilebilmektedir, ancak bu konuyu asagida
(II1 3 c) gemilerin haczine iligkin kurallarin evrimindeki nedensellik baglarini arastirir-
ken ele almak, biitiinliigii korumak agisindan daha uygun goziikkmektedir.

Burada. son olarak, ihtiyati haczin menkul veya gayrimenkul haczine dair kuralla-
ra gore yapilacagini ongoren 11K (1929) m. 258'e -atflar diizeltilerek- [IK(1932) m. 261
olarak yerverildigini saptamak gerekir.

e) Tiirk Ticaret Kanunu (1956) ve Tatbikat Kanunu (1956)

1K (1932)'nin yiiriirliige girmesinden sonra yine baggosteren yakinmalar 1933 ve
1940 yillarinda iki reform hareketine daha yolagmigsa da, bu degisiklik yasalari gemi
haczine iliskin bir yenilik getirmediklerinden burada atlanabilir'?!. Buna karsilik, DTK'y1
ilga eden 29 Haziran 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu ("TTK") ve aym tarihli Tiirk Ti-
caret Kanunu'nun Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun ("TatbK"), ITK(1932)'ye
Deniz Takip Hukuku bakimindan koklii degigiklik ve yenilikler getirmislerdir'2. Bu ye-
niliklerden, gemi alacaklilarina ihtiyati haciz yolunun agilmasi yukarida (I1 5) incelen-
misti. Alacaklinin sifatina bakilmaksizin, biitin ihtiyati haciz kararlarinin hacze iligkin
genel kurallara gore yiiriitiilecegi ilkesi de yine korunmustur. Ote yandan, 11K(1932) m.
73 f. 4'teki kural, Tiirk sicillerine kayith olan gemilere hasredilmig; diger gemilerin 1K
hiikmiince menkul sayilacag) ongorulmustur.

iiK m. 261 f. 2'nin ihtiyati haciz kararlarinin icrasinda hacze iligkin genel kuralla-
ra gondermede bulunmasi, diger yandan taginmaz sayilan gemilerin de Tiirk siciline ka-
yith olanlarla simirlanmasi kargisinda, yeni diizenleme uyarinca artik sadece bu gemiler

120 [iK(1932)'nin burada énem tasiyan hiikiimleri de yazimn sonundaki EK béliimiinde basiimigtir.
121 Bu reformlar icin bkz. 6rn. Ansay, (yuk. dn. 38), § 6; Postacioglu, (yuk. dn. 23), §§ 11, 12.

122 Metinler icin bkz. RG, say1 9353, 9. 7. 1956 = Tekinalp/Camoglu, (yuk. dn. 87), s. 1-631, 633-653. Yasa-
ma malzemesi icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Igtima: 2, cilt: 12 (1. 6.-29. 6. 1956), 5. 338-
355 (H. A. Goktiirk'iin tanitm konugmasi), s. 571-572 (oylama); sn. 198 (s. 1-60: Tasarinin Esbabi Muci-
besi: 5. 61-357: 1/150 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisy; s. 359-428: Adliye Enciimem Mazbatasi; §.
428'e ek: Adliye Enciimeninin Tadili); sn. 199 (s. 1-2: Hiikimet Gerekgesi; s. 3-11: 1/151 sayih TTK mn
yiiriirliige giris ve uygulanma sekli hakkinda kanun tasarsi; s. 12-17: Adliye Enciimeni Mazbatasi; s. 18-
32: Adliye Enciimeninin Tadili); sn. 199'a ek (diizeltme cetvelr).
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tasinmaz haczine dair hikkmiilere gore ihtiyaten haczedileceklerdir'?®. Yukanda (Il 3, 5)
bu gozleme dayanarak Yasakoyucunun iradesine iligkin bazi tespitlerde bulunulmustu.
Ancak, TatbK m. 42 ile [IK(1932) nin ¢ok sayida hiitkmune mudahale eden Yasakoyucu,
miiseccel Tiirk gemilerinin ihtiyati haczinde uygulanacak olan 11K(1932) m. 92 f. 4'te
yeralan ve DTK m. 1023'e yapilan atfi diizeltmemigtir. Aym sekilde, 1IK(1932) m. 28'de,
tapu veya gemi siciline verilecek serhin MK m. 920 f. 2 veya TTK m. 879 f. 2'nin 6ngor-
diikleri sonucu doguracagina iliskin bir auf yapilmasini uygun goren Yasakoyucu'%4,
miiseccel gemilerin ihtiyati haczinde de yiiriiyen [IK m. 91 f. 1'e aymi eklemeyi yapma-
mistir. Yine de, bunlarin birer unutkanlik triini oldugu varsayilmahdir, ¢linkii aksi halde
Yasakoyucunun yiriirliikteki Hukuku bilmedigi sonucuna vanlacakur ki, bunun mim-
kiin olmamas: gerekir. TatbK m. 42 ile getirilen diger yenilikler gozden gecirildiginde,
[IK(1932)'nin bir¢ok hiikmiine "gemi", "sicile kayith gemi" veya “"gemi sicili” sozciikle-
rinin éklenmis oldugu goriilecektir. Bunun diginda, inceleme konusunu dogrudan ilgilen-
diren bir yeniligin bulunmadi@: sdylenebilir. Ancak, gemi haczine iligkin hiikkiimlerdek:
degisiklikler burada bitmediginden, TatbK ile getirilen diizenlemeyi sonraki metinlerden
ayirmak icin bu kez de "1IK(1956)" kisaltmas: kullanilacakur.

f) icra ve Iflas Kanunu'nda 1965 tarihli degisiklik

Tiirk yasama tarihinin sevilen konularinin baginda IIK degisiklikler: gelmektedir.
1956 degisikliklerinin iistiinden heniiz alt1 y1l gegmigken, 1962 yili i¢inde [IK(1956)'nin
tadili icin calismalara baglanmigtir. 31 Temmuz 1962'de "2004 sayil [cra ve Iflas Kanu-
nunun bazi maddelerinde degisiklik yapilmasina ve bu kanuna bazi madde ve fikralar ek-
lenmesine dair kanun tasarisi ve gerekce" ile bir Protokol'iin diizenlenmesiyle sonugla-
nan bu ¢aligma!2’ sirasinda, IIK(1956) m. 91, 92 de degisiklige ugramigtir.

[iK(1956) m. 91'de yapilan degisiklik, gayrimenkuliin haczi ile tasarruf hakkinin
MK m. 920 anlaminda tahdide ugrayacagimin agiklanmasidir. TatbK vasitasiyla
[1K(1932) m. 28'de yapilan aymi yondeki degisiklik boylece [IK(1956) m. 91'e de yansi-
tlmis oluyordu. Ne var ki, IIK(1956) m. 28'de miiseccel gemiler disiiniilerek TTK m.
879 f. 2'ye yapilan atf yine unutulmugtur. Buna kargihik [IK(1956) m. 92 tadil edilirken,
nihayet, gemilerin haczi de gozetilmis ve DTK m. 1023'e yapilmig atif, TTK m. 892 ola-
rak diizeltilmigtir. Boylece, tasariy1 hazirlayan komisyonun sozleriyle, "... son fikranin
Tiirk Ticaret Kanunu ile uygunlugu saglanmigtir!#°.

123 Buradaki yenilik, aslinda, miiseccel olmayan gemilerin menkul haczine iligkin hiikimlerin kapsammna
alinmig olmalaridir!

124 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, (yuk. dn. 122), sn. 199, 5. 16.

125 Amilan tasari, gerekce ve protokol igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 1, Toplanti: 3, cilt: 29 (26.
3.-16. 4. 1964), sn. 461, s. 1-33.

126 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, (yuk. dn. 125), sn. 461, 5. 12.
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Meclis, 1/280 sayil taslagi Adalet Komisyonuna havale eder; bu Komisyon da 27
Eyliil 1963'te raporunu tamamlayip Meclis'e sunar'?’. Burada gorusiiliip diizeltmelerle
kabul edilen metin!28, 14 Mayis 1964'te Cumhuriyet Senatosu'na sunulur. Senato, yaptigi
calismalarin sonucunda kabul ettigi kanun tasarisini'®® yeniden Meclis'e sunar ve 16 Su-
bat 1965'te miizakerelere baslanir'30. Tasarinin oylamasi 18 Subat 1965'te biter ve "2004
sayili Icra ve Iflas Kanununun bazi maddelerinde degisiklik yapilmasina ve bu kanuna
bazi madde ve fikralar eklenmesine dair" 538 sayili Kanun kabul edilir'?!.

Bu yasama siirecinde tasarida yeralan (yukanda amlan) iki degisiklige hi¢ doku-
nulmamis; yanlizca 92. maddenin matlabi konusunda Meclis'in degisikligl Senato'ca be-
nimsenmediginden onceki matlap diizeni korunmustur!>=

[IK(1965) ile de, gemi haczine iliskin diizenlemelerin yasama tarihgesi sona ermis
oluyor; sonraki [iK revizyonlarinda bu konu giindeme gelmemistir'*".

3. Gemilerin haczine iliskin kurallarin yasama siirecinde nedensellik baglari

a) Gemileri tasinmaz sayan kural, hangi kaynaktan alimmistir?

Tiirk Hukuku'na [1K(1929) m. 29 f. 4 ile giren, "Icra Hukuku'nda gemilerin tagin-
maz hiikmiinde oldugu" yolundaki kuralin hangi saikle sevkedildigi veya hangi kaynak-
tan alindiginin, yasama ¢aligmalarindan tespit edilemedigi yukanda (111 2 a) belirtilmigti.
Gorebildigimiz kadariyla, mevzuatimizda altmig yili agkin bir stiredir yerini koruyan bu
kuralin kokenini kesin olarak ortaya ¢ikaran bir ¢alisma da yapilmig degildir. Buna kargi-
Lk, TIK(1929) ve 11K(1932) iistiine ilk eserleri veren Ahmet Refik ve Sabri §akir Ansay.
[1K(1929/1932) m. 29 f. 4/m. 23 f. 4'lin kaynagina iligkin 6nemli bir ipucu veriyorlar!?4,
[1K(1929)'un yiiriirliige girdigi yil i¢inde eseri basilan Ahmet Refik, serhin "Gemilerin
haczi ve paraya ¢evrilmesi'ne ayrilmig olan son béliimde, anilan fikranin SchKG'de ye-
ralmadigini belirttikten sonra aynen soyle yazmigtr: "... Isvigrede dahi ayni usul caridir.

127 Rapor i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, (yuk. dn. 125), sn. 461, s. 33-57; tasan ile Komisyonun degigik-
liklerinin karsilastinlmasi i¢in bkz. s. 58-229.

128 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:1, Toplanti: 3, cilt: 30 (17. 4.-17. 6. 1964), 5. 394 vdm.

129 Cumhuriyet Senatosu'nun Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 1, Top-
lanti: 4. cilt: 36 (12. 2.-26. 2. 1965), sn. 461'¢ 1 inci ek, s. 1-9; TBMM metni ile Senato metninin karsilas-
tirmasi igin bkz. s. 10-535.

130 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, (yuk. dn. 129), 5. 163 vdm.

131 RG, say1 11946, 6. 3. 1965; diizeltmeler: RG, say1 11970, 3. 4. 1965, s. 8.

132 Sézkonusu 91 ve 92. maddeler, onceki notlarda amlan kaynaklarda su sayfalarda giindeme gelmigtir: 6n-
ce dn. 126'ya ve ardindan bkz: yuk. dn. 127, s. 112-115; yuk. dn. 129, s. 3, 18-21; yuk. dn. 130, s. 190;
yuk. dn. 131, 8. 7.

133 [1K'nin sonraki degisiklikleri i¢in bkz. 6rn. Kuru, (yuk. dn. 31), § 4 A.

134 Mustafa Resit (Belgesay)'in [IK(1929) hakkindaki gerhini tim ¢abalanima ragmen elde edemedim. Ancak
Belgesay'in 11K(1932) hakkinda yazdigi ilk eserden -Yeni Icra ve Iflas Kanunu Serhi, cilt. I (Hukuk An-
siklopedisi, cilt I11), Istanbul 1932- baslayarak burada zikredilen eserlerinin hi¢birinde bu konuda bir
aciklama yoktur.
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Ciinkt gemilerin siciline dair (28 Eyliil 923) tarihli kanunda, gemiler hakkinda da gayri
menkullerin cebri icrasi usulii cari olacag: tasrih edilmistir."'?5, Ansay da, 11K(1932)
hakkinda yazdig: kitabinda, "Isvigrenin 28 Eyliil 1923 tarihli gemi sicilleri hakkindaki
kanunun 54-61 inci maddelerine bakimz!" demekteydi!?®. |

Bu yazarlarin atifta bulunduklar yasa, 28 Eylil 1923 tarihli "Bundesgesetz iiber

das Schiffsregister ("SchRegG", Gemi siciline iligkin federal kanun)dur ve gemilerin
cebri icrasina iligkin hiikiimlere 54-61. maddelerinde yerverilmistir'®?. Isvigre'de Deniz
Hukukunu diizenleyen 23 Eyliil 1953 tarihli "Isvigre Bayrag: alunda denizde seyriisefere

iligkin federal kanun (SSG)" m. 10 f. 2, 37 f. 1 ile sakh tutulan'*® SchRegG'in 54. mad-
desi soyle baslamaktadir:

I11. Cebri Icra

"Art. 54. A. Uygulanacak Yasal Kurallar

Sicile kayitl gemilerin cebri icrasi, tasinmazlann cebri icrasina iligkin kurallara go-
re yiiriitiiliir, meger ki bu yasada veya tiiziigiinde'?® baska bir diizenleme yeralmis
olsun. (...)

g

Bu temel kuralin ardindan da, gemilerin haczine, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla

takibine ve cebri icra yoluyla satisina iliskin hiikiimler sevkedilmigtir. Agagida bu kural-
larin igerigine doniilecektir. Burada, oncelikle, ¢evirisine yerverilen SchRegG Art. 54 1.
 ile IIK(1929) m. 29 f. 4 arasindaki baglantiy: nasil kurdugumu gerekgelendirmeliyim:

135
136

137

138

139

Ahmet Refik, Yeni Icra ve Iflas Kanunu Serhi, cilt I-II1, Istanbul 1929, s. 573.

Ansay, Hukuk Icra Usulleri, cilt I, Ankara 1936, s. 153 dn. 44. Bu eserin beginci (son) basisinda, anilan
[svigre kanununa iliskin hatirlatma metin iginde yeralmig, ancak 1IK(1932)'den farkli bir diizenleme gibi
tanitilmistir; bkz. Ansay, (yuk. dn. 38), s. 78.

Bu hiikiimlerin metni icin bkz. om. Jaeger/Daeniker, Schuldbetreibungs- und Konkurs-Praxis der Jahre
1911-1945, Band I1, Ziirich 1947, s. 14-15. Tespit edebildigim kadariyla Jaeger/Daeniker'de yeralan hii-
kiimler 8 Ekim 1971 tarihinde -kiigiik- degisikliklere ugramigtir. Bu hiikiimlerin agiklanmasi ve genelde
[svigre Hukuku'nda gemilerin cebri icrasi hakkinda bkz. 6rn. Fritzsche/Walder, Schuldbetreibung und
Konkurs nach schweizerischem Recht, 3. Auflage, Ziirich 1984 (Nachdruck 1993), § 23 Rn. 76-77, § 30
Rn. 43; Oftinger/Bdr, Ziiricher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Fahrnispfand,
Art. 884-918, 3. Auflage, Ziirich 1981, Syst. Teil Rn. 75; Leemann/Zobl, Berner Kommentar zum
schwlizerischen Privatrecht, Art. 884-887 ZGB, 2. Auflage, Bern 1982, Syst. Teil Rn. 379; Miiller, (yuk.
dn. 92), SIK 1028, VI, 5. 9-12; BGE 73 111 4; BGE 77 1 71, 5. 76-77: Engi, Die Fahrnisverschreibung im
schweizerischen Recht, Bern 1929, s. 120-121. Isvigre Icra Hukuku'nun temel eserlerinden Jaeger'in
SchKG'ye iliskin serhini (1911) -kiitiiphanelere iade edilmedigi i¢in- inceleyemedim.

"Bundesgesetz iiber die Seeschiffahrt unter der Schweizerflagge" (Seeschiffahrtsgesetz) ve ilgili mevzuat
icin bkz. Schweizerische Bundeskanzlei, Seeschiffahrt unter der Schweizerflagge, Stand: I. 4. 1'988
(1988). Bu yasa hakkinda bkz. Miiller, (yuk. dn. 92), SIK 1028, s. 1 vdm. ve ayn yazarin SIK dizisinde
yayinlanan diger eserleri; ayrica yasamn hazirlik ¢alismalarinda bulunmug oldugu anlagilan Haab'in su
¢ok ilging vazisina bkz. Haab, Schweizerisches Seerecht. Festgabe der Basler Juristenfakultat zum
Schweizerischen Juristentag, Basel 1942, s. 123-188. ‘
Bu tiiziik, SchRegG'nin uygulanmasina iligkin 24 Mart 1924 tarihli "Vollzichungsverordnung "dur. Bir-
¢ok degisiklige ugramistir; bkz. Oftinger/Biir, (yuk. dn. 137), Syst. Teil Rn. 73.
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[iK(1929) m. 29 f. 4 hazirlanirken, gemilere iliskin olarak Cumhuriyetten onceki
mevzuatin bir diizenlemesinden yararlanilmadigini sanryorum. Y asama malzemesinde
boyle bir kabulii hakl gosterecek bir dayanak olmadig1 gibi, eski mevzuali taniyan ya-
zarlarin Cumhuriyet'ten sonra yazdiklari kaynaklarda da boyle bir agiklama yoktur!4.
Aksine, Adliye Vekaleti'nin Esbabi Mucibesinde SchKG'nin neredeyse kelimelerine ka-
dar aynen terciime edildigi, ancak ihtiyaclar dogrultusunda birkac hiikmiin eklendigi, bu
hiikiimlerin bir kismininsa kantonlar kanunlarindan alindigi agiklanmistir'#!. Adliye
Vekili Mahmut Esat'in, layihay: tamtan agilig konusmasinda da "Isvicre Federal Kanun-
larinin” tercih edildig: belirtilmektedir'#2. Ote yandan, SchRegG'ye atifta bulunan, uste-
lik, asagida ayrintilariyla gosterilecegi gibi, gemilerin haczine iligkin I1K(1929/1932)
diizenlemesini tiimiiyle SchRegG’nin hiikiimlerini gozoniinde bulundurarak (hatta onlari
naklederek) aciklayan Ahmet Refik ve Sabri Sakir Ansay, hem [[K(1929)'un hem de
[1K(1932)'nin hazirlik ¢aligmalarinin dolayli da olsa i¢inde yeralmiglardir. Istanbul'da 5
Haziran 1340'tan itibaren toplanan ve Usul Hukuku'yla birlikte icra Hukuku'nun da yeni
bir yasayla diizenlenmesi i¢in caligan Komisyon'un iiyeleri arasinda Ahmet Refik de
yeraliyordu'®?. Ger¢i bu komisyonun hazirladig: taslak -karisik bulundugu i¢in- sonugta
Meclis'e sunulmamistir'#4, ama SchKG'de bulunmayan "gemilerin tasinmaz sayilacagl
diizenlemesini, sonradan kitabinda SchRegG'nin hiikiimlerini aciklayan Ahmet Refik'in
de icinde bulundugu Istanbul komisyonunun iktibas ettigi diisiiniilebilir. Ote yandan, Is-
tanbul komisyonunun taslag: gerigevrilince Adliye Vekili Mahmut Esatn baskanhginda
SchK G'nin terciimesi suretiyle i1K(1929)'u hazirlayan yeni komisyonda bu kez, donemin
Adliye Vekaleti Hukuk Isleri miidiirii Sabri Sakir (Ansay) gorev almigtir'® ve bu yazar
da 11K (1932) tahtinda gemi haczinin nasil yapilacagini yine SchRegG'nin hiikiimlerini
neredeyse siralayarak agiklamaktadir. Oyle anlagihiyor ki, ya iginde Ahmet Refik'in ye-
raldig1 Istanbul komisyonu veya Sabri Sakir (Ansay)1n iiyesi oldugu Adliye Vekalet
Komisyonu (veya her ikisi) SchRegG'yi gozoniinde bulundurarak, 11K(1929)'a gore ta-
sinmaz teriminin gemileri de kapsayacagi diizenlemesini benimsemislerdir. Kanimca,
Deniz Hukuku'nda 6nce Fransiz ardindan da Alman sistemleri benimsenirken,
[iK(1929)'un yasama ¢aligmalarinda bulunmus iki yazarin gemi haczini [svigre'nin
SchRegG'sini ornek tutarak agiklamalarina baska bir gerekge gostermek gugtur. Nitekim,

140 Bkz. 6rn. Ali Kemal, (yuk. dn. 19), s. 179-180: Mustafa Resit (Belgesay), (yuk. dn. 134), m. 3.

141 Bkz. Adliye Vekaleti, Esbabi Mucibe: TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 3, Ictima: 2, cilt: 10 (1. 4.-29 g. 4.
1929). sn. 136. Gergi SchRegG bir kanton kanunu degildir; ancak bu ayrintinin Esbabi Mucibede yeral
mamast yadirganmamalidir.

142 Bkz. Mahmut Esat, Miizakereler: TBMM Zabit Ceridesi, (yuk. dn. 141), 5. 67 (sol siitun).

143 Bkz. Ansay, (yuk. dn. '36), § 3, s. 10, ile birlikte Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. basi, Ankara
1960, §8§ 7-8, 5. 13 dn. 31.

144 Bkz. Ansay, (yuk. dn. 136), § 3.8 10.

145 Bkz. Adliye Vekaleti, Esbabi Mucibe: TBMM Zabit Ceridesi, (yuk. dn. 141), sn. 136. Ayrica bkz. Ansay,
(yuk. dn. 38), 5. 6. dn. 17.
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Istanbul Komisyonunun hazirladig: taslagin Alman Hukuku'ndan esinlenmis oldugu!4®
gozetilince, gemilerin haczinin menkul haczine iliskin hiikiimlere gore yiirtitilecegini -o
tarihte de!- 6ngoren Alman Usul Kanunundan yararlanilmis olunmasi beklenebilirdi. Bu-

na ragmen Komisyon iiyesi Ahmet Refik, 1svigre'nin kurallarina atifta bulunmakta: taslak
hazirlanirken 6rnek tutuldugu soylenen ZPO'dan s6zetmemektedir.

Boyle bir varsayimin saglam bir temele oturtulmasi igin, neden SchRegG'nin 6r-
nek alinmig olabilecegi; hatta Yasakoyucunun bu Isvigre yasasim nasil "kesfetmis” olabi-
lecegi sorularinin da iistiinde durulmalidir. Bu agidan yine, yasalagtirma hareketinin icin-
de bulunmus olan Sabri Sakir Ansay'in verdigi bir ipucunu'?’ son derece aydinlatici bu-
luyorum. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Lozan'da kabul ettigi cok sayida anlasmanin arasinda
24 Temmuz 1923 tarihli "Idarei Adliyeye dair Beyanname" de bulunuyordu'®. Bu be-
yanname (m. 1), Tirk Hukuk sisteminin yenilestirilmesi ¢alismalarinda damismanlik yap-
mak lizere, birinci diinya savasina katilmamus iilkelerin hukukc¢ularindan olusturulacak
bir heyetin bes yildan kisa olmamak tizere Tiirkiye'ye gelmesini 6ngérmekteydi. Sonucta
Tiirkiye'ye gelen heyetin icinde, Isvec, Hollanda ve Ispanya'dan birer hukukcunun yani
sira Isvigre'nin Neuchatel kantonu Hukuk Fakiiltesinde Profesér olan Sauser-Hall de
bulunuyordu'#®. Calismalarim Istanbul'da siirdiirmiis olan Sauser-Hall, dyle anlasiliyor
ki, Usul ve Icra Hukuku'nun yasalagtirilmasi i¢in ¢alisan Istanbul komisyonuna da-
nismanhk yapmis ve HUMK'un, Neuchatel kantonunun "Code de procédure civile” (Hu-
kuk yargilamasi usulii kanunu) iktibas edilerek hazirlanmasina onayak olmustur. Bu c¢a-
ligmalar sirasinda, Isvigre'de yeni vyiiriirliige girmis olan SchRegG'nin de Sauser-Hall ta-
rafindan Istanbul komisyonuna (6zellikle Ahmer Refik'e) veya daha sonra Sabri Sakir
Ansay'a tamtilmis olmasi, kanimca, ¢ok akla uzak bir varsayim olmaz. Gerek Usul ge-
rekse Icra Iflas Hukuklan Isvigre modeline gore hazirlanirken, gemilerin cebri icradaki
durumunu da -Almanya'nin 1877 tarihli ZPO'su yerine- hem yepyeni sayilabilecek hem
de Isvigre iiriinii olan SchRegG'ye gore diizenlemek, belki de Yasakoyucuyu yonlendiren
ilke olmustur.

Ozetlemeye calistigim bu gerekgeler cergevesinde, I1K(1929) m. 29 f. 4 ile "gay-
rimenkul tabirinin gemilere de samil olacag" kurali kabul edilirken, SchRegG Art. 54 |.
l'in ornek tutuldugu sonucunu benimsiyorum. Hatta bu varsayim daha da iler1 gotiirtile-
bilir. Yasakoyucunun, eger SchRegG Art. 54 hitkmiini gozettigi kabul edilirse, bu yasa-
min diger ilgili hiikiimlerini de dikkate aldig: diisiiniilebilir. Buna ragmen I11K(1929)'da
bu hiikiimlere de yerverilmemis olunmasi, baslica iki gerek¢eye dayandirilabilir. Daha
sonra ¢ok agik bir bicimde tespit edilecegi gibi'*, 11K(1929) m. 29 f. 4 kabul edilince,

146 Bkz. Ansay, (yuk. dn. 38), s. 6.

147 Bkz. Ansay, (yuk. dn. 143), § 8, s. 14 dn. 33.

148 Bu Beyanname i¢in bkz. 6rn. Bozkurt, Tiirkive'nin Uluslararasi Hukuk Mevzuat, Ankara 1992, 5. 92.
149 Bkz. Ansay, (yuk. dn. 143). 5. 14 dn. 33.

150 Bkz. agagida dn. 163'c iligkin metin.
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layihada yeralan diizenleme, gemi haczi agisindan zaten SchRegG ile genig olgude
uyumlu hale gelmekteydi. Nitekim bor¢lunun dncelikle karadaki malvarliginin haczedi-
lecegine iliskin Art. 56 f. 1 SchKG, [IK(1929) m. 74 f. 2'den ¢ikmaktaydi. Haczin sonug-
larina ve geminin muhafaza ve idaresine iligkin Art. 57'nin diizenlemes: de, [1K(1929) m.
80, 81'in amaca uygun yorumlanmasi ve uygulanmasiyla elde edilebilirdi. Ote yandan,
SchRegG'nin gemi sicilini ve baglama limanini ilgilendiren hiikiimleri (baslica Art. 54,
55) o dénemde iktibas edilemezdi, ¢iinkii bu konulan kapsayacak olan yeni bir Deniz Ti-
careti Kanunu heniiz hazirhk asamasindaydi. Sonugta dort hafta sonra kabul edilen yen
Deniz Ticareti Kanunu beklenmeden, eski gemi sicili rejimini esas almak, [1K(1929)'un
Yasakoyucusu i¢in, siiphesiz, yerinde bir karar sayilamazdi. Oyle saniyorum ki, eger
11K (1929) hazirlanirken SchRegG gozetildiyse, tiim hiikiimlerinin iktibas edilmemis ol-
masi baslica bu iki gerekceyle agiklanabilir.

b) Gemilerde haczin uygulanmas: bakimindan A. Refik ve S. §. Ansay'in yo-
rumlariyla Isvicre Hukuku'nun karsilastiriimasi

Her ne kadar bu tiir calismalarda, bir veya iki yazarin goriiglerinin topluca 6zet-
lenmesi genelde pek dogru bir yontem sayilamazsa da; [IK(1929)'un yasalastirma hare-
ketinin icinde bulunmus olan ve bu yasay1 -DTK'y1 gozeterek- ilk kez serhedenlerden
Ahmet Refik'in gemi haczine iliskin agiklamalari, burada incelenen sorun agisindan Oyle
carpicidir ki, bugiin kolayca elegegmeyen bu yapittan uzunca bir derleme vermek mazur
goriilebilecektir. Diger yandan, Ansayn ilk eserini [1K(1932) iistiine vermis olmasina
karsin burada anilmasi, onun da 11K (1929)'un yasama ¢aligmalarinda yeraldig: diisiince-
sine dayanir. Nitekim simdi gosterilecegi gibi, Ahmet Refik ile Ansayin gemi haczinin
yapilmasina iliskin agiklamalari yanhzca kendi aralarinda degil, SchRegG'nin sistemiyle
de genis olciide uyum i¢indedir.

Ahmet Refik, 11K(1929) m. 29 f. 4 uyarinca, "gemilerin de gayrimenkuliin haciz
ve satisina dair kanun hiikiimlerine tevfikan haciz edilecegini ve satilacagini”
belirtmektedir!3": ancak (daha o dénemde!) gerek haczi caiz olmayan mallar arasinda
DTK m. 1023'ii aciklarken, gerekse gemilerin haczi ve paraya ¢evrilmesi usuliinii ince-
lerken, "sandallar gibi ufak bahri vasitalarin gemi tabirine dahil olmadigini” dolayisiyla
"bunlarin haciz edilip edilmemesinin sahibinin san'atine mahsus alat noktasindan muta-
laa" olunacagini'3?, "sandal ve mavna ve kotralarin menkul mallar gibi paraya g¢evrilece-
&ini" tespit ederek "gemi tabirinin seyrii ve seferi liman dahiline maksur olmayan buhar
veya riizgarla miiteharrik merakibe mahsus” bulundugunu'>? yazmaktadir.

51 Ahmet Refik, (yuk. dn. 135), s. 167, 573,
52 Ahmet Refik, (yuk. dn. 135), s. 439.
53 Ahmet Refik, (yuk. dn. 135), 5. 575.
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DTK m. 1023'in haciz muafiyeti hakkinda Ahmet Refik su gerekgeyi agiklar:
"Yola hazir geminin haciz olunamamasi bahri miinakeleyi tehirden masun birakmak
maksadina mustenit 'tir. Ardindan da, geminin usuliine uygun olarak haczinin, seferden
men edilmesini gerektirdigi digiincesine dayanan agiklamalarim siirdiiriir ki, benzer bir
diisiince Ansayda da goriilmektedir'>%. Nihayet, yola hazir geminin seferden men'inin

caiz olmamasina karsilik, sicile kayit suretiyle haczin her halde caiz oldugunu Ahmer
Refik ayrica vurgular'>>.

Kitabinin son bolimiinde "gemilerin haczi ve paraya cevrilmesi” konusunu isle-
yen Ahmet Refik, 11IK(1929) m. 74 f. 2'ye atifta bulunarak('), bor¢lunun sair malvarli -
nin haczinden sonra ancak gemilerin haczine gecilebilecegini belirtir. Bu kural,
SchRegG Art. 56 f. 1'de bor¢lunun taginir ve taginmaz malvarhiginin oncelikle haczedile-
cegi dogrultusunda yeralmaktadir; Ansay da bu kurala igaret eder'>®. Ardindan, gemi si-
cilinin tapu sicili hikkmiinde oldugunu yineleyen Ahmer Refik, IIK(1929) m. 80 f. 1 uya-
rinca haczin sicile serh verilecegini, boylece tasarruf hakkinin kisitlanmig olacag: sonu-
cuna varir. Dikkat edilirse yazar, yanhzca I1K(1929) m. 29 f. 4'iin yollamasiyla 80. mad-
deye ulasmaktadir! Bu sonucu énce TescilN(1931) m. 5 ardindan [1K(1932) m. 91 f. |
teyid edince, Ansay'da bu kurallara atifta bulunulmakla yetimlmagtir. Isvigre'de ise bu
sonu¢, miiseccel gemiler iizerinde "miilkiyet ve sair ayni haklarin ancak tescil yoluyla
kurulabilecegi" kuralinin!3’, "haciz ile geminin icra dairesinin denetimine alinacagi” ku-
raliyla birarada degerlendirilmesinden ¢ikarilacaktir ki, [IK m. 91 f. 1'e tekabiil eden
SchKG Art. 101 de bu konuda dayanaktir. Nitekim gemi sicilinin kilitlenmesi orada da
MK m. 920'ye tekabiil eden Zivilgesetzbuch ("ZGB", Isvigre Medeni Kanunu) Art. 960
ile saglanmaktadir'S®. Ahmet Refik ve Ansayn, burada ilgi ¢ceken, gemi haczinin sonug-
larina iliskin agiklamalari ve bu agiklamalanin Isvigre Hukuku'yla ne denli ortiistiigiiniin
tespiti ise, saniyorum, gemilerin haczi konusunda son derece onemils nirengi noktalandir.
Her 1k1 yazar da, [cra Dairesinin tasinmaz haczinde alacagi onlemlerin gemi haczinde de
uygulanacagin kabul ederek!3?, mahcuz geminin Icra Dairesi tarafindan idare ve muha-
faza edilecegini belirtirler ki, bu kural SchRegG Art. 57'nin diizenlemesidir. Nitekim, ya-
zarlar, hacizden itibaren geminin donatanimin ve kaptaninin Icra Dairesi'nin emir ve tali-
matlarina tabi olacagim belirtirlerken SchRegG Art. 57 f. 1 c. 2, f. 2 c. 1'i tekrarlamakta-
dirlar. Her iki yazar, icra Miidiirliigii'ne gerekirse kaptam degistirme yetkisini tanirlar;
SchRegG Art. 57 f. 3 bu yetkiyi kaptanin aym zamanda donatan olmas: hali igin diizen-
lemistir. Ahmet Refik, geminin muhafazasi igin, yerine gore, bir bekgi tkame edilebilece-

154 Bkz. Ansay, (yuk. dn. 38), 5. 94 dn. 138.

155 Bkz. Ahmet Refik, (yuk. dn. 135), s. 439.

156 Bu ve bundan sonraki aciklamalar icin bkz. Ahmet Refik, (yuk. dn. 133), s. 573-574: Ansay, (yuk. dn.
38), 5. 78 (1. basida, yuk. dn. 136, s. 153); Fritzsche/Walder, (yuk. dn. 137), § 23 Rn. 76-77. |

157 Bkz. 6rn. Miiller, (yuk. dn. 92), SJK 1028, s. 5 (I1I); Leemann/Zobl, (yuk. dn. 137), Syst. Teil Rn. 371.

158 Bkz. Mﬁllﬂ!‘. (yuk. dn. 92), SIK 1028, s. 10 (VI 1). | _
159 Yani [IK(1929) m. 81 f. 3 ve 1iK(1932) m. 92 f. 3; Ansay maddeyi agikga zikrediyor.
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sini veya geminin liman idaresince muhafaza altina alinabilecegini sdylerken, Ansay bu
tedbire (geminin seferden men'ine) bagvurulurken "geminin yabanci sulara kagiriimasi
tehlikesi" kistasim 6nermektedir ki, ozellikle Ansay'in diisiincesi SchRegG Art. 57 f. 4'te
aynen yeralmistir. Sonra Ansay, haczin devami miiddetince elde edilen hasilatin icra dai-
resine verilecegini ongorir. Bugin [iIK m. 92 f. 3 ¢. 2 karsisinda bu sonug¢ yadirganma-
yabilir; ancak anilan 2. ciimle, yukarida goriildiigii gibi, [IK'ya 1965 yilinda girmistir;
oysa Ansay 1936 tarihli ilk basidan beri gemi haczine bu sonucu baglamaktadir. Oyleyse
gozler yine SchRegG'ye gevrilecektir ki. Art. 57 f. 2 c. 2'de aynen su kural diizenlenmis-
tir: "Geminin isletilmesinden (tagima islerinden) elde edilen gelirler (navlunlar) Icra Dai-
resi'ne teslim edilir"! Hatta Art. 57 f. 5 daha da ileri giderek, haczin devami siiresince da-
ireye 6denen bu gelirlerden alacaklhlara, borca mahsuben ddemeler yapilabilecegini de
ongormektedir.

Surasini énemle vurgulamak gerekir: Ahmet Refik'in agiklamalari, giiniimiizde
[iK m. 23 f 4. 91 f. 1 ve 92 ile yiiriirliikte olan sistemin agiklanmasi niteligindedir, ¢un-
kii yasama siirecinde ortaya ¢ikan degisiklik ve yeniliklerin higbiri [IK(1929)'un sistemi-
nin 6ziine dokunmamistir. Bu saptamanin 6nemli bir dayanagini Ansay'in 11K(1932)'nin
sistemini Ahmet Refik'le hemen hemen aym dogrultuda aciklamasinda buluyoruz. Anla-
silan, her iki yazar da, SchRegG'nin mehaz kabul edildigi bilinciyle, [IK(1929/1932) sis-
temlerini bu mehazi gozoniinde bulundurarak izah etmigtir. Ancak, bu sistemin bugiin bi-
le gecerli olduguna iligkin en 6nemli dayanak, IIK(1932)'nin hazirlik calismalarinda bu-
lunmaktadir ki, bu malzemeyle [1K(1929)'dan (Ahmet Refik ve Ansay vasitasiyla) gunu-
miize uzunan bir koprii kurulabilecektir.

¢) Yeni yasanin hazirhk calismalari sirasinda benimsenen diizenleme ve ge-
rekcesi (gemi haczinde temel kaynak)

Yukarida (II1 2 d), sonradan 2004 sayili yeni [IK olarak kabul edilen
[IK(1932)'nin iki hazirlhik doneminden gegtigt saptanmis ve burada énem tagiyan hii-
kiimlerin yasada yeralan metinleri, 11IK(1929) ile kargilagtiriimigt. Oysa o hiikiimler,
5zellikle de 92. madde. ilk hazirhk doneminin sonunda daha farkh bir diizenleme IGeri-
yordu ki, kanimca bu diizenleme, Adliye vekili Yusuf Kemalin Meclis'te dile getirdig
"esbabr mucibe layihasi(nin) bundan sonra iglerin halli hususunda icra dairelerine adeta
birer mesale, 151k olacagi” temennisi'® gozetilirse, giiniimiizde bir geminin nasil hacze-
dilecegi konusunda temel kaynak niteligindedir.

Hatirlanacag gibi, [IK(1929)'un tadili i¢in olugturulan ilk Komisyon, bu yasanin
muhafaza edilerek bazi hiikiimlerinin degistirilmesi ve yeni diizenlemelerin eklenmesi

160 Bkz. Adliye Vekili Yusuf Kemal, 1/28 numaral layiha ve Adliye Enciimeni Mazbatas: hakkinda, Miiza-
kereler: TBMM Zabit Ceridesi, (yuk. dn. 118), 5. 417 (sol stitun sonu).
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E yontemini benimsemisti'®!. Bu Komisyon, "Alacaklan rehinle temin edilmig alacaklila-
?i rin mahfuz haklari" matlaph 11K(1929) m. 81'in soyle degistirilmesini teklif etmistir:

: "I- Gayri menkul haczinin simuli

% [I- Alacaklari rehinle temin edilmis alacaklilarin mahfuz haklan

III- idare ve igletme

‘*‘ Madde 54- Icra ve Iflas kanununun seksen birinci maddesi asagidaki sekilde

: tadil olunmusgtur:

i Bir gayri menkuliin veya geminin haczi semerelerine ve diger hasilatina da sa-

mildir. Haciz gayri menkul veya gemi kendilerine rehnedilmis olan alacaklilarin
haklarina halel getirmez.

3
; Daire, gayri menkule ve gemiye vaziyet eder ve idare ve igletilmesi i¢in lazim
i gelen tedbirler: alir.

Deniz ticareti kanununun 1023'iincii maddesi hiikmii mahfuzdur” 62

Bu hiikmiin yolagmis olabilecegi etkiyi pekistirmek iizere, Yasakoyucunun kale-
minden gerekg¢esini de sunmak ithmal edilmesin:

"Madde: L.54, K.81- Bu kanundaki manasina gore gayri menkul tabirinin ge-
milere de samil oldugu 29'uncu maddenin son fikrasinda tasrih edilmis ise de, mez-
kur fikra menkul ve gayri menkul rehinlerden bahseden evvelki fikra ile alakadar
sayilarak geminin yalniz rehniyet noktasindan gayri menkul hiikmiinde tutuldugu-
na zahip olanlar bulunmasina mebni, 81'inci maddede geminin ayrica zikir ve tas-
rih edilmesi faideden hali goriilmedi ve haczedilen gayri menkul ile gemilere daire
tarafindan vaziyet edildikten sonra idare ve isletilmesi igin lazam gelen tedbirlerin
alinmasi liizumu acikca gosterildi. icabinda kaptanin degistirilip yerine daire tara-
findan digerinin tayin edilmesi de bu tedbirler ciimlesinden oldugu ig¢in, geminin
kacirilmamas: hususu temin edilmis bulunmuyor; ancak yola hazir bir geminin

haczedilememesi deniz ticaretinin ve iigiincii gahislarin himayesi gibi amme men-
i faatleri miilahazasindan miilhem hiikiimlerden oldugu igin, deniz ticaret kanunu-
0] nun bu baptaki 1023'iincii maddesi hiikmiiniin mahfuz oldugu tekiden tasrih edil-
mistir. Fakat sunu arzetmek lazim geliyor ki, gayri menkule vaziyet ve gemiye de
gayri menkul hakkinda haciz muamelesinin tatbik olunmasi eldeki kanuna gore de

| miimkiin idi. Layihanin 81'inci maddeye ilave ettifi kelime ve ciimleler yeni bir

" hiikiim ifade etmeyip miicerret bir ¢ok taraftan vaki olan taleplerden bu cihetin tat-

bikatta tereddiidii mucip oldugu anlagilmasi iizerine kanun hiikmunun bir kat daha

tavzihi maksadile ilave olunmugtur”'®

Tiirk Hukuku'nda gemilerin nasil haczedilecegine iligkin tartismalara busbutun
yeni bir yon vermesini iimit ettigim bu gerekgeden bazi sonuglar cikarilacak olursa; on-
celikle, IIK(1929)'un diizenlemesi hakkinda Ahmet Refik tarafindan yapilan agiklamala-

161 Bkz. 1/28 numarali kanun layihasinin esbabi mucibest: TBMM Zabit Ceridesi, (yuk. dn. 116), sn. 151, 8.
1.
162 "lcra ve iflas Kanunu'nun tadiline dair kanun layihasi” m. 54: TBMM Zabut Ceridesi, (yuk. dn. 116), sn.
5 151, s. 43, Maddenin tam metni igin bkz. bu yazinin sonundaki EK bolimu.
o 163 Bkz. 1/28 numarali kanun laythasinin esbabi mucibesi: TBMM Zabit Ceridesi, (yuk. dn. | lhﬁ‘), m 151, b
11-12. Kendi kusagimdan okuyucular igin, metni ilk kez okurken anlamadigim "faideden halt gprulme-d:
climleciginin, "faydali goriildii" anlamina geldigini sozlik yardimiyla tespit ettigimi belirtmeliyim.
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rin timiiyle desteklendigi; dolayisiyla SchRegG'nin sisteminin Tiirk Hukuku'nda da 1z-
lendiginin teyid edildigl saptanabilir. Sonra, "yasal diizenlemenin saptanmasi” baghgi al-
tinda yukarida yerverilen (I1 1), "IIK m. 92'ye miiseccel gemilerin haczi bakimindan 11K
m. 23 f. 4 dogrultusunda anlam kazandirilmasi" yolundaki énermenin [1K(1929)'u goz-
den geciren ve 11K(1932)'nin temellerini atan Yasakoyucu'nun da iradesini yansittigi an-
lasilir. Ustelik, inceleme konusu yapilan somut sorun agisindan, "haczedilen bir geminin
seferden men edilerek Icra Miidiirliigiiniin denetimine alinmasi"mn da yine Yasakoyu-
cunun kabuliini ve amacini teskil ettig1 gorulir.

Ancak, ilk komisyonun degisiklik onerisi IIK(1932)'ye yanlizca kismen aktarildi-
gina gore, esbab1 mucibeden yapilan alinti tistiine diisiinceler olusturmayi siirdiirmeden,
ikinci komisyonun iradesini saptamaya ¢alismak zorunludur.

d) Sonradan yapilan diizenlemeler ve gerekceleri hakkinda diisunceler

Araya giren secimler nedeniyle ilk komisyonun hazirladigi layihanin Adhye
Enciimeni'nde goriistilmesi tamamlanamamisti. Yeni secim doneminde layihayi, tumiuyle
yeni bir kanun hazirlama saikiyle ele alan Adliye Enciimeni'®*, sonradan 2004 sayili
[1K(1932) m. 91, 92'de kabul edilen kurallari hazirlamistir. Nitekim Enciimen'in m. 91,
92'ye iligkin onerileri Meclis'in 1 Haziran 1932 tarihli oturumunda yanlizca oya sunul-
mus ve kabul edilmistir'®.

Ekler boliimiindeki metinler ayrintili bir karsilastirmaya olanak saglayacaktir. Bu-
rada, kisaca, Encimen'in Adliye Vekaleti Komisyonu'nun onerisinde yaptigi iki énemh
degisiklik iistiinde durulmalidir. Oncelikle, Komisyon'un 11K(1929) m. 81'e ekledigi ge-
mi sozciiklerinin (ve 3. fikradaki "vaziyet eder” sozciiklerinin) Enciimen’in hazirladig
[1K(1932) m. 92'de bulunmadig1 goriilmektedir. Sonra, Komisyon'un dokunmamis oldu-
gu [1K(1929) m. 80 f. 1 c. 2'ye Encumen tarafindan "... icra dairesi tarafindan ... mahcu:
gemi ise kayith bulundugu daireye bildirilir" climleciginin eklendigi ve bu ekin
[TK(1932) m. 90 f. 1'de yasalastig1 saptanmaktadir. Enciimen'in bu ve ikincil nitelikteki

diger degisikliklere neden gerek gordiigii mazbata'daki su kisa 1zahtan anlagilamamakta-
dir:

"Gayrimenkullerin haczinde haciz, hasilat ve menfaatlerine de samil olur. Ha-
ciz, gayrimenkul rehinle temin edilen alacaklilarin hakkina halel getirmez. Icra dai-
resi bu hacizlerde idare ve isletme hususunda tedbir almak ve aldkadarlari hacizden
haberdar etmekle miikelleftir.

Sefere miheyya gemilerin haczedilmemeler: hakkindaki ticaret kanunu hiikmii
deniz ticaretinin hususiyetleri itibarile mahfuz addedilmistir"!®.

164 Bkz. Adliye Enciimeni Mazbatasi: TBMM Zabit Ceridesi, (yuk. dn. 117), sn. 151, 8. 62.
165 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, [¢tima:1, cilt: 9 (1. 6. 1932), 5. 21.
166 Bkz. yuk. dn. 164'de anilan yer, s. 74.
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Oyleyse sebep neydi?

Incelenen iki hiikiim iizerinde ¢ahgirken, "gemilerin tasinmaz hiikmiinde sayildi-

gina” 1liskin [IK(1929) m. 29 f. 4'¢ ne Komisyon ne de Enciimen dokunmustur. Nitekim
Komisyon, esbabi mucibede bu diizenlemeyi sakli tuttugunu belli etmis; Enciimen de bu

tercihi 1zlemigtir, ¢linkii Enciimen’in taslaginda bu kurah iceren [IK(1932) m. 23 f. 4'iin
31 Mayis 1932 tarihli oturumda oya sunulup tartismasiz kabul edilen metni. I1K(1929)

m. 29 f. 4 ile 6zdestir'®’. O halde, Enciimen'in degisikliklerini yorumlarken bu temelden
hareket etmek gerekir.

Distiniilebilecek ilk yorum, geminin sadece 1IK(1932) m. 91 uyarinca sicile serh
yoluyla haczedileceginin kabul edilmis olmasidir. Boyle bir diisiincenin 1siginda Encii-
men, 92. maddenin 1lk i¢ fikrasindan gemi sozciiklerini ¢ikarmig olabilir; buna karsilik
yine Komisyon tarafindan 6nerilmis olan "Ilamlarin icrasi"na iliskin miistakil bap'ta ge-
milerin de taginmaz gibi tahliye edilecegine ve "gayrimenkullerin paraya cevrilmesine
iigkin hiikiimlerin gemilere tesmiline” iligkin hiikiimleri'®® muhafaza etmis olabilir. Ni-
tekim 92. maddeden gemi sozciigii gikarilirken baska maddelerde -11K(1929/1932) m. 29
f. 4/m. 23 f. 4'e ragmen- gemi sozciigiiniin muhafaza edilmesi, 92. maddedeki miidahale-
nin bu bilingle yapildigina bir dayanak sayilabilir.

Buna karsilik ikinci yorum, Enciimen'in 11K(1932) m. 26, 136 olarak yasalasan
hiikiimlerden "gemi" sézciigiiniin ¢ikarilmasim wnurtugu; buna karsihk I1K(1932) m.
92'de gemi sozciiklerine yervermezken, bu sonucun "gemilerin tasinmaz hiikmiinde sa-
yildig1" kuraliyla zaten saglandigi seklindeki Komisyon gorisiinii benimsedigi, olabilir.
Her ne kadar Enciimen'i 11K(1932) m. 26, 136 bakimindan unutkanlikla itham etmeye
gotirecekse de, kanimca eldeki verilerin degerlendirilmesi, ikinci yorumun benimsenme-
sini hakli gosterecektir. Oncelikle sunu gozetmek gerekiyor: Komisyon, gemilerin cebri
Icradaki durumunu gesitli yonleriyle ele almis ve gerekgelendirilmis bazi 6zel maddeler
onererek ¢aligmasini sonuglandirmigtir. Buna karsihik Enciimen'in yaklagik kirk sayfahik
mazbatasinda, gorebildigim kadariyla, dogrudan gemilerin dikkate alindig tek bolim, -
yukarida zikredilen- DTK m. 1023'iin sakh tutulmasina iliskin agiklamadir. Anlagilan,
Enciimen gemi haczine yanhizca ¢ok simirli bir mesai ayirmis ve bu ¢alismasini da Ko-
misyon'un 92. maddeye iligkin 6nerisine hasretmigtir. Nitekim, Enciimenin Deniz Takip
Hukuku'nu bilingli bir sekilde ele almadiini gostermek iizere, 91. maddeye eklenen "ge-
mi siciline serh" prosediiriinii degerlendirmek yeterlidir. TescilN m. 5 ile uyum saglamak
lizere sevkedildigi anlagilan bu hiikiimle, Ahmer Refik'in 1IK(1929) m. 80'den gikardig:
sonucun teyid edilmesi veya agikhga kavusturulmasi amaglandiysa, sirf tapu sicilinin
zikredildigi iil((]932) m. 29. 91 f. 2. 123-135 hiikiimlerine neden gemi sicili eklenme-

167 Bkz. 1/28 numarali ld)’lhd‘v& ve mazbataya iliskin miizakereler: TBMM Zabit Ceridest, (yuk. dn. 118), s
436 (sag siitun).
168 Bkz. yuk. dn. 164'de anilan yer, s. 35 (m. 15), 5. 47 (m. 73).
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mistir? Nitekim, gemileri taginmaz sayan hiikiim, haczin sicile bildiriimesi zorunlulugu
acisindan yeterli degilse, gemilerin taginmazlar gibi satilacagina iligkin (mikerrer sayila-
bilecek) 11K(1932) m. 136'da bu sonucu saglamaz.

Goriildiigii gibi, Enciimen'in ortaya ¢ikardigi diizenleme, sistemli bir mantiksal
biitiinlik gostermekten uzaktir. Oysa Komisyon'un onerileri boyle bir nitelindirmeyi -
[iK(1929) m. 29 f. 4 karsisinda tekrarlar igermesine kargin- haketmekteydi; ¢linkii esbabi
mucibeye yansitilmis olan somut bir yasama amaciyla hareket edilmigti. Dolayisiyla,
[IK(1932) m. 23 f. 4, 26,91 f. 1,91 f. 2, 92 f. 4, 136 ile ortaya ¢ikan ahenksizligin, Ko-
misyon'un gelistirdigi ve kendi iginde tutarh sayilabilecek onerilere Enciimen’in sadece
bir noktada biraz bilin¢sizce miidahale etmesinin yolagtigi soylenebulir.

Sonra, Enciimen'in somut olarak 92. maddede yaptig1 degisikligi degerlendirince
de, Komisyon'un amacindan ayrilmanin istenmedigi sonucuna varniyorum. Eger 92. mad-
denin tiimiiyle gemi haczinden soyutlanmasi amaglansaydi, sefere hazir gemilerin haciz
muafiyetine iliskin DTK m. 1023'e yapilan atif, haczi caiz olmayan mallara iligkin
[IK(1932) m. 82, 83'e alinird1. Gergi bunun da bir unutkanlik iiriinii oldugu digtintlebi-
lir: ancak, buna karsi1 Enciimen'in en azindan 92. madde iizerinde bilingli olarak g¢aligtigs
e6zoniine alinmalidir. Ustelik Enciimen, yanlizca maddenin ilk ii¢ fikrasina gesitli miida-
halelerde bulunmamis; Komisyon'un "Deniz Ticareti Kanunu'na yaptigi aifi "Ticaret
Kanunu" seklinde diizeltmistir ki, yasanin resmi adi karsisinda bu isabetliydi. Sanirim,
bu ayrintiy1 gézeten Enciimen, 92. maddeden gemi sozciiklerini ¢ikarirken, gemi haczi-
nin sirf sicil lizerinden yiiriitiilecegini amaglasaydi, DTK m. 1023'e yapilan atfin yerini
de degistirirdi. Oysa bu degisiklik yapilmamis ve Komisyon'un 92. maddeye yaptig1 ek-
lemeler hakkindaki gerekceleri de herhangi bir elestiriye tabi tutulmamigtir. Aksine En-
ciimen, Komisyon'u izleyerek, DTK m. 1023'iin IIK(1932) m. 92 iginde sakli tutulmasi-
m benimsedigini mazbatasinda 6zellikle agiklamigtir. Kanimca Enciimen bu adimi atma-
mis (ve Komisyon'un ekledigi 4. fikray1 da ¢ikarmis) olsaydi, yasama tarihgesinden, bas-
likta ortaya atilan soruya olumsuz yanit verilmesine gotiiriilebilecek dnemli bir dayanak
cikmis olacakti. Oyleyse o 4. fikra muhafaza edilirken, ilk ii¢ fikradan gemi sozciikleri-
nin ¢ikarilmasinin tek agiklamasi, Komisyon'un esbabi mucibesinde yerverilen bir dii-
siinceye Enciimen'in katilmis olmasidir: "Layihanin 81 inci maddeye ilave ettigi kelime
ve ciimleler yeni bir hiikiim ifade etmeyip kanun hiikkmiiniin bir kat daha tavzihi maksa-
dile ilave olunmustur"'%?, Anlasilan, Komisyon'un 6nerisi lizerinde ¢alisitken Enciimen,
bu diisiincelerin 1s18inda 11K(1932) m. 23 f. 4'ii yeterli bulmug ve bu hiikkmiin, m. 92'nin
gemi haczinde de isletilecegini yeterince tasrih ettigini kabul ederek, gemileri ayrica an-
mamislir.

Kaldi ki, Enciimen'in yanhzca sicil iizerinden haciz prosediiriiyle yetinmek istedi-
§i yorumu benimsenirse, yabanci gemilerin haczinin nasil yapilacag: sorusu da agik kal-

169 Bkz. yuk. dn. 164'de amlan yer, s. 12.
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maktadir. Ciinkii, IIK(1932) m. 23 f. 4, bayrak ayirimi yapmaksizin biitiin gemilerin ta-
sinmaz hitkmiinde oldugunu diizenlemistir; 6gretide de 1956 degisikligine kadar hiikiim
hep boyle anlagilmistir! 7%, Dogrusu, Enciimen'in, icra Miidiirliiklerinin yabanci ulkelerin
sicillerine haciz bildiriminde bulunmasini 6ngérdiigii varsayimi bana pek tutarli goziik-
medi.

Ozetle, 11K(1932)'nin yasama siirecinden elde edilen veriler cercevesinde, 92.
maddenin yorumlanmasinda Komisyon'un hazirladig 6nerinin ve gerekcesinin temel ta-
rihsel kaynak oldugu sonucuna variyorum. Gergi, Enciimen'in bu éneride yaptig1 degi-
sikliklerin (ve 91. maddeye ekledigi ciimlecigin) hangi yasama amacinin iiriinii oldugu
aciklikla saptanamamaktadir. Ancak, [1K(1929) m. 81 iizerinden gemilerin haczedilece-
gini ve haczi etkin kilacak 6nlemlerin alinacagini kabul eden; iistelik bu haciz olanaginin
[IK(1932) m. 92 ile daha aydinlik bigimde yasamaya devam etmesini isteyen Komisyon,
DTK m. 1023'ii sakli tutan 4. fikra ile [IK(1932)'nin gemi haczine iliskin diizenlemesine
damgasini vurmustur. Komisyon'un ilk ii¢ fikraya yaptigi eklemeler, gergekten de "gemi-
lerin taginmaz sayildigi1" kuraliyla elde edildigine gore, Icra Hukuku'nda bir geminin hac-
zine baglanan sonuclar, Komisyon'un yaptug agiklamalann isiginda [1K(1932) m. 92'den
¢ikarilmalidir. Buna kargilik, 91. maddeye "gemi sicili"nin de eklenmis olmasi, Encii-
men'in saghkh bir muhakemesinin iriinii kabul edilebilir, ¢iinkii 1IK(1932) m. 23 f. 4
yanhzca gemileri tasinmaz hiikmiinde tutuyor, gemilerin sicilinin de tapu sicili sayilaca-
gin1 ayrica belirtmiyordu. Oyle olunca, belki bu husus ayrica vurgulanmak istendi; belki
de yanlizca TescilN m. 5'e yasal bir dayanak saglanmak istendi. Her halde, Enciimen'in
91. maddeye "gemi sicili"ni eklemis olmasi, Komisyon'un 92. madde hakkindaki diisiin-
celerini ve bu maddeye iligkin yasama amacini ortadan kaldirmis degildir.

e) Yeni yasadan bugiine

[IK(1932)'nin yiiriirliige girmesinden bu yana ne olduguna yukanda (II 2, 111 2)
deginilmisti; kisaca ozetlenecek olursa: 1IK(1932) m. 92'nin gemi haczi bakimindan an-
lam1 Once tiimiiyle unutulmus, ardindan da -kanmimca bu gok carpicidir- 6nce Ceringil
sonra da Caga tarafindan sicile kayith Tiirk gemilerinin ihtiyati haczinde seferden men
onleminin yasal temelinin bu hiikiim olabilecegi goriisii geligtirilmistir!

Yeni yasa iistiine ilk eserleri veren yazarlardan Belgesay, 11K(1932) m. 92 f. 4%c
ilk kez 1945'te deginmis; ancak heniiz o tarihte "kanunun ne kastettigi pek acik degildir
yargisini yiiriiterek Enciimen'in mazbatasindaki agiklamayi zikretmekle yetinmigtir' "
Kisa siire sonra da, yazar, DTK m. 1023'iin haczi caiz olmayan mallarin arasinda sakl

170 Bkz. 6rn. Ahmet Refik. (yuk. dn. 135), s. 167; Belgesay, (yuk. dn. 33), s. 25, 211: Al Kemal, (yuk. dnﬁ
19), s. 179; Hirsch, Tiirk Deniz Hukuku'nun Islah, 1zmir Barosu Dergisi 1939, sayi 11'den ayr basi, §
12,8 17,917, 8.13. ,

171 Bkz. Belgesay, fcra ve Iflas Hukuku, cilt 1, Istanbul 1945, § 358, s. 346; dncesi igin bkz. Mustafa Regit
(Belgesay), (yuk. dn. 134), ilgili yerler.
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tutulmasinin gerektigini; sefere hazir geminin memur tarafindan haczedilip sefere tahsis
edilmesinin daha rasyonel olabilecegi diisiincesine déner!72. Gorebildigim kadariyla, Icra
Hukuku 6gretisinde bu konu iistiinde duran bir de Ansay olmustur ki, onun diigtinceleri-
ne yukarida (III 3 b) yerverilmigti. Ancak, Cetingil disinda, gemi ihtiyati haczini ele alan
hicbir yazar -nedense- Ansay'in bu konudaki aciklamalarini degerlendirmemistir.
11K(1932) hakkinda ilk kitabr yazan Belgesay'dan bugiine, gemi haczi konusunda Ahmel
Refik'in cahsmasim gozeten bir eser de saptamak miimkiin olmadi. Ardindan Icra Huku-
ku 6gretisinde gemi haczini gozeten Berkin'in, sefere hazir gemilerin haciz muafiyetini
odak noktasina yerlestirdigi goriilmektedir!’%; 92. madde bu agidan dikkate alinmamugtir.
Deniz Hukuku dgretisindeyse, hemen hemen bagindan beri IIK(1932) m. 92'nin uygulan-
madig1; bir yandan gemilerin tasinmaz sayilmasinin, diger yandan sicil lizerinden haciz
yapilmasinin elestirildigi gozlenmektedir' .

Bu birikimle TTK'y1 ve TatbK'yi hazirlayan 1956 Yasakoyucusu, [1K(1932) m.
23 f. 4 uyarinca tasinmaz sayilan gemileri Tiirk siciline kayitl olanlarla sinirlamig; ardin-
dan da., iistiinde durdugu bazi maddelere "gemi" veya "gemi sicili” sozciiklerini eklemis-
tir. Ancak ortaya cikan ¢alisma, bu degisiklikler yapilirken yasada zaten varolan kiilh at-
fin ("gemi tasinmaz sayihr") ne denli dikkate alindiginin tartisilabilecegini gostermekte-
dir. Her halde. 1iK(1956) ile ortaya cikan tablo karsisinda, 23. maddedeki atfin kapsami
duraksama yaratabilecek bir noktaya gelmistir. Sozgelimi. [IK(1932) m. 26'min gemilere
de uygulanmasinin miimkiin olmadigim diigiinmiis olacak ki, Yasakoyucu, "tasinmaz’
sozciigiine "gemi siciline kayith olan gemi"y1 eklemistir!’>. Ancak bu mantik (yani, ge-
milerin taginmaz sayilacagina dair genel atfin yeterli olmadig; saiki) esas alinirsa, 1956
Y asakoyucusunun {iK(1932) m. 92'nin gemilere uygulanamayacagini diigiindigti sonu-
cuna varilacaktir ki, bu da yine yasama iradesinde ¢ok 6nemli bir degisiklik anlamina ge-
lecekti. Eger 0yle olsaydi, yasama malzemesinde bu konuda kisa da olsa bir agiklama
bulunmaz miydi1? Kanimca, 1956 Yasakoyucusu ne boyle bir sonucu amaclamigtir, ne de
[1K(1932) m. 92'yi bilincli olarak ele almigtir. Béyle bir yarg: belirtilirken, Y asakoyucu
ikinci kez unutkanlikla itham edilmekte ve bununla hoggorii sinirlan epeyce zorlanmak-
tadir. Ustelik, bugiin vyiiriirliikte olan kurallar ¢gergevesinde Yasakoyucunun biling¢li ola-
rak son derece uyumlu bir diizenleme sevkettigi yolunda, yukanda (11 3, 5) vardigim tes-
pitimi de ciiriitmiis oluyorum. Ancak, [1K(1932/1956) m. 23 f. 4'c ragmen taginmazlara
iliskin baz1 maddelere "sicile kayitli gemi"” ilavesi yapilirken; [IK(1932) m. 92 f. 4"iin
DTK m. 1023’e yaptigi atfin, TTK m. 892 olarak diizeltilmemis olmasinin anilan yargimi
bagislatabilecegine inaniyorum. Oyle anlasihiyor ki, IIK(1932)'nin Enciimen’i, daha 6nce

172 Bkz. Belgesay, (yuk. dn. 33), § 580, s. 275.

173 Bkz. Berkin, (yuk. dn. 53), § 193 vdm,; Berkin. Icra Hukuku Dersleri, 2. basi, Istanbul 1969, § 190; Ber-
kin, (yuk. dn. 8), s. 240 vdm..

174 Bkz. Goknil, (yuk. dn. 19), s. 352; Hirsch, (yuk. dn. 170), [zmBD 1939, §§ 12, 27, s. 7, 15. Ayrica bkz.
Ali Kemal, (yuk. dn. 19), s. 55, 179.

175 TatbK m. 42(y) ile yapilan bu ekleme, Ustiindag/Alangoya tarafindan yayinlanan (2. b. 1990; 3. b. 1993
“Icra ve Iflas Kanunu" m. 26 metnine yansitilmamigtir.
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Komisyon'un hazirladig: taslaga bir yerde miidahale ederken. 1956 Yasakoyucusu da
bambagka bir yonden miidahalede bulunmus ve 11K(1929)'un tutarh sisteminin gittikce
karigmasina yolagmigtir. Unutulmamalidir ki, IIK(1956)'ya yolagan Yasakoyucu, diger
yandan gemi alacaklilarinin korunmasi igin onlara ihtiyati haciz olanagim -bilingli ola-
rak- tanimig ve bu olanak sayesinde geminin seferden alikonmasim amagladigins acikga
belirtmigtir (bkz. yuk. II 5'e): Boyle bir saikle harcket eden Yasakoyucunun, bu sonucu
saglayacak olan IIK(1932) m. 92'nin kapsamindan gemileri cikarmak istedigini diisiin-
mek, Yasakoyucuya bu kez ¢eligkili ve tutarsiz davranip, anlamsiz diizeltmeler getirmek-
le itham etmek olmaz mi1? Bu sonucu benimsemektense, argumentum ad absurdum

yorumuna'’® bagvuruyor ve 6zetlemeye ¢alisngim gerekgelerle "unutkanlik” tezini kabul
ediyorum.

[IK'nin gemi haczini ilgilendiren hiikiimleri, son olarak da, 1965 yilindaki yasama
hareketine konu olmustur. Bu degisiklik yasasiyla IIK(1956) m. 92 f. 4'iin DTK 'na yapti-
g1 auf diizeltilmigse de; Yasakoyucunun yukaridan beri tartigilan gerekeelerini etkileye-
bilecek herhangi bagka bir diizenleme yapilmamug, 1IK(1956) ile TTK'nin uyumlu hale
getirilmesinin amaglandigi agiklanmakla yetinilmistir. Bu degisiklikten sonra ise,

doktrinde ve yargida gozlenen egilimler yukarida (II 2) 6zetlendiginden tekrardan kagi-
niyorum.

Sonugta, 1956 Yasakoyucusunun 1932 Komisyon'unun sistemine dokunmadig
kanisina vartyorum. 1965 degisikligi ile I1IK ve TTK arasinda yeniden uyum tesis edilmis
oldu, dolayisiyla -yasama tarihgesinden soyutlanarak- Yasakoyucuyu yine yukanda (II 3.
5) agiklanmaya calisildig: gibi anlamak miimkiindiir. [IK'nin bazi maddelerinde "sicile
kayith gemi"ye de yerverilmis olmasi, bu ¢oziime etkili degildir, ¢iinkii bu eklemeler ya-
sanin tiimii gozetilerek yapilmamistir. Dolayisiyla, IIK m. 92'nin gemi haczi agisindan
anlami (ratio legis), IIK(1929)'un tadili i¢in ¢alisan ve 11K(1932)'nin temellerini atan
Komisyon'un agiklamalari dogrultusunda belirlenmelidir.

4. Gemilerin Icra Hukuku'nda tasinmaz sayilmasi iistiine disiinceler

a) Cikis noktasi

[1K(1929) m. 29 f. 4 ve ardindan iiK(1932) m. 23 f. 4 her tiirlii geminin taginmaz
hiikmiinde oldugunu ongormekteydi. 1956 yilinda yapilan degigiklikle bu atf Tiirk sicili-
ne kayith gemilere hasredilmis; diger gemilerinse taginir sayilacag: kabul edilmigt. 1929
ve 1932 Yasakoyucularinin bu atifla gemilerin haciz prosediiriinii de kastettiklen yukar-
da ortaya ¢ikarilmisti. Buna karsilik 1956 Yasakoyucusu bambagka bir saikle hareket et-
mistir. Ancak her halde. gemilerin iil('ya gore neden tasinmaz sayildigi sorusunun uze-

176 Bu konuda bkz. 6. Palandt/Heinrichs. (yuk. dn. 2), Einl Rn. 44, 5. 7.
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rine gidilmesi halinde, haciz (6zellikle ihtiyati haciz) agisindan bu diizenlemenin ne 6l-
ciide yerinde oldugunun degerlendirilmesi igin bir zemin hazirlanmg olur.

b) Isvicre'nin cografi ozellikleri ve hukuksal diizenlemeler

Isvicre, 28 Eyliil 1923 tarihinde SchRegG'yi kabul ederken, gemilerin cebri icrasi-
na iliskin bir diizenleme yapma amacini degil; 6zel sektoriin kredi gereksinmesi dogrul-
tusunda zilyedligin devrini gerektirmeyen (kars. MK m. 853; ZGB Art. 884) bir gemi
rehni ihdas etme amacini hedefliyordu!’’. Nitekim o doneme kadar, hukuksal ag¢idan
menkul sayilacagi (bkz. MK m. 686; ZGB Art. 713) kusku gotiirmeyen gemilerin rehne-
dilmesi, ancak teslimi mesrut sekilde yapilabiliyordu. Oysa gemisini daha kazangh bi-
cimde isletmek igin rehin karsilig1 kredi alan donatan i¢in, gemisinin zilyedligini rehinli
alacakliya terketmek, ekonomik ve hukuksal agidan amagtan tiimiiyle sapilmasina yola-
ciyordu. Diger yandan, 6zellikle Ren nehri (i¢ su) tasimacihiginin gittikge gelisme egilimi
gostermesi, bu sektore, amaca uygun bir "rehin karsiligi kredi” yolunun agilmasi i¢in Ya-
sakoyucuyu zorluyordu. Bu zorlamalarin sonucunda da SchRegG ile "sicil ipotegi” kabul
edilmis ve fiziksel olarak taginir hilkkmiinde olan gemiler, ipotek tesisi i¢in tasinmaz ben-
zeri bir konuma getirilmistir! 7%, Nitekim sistemin 6zii, tapu siciline benzetilen bir gemi
sicilinin ihdas edilmesi ve bu sicile yapilacak kurucu tescil ile ipotegin tesisidir ki, bu ha-
liyle tasinmaz ipoteginin biitiin belirleyici unsurlar gemi ipotegine de verilmistir'7”®, An-
cak, ipotek tesisi amaciyla tasinmaza benzetilen geminin, hukuksal bir obje olarak men-
kul niteligini siirdiirdiigii Isvicre Hukuku'nda genellikle kabul edilmektedir!®".

Buna ragmen, cebri icra bakimindan bu kez SchKG'nin taginmazlara iligkin hii-
kiimlerine atifta bulunulmustur (SchRegG Art. 54 ). Gayrimenkul ipotegi benzeri bir
ayni hakkin takip konusu edildigi gozetilince, bu kiilli atfin, 6zellikle rehnin paraya gev-
rilmesi yoluyla takip ve tasinmazin paraya ¢evrilmesi konularinda tutarh oldugu stiphe-
sizdir, oysa (ihtiyati ve icrai) haciz bakimindan aym tespitte bulunmak giigtiir. Ama
SchRegG zaten haczin nasil yapilacagim ve sonuglarnini Art. 56, 57'de aynntilariyla dii-
zenlemis; SchKG'nin uygulama alanini kismen veya tamamen kaldirmigtir. Yine de, hac-
zin agirhkla sicil iizerinden vyiiriitiildiigii saptanmaktadir; neden? Bu soruya, bemim de
yaptigim gibi, hukuk biliminin derinliklerinde ince dogmatik temeller arayanlar, hayal
kirikhigina ugrayacaklardir, ¢iinkii yanit hukuk kitabinda degil, cografya atlasinda yeral-
maktadir: kiigiik bazi yatlarin ve teknelerin diginda, ortalama biiyiikliikteki igsu gemile-
rinden acik deniz gemilerine kadar her tiir gemi Isvicre'nin egemenlik sahasina ulasma

177 Bu ve bundan sonras i¢in dzellikle bkz. Engi (yuk. dn. 137) ve ayrica aga. dn. 179'da amlan kaynaklar.

178 Simdi Engi, (yuk. dn. 137), s. 105 ve devamina da bkz.

179 Bkz. Engi, (yuk. dn. 137), dnceki dipnotlarda anilan yerler ve Oftinger/Biir, (yuk. dn. 137), Syst. Teil Rn
73, 75: Leemann/Zobl, (yuk. dn. 137), Syst. Teil Rn. 367 vdm.; Miiller, (yuk. dn. 92), SJK 1028, IT 3, IV.

180 Ozellikle bkz. BGE 77 1 71 (76 vdm.); ayrica yuk. dn. 179'da anilanlar.

181 Miiller, (yuk. dn. 92), SJK 1028, VI 1.
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olanagindan yoksundur! Dolayisiyla bu tiir teknelerin Isvicre adli mercileri tarafindan
seferden men edilmeler ve fiilen muhafaza altina alinmalan asla miimkiin degildir. Miil-
ler'in belirttigine gore'®!, SchRegG'yi hazirlayan Yasakoyucu bu cografi imkansizhigin
farkinda oldugu i¢in, gemilere iligkin tiim cebri icra islemlerinin sicil izerinden yiiriitiile-
cegini kabul etmistir. Ote yandan SSG'nin onciisii olarak hazirlanan BRB-SSG(1941)'te
ise cebri icranin yiritilmesine iligkin bir hikkiim bulunmamasi hakkinda Haab, bu tiir
diizenlemelerin "6li hitkim"” kalmaya mahkum oldugunu, ciinkii cebri icra konusunun
(yani geminin) asla Isvigre'ye ulagamayacagini, dolayisiyla da deniz gemilerinin cebri ic-
rasinin Isvicre Hukuku'na gore yiiriitiilemeyecegini agiklamaktadir'®2. Ancak, Isvigreli
Y asakoyucu cebri icranin sicile baglanmasiyla yetinmemis; icra dairesi tarafindan alinan
onlemlere (yuk. III 3 b) islerlik kazandirabilmek i¢in, dairenin talimatlarina uyulmamasi
halinde donatanin hapis veya geminin degeri kadar bir para cezasi ile cezalandirnlmasi-
m ongormiistiir (SSG Art. 145). Ustelik bu para cezas:, mahkeme karanyla alacaklilara
tahsis edilebilmekte; boylece alacaklilarin en genis sekilde korunmasi saglanmaktadir'®?.

[k bakista bu tespitler, dogrusu kara mizahi andirmaktadir. Kiigiik teknelerden
baska gemilerin cografi olarak asla ulagamayacaklan bir lilkeden, deniz kiyilan kara si-
nirlarindan uzun olan bir iilkeye gemi haczine iliskin bir temel kural aktarilmistir! Ancak
[IK(1932)'nin Yasakoyucusunun yukarida (III 3 c, d) tespit edilen iradesi kargisinda, Is-
vicre'nin cografi konumuna iliskin gerekg¢enin, Tiirk Hukuku bakimindan varilan sonug-
lar1 dogrulamaktan baska bir islevinin olamayacagi kanmisindayim. Eger gemiler Isvig-
re'ye ulasabilseydi, onlarin haciz rejimi de belli bagh biitiin iilkelerinkiyle ve Tiirk Huku-
ku icin saptanan ¢oziimle kosut olacakti. [IK(1929)'un Yasakoyucusu, SchRegG'nin bii-
tiin hiikiimlerini iktibas etmemekle belki de en elverisli diizenlemeyi getirmistir, ¢linkii
boyle davranarak, sonradan 11K(1932)'ye yansiyan ve gemilere fiilen elkonabilen bir ul-
kenin diizenlemesinin gelisip serpilmesine olanak tammistir. Oyle samyorum ki, Isvig-
re'deki diizenlemeden burada ¢ikarilacak baslica sonug, IIK m. 92'nin uygulamasinda
miiseccel gemiler tasinmaz sayilirken, bu kuralin (yani "gemi = taginmaz” hiikmiintin)
denize kiyisi olmayan bir iilkeden geldigi hususunun gozetilmesi zorunlulugudur.

¢) Alman Hukuku'na kisa bir bakis

[cra Hukuku agisindan mehazimiz [svigre Hukuku'yla bir kargilagtirma saglamak
i¢in, Tiirkiye gibi denize kiyisi olan ve Deniz Ticareti Hukuku'muzu iktibas ettigimiz Al-
manya'daki diizenlemeye kisaca deginilecek olursa' 84. miiseccel gemilerin yanhzca icras
haciz ve cebri miizayede bakimindan taginmazlara benzetildikleri, buna karsilik thtiyati

|82 Haab, (yuk. dn. 138), Festgabe, s. 135. Buna karsihk BGE 73 111 4, 5. 9, hig olmazsa kiigiik yatlarin Is-
vigre'ye ulasabilecegini haturlatmaktadir.

183 Diger ayrintilar icin bkz. Miiller, (yuk. dn. 92), SJK 1028, VI 1. _

184 Alman Deniz Takip Hukuku hakkinda kapsamli kaynakga ve Tiirkge bilgi igin bkz. Caga, (yuk. dn. 5), §
7 1ginde ilgili yerler.
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haciz acisindan tasimr hiilkkmiinde sayildiklar, ama her halde gemiye elkonulacag: go-
rillmektedir.

Nitekim § 931 ZPO uyarinca miiseccel gemilerin nasil ihtiyaten haczedilecekleri-
ne yukarida (I1 6 c) deginilmigti. Anilan hiikiim soyledir: "miiseccel gemilerin veya yapi-
daki gemilerin ihtiyati haczi, menkul esyanin haczine dair kurallara gore yiiriitiiliir". Ar-
dindan (3. fikrada) ihtiyati haczin (ve sonuclarinin) geminin siciline serh verilecegi 6n-
goriilmiistiir. Dolayisiyla gemi, menkul gibi ihtiyaten haczedilecek (ve 0zellikle seferden
men edilecek), ancak ek olarak sicile serh verilecektir!®>,

Buna karsilik, museccel gemilerin haczi ve cebri miizayedesi, tasinmazlara iligkin
kurallara gore yiiriitiilmektedir, ama gemilerin 6zellikleri de gozetilerek ayn diizenleme-
lere yerverilmistir. Gemilerin haczine iligkin § 870a II ZPO, tasinmaz haczinin sonuglari-
na dair §§ 866 II, III, 867'ye atifta bulunmakta; cebri miizayede acisindan da § 162
Zwangsversteigerungsgesetz ("ZVG", Cebri Satis Kanunu), sicile kayith gemilerin tasin-
mazlara iligkin kurallara gore satilacagini ongérmekte, ancak 6zellikle gemiler i¢in ek
hiikiimlere yervermektedir!®°.

Alman Hukuku'nda da, § 8 II SchiffsRG uyarinca gemi ipotegi sicile tescil yoluy-
la kurulabilir'®’. Dolayisiyla icrai haciz ve paraya ¢evirme prosediirleri bakimindan Icra
Hukuku'nda da tasinmazlara iliskin prosediiriin esas alinmasi tutarli goziikiiyor'®®. Buna
karsilik, geminin ihtiyati hacizde menkul gibi ele alinmis olmasi, sadece Alman Yasako-
yucusunun ¢ikar dengelerini ve gemi isletmeciliginin gerceklerini isabetle degerlendirdi-
ginin bir gostergesi degildir; aym zamanda Tiirk Hukuku'nda yasanan duraksamalara
karsi yukaridan ber1 savunulan gerekgelere de bir diger dayanaktir.

d) Tirk Hukuku'ndaki gelismeler

[IK(1929) m. 29 f. 4 ile gemiler tasinmaz sayilirken, Yasakoyucunun bir agiklama
vermedigil belirtilmisti. Buna kargilik, dort hafta sonra kabul edilen DTK'nin Adliye En-
cument, gemi rehnine iliskin diizenlemeyi tanitirken soyle demisti: "Gayrimenkul hiik-

185 Tim aynntilar, 6zellikle haczin dogurdugu rehin hakki icin bkz. Cetingil, (yuk. dn. 6), § 5112, 8§61, 11 |
ve orada amilan kaynaklar; ayrnca, bu ¢alismada tartisilan soruna iliskin olarak, gecen yiizyilda Almar
Hukuku'nda yasanan ilging duraksamalar i¢in bkz. Wiistendorfer, Das Seeschiffahrisrecht, in; V. Ehren-
berg's Handbuch des gesamten Handelsrechts, Leipzig 1923, § 61 III.

186 Tim ayrintilar ve kaynakga igin bkz. Caga, (yuk. dn. 5), § 7.8.3, 5. 169 vdm.

187 Buna kargilik sicile kayith olmayan gemilerin teslimi mesrut rehnedilmesi miimkiindiir, bkz. Pappenhe-
im, (yuk. dn. 31), § 11; Palandt/Bassenge, (yuk. dn, 2), Einf v § 1204 Rn. 5.

188 Bkz. orn. Pappenheim, (yuk. dn. 31), § 2 1V, 5. 33, Kisaca belirtilmis olsun; gemi sicilinin milliyetle ilgili
ash 1glevi (bu konuda 6zellikle bkz. Yazicioglu, Tiirk Gemi Sicili, yaymlanmanmug yiiksek lisans tezi, Is-
tanbul 1990), gemi ipotekleri bakimindan daha sonra kazandigi anlam ve sicile kayith gemilerin cebri ic-
rada taginmaz sayilmasi yollu "li¢leme"”, kendi i¢inde ¢ok tutarh bir diizenleme sayilamaz. Sozgelimi Pap-
penheim -(yuk. dn. 31), § 11 II- tarafindan dile getirilen bazi elestirilerin derinlestirilmesi halinde bu bag-

lantinin tiimiyle bagtan degerlendirilmesi ihtiyaci dogabilecektir. Ancak bu degerlendirme, ileride yapila-
cak calismalara sakh tutulmalidir,
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miinde olan gemiler 1¢in rehin muamelesi hakkinda bu laythanin ayri bir faslinda hii-
kiimler vazedilmis olup, simdiye kadar mevzuatimizda bu bapta sarth bir hiikiim olma-
masindan dolayr gemi rehni icin mevcut miitereddit vaziyet bu ahkam ile bertaraf edil-
mig olacakur"'®. Bu aciklama iki tiirlii yorumlanmaya elvengli goziikiiyor: Ya, istisnasiz
biitiin gemilerin DTK bakimindan da gayrimenkul hiikkmiinde sayildigi (yanlizca gemi
sozciigliniin sifati olarak) belirtilmistir; ya da DTK m. 1447 vdm. kapsamindaki gemile-
rin gayrimenkul olarak diigiiniildiigii anlatilmistir ki, bu halde -en azindan Gemi Rehni
Hukuku agisindan- gayrimenkul nitelendirmesi "gemi sicilinde kayitl bulunan” gemilere
hasredilmistir. Nitekim "Gemi rehni"ni diizenleyen 12. faslin acihs maddesi olan DTK
m. 1447, "Gemi sicilinde kayith bulunan bir gemi iizerindeki rehin hakkina asagidaki
maddelerin hitkiimleri"nin tatbik edilecegini 6ngériiyordu.

Yasakoyucu, "gemi rehni babinda mevzuatta bir hiikiim olmamas:” nedeniyle 12.
fash diizenledigini belirtiyor. O halde "gayrimenkul" saydig1 her tiirlii gemiyi 12. fashn
kapsamina almak istedigi diigiiniilerek, yukarida anilan ilk yorum benimsenebilir. Her ne
kadar DTK m. 1482 tescil mecburiyetini hemen her kullanim amacina yénelik gemiye
yaymigsa da, m. 1472 uyarninca "gayrisafi hacmi istiabisinde elli metre mikabim gecme-
yen gemiler” bu yiikiimliiliikten istisna edilmistir. Dolayisiyla, bu hiikkme uyularak tescil
edilmeyen gemiler DTK m. 1447-1458 hiikiimlerine gore rehnedilemeyeceklerdir. O
halde, Yasakoyucunun gerekgesini de "sicile kayitlt gemilerin rehnine iliskin hiikiimler
yoktu" seklinde anlamak zorunlulugu doguyor. Oyle olunca da "gayrimenkul" nitelendir-
mesinin yanlizca sicile kayitli gemilere samil oldugu sonucuna varilacaktir. Bu yorum,
saniyorum, Mazbata muharriri Salahattin Bey'in Meclis'te yaptigi, layihay: tanitan ko-
nusmasiyla da destekleniyor. Nitekim, Salahattin Bey gemi rehniyle ilgili olarak sunlar
soylemisti: "Gegenlerde kabul olunan icra kanunu ile de bir hiikiim vazedilmisdi ki, ge-
milerin gayrimenkul bir mal olarak add olunmasi esasi kabul edilmis, fakat bunlarin reh-
ne dair vazih fikir olmadigindan bu itibarla gemi rehni mes'elesinde, ipotek edilmesinde
bazi tereddiitler muamelatta goze ¢carpmakta idi"'”°. Bu konusma karsisinda, Yasakoyu-
cunun sicile tescil edilmemis tekneleri gemi olarak kabul etmedigi sonucuna bile varila-
bilecektir. Gergekten, Ahmet Refik'in agiklamalarina doniilecek olursa; yazar, DTK m.
1023%{in haciz muafiyetini agiklarken "sandal gibi ufak bahri vasitalar"in gemi sayilma-
yacagim belirtip, paraya ¢evirme prosediiriinii izah ederken de "gemi tabiri, sandal, mav-
na, kotra gibi seyrii ve seferi liman dahiline maksur olmayan buhar veya riizgarla miite-
harrk merakibe mahsustur. Sandal ve mavna ve kotralar menkul mallar gibi paraya ¢ev-
rlir.” yargisim yiiriitmiistiir'®!. Ahmet Refik'in menkul gibi diisiindiigii teknelerin biiyiik-
lik (ebat, cesamet, hacim) acisindan DTK m. 1472'de anilan -tescili ihtiyari- 50 metre

189 Bkz. Adlive Encrimeni Mazbatasi: TBMM Zabit Ceridesi, (yuk. dn. 110), sn. 163, s. 2. s

190 Bkz. Deniz Ticareti hakkinda 1/143 numarali kanun layihast miizakereleri: TBMM Zabit Ceridest, (yuk.
dn. 110), s. 46, 47 (sol siitun).

191 Ahmet Refik, (yuk. dn. 135), s. 439, 575.
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mikabim gegmeyen teknelerden oldugu diisiiniilince, DTK Yasakoyucusunun gerekee-
sinden yukariya alinan bolim hatirlanmalidir. Oyle anlagiliyor ki; daha 1929 yili igeri-
sinde Deniz Takip Hukuku bakimindan ortaya soyle bir ayinm ¢ikmisti: pek de biyik
olmayan tekneler Takip Hukuku bakimindan menkul sayilirlar; dolayisiyla [1K(1929) m.
29 f. 4 anlaminda da gemi say\lmazlar. Bu tur teknelere iliskin olarak DTK m. 1472 tes-
cil bakimindan bir kistas getirince, bu kistas Takip Hukukunu etkilemeye basladi ve -m.
1472 ashnda tescili diizenlediginden- zamanla sicile kayitli olmayan gemilerin menkul
sayilacag anlayisi egemen olmaya basladi; ama sicil kistas1 nedeniyle degil, teknelerin
ebadina dayanan fakat sicil ve rehin kurallanyla ortiilmiis bir kistas nedeniyle.

Oysa 11K(1932)'nin Yasakoyucusu (ilk Komisyon), hatirlanacagi gibi!?2, yalmz
rehin acisindan degil, [IK'min tiimiiniin uygulamasinda gemilerin gayrnimenkul sayilacagi
diisiincesiyle yola ¢ikmisti.

Bu diizenleme kisa siire sonra duraksama ve elestirilere yolagmistir. Goktiirk'™
yiiriirliikteki kurallar gercevesinde bile gemilerin menkul gibi ihtiyaten haczedileceklert-
ni savunurken: Géknil'%%, gemilerin menkul gibi haczedilip gayrimenkul gibi satilmasini
de lege feranda dogru bulmaktaydi. Hirsch'™ ise [IK(1932) m. 23 f. 4'li temelden eles-
tirip, bu hiikkmiin agikliktan yoksun ve giiliing sonuglara yolagmaya elverish oldugunu
diisinmekte; hatta "menfaatler vaziyetine gore yalniz gemi siciline tescil edilen gemile-
rin kastedilmis oldugu"nu miilahaza etmekteydi'™®.

Bu diisiinceleriyle Hirsch, TTK ve [iK(1956)'ya damgasini vurmustur, ¢tinki
TTK'nin ilk layihasini (hiikiimet tasarisini) kendisi hazirlamis'?’ ve bu soruna agikca
egilmistir. Nitekim hazirladig1 taslagin gerekgesinde Hirsch, gemilerin menkul gibi 1§-
lem gordiigiinii, ama icra Hukuku'nda gayrimenkul sayildigini; bunun celigkiler dogur-
dugunu, dolayisiyla geminin kendine 6zgu hukuksal niteligiyle bagdagan ayn bir ayni
haklar rejiminin yaratilmasinin gerektigini ayrintilariyla aciklar!”®, Ardindan da, yeni di-
zenlemeye gore miiseccel olmayan gemilerin her bakimdan taginir sayildigini, buna kar-
silik miiseccel gemilerin "nev'i sahsina miinhasir bir rejime baglandigim" tespit eder.
[iK'nin bu dogrultuda degistirilmesine iligkin TatbK gerekgelerinde ise "akdi rehne ipo-
tek mahiyetinin verilmis olmasi” diginda bir agiklama yoktur!'”?.

Giiniimiizde ise. ITK m. 23 f. 4'iin (ve gemilerin ozelliklerinden dogan diger hi-
kiimlerin) istisnai nitelikte oldugu, buna kargilik gemilerin hukuken menkul sayilmasinin

192 Bkz. yuk. dn. 163'e iligkin metin.

193 Bkz. Goktiirk, (yuk. dn. 19), AdCer 1936, 1633.

194 Bkz. Goknil, (yuk. dn. 19), s. 352.

195 Bkz. Hirsch, (yuk. dn. 170), IzmBD 1939, § 12,5. 7, § 27/.

196 Bkz. Hirsch, (yuk. dn. 170), s. 29 (§ 34).

197 Bkz. Kalpsiiz, (yuk. dn. 4), 5. 54.

198 Bkz. TTK'min Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi: Erig, (yuk. dn. 8), 5. 16, 17 (§ 35).

199 Bkz TatbK Gerekcesi ve Mazbatasi: TBMM Zabit Ceridest, (yuk. dn, 122), sn. 199, s. 1, 16.
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kural teskil ettigi soylendigi gibi®®; gemilerin kural olarak tasinmaz sayilacagi da
savunulmaktadir?’!,

e) Ara sonucg

Biitiin bu agiklamalardan sonra su sonuca varmak miimkiin goziikiiyor: Tiirk Hu-
kuku'nda, miiseccel gemilerin genelde veya [IK m. 23 f. 4 uyaninca tasinmaz sayilmalar,
bu gemilerin ihtiyati haczinin nasil yiiriitiilecegi konusunda bir dayanak sayilamaz. On-
celikle, mehaz Isvigre Hukuku'ndaki diizenlemenin, bu iilkenin cografi konumundan
kaynaklandigi, tistelik cografi imkansizhigin alacaklilarin aleyhine sonuglara yolagmama-
s1 1¢in dustinulebilecek tim onlemlerin alindig1 gozetilmelidir. Sonra, Deniz Hukuku'nda
mehazimiz olan Alman Hukuku'nda, ipotek nedeniyle gemilerin tasinmazlara yaklastiril-
masinin, cebri icrada da dikkate alindig1; yine de ihtiyati haciz acisindan, geminin her an
karasularindan ayrilabilecek bir menkul olarak ele alindiginin hatirlanmasi gerekir. Ger-
¢ekten de, hukuk 6gretisinde de hep vurgulandig: gibi, geminin ash niteligi budur. Niha-
yet, Turk Hukuku'nda gemiye tasinmaz niteliginin kazandirilmasi, hi¢cbir asamada, sis-
temli ve tutarli bir yasama siirecinin tirinu olmamistir; her Yasakoyucu ayn bir saikle
ayri bir diizenleme getirmis, buna karsilik genel bir ahenk tesis edilmemigtir. Ancak bu-
tin bu gerekceler bir yana birakilarak su temel etken ustiinde 6zellikle durulmahdir: ge-
milerin Icra Hukuku'nda tasinmaza benzetilmeleri, ihtiyati haciz 6nlemlerini diizenlemek
icin degil; onlarin Deniz Hukuku bakimindan -menkul niteliklerine kargin- zilyedhigin
devri gerekmeksizin rehnedilebilmelerine olanak taninmasi thtiyacinin triiniidir. Bunun
i¢in tek yol, gemi sicili lizerinden ipotek tesisi olunca, Icra Hukuku'nda da -ana hatlary-
la- tasinmazlarin rejimine benzer bir diizenlemenin kabul edilmesi zorunlu olmustur.
Ama Icra Hukuku'nda, baslica rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip bakimindan boyle
bir diizenlemeye gidilmesi, geminin menkul niteligini kaldirmaz. Alman Hukuku'nda,
miiseccel gemilerin ihtiyati haciz prosediiriinde menkul olarak degerlendirilmig olmalari,
bu tespitin ¢arpici bir gostergesidir.

IV. SONUC

Bu ¢alismanin tiimiinden elde edilebilen sonuglari, sistematik bir siralamayla §0y-
le 6zetlemek miimkiin goziikiiyor:

a) Bir geminin isletilmesinden dogan ve bir ilama veya ilam mahiyetinde sayilan
belgeye (IIK m. 38) baglanmamis olan biitiin alacaklar i¢in bagvurulacak gegict hukuki

200 Bkz. 6m. Y:azlcm%h: (yuk. dn. 188), s. 78; ayrnica bkz. Karahacioglu/Dogrusdz/Altin, (yuk. dn. 31), s. 48-
49.

201 Bkz. 6rn. yuk. dn. 31'de amilan "Mert" ve "Sénmezler" kararlan.
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himaye yolu ihtiyati haciz'dir; ihtiyati haciz kararlari, IIK m. 261 f. 2 uyarinca icrai haciz
gibi infaz edilirler, dolayisiyla hem ihtiyati hem de icrai gemi hacizleri i¢in su sonuglar
gecerhdir:

b) Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Lozan'da akdettigi cok sayida milletlerarasi sozlesme-
nin arasinda, 24 Temmuz 1923 tarihli "Idarei Adliyeye dair Beyanname" bulunuyordu;
bu Beyannamenin 1. maddesi uyarinca, Tiirk Hukuk sisteminin yenilestirilmesi ¢aligma-
lannnda danismanlik yapmak tizere Tiirkiye'ye gelen heyette, [svicre'nin Neuchatel kanto-
nu hukuk fakiiltesinde profesor olan Sauser-Hall yeraliyordu;

¢) Prof. Sauser-Hall'un, Istanbul Icra Reisi Ahmet Refik'in ve donemin Adliye
Vekaleti Komisyonu Uyesi Sabri Sakir Ansay'in da aralarinda bulunduklari heyetler,
Neuchatel kantonu Usul Kanunu'yla birlikte Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nun iktibas edil-
mesine onayak olmuslar, gemilerin haczi konusunda da [svicre'nin "Gemi Sicili'ne iligskin
Federal Yasasi"m ("SchRegG") 6rnek almislardir;

¢) SchRegG m. 54 f. 1 "sicile kayitl gemilerin cebri icrasinin, tasinmazlarin cebri
icrasina iliskin kurallara gore yiiriitiilecegi"ni ongormektedir; ayni yasada m. 57 f. 4 "ge-
minin, yabanci sulara kagirilmasi tehlikesi varsa, seferden men edilmesi” kuralini diizen-
lemektedir;

d) SchRegG m. 54, 1929 tarihli ilk Icra ve Iflas Kanunu m. 29 f. 4'e "gayrimenkul
tabiri gemilere de samildir" kuraliyla girmistir; bu kural nedeniyle yasada "gemi“lere
iliskin baska hicbir diizenlemeye yerverilmemis, "haciz uygulamrken geminin seferden
men edilmesi" tedbiri (yani SchRegG m. 57 f. 4), bugiin [IK m. 92 f. 3'e tekabiil eden m.
81'e dayandirilmistir;

¢) Bugiin yiiriirliikte olan 2004 sayih [IK hazirlanirken, "gemilerin taginmaz hik-
miinde sayildig1" kurali m. 23 f. 4 olarak muhafaza edilmig, gemilerin haczinin m. 92'ye
gore yapilacagi acikca teyid edilmis ve m. 92 [. 3 uyarinca geminin seferden men edile-
cegi vurgulanmistir; bu nedenle de "sefere hazir gemi"lere haciz muafiyeti tamyan Deniz
Ticareti Kanunu m. 1023 (= TTK m. 892) ayni maddenin 4. fikrasinda sakh tutulmustur;
Yasakoyucunun bu diizenlemesi bugiine dek aym kalmigtir;

f) IIK m. 23 f. 4'iin "sicile kayith olan ve olmayan" gemiler arasinda fark gozet-
memesi, uygulamada sorunlara yolagugindan, TTK'y1 hazirlarken Emst Hirsch bu kurala
miidahale etmis ve "yanhzca sicile kayith olan gemilerin gayrimenkul sayilacagi, diger
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gemilerin menkul hilkkmiinde oldugu” kuralim getirmisgtir; uygulamada bu kurala, yaban-

c1 bir sicile kayithi olan gemilerin de menkul sayilacagi, "gemi sicili"yle Tirk Gemi Si-
cillerinin anlatildig1 yorumu eklenmugtir;

g) Dolayisiyla, gemilerin haczine iligkin olarak bugiin yiiriirliikte olan sistemde;
sicile kayith Tiirk gemilerinin IIK m. 92 f. 3 uyarinca ve sicile kayith olmayan Tiirk ge-
mileriyle biitiin yabanci gemilerin [IK m. 88 f. 2 uyaninca seferden men edilmeleri 6ngd-
riilmiistiir; bu kurallar, IIK m. 263 ile ihtiyati haciz i¢in teyid edilmektedir;

h) iiK m. 257 f. 1'in "rehin varsa ihtiyati haciz istenemez" kural, gemi alacaklla-
rimi giivencesiz birakgindan, yeni Ticaret Kanunu hazirlanirken TTK m. 12421.2°b. 1
ve 1iK m. 257 f. 4 sevk edilmis ve gemi alacaklilarina "gemiyi seferden men ettirebilme-
leri" amaciyla ihtiyati haciz yolu agilmistir;

1) 1iIK m. 92 f. 3 uyarinca, sicile kayith Tiirk gemilerinin haczinde seferden men
tedbiri uygulanacagindan, yola ¢ikmaya hazir gemilerde giindeme gelen menfaatler dii-
siiniilerek, TTK m. 892'nin (DTK m. 1023) haciz muafiyeti korunmugtur; kuralin yasa-
daki yeri nedeniyle, yabanci gemiler bu muafiyetten istisna edilmistir; |

i) isvicre/Tiirk ve aym dogrultudaki Alman Hukuk sistemlerinde, gemilerin cebn
icrada tasinmazlara benzetilmesi, hacizde "seferden men edilip edilmemeleri” sorununa
1s1k tutmaz; gemiler -tasinmazlar gibi- birer sicile kaydedildiklerinden, cebr icrada -tapu
sicilini esas alan- tasinmazlarin kurallarina tabi tutulmustur; gemilerin tescil edilmes 1se,
aslen milliyetin tespiti, sonradan da "zilyedligin devrini gerektirmeyen bir rehin" tesisi-
ne, yani gemi ipotegine olanak taninmasi amaglarina matuf olmustur; dolayisiyla gemile-
rin sicile kayith olmalan ve cebri icrada tasinmaza benzetilmeleri olgularyla haczin na-
s1l yiiriitiilecegi sorunu arasinda bir nedensellik iligkisi kurulamaz; aksine, Alman Huku-
ku'nda tasinmazlara benzetilen gemilerin bile menkuller gibi haczedilecekleri yasada on-
goriilmiis, Isvigre Hukuku'nda da "geminin seferden men edilecegi" yasada ayrica belir-
tildikten baska, cebri satis ve paylagtirmada menkullerin cebn icrasina iliskin baz: kural-
larin esas alinmasi dahi 6ngoriilmiigtiir?%?;

i) Isvicre Hukuku'nda gemilerin cebri icrada taginmaz hiikmiinde sayilmasi, Isvig-
re'nin cografi ozellikleriyle de yakindan ilgilidir; bir geminin ancak istisnaen bir Isvigre
iIcsu limanina ulagsmasi miimkiin oldugundan, cebri icranin -tasinmazlarda oldugu gibi-
agirlikla sicil tizerinden yiiriitiilmesi, Isvigre'de Yasakoyucunun gozettigi bir fuli zorun-

202 Bkz. Fritzsche/Walder, (yuk. dn. 137), § 30 Rn. 43.



332 KERIM ATAMER IHFM C: LV -S 3(1997)

luluk olmustur; Isvigre'deki bu 6zellikler gozetilmeden Tiirkiye icin ¢oziim iiretilmesi
uygun sayilamaz;

k) Gerek gemilerin ihtiyati haczine iliskin milletlerarasi s6zlesme, gerekse incele-
meye alinan belli bagh biitiin tilkelerin Hukuk sistemleri, bir geminin ihtiyati haczinde, o
geminin seferden men edilerek muhafaza altina alinmasi kuralim koymuslardir; millet-

lerarasi alanda Tiirkiye i¢in bu kuraldan ayrilmay: gerektirecek objektif bir sebep gor-
mek miimkiin degildir.

EKLER

Bundesgesetz iiber das Schiffsregister (Isvicre)

III. Zwangsvollstreckung

Art. 54. A. Anwendbares Recht

Die Zwangsvollstreckung in registrierte Schiffe richtet sich nach den Regeln iiber
die Vollstreckung in Grundstiicke, sofern nicht in diesem Gesetze oder in der Vollzie-

hungsverordnung etwas anderes bestimmt wird. Die Obliegenheiten des Grundbucham-
tes werden durch das Schiffsregisteramt ausgeiibt.

Die Schiffsverschreibung wird im Vollstreckungsverfahren der Grundpfand-
verschreibung gleichgestellt.

Art. 57. b) Wirkungen

Wird ein Schiff gepfiandet, so ist der Schiffsbrief unverziiglich dem Betrei-
bungsamte auszuhédndigen und von diesem in Verwahrung zu nehmen. Schiffseigentii-

mer und Schiffsfiihrer sind verpflichtet, das Schiff dem Betreibungsamte auf die erste
Aufforderung hin zur Verfiigung zu stellen.

Der Schiffsfiihrer hat wihrend der Dauer der Pfindung die ihm vom Betrei-

bungsamte gegebenen Weisungen zu befolgen. Die Transporteinnahmen sind an das Bet-
reibungsamt abzuliefern.

Ist der Schiffseigentiimer zugleich Schiffsfiihrer, so kann das Betreibungsamt ihn
jederzeit durch eine Drittperson ersetzen.

Das gepfandete Schiff wird in amtliche Verwahrung genommen, sofern die Ge-
fahr besteht, dal} es in das Ausland verbracht werde, es wire dann, daB die betreibenden
Glaubiger auf die amtliche Verwahrung schriftlich verzichten.
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Aus den wihrend der Dauer der Pfandung einkassierten Ertragnissen konnen den
betreibenden Glaubigern Abschlagszahlungen geleistet werden.

Zivilprozefiordnung (Almanya)

5. Abschnitt: Arrest und einstweilige Verfigung
§ 931. Vollziehung in ein eingetragenes Schiff

Die Vollzichung des Arrestes in ein eingetragenes Schiff oder Schiffsbauwerk
wird durch Pfindung nach den Vorschriften iiber die Pfandung beweglicher Sachen mit
folgenden Abweichungen bewirkt:

Die Pfindung begriindet ein Pfandrecht an dem gepfindeten Schiff oder
Schiffsbauwerk; das Pfandrecht gewihrt dem Glaubiger im Verhiltnis zu anderen Rech-
ten dieselben Rechte wie eine Schiffshypothek.

Die Pfindung wird auf Antrag des Glaubigers vom Arrestgericht als
Vollstreckungsgericht angeordnet; das Gericht hat zugleich das Registergericht um die
Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung des Arrestpfandrechts in das Schiffsregister
oder Schiffsbauregister zu ersuchen; die Vormerkung erslischt, wenn die Vollzichung
des Arrestes unstatthaft wird.

Der Gerichtsvollzieher hat bei der Vornahme der Pfandung das Schiff oder
Schiffsbauwerk in Bewachung und Verwahrung zu nehmen.

Ist zur Zeit der Arrestvollziehung die Zwangsversteigerung des Schiffes oder
Schiffsbauwerks eingeleitet, so gilt die in diesem Verfahren erfolgte Beschlagnahme des
Schiffes oder Schiffsbauwerks als erste Pfandung im Sinne des § 826; die Abschrift des

Pfindungsprotokolls ist dem Vollstreckungsgericht einzureichen.

Das Arrestpfandrecht wird auf Antrag des Gliaubigers in das Schiffsregister oder
Schiffsbauregister eingetragen; der nach § 923 festgestellte Geldbetrag ist als der
Héchstbetrag zu bezeichnen, fiir den das Schiff oder Schiffsbauwerk haftet. Im tibrigen
gelten der § 867 und der § 870a Abs. 3 entsprechend, soweit nicht vorstehend etwas an-
deres bestimmt 1st.

Icra ve Iflas Kanunu (18. 4. 1929, s. 1424)

* Kanundaki 1stilahlar

Madde 29-

Bu kanundaki manasina gore:
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"Ipotek" tabiri ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hii-
kiimlerine gore yapilmis gayri menkul rehinlerini, gayri menkul miikellefiyetlerini, bazi
gayri menkuller iizerindeki hususi imtiyazlari, gayri menkul teferruati iizerine terhin mu-
amelelerini;

"Menkul rehini" tabiri teslimi mesrut rehinleri, hayvan rehinlerini, hapis hakkini,
alacak ve sair haklarin terhinini;

Sadece "rehin" tabiri menkul ve gayri menkul rehinlerini ihtiva eder.

Gayri menkul tabiri gemilere de samildir.

* Mahcuz mallart muhafaza tedbirlen
4- Gaynmenkuller hakkinda
Madde 80-

Gayri menkuliin haczile tasarruf hakki tahdit edilmig olur. Sicile kaydedilmek
iizere haciz ve ne miktar meblag icin yapildig icra dairesi tarafindan tapuya bildirilir.

Hacze yeni alacakhlar istirak eder ve haciz nihayet bulursa bu cihetler de tapu da-
iresine haber verilir.

Hacizden itibaren ii¢ ay icinde gayri menkuliin paraya ¢evrilmesi isteniimezse ta-
pudaki kaydin hilkkmii kalmaz.

* Alacaklari rehinle temin edilmis alacaklilarin mahfuz haklan
Madde 81-

Bir gayri menkuliin haczi semerelerine ve diger hasilatina da gamildir. Haciz gay-
ri menkul kendilerine rehin edilmis olan alacakhlarin haklarina halel getirmez.

Icra dairesi gayri menkul kendilerine rehin edilmis olan alacaklilarla kiracilara ha-
cizden haber verir.

Daire gayri menkuliin idare ve isletilmesi i¢in lazim gelen tedbirler alir.

Ticaret Kanunu (2. kitap - Deniz ticareti)
(13. 5. 1929, s. 1440)

Madde 1023-

Yola hazir bir gemi cebri icra usulile satilamayacagi gibi haciz dahi edilemez. Su
kadar ki geminin hazirlandig1 yolculuk dolayisile yapilan borg i¢in cebri satig ve hacizler
bu hiikiimden miistesnadir.
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Madde 1472-

Gayrisafi hacm istiabisinde elli metre mikabini gegmeyen gemiler sicile kayde-
dilmeksizin ve gemi tasdiknamesi olmaksizin da Tiirk bayragim ¢ekebilirler.

Tirk gemilerinin tescili hakkinda nizamname
(18. 5. 1931)
Madde 5-

Salahiyetli makamlar tarafindan gemi lizerine vaz olunacak hacizler dahi sicil dai-
relerine is'ar ve bunlar tarafindan sicil defterlerine ve gemi tasdiknamelerine dercolunur.

1929 tarihli Icra ve Iflas Kanunu'nun
tadiline dair 1/28 numarah kanun layihas:

Madde 54-

[cra ve iflas Kanununun seksen birinci maddesi asagidaki sekilde tadil olunmus-
tur:

I- Gayri menkul haczinin simuli
[1- Alacaklan rehinle temin edilmis alacaklhilarin mahfuz haklar
[11- Idare ve isletme

Bir gayri menkuliin veya geminin haczi semerelerine ve diger hasilatina da gamil-
dir. Haciz gayri menkul veya gemi kendilerine rehnedilmig olan alacaklilarin haklarina
halel getirmez.

Daire, gayri menkule ve gemiye vaziyet eder ve idare ve isletilmesi i¢in lazim ge-
len tedbirlen alir.

Deniz Ticareti Kanununun 1023 iincii maddesi hiikmii mahfuzdur.

(Maddenin gerekgesi igin bkz. yuk. dn. 163'e ait metin.)

icra ve Iflas Kanunu (9. 6. 1932, s. 2004)

* Kanundaki 1stilahlar
Madde 23-

Bu kanundaki manasina gore:
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"[potek" tabiri ipoteklert, ipotekli bor¢ senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hii-
kiimlerine gore yapilmig gayri menkul rehinlerini, gayri menkul miikellefiyetlerini, bazi
gayri menkuller iizerindeki hususi imtiyazlari, gayri menkul teferruati izerine terhin mu-
amelelerini;

"Menkul rehini" tabiri teslimi megrut rehinler, hayvan rehinlerini, hapis hakkini,
alacak ve sair haklarin terhinini;

Sadece "rehin" tabiri menkul ve gayri menkul rehinlerini ihtiva eder.

Gayri menkul tabiri gemilere de samildir.

* Mahcuz mallan muhafaza tedbirleri
4- Gayrimenkuller hakkinda
Madde 91-

Gayri menkuliin haczile tasarruf hakk: tahdit edilmis olur. Sicile kaydedilmek iiz-
re haciz keyfiyeti ve ne miktar meblag i¢in yapildig1 icra dairesi tarafindan tapuya ve
mahcuz gemi ise kayith bulundugu daireye bildirilir.

Hacze yeni alacaklilar istirak eder veya haciz kalkarsa bu cihetler de tapu dairesi-
ne haber verilir.

* 1- Gayri menkul haczinin gimuli
II- Alacaklari rehinle temin edilmis alacaklilarin mahfuz haklan
[11- idare ve isletme

Madde 92-

Bir gayrimenkuliin haczi semerelerine ve diger hasilatina da samildir. Haciz gay-
rimenkul kendilerine rehin edilmis olan alacaklilarin haklarina halel getirmez.

icra dairesi gayrimenkul kendilerine rehin edilmis olan alacakhlarla kiracilara ha-
cizden haber verir.

Daire gayrimenkuliin idare ve igletilmesi icin lazim gelen tedbirleri alir.

Ticaret Kanununun 1023'iincii maddesi hikmii mahfuzdur.

Tiirk Ticaret Kanunu (29. 6. 1956, s. 6762)

Madde 892 = Deniz Ticareti Kanunu m. 1023
Ayrica bkz. m. 1242
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Tiirk Ticaret Kanunu'nun Mer'iyet ve
Tatbik Sekli Hakkinda Kanun
(29. 6. 1956, s. 6763)

Madde 42.

icra ve iflas Kanunu'nun 45 ve 345'inci maddelerinin son fikralan kaldirilmig ve
asagida yazih maddeleri gosterildigi sekilde degistirilmis ve bunlara gosterilen hikiimler
eklenmistir.

a) Kanundaki 1stilahlar
Madde 23, fikra 4-

(Gayrimenkul) tabiri, gemi siciline kayith olan gemilere de samildir. Diger gemi-
ler bu kanun hiikmiince menkul sayilir.

Ayrica bkz. m. 42(t)

2004 sayih Icra ve iflas Kanunu'nun bazi maddelerinde degisiklik
yapilmasina ve bu kanuna bazi madde ve fikralar eklenmesine
dair kanun (18. 2. 1965, s. 538)

Madde 51-
icra ve iflas Kanunu'nun 92'nci maddesi asagidaki sekilde degistiriimigtir:
[- Gayrimenkul haczinin giimuli

[I- Alacaklari rehinle saglanmig alacaklilann mahfuz haklar
[11- idare ve igletme

Madde 92-

Bir gayrimenkuliin haczi hasilat ve menfaatlerine de samildir. Haciz, gayrimenkul
kendilerine rehnedilmis olan alacaklilarin haklarina halel getirmez.

icra dairesi gayrimenkul kendilerine rehnedilmis olan alacakhlarla kiracilara ha-

cizden haber verir.

Daire gayrimenkuliin idare ve igletilmes icin lizum gordiigu tedbirleri alir. Bu
tedbirler meyaninda isleyecek kiralarin icra dairesine 6denmesini emreder.

Ticaret Kanununun 892 nci maddesi hiikmu sakhidir.



