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9 ve 10 Arahik 1991 tarihli, Avrupa Birligini kuran Maastricht Antlasmasi, "Av-
rupa halklar arasinda durmaksizin daha siki bir birlik olusturan siiregte...", hem bir so-
nu¢ hem de yeni bir agamadir (Avrupa Birligi Antlasmasi madde 3 § 2).

*

% *

1989 Haziran'inda Madrit'te ve 1990 Aralik'inda Roma'da yapilan Avrupa Kon-
seylerinde, devlet ya da hiikiimet baskanlan tarafindan agiklanan, sosyal meselelere eko-
nomik meseleler ile ayn1 6nemi atfetme zorunlulugunu gézoniinde bulunduran Birlik,
ekonomik ve sosyal agidan dengeli bir gelismenin gergeklestirilmesini kendisine 1lk he-
def olarak se¢cmigtir (madde B fikra 1).

Acaba bu, Avrupa yapilanmasinda sosyal politika nedeniyle ortaya ¢ikan gecik-
menin, somut ve etkin tedbirlerin alinmasi ile hizlica giderilebilecegi anlamina mi gel-
mektedir? Hig¢ belli degil. 1958'de Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Roma antlas-
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masinin yiiriirliige girmesinden bu yana, sosyal alandaki meselelerin tikahmasina varan
tic agamanin soyle bir gozden gegirilmesi, bu soruya daha farkh bir bigimde cevap veril-
mesini saglayacakur.

Sosyal Avrupa Maastricht'te dogmamistir ve Roma antlagmasinin hiikiimler her
seyden once ekonomik diizene iligkin 1se de, sosyal kaygilar Roma antlagmasinin hii-
kiimlerinin altinda sakhidir, zira Avrupa'y: kuranlarin kararli liberal bakis agisina gore,
yasam ve calisma sartlaninin 1yilestirilmesi ¢ok dogal bir bi¢imde ortak pazarin kademel:
olarak olusturulmasindan dogmahdir. Diger yandan Roma antlagmasinda sosyal politika-
ya iliskin boliim III, ayrica tiye ilkelerin Komisyon'un himayesi altinda ¢aligma, 1§ hu-
kuku, mesleki egitim, sosyal sigorta, sendika hukuku vb... alanlarda birlikte ¢aligmalari-
ni ve de topluluk icinde 1stthdam kolayliklan ve ¢alisanlarin mesleki ve cografi dolasi-
mini saglamakla miikellef Avrupa sosyal fonu'nun kurulmasim1 6ngoérmektedir (madde
123).

Refah doneminde sosyal problemler daha az goze ¢carpmaktadir. Sistem, bolgesel
farklihiklarin artmasinin, petrol krizine baglh issizligin biiyimesinin ve de Toplulugun
genislemesinin, sosyal alanda daha giicli bir hareketi gerekli kildigi 70'h yillara kadar
pek fazla sikinti olmaksizin iglemistir.

Bu kriz, Komisyon tarafindan énerilen birinci topluluk sosyal faaliyet programi-
nin 21 Haziran 1974'te Konsey tarafindan kabulii 1le birlikte, 1kinci asamanin baslangici-
m belirlemektedir. Iddiali olan bu programin uygulanmasi, maddi olanaklarin eksikligi
ve de ayni zamanda Konsey'de programin hayata gecirilmesi bakimindan zorunlu yoner-

gelerin kabuliini genellikle engelleyecek gerekli oybirliginin bulunmamasi nedeniyle
oldukca sinirh kalacaktir.

Uciincii asama Tek Senet'in hazirliklan ile baslayacak ve Maastricht zirvesine ka-
dar devam edecektir. Sosyal alandaki tedbirler 6zellikle ekonomik kriz nedeniyle zorun-
lu hale gelen ikinci topluluk sosyal hareket programinin benimsenmesi ve de Komisyo-
nun sosyal partnerlerle diyalogu baglatma ¢abalan ile artmaktadir.

1986'da imzalan Tek Senet, sosyal Avrupa'ya dogru bu uzun yiiriiyiiste onemli bir
noktadir. Tek Senet yeniden ekonomik yapiya oncelik tamimaktadir ama sosyal alanda
da ¢aliganlarin saghginin ve giivenliginin korunmasi konusunda oybirligi prosediiriin-
den vazgecilmesini (madde 118A) ve sonu muhtemelen "akdi iliskiler iizerine"” diyaloga
varabilen sosyal diyalogun gelismesini ongormektedir (madde 118B).

1988 de ozellikle Avrupa sosyal fonunun, uzun siireh i1ssizlik ve genclerin ise bas-
latilmasi problemlerinin dikkate alinmasi bakimindan yetkisini genisleten yapisal fonlar
reformu kabul edilmistir. Ortak Tarim Politikas: reformu ile birlikte "Delors Paketi" diye
anilan bu reformdur (Delors 1).

Bundan boyle, sosyal boyutun dikkate alinmasi agik¢ca Avrupa yapilanmasinin
behrleyict faktori olarak gorinmektedir. Komisyon, Bakanlar Konseyi, Avrupa Konse-
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yi, biyiik «¢.n:ortak» pazarin olusturulmasinin sebep oldugu kaygilara cevap vermek
amaciyla biiyiik «¢.n:ortak» pazarin gerceklestirilmesinin sosyal yonlerine daha fazla
onem atfetmek zorunlulugunu agiklamakta ve teyit etmektedirler.

Strasbourg'taki Avrupa Konseyi esnasinda, 8 ve 9 Aralik 1989'da, gercek bir Av-
rupa 1$ hukukunun biiytk ilkelerini belirleyen ve imzaci devletler tarafindan garanti edi-
len bir ¢ok sosyal haklar taniyan, ¢alisanlann temel sosyal haklanna iliskin Avrupa Sar-
t1, Ingiltere'nin diginda ancak 11 iiye devlet tarafindan imzalanmistir. Bu, «¢.n. Ingilte-
re nin tutumu» ekonomik ve parasal birlige kademeli gecise eslik etmeye yonelik 6nemli
bir sosyal kanadin gerceklestirilmesi umuduna kars: 1lk darbedir.

Buyiik Britanya'nin alt edilemez kars1 koymasinin, sosyal alanda hatin sayilir bir
bi¢cimde busbiitiin 1lert gittigi 1991 yilinda teyit edilmis ve 12 liye devleti anlasmaya zor-
lamistir. Ingiltere'nin sosyal alanda diger 11 partnerinin ¢abalarina kaulmamasini sagla-
mak amaciyla karmasik bir hukuki mekanizma tasarlanmistir (I). Buradan Birlik antlas-
masinin miisterek sosyal hiikiimleri ile sosyal politikaya iliskin 11 tilkenin yaptigi1 anlas-
manin hiikiimlerinin bir araya getirilmesi ile somutlastirilmig 2 vitesh (hizli) bir sosyal
politika ortaya ¢ikmistir ki «¢.n: bu durumun» gercek bir Avrupa sosyal politikasina na-
sil katkida bulunacagi sorulabilir. (II)

I. Avrupa Birligi Antlasmas: ile Sosyal Politikaya Iliskin Anlasmanin
Kesisme Noktasindaki Sosyal Protokol

Birlesik Kralligin tutumundan kaynaklanan kilitlenmeyi agmak i¢in, tiye 12 dev-
let, Avrupa Toplulugu antlasmasina eklenen sosyal politika lizerine bir protokol imzala-
muslardir ve bu protokol ile iiye devletler, "1989 Sosyal Sart ile ¢izilen yolu™ takip et-
meye istekli aralarindan 11 devlete, sosyal politikaya iligkin kendi aralarinda bu amacla
yaptiklari anlasmayi uygulama yetkisini vermektedirler.

Bu protokol, sosyal politikaya iliskin anlasmanin Maastricht antlagmalar 1le bagi-
n1 saglamakta (paragraf 1) ve igreti orijinal bir kurumsal politika gelistirmektedir (parag-
raf 2).

Paragraf 1: Maastricht antlasmalari ile sosyal politikaya iligkin anlagma arasin-
da, sosyal politika iizerine protokol tarafindan gerceklestirilen bag.

Gergek anlamda 7 antlasma fash, 17 protokol ve 33 deklarasyon'dan mutegekkil
Avrupa Birligi antlasmasi gorkemli bir biitiin meydana getirmektedir.

Gergekten de protokoller uygulamasi yeni degildir, zira Avrupa Ekonomik Toplu-
lugunu kuran Roma antlasmasina ekli bir ¢ok protokol bulunmaktadir, deklarasyonlar
uygulamasi ise topluluk uygulamasinda daha yenidir, zira bunlar Tek Senede kadar
uzanmaktadirlar. Her ne olursa olsun her birinin rolii tamamen farkhdir. Deklarasyonlar,
antlasmanin su ya da bu noktasina iligkin bir tiir yorum yapan basit birer tavir takinma-
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dan ibarettirler, halbuki protokoller gercek anlagsmalar meydana getirmektedirler, antlag-
manin gercek anlamda metnini agirlastirmaktan kaginmak i¢cin ekte kaleme alinmiglar-
dir; ama antlasmalar ile aym hukuki deger ifade etmektedirler.

Avrupa Birligi antlasmasinin ardindan ortaya ¢ikan protokoller, ki 1lk 16's1 Avru-
pa Toplulugunu kuran antlagmaya ektirler, gergekten antlagmanin hiikiimlerini detaylan-
dirma asli amacini giitmektedirler. Protokoller ya belirli bir maddeyi (119. maddeye 1lis-
kin 2. protokol veya m.109]"ye iligkin birlik kriterieri lizerine 6. protokol) veya yeni ku-
rumlarin statiisiinii (Avrupa merkez bankasi ve Avrupa merkez bankalar sisteminin sta-
tiller1 tizerine 3. protokol veya yine Avrupa para enstitiisii'nlin statiisii tizerine 4. proto-

kol) ya da bir iiye iilkeye (1., 8., 9., 11., 12. ve 13. protokoller) iligkin 6zel hiikiimleri
icermektedirler.

Sosyal politika tizerine 14. protokol oldukca farkhidir. Bu protokolle eklenmig bu-
lundugu Avrupa Toplulugu (AT) antlagsmasinin metnini agirlagtirmaktan kacinmak ama-
c1 giidiilmemuistir. 14. protokol sosyal politikaya iliskin su ya da bu maddey1 detaylandir-
mamakta ve bir devlete 1liskin 6zel hiikiimler icermemektedir. Aslinda kendi ekleriyle -
sosyal politikaya iliskin anlagsma ve onu takip eden iki deklarasyonla - birlikte kendi
icinde bir biitiin meydana getirmektedir.

AT antlasmasi 14. protokole gonderme yapmamakta ise de, protokol antlagmay:i
kendisine, antlasmanin hiikiimlerini 6zellikle de sosyal politikaya iligkin hiikiimlerini
ithlal etmedigini belirterek, referans gostermektedir. Protokol zaten "Avrupa Toplulugu-
nu kuran antlagmaya eklenmig” gibi takdim edilmektedir (protokol madde 3). Burada
tersine cevrilmisg, en azindan gagirtici bir mantik mevcuttur.

Bu protokol her bakimdan diger protokollerin icinde bambaska bir yer isgal et-
mekte ve bu tarz araglarin genel olarak payina diisen fonksiyonlardan farkl fonksiyonlar
icra etmektedir, zira ortak rejime bir devlet lehine degil 12 iiye devletten 11'1 lehine bir
istisna getirmektedir'. Boylece, sosyal partnerler tarafindan titizlikle hazirlanan kollektif
miizakereye iligkin sosyal hiikiimler, dogrudan dogruya AT antlasmasinda viicut bulmak
yerine, evvelce goriildiugi tizere bir ekin ekine atilmis bir anlagsmada yer almaktadir.

Kurala neden istisna getirilmistir? Ingiltere'nin simdilik kabul etmek istemedigi
ekonomik ve parasal birligin 3. asamasina geciste yapildigi gibi "Biiylik Britanya Birle-
sik Kralligi'na ve Kuzey Irlanda'ya iliskin bazi hiikiimler iizerine", ancak bu kez sosyal
politika lizerine bir protokol 6ngoriilmesi daha mantikli ve daha basit olmaz miydi ?

Bu tarz "biraz miinasabetsiz" bir bicimde hareket etmek Avrupa yapilanmasinin
sosyal alanina, diger alanlarina oranla daha az énem verildigini bir kez daha ortaya koy-

I Maastricht antlagmasinin kurulmasi esnasinda on iki devlet iizerinden on bir devlet s6zkonusu idiyse de 1
Ocak 1995'ten beri on beg devlet iizerinden on dort devlet sézkonusudur. Zira bu tarihte, Avusturya, Fin-
landiya ve Isve¢'in Avrupa Birligi'ne girmesi tiye devletler sayisini on bese yiikseltmistir.
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maktadir. Halbuki farkh bir sekilde davranarak, Birlik antlasmasinin birinci faslinda

agiklanan amaglarla protokoliin siki uyumu iizerine bazi sorulardan kaginmak miimkiin
olabilirdi.

Acaba protokol Birlik antlagsmasi gib1 "Avrupa halklan arasinda durmaksizin da-
ha siki bir birlik olusturan siirecte yeni bir etap”1 belirleyebilir mi ?7) (madde A fikra 2)

Birligin gorevinin somut tercimesi "iliye iilkeler ve onlarin halklan arasindaki
thigkilent saglam ve uyumlu bir bicimde organize etmek” midir ?

Acaba protokol topluluk miiktesebatinin (acquis communautaire) gelistirilmesi ve
eksiksiz bir bicimde korunmasi amacina saygi gosteriyor mu ? (madde B fikra 5)

Orijinalligi her ne olursa olsun bu protokolin, sadece antlasmanin «¢.n:
ATA'min» konuya iligkin hiikiimler ile «¢.n: bagh olmakla» yetinecek olan Birlesik
Kralligin onay: hatta liitf-u 1thsani ile sosyal politikaya 1liskin anlasmanin sosyal kanadi-
nin yirirlige girmesine olanak tanidig: bir gercektir.

Aslinda liye devletlerin tamam tarafindan imzalanan protokol sadece bu anlas-
may1 Maastricht antlasmasina baglamay: amaclamaktadir. Protokol varligin1 boylece
mesrulastirarak, sonug 1tibariyle Biiyiik Britanya Birlesik Kralligi olmaksizin sosyal ted-
birlerin benimsenmesine olanak tanimaktadir.

Paragraf 2: Sosyal Politika Uzerine Protokoliin Icerigi

Kisaca protokol, amacini (A) agiklayan bir tiir baglangi¢ ile esasen sosyal politi-
kaya iligkin anlagsmanin uygulanmasi icin AT antlasmasinin mekanizmalarini, prosediir-
lerini ve organlarimi kullanma yetkisini iceren 3 maddeden olugmaktadir (B).

A. Amac.

Protokole eklenen ve 12 iiye devletten 11'i tarafindan benimsenen, 6ziinde bu
devletlere, ¢calisanlara bir takim temel sosyal haklar taniyan, 1989'da kabul edilen Sosyal
Sartin, hayata gecirilmesi imkanini1 vermeyi amaglayan, sosyal politikaya iliskin anlag-
manin uygulanmasina olanak taninmasi sézkonusudur. Bu konuda prensip itibaryle ko-
numuna sadik kalan Biiyiik Britanya bu alanda diger iiye devletlerin onsuz katettikler
gelismede hi¢ bir mahzur gormemektedir.

Bununla birlikte "bu protokol ve adi gecen anlagmanin, (AT) antlagmasinin hu-
kiimlerini, 6zellikle de topluluk miiktesebatinin ayrilmaz pargasini olugturan sosyal poli-
tikaya iligkin hiikiimlerini 1hlal etmedigi” kesindir.

Boylece sosyal alanda iki farkli hukuki ¢er¢evenin bulundugu, protokoliin ve an-
lasmanin ¢ercevesi ve de tabii ki bizzat AT antlagmasinin ¢ergevesi, zimnen kabul edil-
mektedir. Bu alanda Roma antlasmasindan baslayarak Tek Senet'e gegerken gerceklegen
daha sonra bizzat Birlik antlasmasinin, "Avrupa toplulugunu kurmak amaci ile Avrupa
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ekonomik toplulugunu kuran antlasmaya degisiklikler getiren hiikiimler”e iligkin 1kinci
fash ile degisiklige ugrayan miiktesebatin tartigma konusu yapilmasina gerek yoktur.

Protokol, antlasmanin sosyal alana iligskin hiikiimlerinin biitiin devletler tarafin-
dan dolayli bir bicimde taninmasi sonucunu dogurmaktadir. Protokol iiye devletlerin ve
hatta bizzat Ingiltere'nin ortak ¢ercevede toplulugun miiktesebatinin ayrilmaz pargasini
olusturan gelismeye devam taahhiitlerini icermektedir.

Bu iki farkli hukuki ¢ercevenin karsilastirmali incelenmesini dikkate almadan 6n-
ce, bu iki ¢cerceveden biri veya digerine bagvurulmasi sézkonusu oldugunda her tiirli be-
lirsizligi bertaraf etmek i¢in her iki hukuki ¢cerceve arasindaki sinirin yeterince agik olup
olmayacag: sorulabilir. Mesela kadinlar ve erkekler arasinda esitlik konusunda bir yo-
nergenin benimsenmesinin antlasmanin miusterek hiikimlerine mi yoksa anlagmanin hii-
kiimlerine mi tabi oldugunu kim belirleyecektir?

B. Organlarin, mekanizmalarin ve prosedurlerin kullanihs:

Protokoliin birinci maddesi, 1lgili devletlere anlasmanin «¢.n: SPA'nin» hayata
gecirilmesi bakimindan zorunlu tasarruf ve kararlarin alinmasi ve uygulanmasi 1¢in ant-

lasmanin «¢.n: ATA'nin» prosediir ve mekanizma ve organlarina bagvurma imkani tani-
dig1 i¢in onemlidir.

1) Organlarin Kullanilist

Buna o6zellikle sadece Konseyle ilgili olarak miisaade edilmistir. Protokoliin 1.
paragrafinin 2 maddesine gore, Konsey, Komisyon tarafindan anlagsmanin temeli tizerine
yapilmis bir 6ner1 konusunda karar vermeye cagrildiginda Birlesik Krallik ne on tartig-
malara ne de metnin kabul edilmesine katilir. Yine 2. maddenin 2. paragrafinda oylama
icin ATA'da ongoriilen diizenleme yerine 6zel bir diizenleme getirilmigtir. Boylece ant-
lagsmanin 148. maddesinin 2. paragratinin zimni ilgasi ile, bir tasarrufun Konsey tarafin-
dan nitelikli cogunluk ile benimsenmesi i¢in elde edilen ¢ogunluk, 188. maddenin 2. pa-
ragrafinda ongoriilen dengelemeden dogan 10 1ngiliz oyu olmaksizin hesaplanacaktir.

Konsey tarafindan tiyelerinin oybirligi ile benimsenen tasarruflara gelince, oybir-
liginden elbette Birlesik Krallik olmaksizin bir oybirligi anlasilacaktir, ancak yine de
asagidaki hususu saptamak daha gilivenli goriinmiistiir;: "Konseyin, oybirligi 1le benim-
senmesi gerekli tasarruflan icin, Birlesik Krallik disinda, Konsey liyelerinin oybirligi
sarttir.”

Buna karsilik bu metinde, antlasmanin 189A, B, C maddelerinde detaylandirilan
prosediirlerin hayata gecirilmesinde esash bir rol oynayan, antlasmanin 189. maddesine
gore tuzuklerin, yonergelerin ve kararlarin benimsenmesine aktif olarak katilan Avrupa
Parlamentosunun ve Komisyonun roliine hi¢ bir gonderme bulunmamaktadir. Bundan su
sonuca varilmalidir, bunlarin olugsumlar: hi¢ bir sekilde degismeyecek ve Komisyondaki
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ingiliz temsilciler ve Avrupa parlamentosundaki ingiliz milletvekiller1 protokoliin ve an-
lasmamn uygulanmasi prosediirlerine katilacaklardir.

Bu, topluluklarda, hiikiimetleri temsil eden organ -meseld Bakanlar Konseyi- ile
devletsel bileseni olmayan bir kurum olan, tiyelerinin hiikiimetlerden hig¢ bir talimat al-
mak zorunda olmadig:1 ve iglevlerini tamamen bagimsiz olarak topluluklarin genel men-
faat1 cergevesinde yernine getirdigi Komisyon arasinda veya avrupa halklarini temsil eden
Parlamento arasinda ¢ok 6nemli bir ayrima tekabiil etmektedir.

Boylece Komisyon biitiin tiyeleriyle oneri organ islevini yerine getirebilecek ve
[ngiliz Komisyon iiyeleri, kendilerinin tayinini dneren hiikiimetten bagimsiz bir bicimde,

Birlesik Kralligin anlagmaya katilimi olmamasina ragmen, toplantilara katilma hakkina
sahip olacaklardir.

Parlamentoya gelince, ister Birlik Antlasmasi tarafindan kurulan ortak karar alma
sirecine katilimi (madde 189B), ister Tek Senet tarafindan kurulan birlikte ¢alisma pro-
sediriine katilimi (madde 189C) s6zkonusu olsun, Parlamentonun olusumu Komisyonun
olusumunun etkilendiginden daha fazla etkilenmeyecektir. Sonuc olarak, anlasmanin uy-
gulanmasinda yasama prosediiriine katilim sézkonusu olacag) zaman, Ingiliz milletvekil-
ler1 hi¢ bir sekilde salonu terketmekle miikellef olmayacaklardir.

Ingiliz milletvekillerinin bir degisiklik 6nerisini kolaylastirabilir olmalari bir va-
kiadir - k1 bunun daha sonra eger Komisyon Parlamento tarafindan getirilmis degisiklik-
lere uymazsa onemli sonucglart olabilir - bununla birlikte kendilerini 1lgilendirmeyen bir
yonerge teklifinin tartismasina katilarak tartismayi agirlastirmaya katkida bulunmalar
gercekten mantiki midir?? Cevap Avrupa Parlamentosuna yiiklenen anlama baghdir, Av-
rupa halklarinin temsilcist mi yoksa cesith tiye devletlerin halklarinin temsilcisi mi?

Geriye kurum niteligini haiz dordiincii organ olan Avrupa Toplulugu Adalet Di-
vani (ATAD)nin yetkisinin neden ibaret oldugunun sorgulanmasi kalmaktadir. "Antlas-
malarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka saygiy1 saglamak” (ATAD madde
31, AAET madde 136 ve AT madde 164) genel gorevi ile donatilmig Adalet Divami bir

yandan 1stigari diger yandan da kazai yetkilere sahiptir.

Anlasmanin uygulanmasinda bir rolii olup olmadigi sorusunun cevabi musbet go-
rinmektedir. Profesér Boulois'ya gore: onun "yetkisi, topluluklarin kurucu nitelikteks
antlagmalan ile onlan degistiren antlasmalara uygulanir... ve de onlara eklenen protokol,

m—

2 Direktiflerin benimsenmesinde Parlamento'nun roliini arttiran Parlamento ile igbirligi prosediru sozko-
nusudur. Bu somut olarak Parlamentonun Bakanlar Konseyi tarafindan benimsenmig bir metni, olagan
prosediir i¢inde basit bir goriig bildirme yerine, defigtirme yetkisine sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte Bakanlar Konseyi bir mekik usuliinden sonra ilk metnini dayatabilir fakat bu kez metnin
oybirligi ile benimsenmis olmasi sarttir. Bu oybirliginden Birlegik Kralliksiz bir oybirligi anlagilr.
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konvansiyon ve dokiimanlari kapsamina almaktadir"”. Gergekten de Avrupa Birligi ant-
lasmasinin L. maddesi Avrupa Toplulugunu kuran antlagmaya eklenmig bir protokoliin
Adalet Divani'min yetki alanina girebilmesini yasaklamamaktadir.

Adalet Divam da (ATAD) protokol ve anlasma bakimindan bizzat AT antlagmasi
veya topluluga ait biitiin metinler bakimindan sahip oldugu ayni goreve sahip olacaktir:
(milli mahkemelerin talebi iizerine) anlasmanin yorumu ve uygulanmasini saglamak.

Belirtilmelidir ki Adalet Divani'nin ig¢tihatlar, sosyal alanda Avrupa sosyal huku-
kunu (kadinlarin gece calismasi, pazar giinu ¢aligsmasi, isverenin degigmesi halinde hiz-
met sozlesmelerinin tiird vb...«¢n: konularda») dikkate deger bir bi¢imde ilerletmigtir ve
de ilerletmeye devam etmektedir.

2) Prosediirlerin Kullanilist

Daha az belirgin goriinmektedir. Yukarida evvelce zikredilen oylama bigimi ciddi
bir sorun meydana getirmemektedir. Buna karsilik hi¢bir yerde "anlagmanin yiirurlige
konmasi icin gerekli tasarruf ve kararlar” in ne oldugu belirlenmemistir.

Acaba Avrupa Toplulugu Antlasmasinin, Topluluk organlarinin, gorevlerini yeri-
ne getirmek icin yaptiklar tasarruflarin bir dokiimiinii yapan 189. maddesine mi bagvur-
mak gerekir. Protokoliin 1. maddesinin bu konudaki belirsizligi, bizzat anlasmanin ken-
disi tarafindan giivence altina alinan yetkinin kapsaminin ayrintili analizine girigildigin-
de de tizerinde durulacak olan bu sorunu cevapsiz birakmaktadir.

3) Mekanizmalarin kullanilisi

Mekanizmalan organlardan ve prosediirlerden ayiranin ne oldugu pek dogru diiz-
giin gorinmemektedir. Burada akit taraflarin anlasmanin uygulanmasi i¢in her noktada
antlasmaya basvurulmasi yolundaki iradesini a¢iga vuran bir tiir yineleme vardir ki 189.
maddedeki tasarruflarin dokiimiiniin ithtiya¢ duyuldugu ol¢tide kullanilabilecegini, ayrica
AT antlasmasinin birinci béliimiinde yer alan ilkelerin burada da uygulandigini diisiin-
meye sevketmektedir.

Ozellikle madde 3'de yer alan ikincillik ilkesi anilacaktir. Madde 3B'nin 2. fikras)
saptamaktadir ki: "Kendi miinhasir yetkisinin kapsamina girmeyen konularda, Topluluk,
ikincillik 1lkesine uygun olarak, ancak éngoriilen tasarrufun amaclarinin liye tlkeler ta-
rafindan yeterli bir sekilde gerceklestirilemedigi 6lciide miidahale edebilir...”

Sosyal alan, herseyden once Topluluk ve iiye iilkeler arasinda bir yarisan yetkiler
alan1 oldugu i¢cin, Komisyonun bu alandaki girisimleri, ister bizzat antlagmaya
«¢.n:ATA'ya», ister protokole ve ona ek anlasmaya «¢.n:SPA'ya» dayansin, gerekgesini

3 Boulois Jean, in Droit Constitutionnel des Communautés européennes, 4 éme édition avec références au
traité sur I'Union européenne, Editions Montchrestien, mai, 1993, sh: 294,
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topluluk diizeyinde girigilen tasarrufun milli tasarruflara oranla daha etkin olmasi olgu-
sunda bulmalidir.

Ayrica Toplulugun miudahalesi, elde edilecek amacin onemi ile kendi imkéanlar
icinde siki bir sekilde orantili olacaktir (madde 3B fikra 3).

Ikincillik ilkesine uygunlugu kim denetlemektedir? Ilkenin hayata gecirilmesi ko-
nusunda dogrudan dogruya ilgili kurumlara genis bir politik takdir yetkisi taninmis ise
de i1lkenin dogru uygulanmasinin denetimini saglamak Adalet Divani'nin gérevi ola-
caktir. Fakat profesor Raux'ya gore "Adalet Divanmi ancak a posteriori miidahale edebile-
cektir. Ilkenin kapsami konusunda bir tartisma oldugu takdirde Adalet Divami, bir milli
mahkemenin bir bekletici sorun kabul etmesi iizerine 1kincillik kavraminin yorumu ile
gorevlendirilebilecektir... Toplulugun ikincillik ilkes: adina miidahale etme yolunda aldi-
g1 karar bir iptal davasinin konusunu da olusturabilecektir™.

Bitirmek i¢in yukarnida anilan ¢ok farkl nitelikteki mantigin somut tercimesi olan
“1gret1” nitelikteka bu anlayisin alisitimamisliginin altim ¢cizmek uygun olur. Uye iilkele-
rin nerdeyse tamamini olusturan 11 ililke, bu kez Birlesik Krallik ile anlagarak, kendi
kendilerine antlasmanin mekanizmalarini kullanma 1znin1 verecek yerde; 12. iilkeye ge-
nel rejimden kendini ayrik tutma yetkisini vermeliydiler. Gergekten tersine ¢evrilmig bir
istisna sozkonusudur. Burada ¢ok orijinal bir teknik vardir ki bu teknigin uygulanmas:
belki de pek basit olmayacak ve hig stiphesiz -(sosyal alanda) karsilikli igerikler1 gimdi-
den tesbit edilmesi gereken- antlagsmanin «¢.n: ATA'nin» veya anlagsmanin «¢.n:SPA 'nin»
kapsamina giren alanlarin sinirlarimin belirlenmesini daha giiclestirecektir.

Geriye protokoliin, organlarin basit isleyisinden kaynaklanan idari masraflarin di-
sinda kalan mali sonuclara iliskin 2. maddesinin 3. paragrafinda yer alan ¢gekince tizerine
soylenecek bir tek kelime kalmaktadir. Mali sonuglar, katilmadig: tasarruflari finanse et-
me durumunda olmayan Birlesik Kralliga uygulanmayacaktir.

I1. Iki Vitesli (Hizl) Bir Sosyal Politika

Sosyal Avrupa'nin Maastricht'te dogmadig: tekrar edilmelhidir ve Birlik antlagmasi
bu alanda sadece Toplulugun kurulusundan 6nceki agamalar esnasinda olugan birbirin
1zleyen katmanlara aliivyonlarini eklemistir. Tamami sosyal alanda ortak ¢erceveyi mey-
dana getirmektedir (paragraf I). Sosyal politika iizerine protokol sayesinde anlagma, tye
devletlere heniiz cenin halinde olan topluluk is hukukunun gelismesini saglayan normla-
rin kabuliinii kolaylastirarak daha hizli bir bigimde ilerleme imkan saglayacaktir. Bu-
nunla birlikte bu gelisme kesin olmaktan uzaktir zira bu anlasma, meydana getirilmesi
icin harcanan emeklerin aksine, imzaci devletler i¢in pek az zorlayici goriinmektedir (pa-
ragraf 2).

_—

4 Raux Jean, "De la CEE a la Communauté européenne: ce qui change dans le traité de Rome". I'l’l Le
Nouvel équilibre institutionnel- In Regards sur l'actualité. Numéro spécial 1992 "Spécial Maastricht”, sh:
36.
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Paragraf | : Ortak ¢er¢eve

Avrupa Toplulugunu kurucu ii¢ antlasma mutlak onceligi ekonomik biitiinlesme-
ye vermisler ise de, bu antlagsmalarda daha o zaman Avrupa sosyal politikasinin agamali
kurulusunun temelindeki tohumlar bulunmaktadir.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu (AKCT) kuran 1951 tarihli Paris antlagma-
st gibi, 1957 tarihli, Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugunu (AAET) kuran Roma antlagmalari: "sosyal ilerlemenin hergeyden once
ekonomik gelismeden dogdugu inancina dayali liberal bir diisiinceyi dile getirmekte-
dirler". Fakat antlasmalar Avrupa yapilanmasinin basit bir serbest bolgeden ibaret olma-
digini dile getiren bir ¢cok prensibi de agiklamaktadirlar. "Sosyal politika, AET antlagma-
sina oranla diger "sektorel" topluluklarda daha ¢ok yer almakta ise de"” yiiriirliige konan
tasarruflar sadece 1yice belirlenmis ve sinirlanmig alanlara iligkindir.

Daha sonra, Maastricht antlasmasini imzalayan 12 iliye devlet tarafindan kabul
edilen yeniliklerin iirkekligini tesbit edebilmek i¢in (B), Tek Senedin katkilarini g6zo-
niinde bulundurarak hareket alam1 cok daha genis olan AET antlasmasinin incelenmesin-
den hareket etmek uygun olur(A).

A. AET antlasmasinin Tek Senet tarafindan degistirilen sosyal alana iliskin
hikumleri.

AET antlasmasinin ilk yarisinda sosyal politika problemi ancak ¢ok dolayh bir
bicimde ele alinmaktadir. Sadece "Toplulugun politikasina" ayrilmig tigiincii boliimde
sosyal politikaya tahsis edilmis fasil II1 ve daha sonra Tek Senet tarafindan eklenmis
ekonomik ve sosyal biitiinlesmeye ayrilmig fasil V bulunmaktadir.

1) Cesitli Hiikiimler

Antlasmanin Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun gorevini agiklayan 2. maddesinde
Topluluk icinde "hayat standardinin hizlandirilmig bir bi¢imde yiikseltilmesini” gergek-
lestirme zorunlulugunun zimni bir bi¢cimde zikredilisinden sonra sadece ortak pazarin
gerceklestirilmesini saglamaya yonelik tasarruflarin tasviri miinasebeti ile, (bu) tasarruf-
larin sosyal sonuglarini igeren hiikiimler, tali olarak, ortaya ¢ikmaktadir. Bu hiikkiimler
baslica 1k1 alanda bulunmaktadir:

-bir yandan gogmen calisanlarin sosyal giivenligine iligkin madde 51, diger yan-
dan bir iiye iilkeye mensup kisilerin bir diger iiye iilkenin topragi tizerinde yatirnm yap-
ma Ozgurliigiine getirilmis sinirlamalarin kademeli bir bigimde kaldirilmasina iligkin
madde 52, 54, 57 ve 60 ile sahislarin serbest dolagimi;

5 Dutheillet de Lamothe, Olivier “"Du traité de Rome au traité de Maastricht: la longue marche de I'Enro-
pe sociale” in Revue de droit social no: 2, février 1993, sh: 196.
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-liye llkelerin yasal, tiiziiksel ve idari hiikiimlerinin birbirine yaklastirilmasini
saglayan yonergelerin Konsey tarafindan oybirligi ile alinmasina iliskin 100. madde ile
ic pazarin gerceklestirilmesi. Bu ikinci alanda Tek Senet tarafindan eklenmis madde
100A, sosyal alana ait olmaya elverisli bazi hallerde (madde 8A'da agiklanan amaclarin
gerceklestirilmesi) 100 iincii maddede éngoriilen prosediire istisna olarak nitelikli ¢o-
gunluk prosediiriiniin kullanilmasina imkan tanimaktadir.

O ana kadar her zaman benimsenmis oybirligi prensibinin kismen terkedilmesim
ongordigi icin gercekten devrimer karakterde olan bu hiikiim, ticretli calisanlarin hak ve
menfaatlerine iligkin hiikiimlere (madde 100A §2) uygulanmaz. Burada tiye ulkelerin
sosyal politika tlizerine sosyal alanda bir topluluk tasarrufu karsisindaki daimi giivensiz-
liginin yinelenmesi mevcuttur.

2) Fastul lIl ve IV

Roma Antlasmasi gercek anlamda sosyal politikaya 2 bolume ayrilmig, bir fasil
tahsis etmistir.
"Sosyal hiikiimler" bashikh birinci boliimde asagidaki ilkeler yer almaktadir.

-calisanlarin yasama ve calisma kosullarinin kademeli olarak uyumlagtiriimasini
saglayarak iyilestirilmesini gerceklestirme zorunlulugu (madde 117);

-liye lilkeler arasinda istihdam, is hukuku, egitim, sosyal givenlik, meslek hasta-
liklarina ve kazalara kars1 koruma, is giivenligi, sendikal haklar ve isverenler ile ¢aligan-
lar arasinda toplu miizakere alaninda siki igbirligi (madde 11R);

-aym 1§ i¢in kadinlar ve erkekler arasinda ticret egitligi (madde 119);
-uicreth 1zinler (madde 120).

Ayrica madde 121'e gore Komisyon Avrupa Parlamentosuna sundugu yillik rapo-
runa topluluktaki sosyal durumun gelisimi hakkinda 6zel bir béliim eklemek zorundadir.

2.Boliim, 6zellikle bir ortak mesleki egitim politikasinin kurulmas: (yolu) ile
"topluluk iginde is bulma kolayliklan ve ¢alisanlarin cografi ve mesleki dolagimini ger-
ceklestirme" ile gorevli Avrupa sosyal fonuna tahsis edilmistir (madde 128).

I Temmuz 1987'de yiiriirliige giren Tek Senet bu biitiine 2 temel hiikiim eklemig-
tir.

-O ana kadar kural olan oybirligi ilkesine, bu kez sosyal alanda, ilk istisnay: geti-
ren madde 118A. Bundan sonra ¢ahisanlarin giivenlik ve saghg konusundaki yonergeler
nitelikli cogunluk ile benimsenebilecektir.

-Avrupa sosyal partnerleri arasinda bir diyalog prensibini resmilestiren m. 118B.
diyalogun sonu anlasmasal iliskilere varabilecegi i¢in bu prensip sosyal politikaya iligkin
anlagmada tekrar ele alinacak ve gelistirilecektir.
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B. Maastricht antlasmasinda sosyal boyut

Maastricht antlasmasinin 2. fasli Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran antlagsma-
y1 degistirmekte ve onu bundan boyle Avrupa Toplulugu diye adlandirmaktadir (AT).
Maastricht antlasmasi sosyal alanda evvelce umulan sicrayisi yukarida aciklanan anlag-
mazhiklar nedeniyle meydana getirmemekte ancak hem daha saglam hem de rekabet gii-
cii daha fazla olan bir Toplulukta ekonomik politika ile sosyal politika arasinda bazi yeni
dengeleri umut etmeyi saglayacak cok sayida ilerleyisi gerceklestirmektedir.

Sosyal alana iliskin kaygilar, bu sekilde degistirilmis antlagmanin, daha en ba-
sinda ortaya cikmaktadir. Daha Avrupa Toplulugunun gorevine iligkin 2. maddede Top-
lulugun, bir ortak pazar, bir parasal ve ekonomik birlik kurarak, ekonomik faaliyetlen
gelistirerek ve Toplulugun biitiiniinde biiylimeyi saglayarak "yiiksek bir istthdam ve sos-
yal koruma seviyesini, yasam kalitesinin ve diizeyinin yiikseltilmesini, tye iilkeler ara-
sinda ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi ve dayanismay1” gerceklestirmekle miikellef ol-
dugu 6ngorulmistiir.

Bu hedeflere ulasmak i¢in AT antlasmasi, bundan boyle toplulugun faaliyetine

iliskin 3. maddede yer alan, sosyal alandaki bazi yetkileri tamamlayarak tekrar dile getir-
mektedir. Bu yetkiler:

-sosyal alanda bir Avrupa sosyal fonu iceren bir politika (madde 31)
-ckonomik ve sosyal biitiinlesmenin gug¢lendiriimesi (madde 3j)
-yiiksek bir saghk koruma seviyesinin gerceklestirilmesine katki (madde 30)

-liye iilkelerin kiiltiirel hayatinin gelisimine katkinin yani sira diizeyli bir genel ve
mesleki egitime katki (madde 3p)

Bu sekilde ele alinan amaglarin gelistirilmesini gézoniinde tutmak 1¢in sosyal po-
litikaya 1liskin II1. faslin yerini "sosyal politika, genel ve mesleki egitim ve genghk™ bas-
ikl fasil VIII almistir.

Gercek anlamda sosyal hiikiimler temelde degistirilmemistir, "endiistriyel degi-
simlere, iiretim sistemlerinin gelisimine, 6zellikle mesleki formasyon ve mesleki degise-
bilirlik yolu ile uyumu kolaylastirmak” zorunlulugunu gozoniinde bulundurmak igin Av-
rupa Sosyal Fonu'na iliskin 123. maddenin gelistirilmesinin disinda, egitim, mesleki egi-
tim ve genclige tahsis edilmis yeni bir boliimiin ortaya ¢iktigint belirtmek gerekir.

Bundan boyle Topluluk "liye iilkeler arasindaki isbirligini 6zendirerek, gerekirse
onlarin eylemini destekleyerek ve tamamlayarak kaliteli bir egitimin geligsimine katkida
bulunmakta..." (madde 126 §1); "iiye iilkelerin eylemlerini destekleyen ve tamamlayan
bir mesleki egitim politikasini hayata gecirmektedir (madde 127).

Nihayet yine yeni bir fasil olan paragraf IX kiiltiire tahsis edilmistir.
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Tek Senet tarafindan Roma antlasmasinin V. faslina sokulmus ekonomik ve sos-
yal biitinlesmeye gelince, artik o AT antlagsmasinin X1V. fashinin konusudur. Avrupa
Birligi antlagmasinin misterek hiukimlerine tahsis edilmis I. fashimin B maddesinde zik-
redilen sosyal ve ekonomik biitiinlesmenin guc¢lendirilmesi amacini gozoéniinde tutmak
icin madde 130A, B, D ve E degistirilmistir zira bu, Birligin "dengeli bir ekonomik ve
sosyal gelisme” seklindeki temel amacina ulagsmak i1cin gerekli araglardan biridir.

Topluluk tasarrufunda bolgesel dengesizliklenin azaltilmasindan yana gercek bir
gelisme, ozellikle, diger yapisal fonlar gib1 bolgelere tahsis edilmeyen, fakat Portekiz,
Ispanya, Yunanistan ve Irlanda gibi kisi basina diisen GSMH'nin topluluk ortalamasinin
% 90'mindan asagida oldugu en zor durumdaki tlkelere tahsis edilen, bir bitiinlesme fo-
nunun kurulmasi ile miimkiin kilinmistir (madde 130D fikra 2).

Bu fon yukanda zikredilen 4 iilkedeki ¢evre alanindaki projeler: ve trans-avrupa
ag1 projelerini finanse etmek zorundadir, yeter ki AT antlasmasinin 104C maddesinde
ongoriilen ekonomik birlik kriterlerine uygun bir programi tesis etmis olsunlar.

Ekonomik ve sosyal biitiinlesme hakkinda protokol de bu proje ve programlara
yonelik topluluk kredilerinin tiye iilkelerin olanaklarina gore degistirilecegini 6ngormek-
tedir.

Ayn cercevede biitiinlesme masraflarinin en 1y1 sekilde boliisiilmes: amaciyla
protokol hali hazirdaki 6zkaynaklar sistemini kurmaktadir, yani her iilkenin topluluk
biitcesine katki payi, farkl iiye iilkelerin katilim kapasiteleri gozoniinde tutularak en fa-
kir iilkelerin biitcelerine asin yiik getirmeyecek sekilde degistirilecektir.

Her ii¢ senede bir, Komisyon ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin hayata gegiril-
mesinde gerceklesen gelismelere iliskin bir degerlendirme sunmak zorunda olacaktir

(madde 130 B §2).

Yasalarin uyumlu hale getirilmesinden ¢ok, milli program ve politikalarin koordi-
nasyonunu saglamak zorunda olan biitiin bu tasarruf alanlarinda hicbir sey somut degil-
dir. Hersey tiye tilkelerin bu amacla kendi aralarinda gercek bir dayanigmay: geligtirme
iradesine bagh olacaktir, ki bu dayanisma sosyal gelisme igin belirleyici bir faktor olabi-
lecektir.

Zorlayiciliklarindan Birlesik Kralligin boylesine kaginmak istemis oldugu sosyal
politika iizerine anlasmanin da titizlikle incelenmesi, bu anlagmanin iiye tilkelerin aley-
hine agikca daha anlamh «g¢.n:esashi» miikellefiyetler yaratip yaratmadiginin belirlenme-
sini saglayacaktir.

Paragraf 2: Sosyal politikaya iliskin anlagsma sonugta az zorlayici bir anlagma-
dir.

Daha baglangicta dkit taraflar "topluluk miiktesebatina dayali 1989 Sosyal Sartini
hayata gecirmek” yoniindeki iradelerini agiklamaktadir. Anlagmanin sosyal hiiktimler:
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ile AT antlasmasinin sosyal hiikiimleri arasindaki bitiin farki meydana getiren bu gon-
dermedir.

Sosyal Sart tarafindan 6ngoriilen 12 biiyiik ilkenin somutlasgtirilmasim saglamak
ve gercek bir topluluk is hukuku yaratmak i¢in, anlasma sosyal alanda topluluk kurumla-
rinin kural koyma (normatif) yetkilerini genisletmektedir (A). Anlasma AT antlagma-
sinin 118B maddesinde agiklanan sosyal diyalog ilkesini tekrar ele alarak sosyal diyalo-

gun sonunun sosyal partnerler arasinda anlasmalar akdedilmesine nasil varabilecegini
belirlemektedir (B).

A. Normatif yetkilerin kapsami

Toplulugun® ve iiye devletlerin sosyal alandaki amaglarini belirleyen madde 1 ile
bir yonergeye konu olabilecek sektorlert cok daha sinirli bir bigimde belirleyen madde 2
arasinda gercek bir tutarsizlik gozlendigi halde «¢.n: kural koyma yetkisi» dikkate deger
bir bicimde genisletilmis gorinmektedir.

Madde 1, sinirsiz bir bi¢imde, asagidaki amaclarin gergeklesmesi i¢in gerekli ted-
birleri alan liye devletlerin ve toplulugun miisterek yetkisi ilkesini benimsemektedir: "1s-
tihdamin artirilmasi, ¢alisma ve yasam sartlarinin iyilestirilmesi, uygun bir sosyal koru-
ma, sosyal diyalog, yliksek ve kalici bir istihdam seviyesi saglayan insan kaynaklarinin
gelistirilmesi ve 1sten ¢ikarilmalara kargi miicadele.”

Madde 2'ye gore madde 1'de agiklanan amaclarin gergeklesmesi i¢in, benimsen-
meye elverisli yonergelerin farkl karar mekanizmalarina tabi olacagi, 2 biiyuk tasarruf
alani kategorisi birbirinden ayrilmalidir.

1) Nitehkli cogunluga tabi olan alanlar

Anlasma «¢.n:SPA», benimsenmesine kadar sosyal alanda kural olan oybirhigi il-
kesine, Tek Senet tarafindan agilan gedigi genigletmistir.

Bundan boyle, antlasmanin «¢.n:ATA'nin» 189C maddesine gore, ¢alisanlarin
saghk ve giivenligini korumak ic¢in ¢calisma ortaminimin 1yilestirilmesinden bagka, ¢alis-
ma sartlari, calisanlarin bilgilendirilmesi ve cahisanlara damisma, kadin ve erkek arasinda
muamele ve sans esitligi ve ¢calisma pazan disinda kalan sahislarm intibakina iligkin yo-
nergeler de Ekonomik ve Sosyal Komitenin dinlenmesinden sonra nitelikli ¢ogunluk ile
benimsenme prosediiriine tibi olacaklardir (madde 2 §1).

Biitiin bu alanlarda, Konsey bundan sonra, tiye iilkeler arasindaki mevcut teknik
diizenleme ve sartlan dikkate alarak, yonergeler yoluyla, kademeli olarak, asgari hiiktim-

6 Topluluktan kasit, iilkesel uygulama alani bakimindan, Birlesik Krallik hari¢ bir tilkesel uygulama alani,
fakat yukarida zikredilen ¢ekincelerle normal olarak topluluk kurumlarim ve prosediirlerini kullanan bir
topluluktur (Krs. Birinci Boliim).
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ler benimseyebilecektir fakat bu yonergeler kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin kurulma-

sin1 ve geligtirilmesini bozacak 1dari, mali ve adli zorlamalar dayatmaktan kacinmak zo-
rundadirlar (madde 2 §2).

Bu hiikiimler bir ¢ok agiklamayi gerektirmektedir. Once bu prosediire tabi olan
alanlarin 6nemli 6l¢iide geniglemis oldugunun altimn ¢izilmesi gerekiyorsa da bir yan-
dan ¢aliyma ortami ve sartlarn arasindaki fark, diger yandan calisma sartlarindan ne anla-
silmak gerektigi net bir bicimde goriilmemektedir. Eger genigletici yorum iistiin tutulur-
sa, caligma stresi lizerine yonerge onerileri gibi gecici calisma lizerine yonerge onerileri
ve daha bir¢oklari nitelikli bir oylamaya tabi olabilecek ve Konsey tarafindan kabul edil-
me sanslarinin arttigi diistiniilebilecektir.

Ikinci agiklama "asgari diizenlemeler"e iliskindir. Bu kavram yeni degildir zira
artik AT antlagmasina dontigen AET antlagsmasina Tek Senet tarafindan sokulan 118A
maddesinde bulunmaktadir. 1989'dan beri calisma saghgi ve giivenligi alaninda benim-
senmis yonergelerin bir¢ogunda yazili bulunmaktadir’.

Anlagmanin 2. maddesinin 2. paragrafi, yukarida sayilan alanlarda topluluk tasar-
rufunun tiirlerini belirleyerek bu asgari diizenleme kavramini yeniden ele almakta halbu-
k1 aym1 maddenin 5. paragrafi bir liye devlet icin ATA ile daha siki bir bicimde uyumlu
koruma tedbirleri alma veya muhafaza etme imkanini 6ngérmektedir. |

Bundan su sonuca varilabilir.: "Topluluk hukuku, ortaya ¢ikis sebebi ticretliler
1¢cin bir asgari gilivence saglayan kurallara igverenleri uymaya zorlamak olan 1§ hukuku-
nun geleneksel yontemine gore hareket edecektir. Bundan boyle milli asgari standartla-
rin yam sira Topluluk diizleminde de bir asgari standart var olacak ve bunun altina diig-
mek miimkiin olmayacaktir...."®

Nihayet bu sosyal hiikiimler problemi konusunda, Birligin i¢inde, tiretim birlikle-
rinin yer degistirmesine, el emegi maliyeti daha diistik iilkelerin ve bolgelerin rekabetin-
den kaynaklanan iiretim birliklerinin yer degistirmesine, kars1 bir miicadele kaygisi var
gib1 goriinmektedir.

Yiiksek diizeyde sosyal normlarin olusturulmasi Avrupa Toplulugunun agik ama-
cin1 meydana getirmektedir fakat asgari diizenlemeler kavramina mutlak bigimde saygi
gosterilse de iiye iilkeler arasinda mevcut sosyal koruma farkliliklar1 nedeniyle, haksiz
rekabet tehlikeleri varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Onemli bir igsizlik ile belirle-
nen hali hazir durumda yer degistirme egiliminden tam bir sekilde kaginmak igin sosyal

7 Krs. "Politique sociale européenne, options pour 'Union”. Livre vert 1993 sh: 89. Commission des
Communautés européennes. Direction générale de 'emploi, des relations industrielles et des affaires
social (DGV).

8 Krs. Langlois, "Europe sociale et principe de subsidiarité”, in Revue de droit social no: 2 février, 1993,
sh: 203.
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alandaki hiikiimlere mutlak bir bigimde riayet edilmesi gerekecektir. Sosyal partnerlerin
rolii bu alanda 6neml olabilir.

2) Oybirligini gerektiren alanlar

Anlasmanin 2. maddesinin 3. fikrasina sokulan yeni topluluk yetkileri, Komisyo-
nun Onerisi tizerine ve Avrupa Parlamentosunun incelemesinden sonra Konseyin oybirli-
gine bagh kalmaktadir.

Oybirliginden elbette anlasmayi imzalamayan Birlesik Krallik haricinde bir oy-
birligi anlasilir fakat yonerge onerilerinin kabulii nitelikli ¢ogunluga tabi alanlara oranla
daha zor olacaktir. S6zkonusu alanlar sunlardir:

-calisanlarin korunmasi ve sosyal giivenligi,
-hizmet sozlesmesinin feshi halinde ¢alisanlarin korunmasi,

-1igsverenlerin ve calisanlarin menfaatlerinin toplu bir bicimde savunulmasi ve tem-
sili,

-topluluk topraginda diizenli bir bigimde ikamet eden t¢iincii tlke ¢ikigh sahisla-
rin calisma sartlan,

-1$ imkanlan yaratilmasi ve istihdamin arttirillmasina yonelik finansal sartlar.

Anlasmanin hayata gecirilmesini saglamak i¢in sosyal politika lizerine protokoliin
birinci maddesinde ongoriildiigi tizere antlasmanin «¢.n: ATA'nin» mekanizmalarinin,
organlarinin ve prosediirlerinin kullanilmasi nedeniyle, birinci béliimde de belirtildigi
gibi ikincillik ilkesinin burada uygulandigi acik bir bi¢imde goriilmektedir. Bu hipotez,
bu anlagmanin, birinci maddesinde ongoriilen amaclarin gergeklesmesi i¢cin "Topluluk,
uye tilkelerin tasarrufunu destekler ve tamamlar” diyen 2. maddenin 1. paragrafinin bas:
ile kuvvetlendirilmektedir.

Buradan su sonuca varilabilir; topluluk tasarrufu nitelikli cogunluga tabi alanlar-
da oldugu gibi oybirligine tabi alanlarda da milli harekete oranla ikincil niteliktedir. Bu-
na karsilik anlagsmanin 2. maddesinin 6. paragrafi her tiirlii ortak yetkinin disinda olan
ugtincu bir alanlar listesi ongérmektedir ki bu alanlar, ikincillik ilkesine tabi degildir.
Ucretlendirme, sendika ve grev hakki, lokavt hakki miinhasiran devletlerin yetkisi i¢inde
kalmaktadir.

Mesleki Esitlik

Anlagsmanin kadin ve erkek arasinda mesleki esitlige iliskin hiikiimleri 6zel bir in-
celemeyi gerektirmektedir. Ilk once bu alanda ilerleyis onemli goriinmektedir zira "ka-
dinlar ve erkekler arasinda calisma pazarindaki sanslan ve is yerinde muamele bakimin-
dan esithk” (madde 2 §1 fikra 4) bundan boyle toplulugun yetkisine tabidir ve nitelikl
¢ogunlugu gerektirmektedir.
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Boylece, anlasma 1975'ten beri Roma antlagsmasinin 235. maddesine dayali, zira
ayni antlagmanin 119. maddesi egitlik ilkesinin sadece ayni is icin iicretlendirme baki-
mindan uygulanmasimi ongormekteydi, kadinlar ve erkekler arasinda esitlik yararina ka-
bul edilmig bir ¢cok yonergeyi gézoniinde tutmaktadir.

Biraz daha ileride 6. maddenin 1. ve 2. paragraflan bu alanda her iiye iilkenin yii-
kiimliiliiklerini ve licretlendirmeden ne anlagilmas: gerektigini belirleyerek neredeyse
anlagmanin 119. maddesindeki hiikiimlen kelime kelime tekrarlamakta buna karsilik ay-
n1 maddenin Ugiincu paragrafi 119. maddeden farkl olarak 6zellikle pek sevindirici go-
rinmeyen bir yenilik getirmektedir. Zira bu paragraf sunu belirlemektedir "bu madde bir
uye ulkenin bir mesleki faaliyetin kadinlar tarafindan yiriitilmesini kolaylastirmaya ve-
ya onlarin mesleki faaliyetlerindeki dezavantajlan onlemeye ya da telafi etmeye yonelik
ozel avantajlar ongoren tedbirler almasimi engellemez." Boylece AT antlasmasinin, an-
lagmanin 6. maddesinde yinelenen, ayni 1$ i¢in kadin ve erkek arasinda iicret esitligi te-
mel miikellefiyetinden geri doniilmiis goriinmektedir.

Uygulamada bu hiikiim, Barber i¢tihadinin’, emeklilik alaninda kadinlar ve er-
kekler arasinda tersine ¢cevrilmis bir ayrimciligin muhafazasina 1zin vererek, liye devlet-
ler ve tesebbiisler bakimindan, ortaya ¢ikarabilecegi ekonomik sonuglardan kaginma
amaci giitmektedir.

Fakat benimsenen ifade emeklilik 6denekleri diye anilanlardan daha fazlasini
kapsamaktadir ve ongoriilen tedbirler hi¢ bir sekilde, sadece firsat esitligi alaninda 6ngo-
rilen «miuisbet tasarruflar» diye amilan, telafi edici tedbirlerle bir tutulamaz.

Burada bir tehlike mevcuttur ki bu tehlikeden Barber ictihad: tarafindan ortaya
konan problemi dikkate almak icin gegici ve 6zel bir tedbir benimsenerek kaciniimasi
mumkiin olabilirdi.

Komisyon ve Adalet Divani, Roma antlasmasindan Maastricht antlagmasina ka-
dar bu alanda tek yasal temel olarak kalmis 119. maddeye dayanarak, onun 6ngordugu
lcret esitliginin epey oOtesine giderek dikkate deger bir sonu¢ meydana getirmiglerdir: bir
¢ok yonergenin kabul edilmesi, bu prensibin temel haklar ve topluluk hukukunun temel
tlkelerinin arasina kabulii.

Daha ileri gitmek egiliminde olan sosyal politika tizerine anlagmanin, pratikte ve
hukuki platformda kadin ve erkek arasinda, is pazanndaki sartlar agisindan oldugu kadar

9 CICE 17 Mai 1990, aff C.262/88 Harvey Barber c./Guardian Royal Exchange Assurance Group Rec. p.
1-1889. 52 yagindaki, emekli H. Barber derhal bir erken emeklilik 6denegi talep edemez zira yag yart ka-
dinlar i¢in 50 olmasina ragmen, erkekler igin 55'dir. Kendini bir ayrimciligin kurbam saydigr igin, kadin-
lar ve erkekler arasinda mesleki 6denekler alaninda muamele esitlifini talep etme olanagini veren, AET
anlagmasi madde 119'un uygulanmasina karar veren ATAD'a bagvurur... : :

Ayni yonde, JO CE du 28/1.94 no: C 27/1, affaire Michaél Moroni contre Firma Collo Gmbh, arrét du 14
décembre 1993. Confirmation et limitation des effets dans le temps de l'arrét C-262/88 Barber.
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iste muamele bakimindan da (olusmus) esitlik icraatindan bir geriye doniisii belirlemesi
son derece hazin olurdu'”.

B. Sosyal diyaloga tesvik

Avrupa Birligi Antlasmasinin 1 Kasim 1993'te yiiriirliige girigi, ozellikle toplu
Avrupa anlasmalarn akdedebilecek sosyal partnerlere 6nemli bir rol verdigi i¢in sosyal
alanda yeni tasarruf olanaklarina kapi agmustir.

Bu, topluluk diizeyinde sosyal bir diyalog kurmak i¢in yaklagik 20 yillik ¢abala-
rin bir sonucudur. Anlasma tarafindan kurulan konvansiyonel diizenlemenin orijinalligi,
hiikiimet ve devlet baskanlarinin Maastricht'te toplanmasindan birka¢ hafta once, 31
Ekim 1991'de, sosyal partnerler tarafindan akdedilen anlagsmay1 esas almasindan kaynak-
lanmaktadir. Benimsenmis mekanizmalarin pratik hayata gecirilmesi bir cok soruna ne-
den olmaktadir.

l) Maastricht'ten 6nce sosyal diyalog''

70'h yillarda baslayan sosyal diyalog 1984 yilindan itibaren daha dinamik bir ma-
hiyet kazanmistir ve Bruxelle yakinlarinda Val Duchesse'de 31 Aralik 1985'te yapilan
toplanti kurumsallasmayi belirlemistir. Ger¢cekten de bu toplanti Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu (ASK), ozel isverenler icin Avrupa Toplulugu Sanayiler1 Birligi
(ATSB) ve kamu kesimi igverenleri i¢cin Avrupa Kamusal Kuruluglar Merkezi (AKKM)
arasinda Avrupa diizeyinde bir diyaloga 6n ayak olmustur.

Aym yil Tek Senet, "Komisyon sosyal partnerler arasinda Avrupa diizeyinde,
eger onlar arzu edilir nitelikte goriirlerse sonu akdi iliskilere varabilen, bir diyalogu ge-
listirmek 1¢in ¢alisir” seklinde yeni 118A maddesi ile sosyal diyalogu mesru bir zemine
oturtmustur.

1989 senesinde Komisyon Palais D'Egmont'ta yeni bir toplanti ¢agrnisinda bulun-
mus bu toplanti bir damigma grubu kurulmasi ile sonu¢lanmastir.

14-15 Aralik 1990°'da Roma'da yapilan Avrupa Konseyini miiteakiben kurulan
politik Birlik tizerine hiikiimetler aras1 konferans, 6zellikle topluluk hareketinin gii¢len-
dirilmesi ve genigletilmesi diistincesinin "bir sosyal diyalog zorunlulugunun da dahil ol-
dugu sosyal boyutu"nu dikkate almakla gorevlendirilmistir.

25 Ocak 1991'de, 1989'da kurulan danisma grubunun toplantis1 esnasinda, Ko-
misyon, ATSB, AKKM, ASK temsilcilerinden miitesekkil, gérevi toplulugun o zamana

10 Bu konuda bkz. Lanquetin Masse-Dessen Marie Thérése, Héléne "Maastricht: consolidation ou remise en
cause des principes en matiere d'égalité professionnelle” In Droit social, avril, 1992.

11 Bu konuda krs,
I. "La dimension sociale de la CEE" - 1993. Commission des Communautés européennes-Direction
générale Audiovisiuel, information, communication et culture- sh: 81,
2. Guery G., "La dimension conventionnelle de I'Europe sociale sur la base du traité de Maastricht” n
Revue Internationale du Travail vol. 131, 1992, no: 6, sh: 630 ve devam.
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kadar sadece kurumsal yasama faaliyeti tarafindan gerceklestirilmis sosyal kanadinin
olusturulmasinda sosyal partnerlerin payina diisebilecek rolii incelemek olan ad hoc bir
grup kurmustur.

Calismalari 31 Ekim 1991 tarihli, metni Roma antlasmasi ile biitiinlestirilecek
yerde Birlesik Kralligin kars: ¢ikmasi nedeniyle temelde sosyal politika {izerine anlas-
manin 3. ve 4. maddelerinde yeniden ele alinacak olan anlasmanin kurulmasi ile sonug-
lanmistir. Bu hiikiimler antlasmanin (AT) "118B maddesinin énemli bir evrimini ortaya
koymus" ve "komisyonun sosyal diyalogun gelistirilmesine iliskin amacini1 yeniden ta-
mimlamistir..." 12,

2) Sosyal partnerlerin rolii

Anlasmanin 1. maddesi sosyal diyalogu, istthdamin artirilmasi, calisma ve yasam
sartlarinin 1yilestirilmesi, uygun bir sosyal koruma ve insan kaynaklarinin gelistirilmes:
ile ayn1 derecede bir topluluk amaci haline getirmistir.

Bundan boyle sosyal partnerler, Sosyal Avrupa'nin kurulmasinda, sadece Komis-
yon tarafindan diizenli bir bicimde bilgilerine basvurulmasi zorunlu oldugu icin degil ay-
ni zamanda ozellikle onlara toplu Avrupa anlasmalari kurma imkam taniyan, bir dogru-
dan karar alma yetkisinden yararlanacak olduklan i¢in, aktif rol oynayacaklardir. Onlar
ayrica topluluk yonergelerini hayata gecirebileceklerdir.

a) Danigsmalar: topluluk yasama prosediirii esnasinda sosyal partnerlere ikili zo-
runlu bir damismanin gerceklesmesi gerekir. Soyle ki birinci agamada "Komisyon sosyal
politika alaninda oneriler sunmadan 6nce, sosyal partnerlerin, bir topluluk tasarrufu hak-
kinda muhtemel egilimi bakimindan bilgisine bagvurur”(madde 3 §2).

Bu egilim danismasindan sonra, eger Komisyon bir topluluk tasarrufunun arzu
edilir oldugunu diisiiniirse, bir ikinci danisma girisiminde bulunur, bu kez bagvuru muh-
tevaya iliskindir; bu danismayi miiteakip "sosyal partnerler Komisyona bir goriig bildirir
ya da gerekirse bir tavsiyede bulunur” (madde 3 §3).

Bu ikinci danmisma vesilesiyle sosyal partnerler, onerilen yasal tasarrufun yerine
bir kollektif Avrupa anlasmasi i¢in tartismaya hazir olduklarim bildirebilirler, bu, Ko-
misyonun ¢alismasinin, ilgili sosyal partnerler tarafindan ve Komisyon tarafindan ortak-
lasa kararlastirilan bir uzatma sdzkonusu olmadig1 miiddetge dokuz ay1 gegemeyen bir
siire i¢in, askiya alinmasi sonucunu doguracaktir (madde 3 §4).

Buradan su sonug ortaya ¢ikar; sadece Komisyon sosyal politika alanindaki biitiin
oneriler icin sosyal partnerlere damgmak zorunda degildir, sosyal partnerler de bu sirada
topluluk yasama faaliyetini kesintiye ugratmak imkanina sahiptirler ve bizzat kendi me-

12 "Communication concernant la mise en oeuvre du protocole sur la politique sociale présentée par la
Commission au Parlement européen” - Commission des Communautés européennes -COM (93) 600 fi-
nal. 14-12-1993.
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tinlerint miizakere edebilirler ki bunun sonug¢lar agsagidaki tiirlerine gore muhtemelen bir
topluluk yonergesinde ele ahinabilecektir. Burada Avrupa sosyal partnerlerinin anlagsma-
sindan kaynaklanan, sosyal partnerlerin tasarrufu karsisinda kurumsal topluluk tasarrufu-
nun ikincil nitelikte oldugunu gosteren ikinci bir ikincillik tiiri ortaya koyan oldukca
onemli bir yenilik sozkonusudur'”.

b) Kollektif anlasmalar akdetmek ve yiiriirliige koymak genel yetkisi

Oncelikli amag olan "diyalog", sosyal anlasmanin 4. maddesi uyarinca anlagmala-
rin kurulmasina varabilen miizakereye doniismektedir. Sadece anlasmanin 2. maddesinin
I ve 3. paragraflarinda kesin bir bigcimde sayilmis alanlara iligskin olabilen, bir topluluk
yasama yetkisini iceren, bir danisma prosediiriini miiteakiben "miidahale” lizerine yapi-
lan (madde 3 §4) anlasmalardan farkli olarak oyle goriinmektedir ki sosyal partnerler
eger arzu ederlerse, topluluk yetkisine dahil olsun ya da olmasin her konuda anlagma ak-
dedebilirler. Bu sonu¢ 4. maddenin ¢cok genel bir bigimde kaleme alinmasindan kaynak-
lanmaktadir.

"Uye konfederasyonlarin sosyal partnerlere bir gérev vermeye hazir olacaklan
alanlarda Avrupa diizeyinde pazarhik konulari bulmak bizzat Avrupa sosyal partnerlerine
diisecektir. Avrupa toplu pazarlig1 s6zkonusu oldugunda bu hiikiimlerden ¢ikan sudur ki
sosyal aktorler "giindem" ya da heniiz "takipte olan 1sler” lizerine anlasmaya varmadan
once "eylemin ¢ercevelerini” belirlemiglerdir"'4.

4. maddenin 1. paragrafinin metni, kendini konvansiyonel iligkilerle sinirlayan
AT antlasmasimin 118B maddesinin metninden daha belirli 1se de sonu "anlagsmalarin da
dahil oldugu konvansiyonel iliskilere varabilen” bu sosyal diyalogun ne olabilecegi hu-
susunda oldukca belirsizdir.

Madde 4 §2'ye gore anlasmalarin hayata gecirilmesi 2 farkh sekilde olusacaktir:

-Ya "liye ulkelere ve sosyal partnerlere 6zgii uygulamalara ve prosediirlere gore".
Anlagsmaya ek, madde 4 §2'ye iliskin deklarasyon 2 sunu belirlemektedir: sosyal partner-
ler arasinda topluluk diizeyinde akdedilen anlagsmalarin bu i1lk uygulama tarzi anlagsma-
nin kapsaminin kollektif tartisma yolu ile ve her iiye iilkenin normlarina gore gelistiril-
mesinden ibarettir. Sonug olarak tiye iilkeler bakimindan, anlagmalarin hayata gegirilme-
sini kolaylastirmak i¢cin kendi mevzuatlarimi degistirme veya anlasmalar kendi mevzuat-
larina aktarma ya da anlagmalan dogrudan dogruya uygulama yoniinde hi¢ bir miikelle-
fiyet yoktur.

Her iilkede, topluluksal tartigsmayi, sonuclan milli sosyal sistemlerin biiytik farkli-

l1g1 nedeniyle iilkelere gore farkli olacak, 6zel bir milli tartigmanin somutlagtirmasi gere-
kecektir.

13 Langlois, Philippe"Europe sociale et principe de subsidiarité”, evvelce zikredilen.
14 Goetschy, Janine"L'Europe sociale a la croisée des chemins | choix, incertitudes et atavismes de l'accord
social de Maastricht” in Sociologie du travail no: 2/93, sh: 153,
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-Ya da madde 2'nmin kapsamina giren konular i¢in ve imzaci taraflarin ek talebine bagli
olarak, Komisyonun Onerisi tizerine, Konseyce, iligkin oldugu konuya gore, nitelikli co-
gunluk (madde 2 §1) veya oybirligi (madde 2 §3) ile alinan karar ile.

Burada yine, toplu avrupa anlasmasinin iliye iilkeler iizerinde bizzat, dogrudan

dogruya zorlayici hi¢ bir giici yoktur. Ona yoksun oldugu bu giicii taniyacak ve iiye iil-
kelerde etki sahibi olmasini saglayacak olan Konsey'in oylamasidir.

Konsey tarafindan boylece alinan kararin dogasi sorgulanabilir. Eger Parlamento
sadece Konsey ve Komisyonu iliskiye sokan bu prosediire hicbir sekilde katilmazsa, oy-
le goriinmektedir ki bir yonerge sozkonusu olamaz, zira Komisyon veya Konseyin sade-
ce yiiriirliige koymakla miikellef olduklar: bir anlasmanin icerigini degistirme imkanina
nasil sahip olacagi anlasilmamaktadir.

Bu belirli nokta ilizerine sosyal partnerler 3 Temmuz 1992 tarithli ek
deklarasyonda!® kaygilarim1 ortaya koymuslardir: "Sosyal partnerler kabul etmektedirler
ki 31 Ekim 1991 tarihli anlasma Avrupa Birligi antlagsmasinin sosyal politikaya iligkin
anlasmasinda biitiiniiyle ele alinmamistir. Bu agidan onlar madde 4, §2'de ongoriilen Ko-
misyon kararinin, anlagsmalari, sosyal partnerler arasindaki miizakereler esnasinda karara
baglandigi sekliyle ele almasini1 6ngormektedirler.”

¢) Topluluk yonergelerinin hayata gecirilmesi

Sosyal politika tizerine anlagsma sonunda bir iiye devlete, sosyal partnerlerine, on-
larin ek talebi iizerine, madde 2 §2 ve 3 ¢ercevesinde alinan yonergelerin hayata geginl-
mesini emanet etme imkam tanimaktadir. Bu durumda 1lgili tiye devlet s6zkonusu yo-
nergenin dayattigi sonuclarin teminati olarak kalmaktadir, bu, onun sosyal partnerlerin
yonergenin anlasma yolu ile uygulanmasi i¢in zorunlu hiikkiimleri geregi gibi almig
olduklarim temin etmek zorunda olacag: anlamina gelir.

Eger bunu yapmazsa Adalet Divani'nin (ATAD) yonergenin i¢ hukuka aktariima-
mas1 alanindaki ictihadina uygun olarak onun sorumlulugu giindeme getirilebilecek
midir!® ? Cevap biitiin miikellefiyet bu yola bagvuran devlete birakildig i¢in musbet go-
rinmektedir, bu yola basvuran devlet onun biitiin etkililigin saglar.

Belirtmek gerekir ki yukarida "miidahale yetkisi"nden bahsederken zikredilen,
yonergelerin benimsenmesi prosediirii icinde, Komisyon tarafindan yapilan ikinci danig-

15 Komisyon bagkani Jacques Delors ve sosyal iglerden sorumlu komisyon iiyesi Bayan V.Papandreou'nun
daveti tizerine, ASK, AKKM ve ASK 'min ve de bunlarin iiye organizasyonlarinin baskanlan ve genel
sekreterleri 3 Temmuz 1992'de Briiksel'de toplandilar. Bu toplantidan gikarken, sosyal diyalogun gelece-
§i lizerine AET'nun "Sosyal boyutu" 1993'te in extenso yer alan (evvelce zikredilen sh: 86-87) bir ek
aciklamada bulundular. : |

16 Krg arrét de la Cour du 19 novembre 1991 dans les affaires jointes C-6/90 ve C ~9/9Q .flndrfa F rqncm‘-wh
et Républigue italienne et Daniéle Bonifaci et République italienne: "Non-transposition d'une directive:
résponsabilité de I'Etat membre"”.
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ma esnasinda sosyal partnerlere taninan ikincilligin yeni tiiri, burada baska bir uygulan-
ma firsat1 bulur.

3) Avrupa toplu pazarliginin hayata gecirilmesi

Avrupa Birligi Antlasmasi'nin 1 Kasim 1993'te yiiriirliige girigi sosyal alanda ye-
ni Avrupa Toplulugu tasarruflarina imkan tanimistir. AET antlagsmasina Tek Senet tara-
findan sokulmus madde 118B daha once eger sosyal partnerler isterlerse sonu anlagsma-
sal iliskilere varabilen bir sosyal diyalogun gerceklestirilmesine imkan taniyorduysa da
sosyal politika ilizerine anlagma sosyal partnerler tarafindan kabul edilmig bir anlagsmanin
hayata gecirilmesi i¢in yeni araglar saglamaktadir.

Fakat isler basit olmayacaktir ve anlagsmanin uygulanmasi milli mevzuatlar ile
topluluk normlarinin ve ortak konvansiyonlarin karsilikli rollerinin agik bir tanimini ge-
rektirecektir. Su tartismasizdir ki "sosyal alanda ikincillige iligkin en 6nemli sorun, gele-
cek yillarda, iilkelerin yetkileri ile toplulugun yetkiler: arasinda bir denge arayigindan
kaynaklanmayacagi gibi topluluk dizeyinde asamali olarak tanimlanmak zorunda olacak
konvansiyonel olan ile yasal olan arasindaki iliskiden de kaynaklanmayacaktir.!”"

Ayrica igveren organizasyonlarinin ve sendikalarin temsil edilmesi sorunu ortaya
cikmaktadir. Avrupa Birligi antlasmasinin kabuliinden beri sosyal diyaloga halen katil-
mayan bir ¢cok organizasyon ona dahil olabilmek i¢in Komisyona resmi bagvuruda bu-
lunmuslardir. Komisyon da meslekler ve sektorler arasi diizeyde mevcut yapilan ve pro-
sediirleri daha 1y1 taniyabilmek i¢in ve daha global ve daha uyumlu bir istisare sistemi
saptamak icin bir calisma gerceklestirmistir. Sosyal Politika tizerine Protokoliin hayata
gecirilmesine iligkin 14 Aralik 1993 tarihli bildiriminde Komisyon bu ¢alismadan 2 so-
nu¢ cikarmisgtir:

-"milli uygulamalarin biiyiik farkliligi nedeniyle Avrupa diizeyinde tek bir model
yaratilmasi1 miimkiin degildir.

-farkli tiye tilkelerdeki yiiriirliikteki ¢esitli sistemlerin gelismesi bir ¢cok yillan al-
mistir ve bir Avrupa sisteminin kisa bir siire i¢inde kurulabilmesini diisiinmek giic-
ifig...0 o

Bu calismanin sonucglar: su diisiinceyi desteklemektedir: sosyal partnerlere tani-
nan yeni rol anlagmanin imzacisi devletlerde sosyal politikanin 6nemli 6lglide geligme-
sin1 saglayabilirse de sistemin kurulabilmesi ve gercekten etkili hale gelmesi i¢in zaman
gerekecektir.

17 Degimbe Jean, ancien directeur de la DG/V a Bruxelles, (Direction générale pour I'emploi, les relations
industrielles et les affaires sociales a la Commission) cité par Guery G., "La dimension conventionnelle
de I'Europe sociale sur la base du traité de Maastricht"”, evvelce zikredilen.

18 Ayrica bkz. Goetshy Janine "L’Europe sociale a la croisée des chemins: choix, incertitudes et atavismes
de l'accord social de Maastricht” evvelce zikredilen. Communication de la Commission des
Communautés européennes du 14 décembre 1993 evvelce zikredilen, sh: 15-16. Bu belgenin 3'tincii ekin-
de bkz. «sosyal partnerlerin temsil edilebilirligi Gizerine ¢caligmanin» belli bagh sonuglari.
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Anlagmanin 3. maddesinin 1. paragrafi geregince Komisyon ayrica sosyal part-
nerlerin amacim kolaylastirmakla miikelleftir, Komisyon bunu toplantilarin organize
edilmesi, birlikte gergeklestirilen ¢aligmalara saglanan yardim, ve sosyal diyalogu des-

teklemek 1¢in zorunlu oldugu kanmisina varilan teknik yardimin saglanmasi ile
yapmaktadir'?.

1994 yilinda, Birlik antlagsmasinin yiirurlige girmesinden beri ilk defa, on bir iiye
ilkenin Avrupa sosyal partnerlerinden, sadece 1 Ocak 1995'e kadar sosyal politika iizeri-
ne anlagmayla 1lgili olanlar1 madde 3'lin 1stisare prosediiriine dahil edilmislerdir.

Zira Komisyon gergekten yeniden bir kez daha bu kez anlasmanin temeli iizerine,
Konsey'in onlinde yaklasik ti¢ yildan ben kilitlenmis olan, calisanlarin dinlenmesi ve bil-
gilendirilmesi 1¢in topluluk genelinde faaliyet gosteren tesebbiislerde veya tesebbiis
gruplarinda bir Avrupa igletme kurulu kurulmasina iligkin yonerge onerisini dile getir-
migti. Sosyal partnerlere egilimlere 1liskin 1lk danismadan sonra, iceriklere iliskin 2. da-
nigma safhasi sosyal partnerlere, ayni 3. maddenin 4. paragrafinda ongoriilen, kurumsal
diizenleme yerine sosyal diyalogu ikame edebilme imkanini tanimisti.

Sosyal partnerler bunu yapmadilar ve sosyal partnerlerin kendilerine sunulan kol-
lektif bir anlagma yapmak icin ilk miizakere firsatini ele gecirememis olmalan iiziinti
vericidir. Oyle goriinmektedir ki bir "biirokratik diizenleme"?° kaygisi onlan bunu yap-
maya 1kna etmeye yetmemistir.

Isler zamanla degisir. Fakat ne olursa olsun Komisyon bu kez bir metni kabul et-
meyi basarabilmistir?!, miizakereye karar veren sosyal partnerlerin miidahalesi ile degil
Konseyin, artik ¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve dinlenmesi alaninda gerekli olan nitelik-
li cogunluk (madde 2 paragraf 1) oylamasi ile.

* *

Yiiriirlige girmesi boylesine beklenmis olan Avrupa Birligi antlagmasinin igerigi,
diger birgok alan gibi, sosyal alam da belirsiz birakmaktadir.

Uye iilkeler arasinda, 1989 yilinda Biiyiik Britanya'nin Sosyal Sarti benimsemeyi
reddetmesi ile meydana gelen, tedavisi gii¢ ¢atlak, dylesine biiylimiistiir ki Maastricht'te

19 Politique sociale européenne - Option pour I'Union. Livre vert evvelce zikredilen, sh: 62.

20 Lyon-Caen G., "Le droit social de la Communauté européenne aprés le traité de Maastricht” chronique -
XXXIII - Recueil Dalloz Sirey, 1993, 21 & cahier, sh: 152.

21 Directive 94/95/CE du Conseil du 22 septembre 1994 concernant l'institution d'un comité d'entreprise
européen ou d'une procédure dans les entreprises de dimension communautaire et les groupes d'entrepn-

ses de dimension communautaire en vue d'informer et de consulter les travailleurs. JO no: L. 254/64 du
30.9.94.
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sosyal alanda iki farkhi hukuki ¢er¢cevenin mevcudiyeti kabul edilmigtir: hiikiimler: biitiin
iye devletlere uygulanabilen bizzat AT antlasmasinin hukuki ¢ergevesi ve sosyal politi-
kaya iliskin anlasmanin hukuki cercevesi ki Biiyiik Britanya diger biitiin devletlere bu
cerceveyi isletme yetkisi vererek kendisini bilingli bir bigimde bu ¢er¢gevenin diginda bi-
rakmistir.

Bu iki metnin, kurumlari, prosediirleri ve mekanizmalar1 ayni oldugu gibi amag-
lar1 da aymidir. Bununla birlikte aralarinda derece farkliliklan vardir: anlagma sosyal
partnerlere daha belirli bir rol tamyarak ve nitelikli ¢cogunlugun kapsamini genigleterek
imzacilarina daha biiyiik tasarruf olanaklari agmaktadir. Ancak anlagmanin, Ingiltere igin
bir yiikiimliiliik olusturmamasi mantikli midir? Ingiltere ¢alisanlarinin Kara Avrupasi ga-
lisanlar ile aymi avantajlardan yararlanmiyor olmalan iiziicii oldugu kadar bagska Hoover
vak'alar1 dogurma riski de tagimaktadir...

Sosyal Avrupayi yaratma iradesi, sosyal politika iizerine protokoliin ve ona bagl
anlasmanin hukuki yapmaciginda bulunan basarisizliktan kurtulmak i¢in yegane ¢ozim-
dii. Uye iilkelerin gercek politik iradesi ve sosyal partnerlerde daha ¢ok kararlilik ile 1
Ocak 1995'ten itibaren on dort iiyeli belki daha sonra on bes iiyeli olarak yol alinmasi
mumkiindiir. Ne de olsa Biiyiik Britanya kendi kendine kapatmis oldugu kapilar bir giin
¢alma ihtiyaci hissedebilir. Ancak heniiz ortada kesin olan bir sey yoktur...



