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Abstract

The crime creates important threats for societies and economies in terms of both
microeconomic and macroeconomic theory. From the microeconomic perspective, the effects of
variables such as income, unemployment, education, and inequality on crime are investigated while
macroeconomic analyses focus on the negative effects of crime on economic growth since it decreases
competitiveness, deters foreign investors, and increases inefficient public expenditures. This study
analyses socioeconomic determinants of crime and the impact of crime on economic growth by using
panel data techniques for the data of 25 European countries in which Turkey as well is included for
the period 1993-2012. Empirical results indicate that income, education and welfare level rises
decrease crime while unemployment, price level and inequality increase it. In addition, empirical
results confirm that the crime has a negative impact on economic growth.
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Oz

Sug¢ hem mikro iktisadi agidan hem de makro iktisadi agidan toplumlar ve ekonomiler igin
onemli tehditler icermektedir. Mikro analizlerde gelir, issizlik, egitim, esitsizlik gibi degiskenlerin su¢
tuizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Makro analizlerde ise sugun rekabet giiciinii azaltacagi, yabanci
yatirimeilart caydiracagi, 6zel ve kamu fonlarinin su¢ Onlemeye yonelik verimsiz alanlara
aktarilmasina sebep olacagi degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma Tiirkiye’nin dahil edildigi 25 Avrupa
iilkesinde, sugun sosyoekonomik belirleyicilerini ve ekonomik biiyiime itizerindeki etkisini analiz
etmektedir. Elde edilen sonuglar gelir, egitim, refah diizeyinin suglari negatif; issizlik, fiyat artig1 ve
esitsizligin ise suglar1 pozitif etkiledigini gostermektedir. Ayrica, Sonuglar sugun ekonomik biiyiime
tizerinde negatif etkiye sahip oldugunu dogrulamaktadir.
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1. Giris

Garry Becker su¢un onemli bir ekonomik aktivite veya endiistri oldugunu
belirtmektedir (Becker, 1968: 170). Ciinkii sug gerek mikro iktisadi agidan gerekse de makro
iktisadi agidan toplumlar ve ekonomiler i¢in 6nemli tehditler igermektedir. Her seyden 6nce
su¢ uretimde, tiikketimde ve bolisimde kaynaklarin daha etkin alanlara tahsisini bozan
onemli bir negatif digsalliktir (Hemley & McPheters, 1975: 45).

Sug, ekonomik bir model gergevesinde Becker’in (1968) calismasi ile literatiirde
analiz edilmeye baglamis ve ilk calismalarda daha ¢ok Becker’r takiben sugun
sosyoekonomik belirleyicilerine odaklanilmigtir. Sugu tesvik edici unsurlar olarak
kaynaklarin esit paylasilmamasi ve fakirlige yol agcan sosyoekonomik dinamikler tizerinde
durulmaktadir (Brush, 2007: 264). Bu gergevede gelir, issizlik, egitim, esitsizlik gibi
degiskenler modellenerek sug tizerindeki etkileri arastirilmaktadir ve ampirik analizler ile
ekonomik zorluklarin su¢ oranlarini artirip artirmadigi test edilmektedir (Cornwell &
Trumbull, 1994: 361; Eide & Rubin & Shepherd, 2006: 14; Sjoquist, 1973: 441). Bu
arastirmalarin sonucunda suglarla miicadele etmek ve toplumdaki huzursuzluklar: 6nlemek
icin genel olarak kisilerin gelir ve egitim diizeyinin artirilmasi, igsizlik ve esitsizlik gibi
sorunlarin ise azaltilmasi gibi politika onerileri olusturulmaktadir.

Sucun iktisadi olarak incelendigi bir diger konu ise ekonomik biiyiime tizerinde
yaratacagi olumsuzluklarin dikkate alinmasi seklindedir. Ciinki, ozellikle miilkiyet
haklarinin giivence altinda olmas: ve bu anlamda adalet ve giivenlik problemlerinin
olmamasi iilkelerin ekonomik performansi igin hayati 6neme sahiptir (Acemoglu & Johnson,
2003: 1). Hizli ve plansiz sehirlesme, gelir ve sosyal esitsizlikler, fakirlik, geng issizlik,
adalet mekanizmasinda ki bosluklar, giivensizlik algilamasi gibi pek ¢cok degisken siddet
egilimi ve suglari tetiklemekte ve bu durum tilkenin ekonomik ve politik kirllganligin1 da
artirmaktadir (OECD, 2016: 16). Bu anlamda bir toplumda artan sug¢ oranlari politik
istikrarsizliklara da yol agmaktadir (OECD, 2016: 15).

Suglardaki artigin ekonomik biiyiime iizerinde yol acacagi negatif etkiye yonelik
onemli dayanak noktalar1 vardir. Goulas & Zervoyianni (2015) suglarin 6zellikle 4 kanal
tizerinden ekonomik bitylimeyi 6nemli oranda olumsuz etkiledigine dikkat ¢ekmektedir. Bu
kanallar su sekildedir (Goulas & Zervoyianni, 2015: 287):

e Hukukun ustiinliigii ve giivenligi tehdit ederek diisiik fiziki ve beseri sermaye
verimliligine yol acar ve boylece yenilikleri (inovasyon) girisimciligi ve bilgi
birikimini olumsuz etkiler.

e Kamu gelirlerinin egitim, saghk ve altyap1 yatirimlari gibi verimli ve tiretken
alanlara aktarilmasini engelleyerek sugla miicadele ve yasalarin uygulanmasi ve
denetlenmesi gibi verimsiz alanlara harcanmasina yol agar.
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e Bireyleri illegal faaliyetlerden elde edecegi getirilere yonlendirerek is giiciine
katilim1 ve dolayisiyla emek arzini azaltir. Ayrica bazi is alanlar1 veya bolgelerde
suglardaki artig tehdit olusturacag: i¢in insanlarm o0 alanlarda veya bolgelerde
¢aligmasini engeller.

e Miilkiyet haklarini tehdit edecegi i¢in tasarruflarin azalmasina yol agar. Ayrica
giivenlik sorunlarinin oldugu yerler kotii is ortami veya risk faktorii yiiksek bir
iilke/bolge olarak yabanci tasarruflar1 vazgegirirken i¢ tasarruflarin da disari
¢ikisina yol agar.

Suglarin ekonomik biiyiime iizerinde yaratacagi olumsuz etkinin yani sira kamu
harcamalarinda yol agacag etkinlik kaybi1 da 6énemli bir sorun olarak goériilmelidir. Ciinkii
kamunun suglarla miicadeleye aktardigi kaynaklarin topluma onemli bir firsat maliyeti
olmaktadir (Freeman, 1996: 37). S6z konusu harcamalar neticesinde kamu sektoriiniin
geniglemesi ve kaynaklarin verimsiz alanlara aktarilmasi Barro (1990) tarafindan ele alindig:
gibi ekonomik biiyiime agisindan etkinlik kaybimna yol agmaktadir (Glass, 2009: 36).

Sug konusu siirdiriilebilir kalkinmanin tesis edilebilmesi i¢in de énem arz eden bir
konudur. Bu dogrultuda diinyay1 yasanabilir bir gezegen olarak muhafaza etmek amaciyla
Birlesmis Milletler onciiliigiinde eylem planlari olusturulmustur. Bu planlar igerisinde
suglarla miicadeleye de odaklanan 17 amag?® olusturulmustur. Bu amaglardan 6zellikle baris,
adalet ve giiglii kurumlar baslihigiyla ele alinan 16. amag dogrultusunda artan cinayetler,
siddet suglari, insan kagak¢iligi, hirsizlik, vergi kagirma, gasp, uyusturucu, yolsuzluk vb.
suglarin siirdiiriilebilir kalkinma igin ¢6ziilmesi gereken onemli sorunlar oldugu iizerinde
durulmaktadir. Bu bakimdan siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 suglar1 kalkinmanin 6niinde
onemli bir engel olarak gérmektedir (OECD, 2016: 82).

Bu c¢alismada, sugun iktisadi boyutunu analiz etmek amaciyla teorik ve ampirik
literatiirden yola ¢ikarak gerek iktisadi degiskenlerin suglar tizerindeki etkileri gerekse de
suclarin ekonomik performansin en 6nemli gostergesi olarak degerlendirilen ekonomik
biiylime tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda sug verileriyle
ilgili veri kisitlar1 da dikkate alinarak Tirkiye’nin de dahil oldugu 25 Avrupa iilkesi
secilmistir.

Avrupa tilkeleri her ne kadar refah seviyesinin yiiksek oldugu iilkeler olsa da son
yillarda su¢ oranlarindaki artislarla dikkat cekmeye baslamislardir. Ulkeden iilkeye sug
tirleri agisindan degisiklikler olsa da genel olarak Avrupa iilkelerinde suglarda bir artis
oldugu goze carpmaktadir (Gruszczynska & Heiskanen, 2018: 50). Ayrica Avrupa
iilkelerinde giderek artan irk¢iligin siddet egilimini ve suglar1 artirdigi ve bunun ekonomik
anlamda da 6nemli sonuglar1 olacagi degerlendirilmektedir (FRA, 2018: 13; Lynch, 2010).

8 United Nations Sustainable Development Goals, <htips://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300>,

23.12.2019.
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Dolayisiyla sug Ve suglarla ilgili yiiriitiilecek ortak politikalar agisindan Avrupa iilkelerinin
kiiresel olarak da belirleyici rol iistleneceginden hareketle ¢alismada Avrupa iilkelerinin
analiz edilmesi ve elde edilecek ampirik sonuglar dogrultusunda politika Onerilerinin
olusturulmasi amaglanmaktadir.

2. Su¢ Modellerinin Tahmin Edilmesi ve Literatiir Taramasi

Mikro iktisadi modellerde genel olarak fayda fonksiyonu ¢ergevesinde sugtan elde
edilecek kazanglarin ve yakalanma durumunda katlanilacak maliyetlerin bir karsilagtirmasi
yapilmakta ve sug¢ islemeye yonelik Kkararlar fayda maksimizasyonu probleminin
¢oziimlenmesi ile alinmaktadir. Ayrica bireyler agisindan suglari cazip hale getiren veya
suglar1 caydiran ¢esitli mekanizmalar iizerinde durulmaktadir ve suglarin agiklanmasinda
genellikle sosyoekonomik kosullar etkili olmaktadir. Bu anlamda genel olarak kisilerin gelir
diizeyi, iicret oranlar, igsizlik, su¢a zaman ayirmanin firsat maliyeti, yas, cinsiyet, esitsizlik,
medeni durum, cocuk sayisi, egitim Seviyesi, alim giicii (fiyatlar genel diizeyi), yasalarin
caydiriciligi, sugla miicadele politikalar1 vb. degiskenlerin adli makamlarca kaydedilen
suglar tizerindeki etkileri tahmin edilmektedir (Cornwell & Trumbull, 1994: 361; Eide vd.,
2006: 14; Sjoquist, 1973: 441).

Diger taraftan bir bolgede sug¢ oranlarmin artmasi artan sug¢ olaylarmin isletme
maliyetlerinde dogrudan bir artisa yol acacagi, rekabet giiciinii azaltacagi, yabanci
yatirimcilart caydiracagi, 6zel ve kamu fonlarinin su¢ énlemeye yonelik verimsiz alanlara
aktarilmasina sebep olacag, liretken kapasiteyi azaltacagi ve ayn1 zamanda beseri sermaye
birikimini olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir (Neanidis & Papadopoulou, 2013: 101).

Sugun iktisadi boyutta incelenmesi bakimindan hem mikro temelli yaklagimlarin hem
de makro temelli yaklagimlarin literatiirde ampirik diizeyde tahmin edilmesi ve mikro
temelli modellerde bagimli degisken olarak suglarin yer almasi, makro temelli modellerde
ise gayri safi yurtigi hasila ve yabanci sermaye yatirimlari gibi makro degiskenlerin yer
almas1 nedeniyle bu calismada her iki yaklasima gore kurulan modellerin ve literatiir
bulgularmm ayr bagliklar altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

2.1. Mikro iktisadi Su¢ Modellerinin Tahmin Edilmesi

Ekonomik cer¢evede sug igeren davranmiglarin suglular tarafindan fayda maliyet
kiyaslamasinda rasyonel bir se¢im oldugu degerlendirilmekte (Dritsakis & Gkanas, 2009:
53) ve sugu tesvik edici unsurlar olarak da kaynaklarin esit paylasiimamasi ve fakirlige yol
acan sosyoekonomik dinamikler tizerinde durulmaktadir (Brush, 2007: 264). Bu ¢ergevede
gelir, igsizlik, egitim, esitsizlik gibi degiskenler modellenerek sug itizerindeki etkileri
arastirtlmaktadir.

2.1.1. Literatiir Taramasi
Becker’in (1968) ¢alismasi ise ekonomik faktorlerin sug tizerindeki etkisini teorik bir

model iizerinden ispatlayan ilk ¢aligmadir. Dolayisiyla Becker’in (1968) ¢aligmasi bireylerin

352



Sentiirk-Ulucak, Z. & F. Bilgili (2020), “Sucun iktisadi Analizi: Tiirkiye ve
Avrupa Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama”, Sosyoekonomi, Vol. 28(46), 349-370.

suca meylini ekonomik degiskenler {izerinden inceleyen ampirik caligmalara teorik bir
zemin saglamistir. Becker modelinin arka planinda oncelikli olarak isgiicii piyasasi
deneyimlerinin ve 6nleyici faktorlerin suglar tizerindeki etkisinin incelenmesi yer almaktadir
ve bu dogrultuda diisiik ticret ve yiiksek issizlik oranlar1 gibi zayif isgiicti firsatlarimin
potansiyel olarak suglar1 artirmasi beklenmektedir (Witte & Witt, 2001: 10). Bu dogrultuda
Thornberry & Christenson (1984) 1945 yili bireysel verilere dayal olarak Philadelphia i¢in
yaptig1 analizde issizligin suglar tizerinde 6nemli etkisi oldugu sonucuna ulagsmstir. Yine
411 bireysel veri lizerinden Farrington vd. (1986) Londra’da kisilerin issiz olduklarinda iste
calistiklar1 donemlere gore daha yiiksek oranda suga bulastiklarini géstermistir. Daha sonra
Ehrlich (1975) Amerika i¢in 1933-1969 donemi verileriyle esanli denklemler sitemi ve
regresyon analizine dayali olarak suglarin is giiciine katilim oran, igsizlik orani, yas gruplari,
kisi bagia diisen gelir, giivenlik harcamalari, polis harcamalar1, tutuklanma olasiligi ve idam
edilme olasilig1 arasindaki iliskiyi tahmin etmis ve tutuklanma ve idam edilme olasiliginin
etkisinin teorik beklentiye uygun olarak suglar1 negatif etkiledigi, diger taraftan is giicline
katilim oran ile negatif, igsizlik oram, kisi basina gelir, 15-24 yas grubu ile pozitif iligkili
oldugunu bulmustur.

Hale & Sabbagh (1991) issizlik ile su¢ arasinda uzun donemli bir iliski olup
olmadig1 Ingiltere ve Galler igin es biitiinlesme yontemi ile test etmisler ve iki degisken
arasinda anlamli bir uzun dénem iliskisi olmadigi sonucunu elde etmislerdir. Witte &
Tauchen (1993) tobit ve probit yontemlerini kullanarak Philadelphia i¢in 1964-1970
doéneminde gelir, igsizlik, istihdam, yas, is statiisti, egitim, rk ve bolgesel karakteristiklerin
toplam suglar tizerindeki etkisini analiz etmis ve gelirin, istihdamin ve okulda gegirilen
slirenin suglar1 azalttigi sonucunu bulmuslardir. Reilly & Witt (1996) gelir, issizlik ve sug
arasindaki iliskiyi Ingiltere ve Galler’e ait 42 bolgenin 12 yillik verisiyle analiz etmis,
issizligin iki tir sugu pozitif etkiledigi, gelirin ise hirsizlik suglarini negatif etkiledigi
sonucunu bulmuslardir. Ayrica yazarlar kétii yasam kosullarinin ve nispeten geng yaslarmn
kriminal faaliyetler {izerinde 6nemli etkisi oldugunu belirtmislerdir. Britt (1997) issizlik ve
sug arasindaki iliskiyi Birlesik Devletler i¢in 1958-1995 dénemi verilerini kullanarak panel
sabit etkiler yontemiyle analiz etmis ve issizligin miilkiyet su¢lar1 iizerinde 6nemli bir artirict
etkisi oldugu sonucunu elde etmistir. Scorcu & Cellini (1998) 1951-1994 dénemi verileri ile
Italya suc ve ekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi es biitiinlesme ve Granger nedensellik
analizleriyle incelemis ve gelir ile igsizligin 6nemli bir belirleyici oldugunu ifade etmisler
ancak yine de sug¢ oranlarini agiklamada yetersiz kaldiklar: sonucuna ulagmislardir. Witt,
Clarke & Fielding (1999) ingiltere ve Galler igin 1988-1996 dénemi verileriyle panel GMM
yontemini Kullanarak gelir, esitsizlik, igsizlik ve polis sayisinin miilkiyet suglari iizerindeki
etkisini analiz etmislerdir ve suglardaki artigla issizligin pozitif, gelir ve polis sayis1 ile de
negatif iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Entorf & Spengler (2000) Almanya i¢in 1975-
1996 doneminde gelir ve igsizligin sug lizerindeki etkilerini hata diizeltme modeli ve panel
veri yontemleriyle analiz etmigler, daha yiiksek gelirin daha yiiksek sug oranlartyla iliskili
oldugu, geng issizligin suca tesebbiisii artirdigt ve yiiksek su¢ oranlarmin sehirlegsmenin
yogun oldugu yerlerde ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Gould vd. (2002) Birlesik Devletleri 1979-1997 donemi verileri ile panel regresyon
yontemini kullanarak analiz etmis ve suglarin issizlik ve licretlerle 6nemli oranda iliskili
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oldugu sonucunu elde etmisler ve igsizligin diisiikk oldugu dénemlerde suglarin da diisiik
oldugunu gozlemlemiglerdir. Deadman & MacDonald (2002) 1950-1998 verilerini
incelemis ve 1990’1 yillar boyunca Amerika, Almanya, Hollanda, Fransa, Danimarka,
Irlanda, Iskogya ve Avusturya’da sug oranlar1 ve sosyoekonomik degiskenlerin zaman serisi
istatistiklerinden yola ¢ikarak 1990’11 yillarda su¢ oranlarindaki azalmanin yine yillar
boyunca artan gelir, diisiik enflasyon ve disiik issizlikle iligkili oldugunu sonucuna
varmiglardir. Narayan & Smyth (2004) farkli su¢ kategorilerinin gelir ve issizlikle olan
iliskisini es biitiinlesme ve nedensellik analizleri gergevesinde 1964-2001 dénemini
Avustralya i¢in incelemisler ve dolandiricilik, cinayet ve motorlu tasit hirsizligt ile uzun
doénemde es biitiinlesik oldugu ve gelir ile issizligin dolandiricilik suglarinin Granger nedeni
oldugunu bulmuslardir. Kisa dénemde ise gelir ve issizligin sug oranlari iizerinde etkisinin
olmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

Baltagi (2006) polis sayisi, yakalanma olasiligi, hapis yatilan giin sayis1 gibi
caydirict faktdrlerin yani sira niifus yogunlugu, sehirlesme ve ¢esitli sektorlerdeki ticretlerin
sug tizerindeki etkisi incelemek amaciyla Kuzey Carolina biinyesindeki 90 sehrin 1981-1987
verilerini panel veri yontemleriyle analiz etmis ve polis sayist disinda caydirici faktorlerin
negatif, niifus yogunlugu ve sehirlesmenin sucu pozitif etkiledigi sonucunu bulmustur.
Ayrica lcretler igin anlaml iki farkli sonug elde etmistir. Buna gore imalat sektoriindeki
ticretler sugu negatif, ulasim ve iletisim sektoriindeki ticretlerin pozitif etkiledigi sonucunu
bulmustur.

Tang & Lean (2007) enflasyon ve igsizligin sug ile iligkini Amerika i¢in 1960-2005
doénemi i¢in sinir testi yaklagimi ve nedensellik analizi ¢cergevesinde incelemis ve enflasyon
ve issizligin sugun Granger nedeni oldugu ve pozitif etkiledigi sonucunu elde etmislerdir.
Jennings, Farrall & Bevan (2012) 1961-2006 dénemi icin Ingiltere ve Galler’de issizlik,
esitsizlik, refah ve tutuklu/hiikiimlii sayilarinin miilkiyete karsi islenen suglar iizerindeki
etkisini zaman serisine dayali regresyon analizi ile incelemislerdir ve issizligin miilkiyete
kars1 iglenen suglari artirdigy, refah ve tutuklu/hiikiimlii sayisindaki artisin bu suglar azalttig:
sonucunu bulmuglardir. Diger taraftan esitsizligin miilkiyet suglari iizerinde pozitif etkisi
oldugu ancak bunun istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucunu bulmuslardir.

Altindag (2012) 33 Avrupa tilkesinin 1995-2003 verilerini kullanarak panel veri
yontemleriyle igsizligin sug tiirleri (cinayet, saldiri, tecaviiz, hirsizlik, miilkiyet suglari, adi
hirsizlik, soygun, arag hirsizligi) tizerindeki etkisini analiz etmistir. Modelde issizligin
disinda gelir, sehirlesme orani, uyusturucu kullanimi, polis sayisi, yas (geng¢-yasl), alkol
tilketimi degiskenleri de kullanilmistir. Sonug olarak isgsizligin biitiin sug tiirleri {izerinde
pozitif etkisi oldugu, gelirin miilkiyet su¢larim1 pozitif etkiledigi ancak siddet suglarmni
negatif etkiledigi, uyusturucu ve alkol kullanimmin siddet suglarini pozitif, miilkiyet
suclarin1 negatif etkiledigi, sehirlesme ve polis sayisinin ¢ogunlukla istatistiki olarak
anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Kizilgol & Selim (2017) gelir, igsizlik, egitim ve sehirlesmenin toplam suglar
tizerindeki etkisini AB28 ve Tiirkiye i¢in panel sabit etkiler modeli ¢er¢evesinde 2001-2010
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donemi i¢in incelemisler ve gelir, igsizlik ve sehirlesmenin pozitif etkisi oldugu, egitimin ve
polis sayisinin suglar azalttigi sonucunu bulmuslardir.

Montolio (2018) aylik veriler kullanarak Ispanya (Catalonia) bélgeleri icin
yatirimlarin istindam, igsizlik ve suglar tizerindeki etkisini ve igsizligin suglar tizerindeki
etkisini 2007-2010 araliginda panel veri yontemleriyle analiz etmis ve yatirimlarin igsizlik
tizerinde onemli etkisinin oldugu is piyasast kosullarini iyilestirdigini, is piyasasi
kosullarindaki iyilesmelerinde suglarin firsat maliyetini artirarak su¢ oranlarmi azalttigini
belirtmistir.

2.2. Makro iktisadi Su¢ Modellerinin Tahmin Edilmesi

Suglardaki artis ve bunlarla miicadelenin yol agtigi/acacagi toplumsal maliyetler
makro iktisadi c¢ercevede digsalliklar, verimsiz harcamalarin yol acacag: etkinlik kaybi,
dislama etkisi, beseri sermaye birikiminin olumsuz etkilenmesi, yerli ve yabanci yatirimeilar
icin olumlu yatirim iklimini bozmasi, turizm sektorinii olumsuz etkilemesi gibi ¢esitli
kanallar tizerinden ekonomik biiyiimenin olumsuz etkilenmesi seklinde ele alinmaktadir
(Biagi & Detotto, 2014: 694; Giusti & Raya, 2019: 101; Goulas & Zervoyianni, 2015: 287;
Neanidis & Papadopoulou, 2013: 101).

2.2.1. Literatiir Taramasi

Suglarm makro degiskenler {izerindeki bozucu etkilerinin aragtirilmasina 6nciiliik
eden galigmalardan birisi Marvell & Moody (1988) tarafindan gergeklestirilmistir. Yazarlar
suglarin reel kisisel gelir tizerindeki etkisini Amerika igin eyalet diizeyinde analiz etmislerdir
ve suglarin kisisel geliri azalttig1 sonucunu bulmuslardir (Burnham vd., 2004: 918) Trickett
vd. (1995) ise 1982 ve 1988 yillari igin ingiltere’de kuzey, giiney, giiney dogu, kuzey bati
bolgelerinde suglarin bolgesel gelir farkliliklar: izerindeki etkisini analiz etmis ve suglarin
bolgelerin kalkinmasinda 6nemli rol oynadigint belirtmislerdir. Sonraki donemlerde
dogrudan suglarin ekonomik biiyiikliikler tizerindeki etkisini analiz eden ampirik ¢aligmalar
su sekildedir:

Burnham, Feinberg ve Husted (2004) Amerika’daki 32 eyalete bagli 318 sehir i¢in
1982-1997 verilerini kullanarak miilkiyete karsi islenen suglar ve siddet suglarinin gayri safi
yurti¢i hasila ve kisi bagina gayri safi yurtici hasila tizerindeki etkisini panel en kiigiik kareler
ve iki asamali en kiigiik kareler yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir. Analizde en
kiiciik kareler yontemine gore siddet suclarmin gayrisafi yurtici hasila ve kisi basina
gayrisafi yurtici hasila lizerinde negatif etkiye sahip oldugu, miilkiyet suglarinin ise pozitif
etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Greenbaum & Tita (2004) siddet suglarindaki artigin tiiketiciler, is¢iler ve girisimciler
tizerinde yaratacagi olumsuz etkiden yola ¢ikarak Amerika’da eyalet diizeyinde 1987-1994
doénemi i¢in probit yontemini kullanarak siddet suglarinin girisimcilik tizerindeki etkisini
analiz etmislerdir. Analiz sonucunda artan siddet suglarinin 6zellikle hizmet sektoriine
yonelik girisimler tizerinde azaltic1 etkiye sahip oldugu bulunmus ve bu sonuglar suglarin
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isletmeler tizerindeki bu olumsuz etkisinin dolayl olarak topluma ilave bir maliyet teskil
ettigi seklinde degerlendirilmistir.

Mauro & Carmeci (2007) teorik bir OLG modeli gelistirerek ampirik hesaplamalarda
suclarin kisi bagina gayrisafi yurtici hasila ve kisi basma gayrisafi yurti¢i hasila artisi
iizerindeki etkisini 16 italya bolgesi icin 1963-1995 donemi verileriyle panel ARDL
yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda suglarin kisi basina gayrisafi
yurti¢i hasila {izerinde azaltic1 bir etkiye sahip olurken kisi bagina gayrisafi yurti¢i hasila
arti1 izerinde anlaml bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Bu durum ig¢in yazarlar suglarin
uzun donemde suglarin ekonomik biiytiime iizerinde seviye/ diizey etkisi ortaya ¢ikarirken
biiyiime etkisinin olmadig1 degerlendirmesini yapmiglardir.

Detotto & Otranto (2010) suglarin ayn1 bir vergi gibi ekonominin tizerinde daraltici
bir etkiye sahip oldugunu vurgulayarak italya icin 1979-2002 dénemi verileriyle suglarm
makroekonomik maliyetlerini analiz etmislerdir. Analizde suglarin gayrisafi yurtici hasila
biiylimesi {lizerindeki etkisi en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilmis ve suglarin
ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi sonucu elde edilmistir. Kumar (2013) Hindistan igin
eyalet diizeyinde 1991-2011 verilerini kullanarak kasten islenen cinayet suglari ve hirsizlik
suglarinin kisi bagia gayrisafi yurti¢i hasila tizerindeki etkisini panel GMM yo6ntemiyle
analiz etmislerdir. Analiz sonucunda suglardaki artigin kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila
tizerinde anlamli ve negatif etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Detotto & Pulina (2013) suglarin istihdam ve hasila tizerindeki olasi olumsuz
etkilerini dikkate alarak Italya icin 1970-2004 donemi verilerini Granger nedensellik ve hata
diizeltme modeli yaklagimiyla analiz etmisler ve ¢esitli suclarin (cinayet, hirsizlik, miilkiyete
kars1 islenen suglar, cocuk kagirma, gasp, ara¢ hirsizligi) istihdam ve kisi basina gayrisafi
yurti¢i hasila tizerindeki etkisini belirlemislerdir. Buna gore hirsizlik disindaki diger suglarin
istihdam tizerinde azaltic1 bir etkiye sahip oldugu, cinayet ve hirsizlik suglarinin ise kisi
basina gayrisafi yurti¢i hasila tizerinde azaltic1 bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Yazarlar ayrica suglarm ekonomik biiytime {izerinde digslama (crowding-out) etkisi
yarattigini belirtmislerdir.

Goulas & Zervoyianni (2013) suglarin yaratacagi belirsizlige odaklanarak ¢ogunlugu
Avrupa iilkesi olan 25 iilkenin 1991-2007 dénemi verilerini kullanarak suglarin kisi bagina
gayrisafi yurtigi hasila {lizerindeki etkisini panel GMM yontemiyle analiz etmislerdir.
Yazarlar ayrica modele beseri sermaye, yatirim, kiiresellesme, teknoloji (TFP) ve suglarla
etkilesimli olarak olusturduklart belirsizlik degiskenlerini de dahil etmigslerdir. Ampirik
sonuglar suglarin ve suglarla etkilesimin temsil ettigi belirsizligin ekonomik biiylime
tizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugunu dogrulamustir.

Goulas & Zervoyianni (2015) Solow modelini suglarla genisleterek teorik bir model
gelistirmistir ve suglarin biiylime Uzerindeki olumsuz etkisini model c¢ergevesinde
acikladiktan sonra gogunlugu Avrupa iilkesi olan 26 iilke i¢in 1995-2009 dénemi verileriyle
cinayet suglarmin gayrisafi yurtici hasila biiylimesi {izerindeki etkisini panel GMM
yontemiyle analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular suglarin ve sugla etkilesimli olarak
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modele dahil edilen olumsuz piyasa algisin1 temsil eden degiskenlerin ekonomik biiyiime
tizerinde negatif etkilere sahip oldugunu goéstermistir.

3. Veri Seti, Model ve Ekonometrik Uygulama

Literatiirde sugun iktisadi olarak analiz edilmesinde genel olarak iki yaklasim
tizerinde durulmaktadir. Birinci yaklagimda genel olarak kisilerin gelir diizeyi, ticret
oranlari, igsizlik, yas, cinsiyet, esitsizlik, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim seviyesi, alim
giicii (fiyatlar genel diizeyi), yasalarin caydiriciligi, sugla miicadele politikalar1 vb.
degiskenlerin suglar tizerindeki etkileri tahmin edilmektedir (Cornwell & Trumbull, 1994:
361; Eide vd., 2006: 14; Sjoquist, 1973: 441). Ikinci yaklasimda ise suglardaki artism
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecegi tizerinde durulmaktadir (Biagi & Detotto, 2014:
694; Giusti & Raya, 2019: 101; Goulas & Zervoyianni, 2015: 287; Neanidis &
Papadopoulou, 2013: 101).

Bu ¢alisma literatiirdeki her iki yaklagimi da dikkate alarak suglarin sosyoekonomik
belirleyicilerinin etkileri ve suglarin ekonomik biiyiime tizerindeki olas1 olumsuz etkisini
analiz etmektedir. Analizde kullanilan veri seti, model ve yontemlere ait agiklamalar takip
eden alt bagliklarda agiklanmaktadir.

3.1. Veri Seti

Calismada sug verileriyle ilgili veri kisitlar1 da dikkate alinarak Tiirkiye’nin de dahil
oldugu 25 Avrupa iilkesi segilmistir. Se¢ilmis tilkeler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo: 1
Analiz Edilen Ulkeler
Tiirkiye ispanya Liiksemburg Portekiz isveg
Danimarka Hirvatistan Macaristan Romanya Birlesik Krallik
Almanya italya Hollanda Slovenya Norveg
Estonya G. Kibris Avusturya Slovakya Isvigre
Yunanistan Litvanya Polonya Finlandiya Cek Cumhuriyeti

Avrupa iilkeleri her ne kadar genel olarak refah seviyesinin yiiksek oldugu iilkeler
olsa da son yillarda su¢ oranlardaki artislarla dikkat ¢ekmeye baslamislardir. Ulkeden
iilkeye sug tiirleri agisindan degisiklikler olsa da genel olarak Avrupa tilkelerinde suglarda
bir artis oldugu goze ¢arpmaktadir (Gruszczynska & Heiskanen, 2018: 50). Ayrica Avrupa
tilkelerinde giderek artan irk¢iligin siddet egilimini ve suglari artirdigi ve bunun ekonomik
anlamda da 6nemli sonuglart olacagi degerlendirilmektedir (FRA, 2018: 13; Lynch, 2010).
Ornegin Almanya igisleri bakanliginin yaptig1 agiklamaya gore iilkedeki sug oranlar1 2010
yilindan sonra tekrar artig egilimi gostermeye baslamistir ve 2014 yilinda polis tarafindan
kaydedilen suglar 6,1 milyon iken 2017 yilinda 6,4 milyona yiikselmistir. Dolayisiyla sug ve
suglarla ilgili yiritilecek ortak politikalar agisindan Avrupa iilkelerinin kiiresel olarak
belirleyici rol tistleneceginden hareketle caligmada Avrupa iilkelerinin analiz edilmesi ve
elde edilecek ampirik sonuglar dogrultusunda politika Onerilerinin  olusturulmasi
amaglanmaktadir.
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Calismada kullanilacak degiskenler veri erisilebilirligine bagh olarak Tablo 2’deki

gibi belirlenmistir.

Tablo: 2
Analizde Kullamlan Degiskenler
Degisk Agiklama Kaynak

CR Polis tarafindan kaydedilen toplam suglar EUROSTAT

Y Kisi bagina reel GSYIH PWT9

U issizlik Diinya Bankasi ve ILO
HC Begeri sermaye: (Okula gidilen siire ve egitimin getirisine dayal olarak) PWT9

R Refah diizeyi (cwtfp)* PWT9

T THEIL endeksi: Gelir esitsizligi Texas Universitesi

P Fiyat diizeyi (hane halk: tiiketim bazl) PWT9

K Kisi bagina sermaye stoku PWT9

L istihdam orani PWT9
CRP Sug orani (toplam suglar/niifus) Eurostat

Not: PWT = Penn World Tables (Feenstra, Inklaar, & Timmer, 2015).

Tablo 2°deki degiskenler igin 1993-2012 doénemine ait veriler kullanilmaktadir.
Analiz déneminin 1993-2012 ile simirli kalmasinin nedeni sug¢ degiskenine ait daha giincel
verilerdeki (2013-2016) tutarsizliklardan kaynaklanmaktadir. Literatiirde Avrupa tilkelerini
analiz eden c¢alismalardan Altindag (2012) ¢aligmasinda da su¢ verilerindeki bu
tutarsizliktan bahsederek analiz donemini 1995-2003 donemi ile kisitlamaktadir (Altindag,
2012: 147). 26 Avrupa iilkesini analiz eden Goulas & Zervoyianni (2015) de suglarla ilgili
kisitlardan dolayr analiz donemini 1995-2009 yillar1 ile smirlamaktadir (Goulas &
Zervoyianni, 2015: 289).

3.2. Ekonometrik Model

Caligmada 25 Avrupa iilkesinin her birinin 20’ser gézleminden olusan degiskenler
analiz edilmektedir. Dolayisiyla analizde hem {ilkelerin yer alacag: yatay kesitler hem de
20’ser yillik gozlemlerin yer alacagi zaman boyutu dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda
temel olarak literatiirde var olan iki yaklagimin analiz edilmesine odaklanilmaktadir. Bu
cercevede tahmin edilmek istenen modeller agsagidaki gibidir:

Model 1:

InCRy = a,1InYy + ayInUy + azlnTy + a,InHCy + asinPy + aglnR; + e 1)

1 numarali denklemde Y kisi bagina gayrisafi yurti¢i hasilay, U issizligi, T gelir
esitsizligini, HC egitim seviyesi/beseri sermayeyi, P fiyat diizeyini, R, refah seviyesini e ise

hata terimini temsil etmektedir. i paneldeki ilkeyi, t zaman boyutunu, In ise logaritmik
doniisimii ifade etmektedir.

4 Welfare-relevant TFP ( useful for comparing living standards across countries (Feenstra vd., 2015).
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Model 2:
lnYit = Blanit + BZ lnLit + 33 lnHCit + B4lnCRPl‘L» + Uit (2)

Model 2°de Y kisi basina reel gayrisafi yurtici hasilay1, K kisi basina sermaye
stokunu, L istihdam/niifus, HC kisi basina beseri sermaye diizeyini, CRP ise kisi bagina
diisen suglar1, u ise modelin hata terimini temsil etmektedir. i paneldeki ilkeyi, t zaman
boyutunu, In ise logaritmik déniisiimii ifade etmektedir.

Model 2 olarak tahmin edilecek biiyiime denkleminde sermaye, emek, toplam faktor
verimliligi ve beseri sermaye degiskenleri literatiirde biiyiimenin temel dinamikleri olarak
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir ve biyiime {izerinde pozitif etki yapmalar
beklenmektedir (Mankiw vd., 1992: 416).

Suglarim, ekonomik biiytime iizerinde negatif etkiye sahip olmasi1 beklenmektedir. Bu
beklenti giris kisminda da ifade edildigi gibi teorik olarak cesitli aktarim kanallar1 tizerinden
gerceklesmektedir (Enamorado vd., 2016: 9; Giusti & Raya, 2019: 101; Goulas &
Zervoyianni, 2015: 287; OECD, 2016: 24; UN, 2015: 14).

3.3. Ekonometrik Yontem

N sayida kesit ve T sayida goézlemlerin olusturdugu ekonometrik analizlerin
gerceklestirilmesinde panel veri yontemlerinin kullanilmasi Onerilmektedir. Panel veri
analizlerinde zaman boyutunun fazla (20 ve tzeri) oldugu durumlar makro panel olarak
adlandirilmaktadir ve bu tiir makro paneller zaman boyutunun uzunlugundan dolay1 ortaya
cikan birim kok oOzelliklerinden otiirii duragan olmayan panel (nonstationary panels)
yontemlerinin kullanilmasini1 gerektirmektedir (Baltagi, 2015: 1). Ayrica zaman boyutunun
biiyiikliigii yine serilerde kesitler arasinda korelasyonun ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve
yatay kesit bagimsizligi varsayimini ihmal etmektedir. Yatay kesit bagimliliginin dikkate
alinmamasi panel veri yontemlerinde 6nemli Sl¢iide boyut bozulmalarina ve etkinlik
kaybina yol agmaktadir (Pesaran, 2006: 970).

Geleneksel en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilen regresyon modelinin temel
varsayimlarina gore modelde kullanilan her bir degiskenin birim kok icermemesi, yani
duragan olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde Granger & Newbold (1974) tarafindan
vurgulandig1 gibi sahte regresyon iliskisinin elde edilmesine ve elde edilen katsayilarm
bagimli degisken ilizerinde gercekte anlamsiz iken anlamli bir iliskiyi gostermesine yol
acmaktadir.

Duragan olmayan panel degiskenlerinin olusturdugu modellerin tahmin edilmesinde
es Dbitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonra panel es biitiinlesme tahmincileri
kullanilmaktadir (Choi, 2015: 298). Panel es biitiinlesme tahmincileri ile uzun dénem es
biitiinlesme parametreleri elde edilmektedir ve analiz edilmek istenen modelde agiklayict
degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisinin derecesi ve yonii belirlenebilmektedir.
Bunun i¢in Pedroni (2001a, 2001b) ve Kao & Chiang (2001) zaman serisi modellerinde
yaygin bir sekilde kullanilan ve igsellik ve otokorelasyon sorunlarini gideren FMOLS (fully
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modified ordinary least squares) ve DOLS (dynamic ordinary least squares) tahmincilerini
panel i¢in uyarlamiglardir. Bu tahminciler yoluyla uzun dénem es biitiinlesme parametreleri
asagidaki denklemler yoluyla elde edilmektedir.

I?FMOLS = [%291:16:{:1(9% - fi)z)]_l X [(2{:1(75& — %) Vit — Tﬁsu)] 3

3 numarali denklemde kullanilan A, terimi kovaryans matrisinin olusturulmasinda
otokorelasyonu dikkate almak icin kullanilan kovaryans terimidir ve buna bagh olarak A,
terimi ise bu kovaryans teriminin kernel tahmincisi ile tahmin edilen degerini temsil
etmektedir. Diger taraftan DOLS tahmincisi i¢in asagidaki denklem kullanilmaktadir:

Boovs = [3 24 (TTy Aied'i) ™ (Bey AucFid)| @

4 numarali denklemde A;, terimi 2(K + 1) x 1 boyutunda agiklayic1 degiskenler
matrisini  gostermektedir  A;; = (% — X, AXjr—g ooy Axjprg). FMOLS  ve DOLS
tahmincileri Barlet ve Kernel prosediirlerini takip ettikleri i¢in degisen varyans sorununu da
gidermektedirler (Kiefer & Vogelsang, 2002: 2093). Ancak her iki tahminci de yatay kesit
bagimliligmi dikkate almamaktadir. Dolayisiyla elde edilen parametrelerin giivenilirligi
azalmaktadir.

Bai & Kao (2006) ve Bai, Kao & Ng (2009) uzun doénem es biitiinlesme
parametrelerinin tahmin edilmesinde modelin hata terimindeki her bir kesit i¢in mevcut olan
ortak faktorleri dikkate alarak yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan yeni tahminciler
onermektedirler. Bu tahminciler FMOLS tahmincisi ile benzer prosediirler iizerinde insa
edildigi i¢in CUP-FM (continuously updated FMOLS) ve CUP-BC (continuously updated
bias corrected FMOLS) tahmincileri olarak adlandirilmaktadir. CUP-FM tahmincisinin elde
edilmesinde izlenen siire¢ su sekildedir:

Yie = a; + B + uy 5)
I
Xit = Xie—1 + & Ui = Aift + Mg

Burada 4 ve f; terimleri yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi i¢in modelde yer
verilen faktor yiiklerini ve gozlenemeyen 1(0) faktorleri temsil etmektedir. Daha sonra model
bu faktorlerin varhgim tespit etmek amaciyla 3 numarali denkleme uyarlanarak asagidaki
gibi FMOLS prosediiriine dontistiirilmektedir.

Bru = (ZiZy ZloaCrie — ) Ceie — J7z’)')_1x( i1 (Z?:l(xit — %) Pit — T(Bey + E::fii))) (6)

6 numarali denklemde FMOLS tahmincisi ile elde edilen g parametreler yakinsama
gerceklesene kadar bir 6nceki tahmin agamasinin hata terimleri kullanilarak siirekli tekrar
edilmektedir. Bu yiizden bu prosediir siirekli giincellenen FMOLS yani CUP-FM tahmincisi
olarak adlandirilmaktadir (Choi, 2015: 53). Bai vd. (2009) 5 numarali denklemde tanimlanan
slireci asagidaki gibi degistirmektedir.
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Yie = @i + B'xie + Vife + wie 0

Xig = Xip-1 + Eity fr = fr-1+ e

7 numarali denklemde f; terimi gozlenebilen veya gozlenemeyen stokastik serileri
temsil etmektedir ve kesitler arasinda agiklayici degiskenlerin bagimsiz oldugu kabul
edilmektedir. Daha sonra buradan hareketle igsellik ve otokorelasyondan kaynaklanacak
sapmalari dikkate almak i¢in CUP-FM tahmincisinin yani sira sapmalari diizelten CUP-BC
tahmincisi de elde edilir. CUP-FM tahmincisinin elde edilmesinde 5 numarali denklem
yerine 6 numarali denklemdeki siire¢ takip edilmektedir. CUP-BC tahmincisinde ise bu
stirece ilaveten asimptotik sapmalar dogrudan dikkate alinmaktadir. Her iki tahminci de
yatay kesit bagimliligi, igsellik, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarimi dikkate alarak
daha giivenilir sonuglar tiretmektedir (Bai vd., 2009; Ulucak & Bilgili, 2018).

4. Model Tahmin Sonuglar:

Model 1 ve Model 2 tahmin edilmeden 6nce biitiin gerekli asamalar su sekilde takip
edilmistir. Oncelikle modellerdeki her bir degisken igin Breusch & Pagan (1980) CD testi,
Pesaran (2004) CD ve CD-LM testleri, Pesaran vd. (2008) LM, testleri uygulanarak yatay
kesit bagimliligi kontrol edilmis ve her bir degiskende giiglii yatay kesit bagimlihg giigli
bir sekilde dogrulanmigtir. Daha sonra yatay kesit kesit bagimliligini dikkate alan alternatif
birim kok testleriyle degiskenlerin birim kok icerip icermedigi analiz edilmistir. Bunun igin
Smith, Leybourne, Kim, & Newbold (2004) tarafindan ve Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen birim kok testleri uygulanmistir. Pesaran (2007) testi biitiin degiskenlerin
diizeyinde birim kok igerdigi, birinci farklar1 alindiginda ise duragan oldugunu teyit etmistir.
Smith vd. (2004) testi ise diger Pesaran (2007) testi ile elde edilen sonuglar1 dogrularken
Model 1°deki issizlik degiskenin Model 2’de ise beseri sermaye degiskeninin diizeyinde
duragan oldugu sonucunu vermistir. Daha sonra Westerlund (2008) ve Westerlund &
Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen es biitiinlesme testleri uygulanarak Model 1 ve Model
2’de es biitiinlesme iligkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Yatay kesit bagimliligi, birim
kok ve es biitinlesme testlerinin sonuglarina sayfa smirlamasi nedeniyle burada yer
verilememistir ancak talep edilmesi durumunda génderilecektir.

Es biitiinlesme iliskisi elde edildikten sonra modellerin tahminine gec¢ilmistir. Model
tahmini i¢in bir nceki boliimde agiklanan CUP-FM ve CUP-BC tahmincileri kullanilmustir.
CUP-FM ve CUP-BC tahmincileri hem yatay kesit bagimliligini dikkate almakta hem de
1(0) ve 1(1) agiklayici degiskenlerin model igerisinde kullanilmasina imkan saglamaktadir
(Bai vd., 2009: 83). Model 1 igin tahmin sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3’teki bilgilere gére modeldeki tiim degiskenler i¢in hesaplanan parametrelerin
t-istatistikleri %1 anlamlilik diizeyinde Kritik degerin digina diismektedir. Bu durum her bir
parametrenin sifira esit oldugunu smayan t testi bos hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Yalnizca HC degiskeni i¢in hesaplanan t-istatistigi %5 anlamlilik diizeyinde
kritik degerin digina diigmektedir. Ancak yine de biitiin katsayilar i¢in bos hipotez
reddedilmektedir. Bu bakimdan parametre tahminlerinin tiimii istatistiki olarak anlamlidir
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ve katsayilarin isaretleri konusunda CUP-FM ve CUP-BC tahminleri agisindan herhangi bir
catisma olmamustir.

Tablo: 3
Model 1 Tahmin Sonuclar:

InCR;, = a,InY;, + a,InU;, + a3InT;, + a,InHC;, + aslnP;, + aglnR;, + ey,
CUP-FM t istatistigi CUP-BC t istatistigi
a, -0.064957 -17.9706*** -0.037871 -11.1052***
a, 0.1355414 33.4478*** 0.1299759 32.3093***
as -0.0650182 -15.2849*** -0.0767993 -18.1749***
a, -0.0060333 -2.38767** -0.0210450 -8.44406***
as 0.0114941 4.04459*** 0.01237651 4.249560***
ag -0.0372250 -14.2431*** -0.0344444 -13.3534***

Not: %10, %5 ve %1 igin kritik degerler sirasiyla ¥1.645, $1.96, F2.58. * ** *** gypqayla %10, %5 ve %1
anlamlilig1 gostermektedir.

Elde edilen katsayilarin isaretlerine bakildiginda kisi basina geliri temsil eden Y
degiskeninin katsayis1 teorik olarak beklendigi gibi negatif ¢ikmistir. Bu durum kisi basina
diisen gelirin suglar tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermekte ve gelir arttikca
suglarin  azalacagimi ima etmektedir. Model tahmini logaritmik dontisim ile
gerceklestirildigi icin katsayilar esneklik seklinde de yorumlanabilmektedir. Bu durumda
gelirdeki %Z1’lik bir aris CUP-FM sonucuna goére suglarin %0.06 azalmasina yol
acmaktadir. Gelirin suglar tizerinde negatif etkiye sahip olmasi teorik diizeyde motivasyon
hipotezini desteklemektedir. Motivasyon hipotezine gére kisilerin gelirinin azalmasi onlar1
sug islemeye yonelik motive etmektedir.

Motivasyon hipotezi issizlik degiskeni (U) icin de gegerlidir. Issizlik degiskeni igin
her iki tahminci de suglar tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum
igsizlik arttik¢a suglar1 da artirdigi anlamina gelmektedir. Motivasyon hipotezi insanlarin
igsiz kalmasinin onlar1 su¢ islemeye motive ettigini ifade etmektedir. Beseri sermaye
birikimini temsil eden HC degiskeni i¢cin elde edilen sonug da teorik beklentiye uygun
diismektedir. Teorik olarak beseri sermaye birikimi arttikca insanlarin elde edecegi gelir
diizeyinin de artacagi Ve suca tesebbiisiin firsat maliyetinin yiiksek olacagi
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan her iki tahminci de beseri sermayenin suglar tizerinde
negatif yonlii etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore beseri sermaye
birikimindeki artis suglarin azalmasia yol agmaktadir.

Fiyat diizeyi bireylerin satin alma giiciinii veya gelirini temsil etmektedir. Bu
bakimdan teorik olarak fiyat diizeyinin artmasinin satin alma giicii ve reel geliri azalttig1 i¢in
suglar tizerinde artirict bir etkiye sahip olmasi beklenir. Tahmin sonuglar fiyat diizeyini
temsil eden P degiskeni icin elde edilen parametrenin pozitif isaretli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla ampirik olarak da fiyat diizeyindeki artisin suglar tizerinde
artirict bir etkiye sahip oldugu teyit edilmektedir.

Refah diizeyi bir toplumun genel olarak sosyoekonomik yapisinin gelismisligini
temsil etmektedir. Teorik olarak refah diizeyi yiikseldik¢e toplumdaki suglarin azalacagi
beklenmektedir. Model 1 tahmin sonuglar1 da teorik olan bu beklentinin ampirik olarak da
teyit edildigini gostermektedir. Modelde refah diizeyinin bir gostergesi olarak tahmin edilen
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R degiskeninin katsayis1 her iki tahminci tarafindan da negatif olarak belirlenmistir. Buna
gore refah diizeyindeki artis suglar tizerinde azaltic1 bir etkiye sahiptir.

Sucun sosyoekonomik belirleyicilerinden birisi olan gelir esitsizligi teorik modeller
acisindan da suglari agiklamada 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Teorik gergevede
gelir esitsizligi arttikga suglarin da artacagi beklenmektedir. Ancak esitsizlik arttikca
suclarin azalabilecegine yonelik agiklamalar ve ampirik bulgular da vardir. Ornegin
Chintrakarn & Herzer (2012) gelir esitsizligin etkisinin belirsiz oldugunu belirtmektedir.
Esitsizligin arttigi durumlarda potansiyel magdurlarin daha dikkatli ve tedbirli olacagi,
yiiksek giivenlik 6nlemlerine basvurulacagi ve sucu caydirict unsurlarin agirlik kazanacagi
degerlendirilmektedir (Demombynes & Ozler, 2005). Esitsizlik ve sug arasindaki negatif
iliski ampirik olarak Chintrakarn & Herzer (2012) tarafindan ve Demombynes & Ozler
(2005) ve Chukwudum & Ifeanyi (2016) tarafindan da elde edilmistir. Model 1°de gelir
esitsizligini temsil etmek igin literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan Theil endeksi (T)
kullanilmustir. Theil endeks degerinin artmasi esitsizligin artmasi1 anlamina gelmektedir.
Ancak her iki tahminci de teorik beklentinin aksine gelir esitsizliginin suglar iizerinde
negatif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu konuda literatiirde tartisilan bir konu
elverigli durum etkisidir. Buna goére artan issizlik veya esitsizlik durumlarinda suglularin
kurban1 olma potansiyeline sahip kisilerin, mal ve can giivenligi konusunda daha titiz
davrandig1 ve yiiksek 6nlemler aldigi, diger taraftan geliri olmayan veya issiz olan kisilerin
suglular tarafindan kurban olarak cazibesini kaybedecegi ve bu nedenle suglarda azalma
olabilecegi degerlendirilmektedir (Melick, 2004: 31). Dolayisiyla Model 1°de kullanilan
esitsizlik degiskeni igin elverigli durum etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yine de alternatif
gelir esitsizligi degiskenleriyle bu durumun test edilmesi gerekmektedir.

Calismada tahmin edilen Model 2 igin elde edilen sonuglar 4 numarali tabloda
gosterilmigtir:

Tablo: 4
Model 2 Tahmin Sonuglari

InY;, = B,InK;, + f,InL; + B3InHC;y + B4InCRP;, + uy,
CUP-FM t-istatistigi CUP-BC t-istatistigi
B 0.0765087 24.83253*** 0.04544378 24.27196***
B 0.8012651 120.7311%** 0.24988606 77.31314***
B: 0.0757114 36.43927*** 0.06384971 48.64997***
B. -0.026975 -16.4256*** -0.04631984 -38.24740%**

4
Not: %10, %5 ve %l igin kritik degerler sirasiyla ¥1.645, ¥1.96,F2.58. * ** *** gpaqyla %10, %5 ve %1
anlamhiligr gostermektedir.

Model 2 tahmin sonuglarina bakildiginda biitin degiskenlerin parametreleri igin
hesaplanan t-istatistikleri %1 anlamlilik diizeyinde Kritik degerin digina diigmektedir. Bu
durum her bir parametrenin sifira esit oldugunu smayan t testi bos hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Dolayisiyla biitiin katsayilar igin bos hipotez reddedilmektedir. Bu
bakimdan parametre tahminlerinin tiimii istatistiki olarak anlamlidir ve katsayilarin isaretleri
konusunda CUP-FM ve CUP-BC tahminleri agisindan herhangi bir ¢atisma olmamustir.
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Model 2°de bagimli degisken kisi bagina gayri safi yurti¢i hasiladir ve model Cobb-
Douglas iretim fonksiyonu c¢ergevesinde ekonomik biiylime {izerinde etkisi olan
degiskenlerin parametrelerini tahmin etmektedir. Bu dogrultuda kisi bagina sermaye stokunu
temsil eden K degiskeni teorik olarak beklendigi gibi bir iiretim faktorii olarak ekonomik
biiytime {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. CUP-FM tahmincisine gore kisi bagina sermaye
stokundaki artis biiytimeyi artirmaktadir. Model logaritmik doniisim gergeklestirilerek
tahmin edildigi i¢in katsayilar esneklik olarak da yorumlanabilmektedir. Buna gore kisi
bagina sermaye stokundaki %1’lik bir artig ekonomik biiyiime tizerinde %0,076 artisa yol
acmaktadir.

Model 2’deki ikinci degisken emek faktoriinii temsil emek amaciyla kisi basina
istihdam diizeyini temsil eden L degiskenidir. Uretim fonksiyonlarmin temel girdisi olan
emek faktoriiniin de teorik olarak ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemesi beklenmektedir.
Model 2°de emek faktorii i¢in tahmin edilen parametre sonuglari da teorik beklentiye uygun
olarak pozitif deger almistir. Buradan istihdam oranindaki artisgin ekonomik biiyiimeyi
artirdigi sonucu ampirik olarak da dogrulanmigtir. CUP-FM tahmincisini takip ederek emek
faktoriindeki %1’°lik bir artigin ekonomik biiytimeyi %0,80 artirdig1 sdylenebilir.

Model 2°de ekonomik biiytime iizerinde etkisi tahmin edilen bir diger degisken kisi
basina beseri sermaye birikimini temsil eden HC degiskenidir. Beseri sermaye birikimi
ekonomik biiylime literatiiriiniin biiylimenin uzun donem belirleyicisi olarak tizerinde
énemle durdugu bir kavramdir. Ikinci bsliimde teorik modeller gergevesinde ele alindig1 gibi
ekonomik bitytime {izerinde artirict bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Ampirik tahmin
sonuclar1 da teorik beklentiye uygun bir sekilde HC degiskeninin isaretini pozitif
belirlemistir. Buna gére CUP-FM sonuglari dikkate alindiginda kisi basina beseri sermaye
birikimindeki %2’lik bir artis ekonomik bitytimeyi %0,075 artirmaktadir.

Suglarin ekonomik bityiime tizerindeki etkisini Model 2°de tahmin etmek amaciyla
polis tarafindan kaydedilen suglarin niifusa orami (CRP) kullanilmistir. Teorik olarak
suglarin ekonomik biiyiime tizerinde olumsuz etkiye sahip olacagi pek ¢ok iktisadi gerekge
ile belirtilmigtir. Ayrica bu durum Goulas & Zervoyianni (2015) tarafindan teorik bir
biiyiime modeli ¢ercevesinde de dogrulanmustir. Teorik beklentiye uygun olarak CUP-FM
ve CUP-BC tahmin sonuglar1 da suglarin ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugunu dogrulamaktadir. CUP-FM sonuglar1 dikkate alindiginda suglardaki %1’lik bir
artig ekonomik bityiimeyi %0,026 azaltmaktadir.

5. Sonug

Iktisat teorisi uzun yillar boyunca sug konusunu dogrudan analiz ederek sugun mikro
ve makro diizeyde yol agacagi sorunlarla ilgilenmemistir. Ancak Becker’in (1968) ¢alismasi
ile literatiirde analiz edilmeye baslamig ve devaminda daha ¢ok mikro iktisadi gergevede
sucun sosyoekonomik belirleyicilerine odaklanilmistir. Bu dogrultuda sugun bir toplumda
yaratacagi olumsuzluklarin refah tizerindeki etkisi dikkate alinarak gerek sugun olugsmasina
katki saglayan gelismeler gerekse de sucun toplumsal refah lizerinde ortaya g¢ikarmasi
muhtemel olumsuz gelismeler ekonomik bakis agisiyla analiz edilmeye calisilmigtir.
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Literatiirde sucu iktisadi olarak inceleyen caligmalar genel olarak iki tir yaklasima
odaklanmaktadir. Birinci yaklasim daha ¢ok teorik diizeyde mikro iktisadi ¢oziimlemelere
dayali olarak sucu belirleyen sosyoekonomik degiskenlerin etkisini arastirmaktadir. ikinci
yaklasimda ise suglardaki artisin ekonomik biiylime iizerinde yol agacagi olumsuz etki
incelenmektedir.

Bu caligmada literatiirdeki her iki yaklasimi da dikkate alarak iki model
olusturulmustur. Birinci modelde suglarin sosyoekonomik belirleyicilerinin etkileri, ikinci
modelde ise suglarin ekonomik biiyiime iizerindeki beklenen olumsuz etkisi analiz
edilmistir. Sosyoekonomik degiskenlerin suglar tizerindeki etkisinin analiz edildigi birinci
modelde:

o Gelir ile sug arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu durum, kisi basina diisen
gelir arttik¢a suglarin azalacagini ifade etmektedir ve literatiirde teorik gergevede
motivasyon etkisi olarak bilinen hipotezi desteklemektedir.

o Issizlik ile sug arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonug yine motivasyon
etkisinin gegerli oldugu, yani issizlikteki artigin suglari artirdigini gostermektedir.

e Egitim seviyesi/beseri sermaye ile sug¢ arasinda negatif bir iliski oldugu sonucu
elde edilmistir. Buna goére egitim seviyesi/beseri sermaye diizeyi arttik¢a suglar
azalmaktadir.

e Fiyat diizeyi ile sug arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Buna gére fiyat diizeyi
arttikca suclar da artmaktadir. Bu iligki teorik olarak da desteklenmektedir. Ciinkii
fiyat diizeyi bireylerin satin alma giiciinii temsil etmektedir satin alma giiciiniin
azalmasi1 durumunda suglarin artmasi1 beklenmektedir.

e Refah seviyesi ile su¢ arasinda negatif iliski bulunmustur. Buna gore refah
seviyesi arttik¢a suglar azalmaktadir.

e Son olarak gelir esitsizligi ile su¢ arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu sonug
gelir esitsizligi arttik¢a suglarin azalacagim ifade etmektedir. Teorik gergevede
genel olarak esitsizlik arttikca suglarin da artacagi beklenmektedir. Ancak
esitsizlik arttik¢a suglarin azalabilecegine yonelik agiklamalar ve ampirik bulgular
da vardir. Ornegin Chintrakarn & Herzer (2012) gelir esitsizligi etkisinin belirsiz
oldugunu belirtmektedir. Esitsizligin arttigi durumlarda potansiyel magdurlarin
daha dikkatli ve tedbirli olacagi, yiiksek giivenlik onlemlerine bagvurulacag: ve
sugu caydirict unsurlarin agirlik kazanacagi degerlendirilmektedir (Demombynes
& Ozler, 2005). Esitsizlik ve sug arasindaki negatif iliski ampirik olarak
Chintrakarn & Herzer (2012) tarafindan ve Demombynes & Ozler (2005) ve
Chukwudum & Ifeanyi (2016) tarafindan da elde edilmistir.

Suglarin sosyoekonomik belirleyicilerinin analiz edildigi birinci modele gore gelir,
refah ve egitim seviyesinin iyilestirilmesine yonelik politikalarin yani sira, igsizlik ve fiyat
artistyla miicadeleye yonelik adimlar suglarin azaltilmasi konusunda izlenebilecek alternatif
politikalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sugun ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin arastirildig: ikinci modelde ise teorik
beklentiye ve literatiirdeki bulgulara paralel olarak sugun biiyiime iizerinde negatif etkiye
sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bunun disinda emek, fiziki sermaye ve beseri sermaye
degiskenlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucu elde edilmistir. Ekonomik
biiyiimenin siirdiiriilebilirligi i¢in iilkelerin emek ve sermaye faktoriiniin artirilmasinin yani
sira egitim diizeyinin gelistirilmesi ve suglarin azaltilmasina yonelik kararli politikalar
izlemesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen analiz sonuglar1 dikkate alindiginda sugun oncelikli iktisadi
bir problem oldugu, kotii ekonomik kosullarin suglar: tetiklerken ayni1 zamanda suglardaki
artisin ekonomik biiyiime {izerinde bir kisit olugturdugu ve toplumsal refahin maksimize
edilebilmesi agisindan sugun ihmal edilmemesi gereken konulardan birisi oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ercevede sugun belirleyicileri olarak igsizlik, fiyat istikrari, egitim diizeyi
ve boylece beseri sermaye birikimine yonelik politikalarin suglarla miicadelede 6nemli
olacagi; suclardaki azalmanin da ekonomik biiyiimenin artirilmasi agisindan 6nemli bir
politika olacag: ortaya ¢ikmaktadir.
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