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Ozet: Bu arastrmanin amaci, Kirsehir'de nadash kuru tarim kosullarinda arpa - mercimek
miinavebesinde dogrudan ekim sistemi ile geleneksel ekim sistemini karsilagtirmak ve bu sistemlerin
mercimek ¢esitleri {izerindeki etkilerini degerlendirmektir. Calisma 2015-2016 yetistirme sezonunda
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda yiiriitiilmiistiir. Deneme, tesadiif
bloklar1 deneme deseninde, boliinmiis parseller diizenlemesinde, dort tekerriirlii olarak bes mercimek
¢esidi ile kurulmustur. Calismada, mercimek gesitlerinin verim ve verim unsurlari, morfolojik ve
fenolojik o6zellikleri incelenmistir. Varyans analizleri, tim ozellikler i¢in Onemli farkliliklar
gostermistir. Ayrica, geleneksel ekim yontemi ve dogrudan ekim yontemi kismi biitce analizi ile
degerlendirilmistir. Mercimek g¢esitlerinden geleneksel ekim ydntemi uygulamasinda elde edilen
ortalama tane verimi (103.9 kg/da), dogrudan ekim uygulamasindan elde edilen ortalama tane verimine
(77.1 kg/da) gore istatistiki olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kismi biit¢e analizinde,
geleneksel ekim uygulamasi briit gelir (262.91 TL/da) yoniiyle dogrudan ekime (195.28 TL/da) gore
tstiinliik gosterse de net karlilik agisindan (sirasiyla 164.91 TL/da ve 162.28 TL/da) bir farkliligin
bulunmadigi belirlenmistir. Cesitler arasinda verim 129.0 kg/da ile 48.6 kg/da arasinda degismistir.
Sakar ¢esidi her iki uygulamada sirasiyla 144.4 kg/da ve 113.7 kg/da verim degerleriyle 6n plana gikan
¢esit olmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Ekim, Mercimek, Agronomik Ozellikler

Comparison of Conventional Sowing and Direct Sowing Methods for Barley
—Lentil Rotations under Rainfed Conditions in Kirsehir

Abstract: The aim of this research was to compare the traditional sowing system with direct sowing
system and to evaluate the effects on lentil varieties of these systems in barley - lentil rotation in dry
farming conditions in Kirsehir. Study was conducted on the trial fields of Ahi Evran University, Faculty
of Agriculture, during the growing season of 2015-2016. The experiment was laid out in a randomized
complete block design with split plot arrangements having four replications, with five lentil varieties.
In the study, the yield and yield components, morphological and phenological characteristics of lentil
varieties were examined. Analyses of variance revealed considerable variations for all the traits. In
addition, traditional sowing method and direct sowing method were evaluated by partial budget analysis.
The average grain yield (103.9 kg/da) obtained from the traditional sowing method of lentil varieties
was statistically higher than the average grain yield (77.1 kg/da) obtained from direct sowing method.
In the partial budget analysis, even though traditional sowing practice (TL 262.91 /da) was superior
compare to direct sowing practice (TL 195.28 /da) in terms of gross income, it was determined that
there was no difference in terms of net profitability (TL 164.91 / da and TL 162.28 /da, respectively).
The grain yield among varieties ranged from 129.0 kg/da to 48.6 kg/da. Sakar was in the foreground in
both applications with grain yield values of 144.4 kg/da and 113.7 kg/da respectively.

Key Words: Agronomic Properties, Direct sowing, Lentil.

* Bu makale Biilent YALCIN’1n ayn1 isimli Yiiksek Lisans tezinden 6zetlenmistir.
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Giris

Siirdiiriilebilir bir tarimsal {iretim sistemi
icin, dogal kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilabilmesi ve bu sistemi destekleyen
yeni tarim tekniklerinin  uygulanmasi
gerekmektedir. Tirkiye’de yillik yagisin
ekonomik olarak yilda bir {irlin almaya yeterli
olmadig1 yagisa dayali tarim bolgelerinde, iki
yilda bir iiriin almman nadasl tarim sistemi
uygulanmaktadir. Bu uygulamayla, nadas
yilinda bir y1l toprakta biriktirilen su takip
eden {irin yilinda bitkinin kullanimina
sunulmaktadir. Orta Anadolu Bolgesindeki
tarla bitkileri ekim alanlarinin %31’e yakini
nadasa birakilmakta (Anonim, 2017) ve
nadas siirecinde yogun bir toprak isleme
uygulanmaktadir. Bu uygulamalarla genel
olarak kuru tarim sisteminde, toprakta nemin
depolanmasi, bitki kalintilarinin, yabanci
otlarin topraga karistirilmasi, hastalik ve
zararlilarla miicadele ve iyi bir tohum yatagi
hazirligi amaglanir. Bu kapsamda bolgede
erken ilkbaharda tavli toprakta 25 cm
derinlikte pullukla yapilan ilk toprak isleme
ve ekime kadar gegcen siire icerisinde
kazayag tirmik kombinasyonu ile gerekli
sayida 8-10 cm derinlikte ikincil toprak
isleme onerilmektedir (Gerek, 1987). ikincil
toprak isleme sayisini ise tarlanin otlanma ve
kaymak tabakasi  olusturma  durumu
belirlemekle birlikte, bolge kosullarinda en
az iki ayr1 donemde uygulanmasi zorunludur
(Coke, 1973).

Yapilan arastirmalar teknigine uygun
olarak yapilan bir nadasta, iklim ve toprak
kosullarina bagl olarak, yagisin %10-30
kadar bir miktarinin toprakta tutulabildigini
gostermektedir  (Karaca, 1987). Buna
karsilik, yapilan toprak isleme, topraklarda
bozulmalara ve {iretim maliyetlerinde
artiglara neden olmaktadir (Akalan, 1965;
Akkus ve Bayat, 1993). Bu durum, bir

taraftan  dogal kaynak olan tarim
topraklarimizdan optimum diizeyde
faydalanilmasindan  uzaklagtirirken,  bir

taraftan da bolgede uzun yillardir bu tarim
sistemini  kullanan  bitkisel {ireticiyi,
diinyanin  farkli bdlgelerindeki tarimsal
iiretici karsisinda rekabet edebilme giiciinii
zayiflatmaktadir. Bu sorunun ¢dziimii igin,
iretim  kosullarinin  siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 ve iretilen {riliniin rekabet
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kosullarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu
amaca yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda,
mevcut sistem igerisinde degisiklikler
iizerinde durulmustur. Bunlardan, toprak
isleme sistemi i¢erisinde ongoriilen farkli alet
ekipman kullanimina yonelik ve farklhi
uygulama zamanlarina yonelik degisikligin
istenilen  sonucu  vermedigi  ortaya
konulmustur (Karaca, 1987). Ayrica, mevcut
toprak islemeye dayali sistemde, ekim nobeti
uygulamasmmin  da  verimde  stabilite
saglamadigl belirlenmistir (Avci ve ark.,
1999). Buna karsilik, diinyada giin gectikce
daha fazla uygulama alani1 bulan dogrudan
ekim sistemi veya toprak islemesiz tarim
sistemi {lizerinde durulmasi gereken bir
uygulama olarak ©ne ¢ikmaktadir. Bu
sistemde, ekim oOncesi donemde topraklar
islenmeden, Dbitki yetistirilecek tarlaya
dogrudan ekim islemi yapilmaktadir (Arisoy
ve ark., 2009). Dogrudan ekim sistemi ile
ilgili arastirma yiirliten bazi arastiricilar,
dogrudan ekim sisteminin geleneksel toprak
iglemeli tarim sistemine gore verimde fazla
bir kayip olmadan (Aykas ve ark., 2010),
toprak erozyonunda azalma, evaporasyonda
diisme ve toprak ozelliklerinde iyilesme
goriildiiglinti bildirmislerdir (Tanaka, 1989).
Dogrudan ekim sisteminin uygulanabilmesi
ve bu sistemden beklenen yararlarin elde
edilebilmesi i¢in, dogrudan ekim yapabilecek
uygun bir ekim makinesine ihtiyag¢ olup, 6n
kosul olarak da topragin  Onceden
islenmemesi, tarla ylizeyinin bos
birakilmamasi ve ekim nobeti uygulamasi
onerilmektedir (Smart ve Bradford, 1998).
Bununla birlikte, dogrudan ekim sisteminde
iiretim maliyetinden 6nemli Olciide tasarruf
saglandigr rapor edilmistir (Yalgin ve ark.,
1997).

Bu proje ile Tirkiye’de toprak islemeli
kuru tarim sisteminin uygulandigi Orta
Anadolu Bolgesinde yer alan Kirsehir ilinde,
halen uygulanmakta olan geleneksel ekim
sistemi ile dogrudan ekim sisteminin, arpa —
mercimek ekim nobetinde, mercimek
gesitleri tizerine etkileri dikkate alinarak,
karsilagtirmali  olarak  degerlendirilmesi
amaclanmustir.

122



Materyal ve Yontem

Bu arastirma Kiursehir Ahi  Evran
Universitesi  Ziraat Fakiiltesi arastirma
tarlalarinda, 2015-2016 yetistirme
doneminde, sulamasiz kosullarda

yiritilmiigtiir. Arastirmanin yiiriitiildiigii yer
39°08°35 kuzey paralelleri ile 34°06°44 dogu
meridyenleri  arasinda olup, denizden
yaklasik olarak 1089 m yiiksekliktedir.
Denemede Orta Anadolu Bolgesi igin
adaptasyon kabiliyeti yiiksek oldugu bilinen
5 adet mercimek ¢esidi (Kay1-91, Sultan 1,
Sakar, Firat 87 ve Yerli Kirmizi) bitkisel
materyal olarak kullanilmigtir. Deneme yeri
topraklarmin  0-30 cm ve 30-60 cm
derinliklerden yapilan analiz sonuglarina
gore, tekstlir smifinmn Killi-tinli, pH sinin
7.59-7.63, organik madde igeriginin %1.81-
1.64, kire¢ oranmin %27.90-28.39, yarayish
P20s ve KO miktarinin ise sirasiyla 2.14-
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2.29 kg/da ve 66.62-51.47 kg/da oldugu
belirlenmistir.

Uriin yili ve uzun yillara iliskin aylik
minimum ve maksimum sicaklik, ortalama
sicaklik, nispi nem ve aylik toplam yagis
degerleri Cizelge 1’de  verilmistir.
Denemenin yiiriitiildiigi  yilin  ortalama
sicaklik  degeri  12.37°C, wuzun yillar
ortalamasima gore (11.4°C) daha yiiksek
olmustur. 2016 yil1 Mart ve Nisan aylarinda
ortalama sicakliklar (sirayla 7.1 ve 13.8°C)
uzun yillarin ayn1 doneminden daha yiiksek,
nispi rutubet uzun yillardan disik, yagis
miktart ise Nisan aymda uzun yillar
ortalamasinin yarist kadar gerceklesmistir.
Bitkinin vejetatif gelisme doneminin (Nisan)
ve tane dolum doneminin (Haziran) kurak ve
sicak gegmesi, biitiin ¢esitlerde  bitki
gelismesini geriletmis ve tane dolum siiresini
kisaltmustir.

Cizelge 1. Kirsehir ilinin {iriin y1l1 ve uzun yillar ortalamasina ait bazi iklim verileri*
Table 1. Some climatic data of Kirsehir province in terms of crop year and long term average

Sicaklik (°C) Ortalan(lf CS)lcakhk Nem Degeri (%) Top l(iﬁlm‘){agls
Aylar Temperature (° C) Temﬁ;’f;;gi °C) Humidity (%) TOta(InF]ﬁl)nfa“
**
Months En En 2016 U;“l;‘ar 2016 ;leﬁj:r 2016 gfﬁ:r
I_Dii_siik Yiiksek Yili Long Yili Long Yil Long
Minimum Maximum Year Year Year
term term term
Ocak/January -17.2 13.7 -0.1 -0.1 76.7 78.6 122.3 46.2
Subat/February -7.5 20.6 6.1 1.3 69.4 4.7 36.4 35.2
Mart/March -7.0 245 7.1 5.3 60.3 68.0 43.8 39.2
Nisan/April -0.3 28.3 13.8 10.7 46.9 64.0 23.8 43.7
Mayis/May 4.6 28.1 14.9 15.4 63.1 61.5 98 44.3
Haziran/June 6.8 36.2 21.0 19.6 52.4 55.1 16.1 36.8
Temmuz/July 11.9 38.7 24.2 23.1 41.6 48.6 5.8 6.8
Agustos/August 13.4 36.8 25.6 22.9 43.4 48.6 0.0 4.9
Eyliil/September 3.8 33.6 18.4 182 477 53.1 42.0 11.6
Ekim/October 0.3 28.8 13.2 12.3 49.4 63.6 0.0 27.8
Kasim/November -8.2 22.8 55 6.2 56.7 72.6 26.0 36.4
Aralik/December -13.5 105 -1.3 1.9 77.3 79.2 40.0 47
Ort/Toplam 1075 2688 1237 114 552  62.6 4142 3799
Mean/Total

*Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Verileri, 2016
**54 yillik ortalamalar (1962-2016)

*State Meteorological Service Data, 2016
**The average of 54 years (1962-2016)

Aragtirma tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme deseninde, 4 tekerriirlii
olarak uygulanmustir. Denemede, toprak

isleme uygulamalar1 ana parsellere, ¢esitler
alt parsellere sansa bagli olarak dagitilmistir.
Ana parsellerde iki uygulama yer almustir. (i)
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Geleneksel toprak hazirhigi-TH1 (Nadas +
Arpa + Yazlik Mercimek), arpadan sonra giiz
déneminde pullukla toprak islemesi (15-20
cm) yapilmis ve bahar doneminde
kiiltivatorle ikincil toprak islemesi (8-10 cm)
uygulanarak yazlik mercimek ekilmistir. (ii)
Dogrudan ekim yontemi-TH2 (Nadas + Arpa
+ Yazlik Mercimek), arpadan sonra giiz
doneminde herhangi bir islem yapilmadan
tarla arpa anizi ile birakilarak, bahar donemi
geldiginde, yabanci otlar i¢in kimyasal
ilaclama yapilarak, arpa aniz1 iizerine yazlik
mercimegin dogrudan ekimi yapilmistir.
Denemeler nadas-arpa ekim nd&betinde
yiiriitiilmiistiir. Deneme parselleri, 6 sira 5 m
ve sira aralart 20 cm, parsel aralari 40 cm
olarak planlanmistir. Denemede m? de 300
tane hesabiyla tohumluk kullanilmigtir. Ekim
islemi 11 Mart 2016 tarihinde 4-5 cm
derinlikte elle ekilmistir. Parseller 6 kg/da
P.Osve 2,35 kg/da N olacak sekilde Di
Amonyum Fosfat (DAP) giibresi ile
giibrelenmistir. Giibrenin tiimii ekimden 6nce
ana parsellere tekdiize bir dagitimla serpilip
tirmikla topraga karigtirilmigtir. Yabanci ot
miicadelesi uygulanmis ve olum déneminde
24 Haziran 2016 tarihinde parseldeki bitkiler
elle  hasat edilerek degerlendirmeleri
yapilmistir.

Anonymous (1985) ve Cokkizgin (2007)
tarafindan mercimek denemelerinde
uygulanan gdzlem ve Sl¢clim metotlar1 esas
alinarak, metrekaredeki bitki sayisi, bitki
boyu, c¢igeklenme giin stiresi, ilk bakla
yiiksekligi, bitkide ana dal sayisi, bitkide tane
say1s1, bin tane agirhgi, hasat indeksi ve tane
verimi belirlenmistir.

Denemelerden elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesinde, =~ JMP.5 istatistik
programi kullanilarak varyans analizi yapilip
ve farkliliklari 6nemli olan &zelliklerin
ortalama degerleri AOF (%5) testine gore
gruplandirilmistir.  Arastirmada geleneksel
ekim sistemi ve dogrudan ekim sisteminin
ekonomik olarak karsilastirilmasi, Perrin ve
ark. (1976) tarafindan uygulanan kismi biitge
analizi yontemine gore yapilmis olup,
uygulamalarda sadece farkli olan kalemler
degerlendirmeye alinip, ayni olan masraf

kalemleri hesaba dahil edilmemistir.
Ekonomik analizde, firiin fiyatlar1 igin
Kirsehir Ticaret Borsasi fiyatlar, girdi

fiyatlar i¢in ise Kirsehir’de faaliyet gdsteren
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tarim isletmelerindeki cari fiyatlar esas
alinmustir.

Bulgular ve Tartisma

Kirsehir kurak kosullarinda geleneksel ve
dogrudan ekim yontemlerinin arpa —
mercimek ekim nobetinde karsilastirilmasi
amaciyla denemeye alinan mercimek
cesitlerinin - metrekaredeki  bitki  sayisi
(MBS), bitki boyu (BB), ciceklenme giin
siiresi (CGS), ilk bakla yiiksekligi (IBY),
bitkide ana dal sayis1 (BADS). bitkide tane
sayist (BTS), bin tane agirligi (BTA), hasat
indeksi (HI), tane verimine (TV) ait varyans
analiz sonuglart Cizelge 2’de, ekim
yontemlerinin bu 6zellikler {izerine etkisini
gosteren degerler Cizelge 3’de, mercimek
cesitlerine ait ortalama degerler ise Cizelge
4’de verilmistir. Ekim yontemlerinin  bu
incelenen karakterler iizerine etkisi istatistiki

olarak  o6nemli  bulunmustur.  Ayrica,
denemede yer alan cesitlerin
performanslarindaki  farkliliklar ~ 6nemli
olurken, ekim yontemi X cesit

interaksiyonlar1 6nemsiz olmustur.

Metrekarede bitki sayis1 geleneksel toprak
hazirligit  uygulamasinda  155.93  adet,
dogrudan ekim uygulamasinda ise 142.50
adet olarak belirlenmistir (Cizelge 3).
Geleneksel toprak hazirligi ve dogrudan ekim
yontemindeki tohum yatagmin bitkilerin
¢imlenme ve  c¢ikislarina  elveriglilik
bakimindan olusturduklar1 farkliik MBS’ n1
etkilemistir. Dogrudan ekim yoOnteminde
tohum toprakla ¢ok iyi kavusamadigindan ve
homojen ekim derinligi tam olarak
saglanamadigindan MBS, geleneksel toprak
hazirhgma gore daha disik olmustur
(Giirsoy ve Kolay, 2012).

MBS c¢esitlere gore, 135.5 (Kay1 91) ile
170.0 adet (Firat 87) arasinda degismistir
(Cizelge 4). Tantekin (2008) tarafindan
Diyarbakir kosullarinda mercimek
gesitleriyle yuritiilen bir ¢aligmada MBS
degerlerinin 153.0 adetile 190.8 adetarasinda
degistigi rapor edilmistir.

Bitki Boyu yoniinden toprak hazirlig
uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak bir
farklilik  belirlenmemistir.  Ancak, bitki
boylarinin geleneksel ekim yonteminde
dogrudan ekim yontemine goére nispeten daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Kili¢ ve Tiirk
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2016). Bitki boyunda gelisme donemindeki
alman yagisin daha belirleyici oldugu
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sOylenebilir (Togay 2002).

Cizelge 2. Farkli toprak hazirligi uygulamalarinda mercimek gesitlerinde tespit edilen bazi

bitki 6zelliklerine ait kareler ortalamalari

Table 2. Mean squares of some plant characteristics determined in lentil varieties in different

soil preparation applications

Serbestlik

Var-ya-syon Kaynag Derecesi MBS BB CGS iBY BADS
Variation Source DF NPSM PL FDD FPH  NPSM
Tekerriir/ Replicate 3 121.11 7.03 2.17 3.56 0.09
Toprak hazirhigi/ Soil preparation 1 1802.31*  31.51 25.60*  12.38* 4.90*
Hata 1/ Error 1 3 65.81 13.07 1.00 0.85 0.15
Cesit / Variety 4 1727.70** 25.41** 335.09** 34.52** (.22
Toprak hazirligi*Cesit/ Soil

pre%.*\/arietyg Ces 4 82.13 0.69 0.54 037 017
Hata 2 / Error 2 24 68.40 1.97 0.48 1.03 0.09
Genel / C. Total 39

VK (%) / CV (%) 5.54 5.3 1.05 6.3 6.9

*0.05, **0.01 diizeyinde istatistiki olarak dnemli.

MBS: Metrekarede Bitki Sayisi, BB: Bitki Boyu, CGS: Ciceklenme Giin Siiresi, iBY: ilk Bakla Yiiksekligi,

BADS: Bitkide Ana Dal Sayisi.
*0.05, ** 0.01 level is statistically significant.

NPSM: Number of Plants per Square Meter, PL: Plant Length, FDD: Flowering Day Duration, FPH: First Pod

Height, NMBP: Number of Major Branches in Plant.

BB c¢esitlere gore, 23.64 (Sultan 1) ile
28.56 cm (Firat 87) arasinda degismistir
(Cizelge 4). Bitki boyunda ¢esitler arasindaki
genotipik farkliligin 6nemli rol oynadigi
bilinmekle birlikte, triin yilinda bitkinin
vejetatif gelisme doneminin (Nisan) kurak ve
sicak gegmesi, biitlin ¢esitlerde  bitki
gelismesini  geriletmistir (Dogan ve ark.
2014). Sanlurfa ilinde 11 adet kirnuzi
mercimek c¢esidi ile 2 yil yiiriitiilen bir
calismada bitki boyu degerlerinin 2013-2014
yillarinda 35.9 cm ile 40.8 cm arasinda, 2014-
2015 yillarinda ise 38.7 cm ile 52.2 cm
arasinda degisim gosterdigi rapor edilmistir
(Oktem 2016).

CGS  geleneksel  toprak  hazirlig
uygulamasinda 66.65 giin, dogrudan ekim
uygulamasinda ise 65.05 giin olarak
belirlenmistir (Cizelge 3). Toprak hazirhig
uygulamalar1  ¢igeklenme gilin  siireleri
iizerinde etkili olmus ve dogrudan ekim
uygulamasi geleneksel ekime gore tim

gesitler igin ¢igceklenme gilin siiresini
kisaltmistir. Bu durum, dogrudan ekim
uygulanan  parsellerdeki  yabanci ot

yogunlugunun mercimekte bitki gelisimini
kisitlamasi ile agiklanabilir (Giirsoy ve Ark.,
2014; Kili¢ ve Tiirk, 2016).

CGS gesitlere gore 60.75 giin (Sakar) ve
75.87 giin (Kay1 91) arasinda degisim
gostermistir  (Cizelge 4).  Mercimek
cesitlerinin ~ farkli  genotopik  yapilan
ciceklenme giin siireleri iizerinde etkili
olmustur. Kirsehir ekolojik kosullarinda
mercimek cesitleri ile bir ¢aligma yiiriiten
S6zen ve Karadavut (2017), bulgularimiza
paralel bir sekilde ¢igeklenme giin siirelerinin
64.7 gin ile 67.7 giin arasinda degistigini
rapor etmislerdir.

IBY  geleneksel toprak  hazirhig
uygulamasinda 16.54 cm ve dogrudan ekim
uygulamasinda ise 1543 cm olarak

belirlenmistir (Cizelge 3). Dogrudan ekim
uygulamasi mercimek ¢esitlerinde ilk bakla
yiiksekligini  azaltict  yonde bir  etki
gostermistir. Dogrudan ekim yontemindeki
parsellerde olusan bitki gelisimini kisitlayict
kosullarin ilk bakla baglama yiiksekligi
tizerinde de etkili oldugu sdylenebilir (Kilig
ve Tiirk, 2016).

IBY cesitlere gore 13.65 cm (Sultan 1) ve
18.82 cm (Kayr 91) arasinda degismistir
(Cizelge 4). Mercimek ¢esitlerinde ilk bakla
baglama yiiksekligi 6zellikle makinali hasada
uygunluk bakimindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.
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Cizelge 3. EKim yontemlerinin mercimek ¢esitlerinde bazi bitki 6zellikleri tizerine etkisi
Table 3.Effects of sowing methods on some plant properties of lentil varieties

Ekim Yontemleri MBS BB CGS iBY BADS
Sowing Methods NPSM PL FDD FPH NMBP
Gelencksel Toprak Hazirhig 155.93a*  27.35  66.65a  16.54a 4.75a
Conventional Soil Preparation

Dogrudan Ekim 14250b 2558  65.05b  15.43b 4.05b
Direct Sowing

EOF (0.05) / LSD (0.05) 8.163 d /ns 1.006 0.929 0.39

*Aynu siitlin igerisinde ayni harf ile isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik yoktur.
MBS: Metrekarede Bitki Sayisi (adet), BB: Bitki Boyu (cm), CGS: Cigeklenme Giin Siresi (giin), IBY: ik Bakla

Yiiksekligi (cm), BADS: Bitkide Ana Dal Sayisi (adet).

* There is no statistical difference between the averages marked with the same letter in the same column.
NPSM: Number of Plants per Square Meter (number), PL: Plant Length (cm), FDD: Flowering Day Duration
(days), FPH: First Pod Height (cm), NMBP: Number of Major Branches in Plant (number).

Cizelge 4. Mercimek gesitlerinde belirlenen bazi bitki 6zelliklerinin ortalama degerleri
Table 4. Average values of some plant characteristics determined in lentil varieties

Cesitler MBS BB CGS iBY BADS
Varieties NPSM PL FDD FPH NMBP
Kay1 91 13550 ¢ 26.41b 75.87 a 18.82 a 4.62
Yerli Kirmuzi 14281 ¢ 26.93 b 61.50 d 15.52 ¢ 452
Sakar 158.94 b 26.78 b 60.75 e 14.63 cd 4.34
Sultan 1 138.81 ¢ 23.64¢ 62.25 ¢ 13.65d 4.26
Firat 87 170.00 a 28.56 a 68.87 b 17.29b 4.25
EOF (0.05) / LSD (0.05) 8.53 1.45 0.714 1.045 6d/ ns

*Ayni siitlin igerisinde ayni1 harf ile isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik yoktur. )
MBS: Metrekarede Bitki Sayisi (adet), BB: Bitki Boyu (cm), CGS: Ciceklenme Giin Siiresi (giin), IBY: Ilk Bakla

Yiiksekligi (cm), BADS: Bitkide Ana Dal Sayisi (adet).

* There is no statistical difference between the averages marked with the same letter in the same column.
NPSM: Number of Plants per Square Meter (number), PL: Plant Length (cm), FDD: Flowering Day Duration
(days), FPH: First Pod Height (cm), NMBP: Number of Major Branches in Plant (number).

Genetik yap1 tarafindan kontrol edilen bir
ozellik olan ilk bakla yiiksekligi ¢evre
kosullarindan da etkilenmektedir. Nitekim,
Erman ve ark. (2005), mercimek ¢esitlerinde
IBYne iliskin 10.0-16.0 cm arasinda degisen
ve bulgularimiza yakin sonuglar bildirirken,
Tantekin (2008) 10.2 cm ile 12.8 cm ile
bulgularimizdan daha diisiik, Cokkizgin

(2007) ise 175 cm ile 255 cm ile
bulgularimizdan daha yiiksek sonuglar rapor
etmislerdir.

BADS geleneksel toprak hazirlig

uygulamasinda 4.75 adet ve dogrudan ekim
uygulamasinda ise 4.05 adet olarak
belirlenmistir (Cizelge 3). Dogrudan ekim
yontemi,  geleneksel toprak  hazirlhig
uygulamasimna gore mercimekte ana dal
sayisini1 azaltict yonde bir etki gdstermistir.
Bitkide ana dal sayisinin farkli yetistirme
ortamma  verecegi  tepki, = mercimek
cesitlerinin = dogrudan ekim yontemine
adaptasyonunda onemli bir gosterge olarak

kabul edilebilir. Kasap ve Dursun (2013),
farkli toprak isleme yontemlerinin nohutta
verim bilesenleri lizerine etkisini
aragtirdiklart bir ¢alismada, BADS degerini
diger toprak hazirligt yoOntemlerine gore
dogrudan ekim yoOnteminde daha diisiik

bulmuslardir. BADS ¢esitlerde istatistiki
olarak onemli farklilik gostermemistir
(Cizelge 4).

Kirgehir kurak kosullarinda geleneksel ve
dogrudan ekim yontemlerinin arpa —
mercimek ekim nobetinde karsilastirilmasi
amaciyla denemeye alinan mercimek
cesitlerinin bitkide tane sayis1 (BTS), bin tane
agirign (BTA), hasat indeksi (Hi) ve tane
verimine (TV) ait varyans analiz sonuglart
Cizelge 5’de, ekim yontemlerinin bu
ozellikler iizerine etkisini gosteren degerler
Cizelge 6°da, mercimek cesitlerine ait
ortalama degerler Cizelge 7’de, mercimek
cesitlerinde uygulama x bitkide tane sayist
interaksiyon  degerleri  Cizelge  8’de
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verilmistir. Ekim yontemlerinin bu incelenen
karakterler lizerine etkisi, denemede yer alan
cesitlerin performanslarindaki farkliliklar ve

B. YALCIN, R. AYRANCI

ekim yontemleri ile bitkide tane sayisi
arasindaki interaksiyonlar istatistiki olarak
Oonemli bulunmustur.

Cizelge 5. Farkli toprak hazirligi uygulamalarinda mercimek cesitlerinde tespit edilen bazi

bitki 6zelliklerine ait kareler ortalamalari

Table 5. Mean squares of some plant characteristics determined in lentil varieties in different

soil preparation applications

Varyasyon Kaynag Slggtr’gggs':‘ BTS BTA Hi TV
Variation Source DE GNP TGW HI GY
Tekerriir/ Replicate 3 211 1.01 0.77 69.06
Toprak hazirligy/ Soil preparation 1 301.95* 51.19*  497.28** 7146.62*
Hata 1/ Error 1 3 9.45 1.73 14.32 459.30
Cesit / Variety 4 1040.79** 843.78** 278.47** 6513.05**
Toprak hazirligi*Cesit/ Soil

e arioty Ges 4 1591**  0.66 6.47 90.34
Hata 2 / Error 2 24 2.45 0.94 4.00 125.67
Genel / C. Total 39

VK (%) / CV (%) 4.5 2.8 6.6 12.4

*0.05, **0.01 diizeyinde istatistiki olarak 6nemli.

BTS: Bitkide Tane Sayisi, BTA: Bin Tane Agirhigi, Hi: Hasat Indeksi, TV: Tane Verimi

*0.05, ** 0.01 level is statistically significant.

GNP: Grain Number per Plant, TGW: Thousand Grain Weight, HI: Harvest Index, GY: Grain Yield

Bitkide tane sayisi geleneksel toprak
hazirligt uygulamasinda 37.14 adet ve
dogrudan ekim yonteminde ise 31.65 adet
olmustur (Cizelge 6). BTS yodniinden
geleneksel toprak hazirligi  yonteminin,
dogrudan ekim yoOntemine gore Onemli
derecede daha iistiin oldugu belirlenmistir.
Kasap ve Dursun (2013), farkli toprak igsleme
yontemlerini dogrudan ekim yontemi ile
karsilastirdiklar1 bir ¢aligmada toprak igleme
yontemleri arasinda bitkideki tane sayisini
bakimindan onemli farkliliklarin
bulundugunu ve bitkide tane sayisinin
geleneksel toprak hazirliginda (29.59 adet)
dogrudan ekime gore (8.11 adet) daha yliksek
bulmuslardir.

Bitkide tane sayisi gesitlere gore 18.71
adet (Kay1 91) ile 43.21 adet (Sakar) arasinda
degismistir (Cizelge 7). Tantekin (2008),
Diyarbakir’da yaptigi bir galigmada bitkide
tane sayisinin 31.0 adet ile 39.2 adet arasinda,
Cokkizgin (2007) ise 32.7 adet ile 42.0 adet
arasinda degistigini rapor etmislerdir. Ote
yandan, Togay (2002) tarafindan Van
kosullarinda  vyiiriitilen bir  ¢alismada,

ortalama Dbitkide tane sayis1 degerlerinin
25.03 adet ile 27.69 adet arasinda degistigi
belirlenmistir.

Bitkide tane sayis1 bakimindan uygulama
X gesit interaksiyonu 6nemli olmus ve cesitler
uygulamalarda farkli siralanma gostermistir
(Cizelge 8). Geleneksel toprak hazirliginda
Sakar ¢esidi 46.55 adet BTS ile ilk sirada yer
alinirken, dogrudan ekimde uygulamalar
arasindaki ortalama performans kaybindan
daha fazla kayba ugrayarak 37.08 adet BTS
ile ligiincii siraya diismiistiir. Kay1 91 cesidi
ise geleneksel uygulamada 44.95 adet BTS
ile ticiincii sirada iken, dogrudan ekimde daha
az performans kayb1 gostermis ve 41.48 adet
ile BTS ile ilk sirada yer almistir. Bu durum,
BTS bakimindan Kayi 91 c¢esidinin farkli

toprak hazirligt uygulamalarinda daha
toleransli, Sakar’in olumsuz kosullara
nispeten daha hassas oldugunu

gostermektedir. Diger cesitler iki uygulama
arasindaki ortalama performans kaybina
paralel bir BTS kaybi ortaya koymalar
nedeniyle daha stabil olduklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 6. EKim yontemlerinin mercimek ¢esitlerinde bazi bitki 6zellikleri tizerine etkisi
Table 6. Effects of sowing methods on some plant properties of lentil varieties

Ekim Yéntemleri BTS BTA Hi TV
Sowing Methods GNP TGW HI GY
Gelencksel Toprak Hazirlig: 37.14 a* 3556a  33.78a  103.85a
Conventional Soil Preparation

Dogrudan Ekim 31.65b 3330b  2673b  77.12b
Direct Sowing

AOF (0.05) / LSD (0.05) 3.094 1.32 3.81 21.57

*Aynu siitlin igerisinde ayni harf ile isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik yoktur.

BTS: Bitkide Tane Sayis: (adet), BTA: Bin Tane Agirhigi (g), Hi: Hasat indeksi (%), TV: Tane Verimi (kg/da).
* There is no statistical difference between the averages marked with the same letter in the same column.

GNP: Grain Number per Plant (number), TGW: Thousand Grain Weight (g), HI: Harvest Index (%), GY: Grain

Yield (kg/da)

Cizelge 7. Mercimek ¢esitlerinde belirlenen bazi bitki 6zelliklerinin ortalama degerleri
Table 7. Average values of some plant characteristics determined in lentil varieties

Cesitler BTS BTA Hi TV
Varieties GNP TGW HI GY
Kay1 91 18.71 c* 27.11d 20.82d 48.56 ¢
Yerli Kirmizi 42,54 a 30.93¢c 32.12b 93.99b
Sakar 43.21a 37.37b 36.71a 129.00 a
Sultan 1 25.71b 50.95a 29.31¢ 91.54b
Firat 87 4181 a 25.78 e 32.31b 89.31b
EOF (0.05) / LSD (0.05) 1.62 0.99 2.07 11.57

*Ayni siitlin igerisinde ayni1 harf ile isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik yoktur.

BTS:Bitkide Tane Sayisi (adet), BTA:Bin Tane Agirhig1 (g), Hi:Hasat Indeksi (%), TV:Tane Verimi (kg/da).

* There is no statistical difference between the averages marked with the same letter in the same column.

GNP: Grain Number per Plant (number), TGW: Thousand Grain Weight (g), HI: Harvest Index (%), GY: Grain

Yield (kg/da)

Bin tane agirhigi geleneksel toprak
hazirlig1 uygulamasinda 35.56 g ve dogrudan
ekim yonteminde ise 33.30 g olmustur
(Cizelge 6). BTA yoniinden geleneksel
toprak hazirhigr yonteminin, dogrudan ekim
yontemine gore dnemli derecede daha {istiin
oldugu belirlenmistir. Zira, geleneksel toprak
hazirliginda bitki kokleri daha derindeki
nemi alabildiklerinden, bin tane agirligi
bakimindan dogrudan ekime goére avantaj
olusturmus olabilir.

Bin tane agirlign cesitlere gore 25.78 g
(Frrat 87) ile 50.95 g (Sultan 1) arasinda
degismistir (Cizelge 7). Bin tane agirligi hem
tohum iriliginin bir gostergesi olarak ve hem
de 6nemli verim bilesenlerinden birisi olmasi
bakimindan 6nemlidir. Dogrudan ekim gibi
tohum igin stres olusturan yetisme
kosullarinda bin tane agirligindan fazla taviz
vermeden verim olusturabilen ¢esitler, bu
kosullarda daha olumlu sonuglar ortaya
koyabilir.  Oktem  (2016),  Sanlurfa

kosullarinda mercimek ¢esitlerinde bin tane
agirhgimin 33.55 g ile 46.10 g arasinda
degistigini bildirmistir. Tantekin (2008) ise
Diyarbakir’da 32.97 g ile 39.22 g arasinda
degisen bin tane agirhgt  degerleri
belirlemistir. Cokkizgin (2007) tarafindan
yapilan arastirmada, bin tane agirlig1 27.70 g,
ile 31.36 g belirlenmistir.

Hasat indeksi geleneksel toprak hazirlig
uygulamasinda %33.78 ve dogrudan ekim
yonteminde ise %26.73 olmustur (Cizelge 6).
Dogrudan ekim HI {izerine olumsuz etki
gostermistir. HI sadece toplam biyokiitleyi
degil, aym zamanda toplam biyokiitle
i¢cindeki tane miktarinin oransal dagilimini da
gostermesi yoniiyle dnemlidir. Bu asamadaki
kuru agirlik dagilimi, biiylimeyi ve verimi
etkileyen tiim gelisme faktorlerinin  bir
yansimas1t olarak kabul edilebilir. Hasat
indeksi cesitlere gore %20.82 (Kay1 91) ile
%36.71(Sakar) arasinda degismistir (Cizelge
7).
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Cizelge 8. Mercimek ¢esitleri ile uygulama interaksiyonunun bitkide tane sayis1 6zelligine

etkisi
Table 8. Effect of application interaction with lentil varieties on grain number properties of
plants

Cesitler TH1 TH 2

Varieties SP 1 SP 2

Kay1 91 44,95 a* 41.48b

Yerli Kirmizi 46.15 a 38.93¢c

Sakar 46.55 a 37.08 ¢

Sultan 1 28.05d 23.38e

Firat 87 20.03 f 17.40 g

*Aynu siitlin icerisinde ayn1 harf ile isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik yoktur.

TH 1: Geleneksel toprak hazirliginda ekim, TH 2: Dogrudan ekim yontemi, LSD (0.05):THxC: 2.285

* There is no statistical difference between the averages marked with the same letter in the same column.
SP1: Sowing in conventional soil preparation, SP2: Direct sowing method, LSD (0.05): THxC: 2.285

Tantekin (2008), Diyarbakir’da hasat
indeksi degerlerinin % 49.7 ile % 56.7
arasinda degistigini bildirirken, Cokkizgin
(2007) tarafindan yapilan bir calismada, hasat
indeksi degerlerinin ilk y1l %45.7 ve ikinci y1l
%21.7 olarak degistigi rapor edilmistir. Hi
degerleri bitkinin yetisme kosullarina ve
genotiplere gore varyasyon gostermektedir.

Tane verimi geleneksel toprak hazirlig
uygulamasinda 103.85 kg/da ve dogrudan
ekim yonteminde ise 77.12 kg/da olmustur
(Cizelge 6). Dogrudan ekim yontemi,
geleneksel toprak hazirligi uygulamasina
gore mercimekte tane verimini azaltici yonde
bir etki gostermistir. Nitekim, Kili¢ ve Tirk
(2016) Diyarbakir’da  yiiriittiikkleri ~ bir
calismada, herbisit uygulanmis geleneksel
ekim yonteminde 200.9 kg/da verim alirken,

herbisit uygulanmamis dogrudan ekim
yonteminde  108.9  kg/da  seviyesine
dismiistir. Gilirsoy ve ark. (2014),
Sanliurfa’da farkll toprak isleme

yontemlerinde bugday tarimi sonrasi yapilan
mercimek ekiminde geleneksel toprak
islemede 65.62 kg/da, azaltilmis toprak
islemede 59.85 kg/da ve toprak islemesiz
parsellerde 40.75 kg/da verim aldiklarini
rapor etmislerdir.

Tane verimi gesitlere gore 129 kg/da
(Sakar) ile 48.56 kg/da (Kay1 91) arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 7). Verim
ozelligi, belli bir ekolojide verimin
olusumuna tiim bilesenlerin katki sagladig
kiimiilatif bir nihai ¢iktidir. Bu bakimdan bir
cesidin  herhangi bir ekolojiye veya
uygulamaya verim olarak verdigi cevap, o
¢esidin performansi icin en temel gosterge

olarak kabul edilebilir. Arastirmamizda tane
verimi iizerine farkli toprak hazirlig
uygulamalar1 yaninda, genotipik farkliligin
onemli etkisi olmustur. Oktem (2016),
Sanliurfa’da 11 adet kirmizi mercimek
cesidinin yer aldigi bir calismasinda, tane
veriminin 186.16 kg/da (Sakar) ile 72.82
kg/da (Yerli Kirmizi) arasinda degistigini
bildirmistir. Dogan ve arkadaglar1 (2014)
tarafindan Mardin’de iki yil yiiriitiilen bir
calismada, Sakar ¢esidinden her iki yilda en
yiiksek verim (237.48 ve 210.34 kg/da)
alinirken, Yerli Kirmizi ¢esidi en diisiik
verim (164.07 — 148.22 kg/da) alinan ¢esit
olmustur. Van ekolojik  kosullarinda
yiiriitilen bir bagka aragtirmada ise, Yerli
Kirmizi ve Sazak-91 c¢esitlerinin tane
verimleri sirasiyla 2000 yilinda 50.25-65.72
kg/da ve 2001 yilinda 81.16-124.64 kg/da
olarak bulunmustur (Togay, 2002).

Ekonomik Analiz

Kirgehir ekolojik kosullarinda geleneksel
toprak  hazirligt  ve dogrudan ekim
yontemlerinde farkli mercimek ¢esitlerinin
performanslarmin  degerlendirildigi  bu
aragtirmamizda, hem uygulamalarin ve hem
de uygulamalarda yer alan g¢esitlerin
harcama-gelir degiskenliklerinin
belirlenmesi i¢in yapilan ekonomik analiz
sonuclar1 Cizelge 9°da verilmistir. Caligmada
tane verimi ile ilgili elde edilen sonuglarin
degerlendirmesinde ifade edildigi gibi, hem
toprak hazirligi uygulamalar1 arasindaki
farklilk ve hem de ¢esitler arasindaki
farklilhlk  istatistiki  bakimdan  6nemli
bulunmus (Cizelge 5) ve geleneksel toprak
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hazirhgr uygulamasinda (103.85 kg/da),
dogrudan ekim uygulamasina gore (77.12
kg/da) daha yiiksek verim elde edilmistir. Bu
verim farklilig1 denemede yer alan mercimek
cesitleri arasinda da goriilmiistiir. Geleneksel
toprak isleme uygulamasinda yer alan
cesitlerin  ortaya koydugu bu pozitif
farkliligin ekonomik analize de yansiyip
yansimayacagint  belirlemek  amaciyla
yapilan kismi biitce analizinde, her iki
uygulama iginde ayni olan girdiler harig
tutulmak iizere degisen masraflar iizerinden
bir karsilastirma yapilmstir.

Cizelge 9’un incelenmesinden de
goriilecegi gibi, geleneksel ekim
uygulamasinda ortalama 262.91 TL/da briit
gelir ede edilirken, dogrudan ekim

uygulamasinda 67.63 TL/da azalan bir farkla,
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195.28 TL/da brit gelir elde edilmistir.
Degisen  masraflar  yoniiyle  giderler
karsilastirildiginda ise geleneksel ekim
uygulamasinda 98 TL/da ortalama gider
belirlenirken, dogrudan ekim de 33 TL/da
gider tespit edilmistir. Ancak, net karlilik
acisindan uygulamalar arasindaki farklilik
degerlendirildiginde ise, geleneksel ekim
uygulamasinda 164.91 TL/da net kar elde
edilirken, dogrudan ekim yontemi uygulanan
parselde 162.28 TL/da net kar belirlenmistir.
Yapilan ekonomik analiz sonuglarinda
(Cizelge 9) da gorildigi gibi, geleneksel
ekim uygulamasi gerek verim ve gerekse briit
gelir yoniiyle dogrudan ekime gore iistiinliik
gosterse de net karlilik acisindan bir
farkliligin bulunmadigi belirlenmistir.

Cizelge 9. Mercimegin ekim yontemlerine gore ekonomik analizi
Table 9. Economic analysis of lentil according to sowing methods

Geleneksel Ekim Dogrudan Ekim
Cesitler Conventional sowing Direct sowing
Va?ileties Verim Briit gelir Verim Briit gelir
Yield Gross income Yield Gross income
(kg/da) (TL/da) (kg/da) (TL/da)
Sakar 144.35 356.55 113.66 280.74
Yerli Kirmizi 110.88 273.87 77.12 190.49
Sultan 1 103.01 275.04 80.07 213.79
Firat 87 103.94 256.73 74.67 184.44
Kay1 91 57.06 152.35 40.06 106.96
Uyg. Ort./ Average 103.85 262.91 77.12 195.28
Degisen Masraflar Gider (TL/da) Gider
. (TL/da)
Changing Costs Expense E
Xpense
Pullukla siiriim/Tillage with plow 46 -
Kazayag1 + tirmik/Cultivator + harrow 26 -
Mibzerle ekim/ Seed drill 26 33
Toplam Deg. Mas./Total Changing Costs 98 33
Cesitler Net Kar Net Kar
v aﬁi otios (TL/da) (TL/da)
Net Profit Net Profit
Sakar 258.55 247.74
Yerli Kirmizi 175.87 157.49
Sultan 1 177.04 180.79
Firat 87 158.73 151.44
Kay1 91 54.35 73.96
Uyg. Ort./ Average 164.91 162. 28
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Cesitler net  karlihk  bakimindan
degerlendirildiginde,  geleneksel  ekim
uygulamasinda yer alan cesitlerin net karlilig1
258.55 TL/da ile 54.35 TL/da arasinda bir
degisim  gosterdigi, dogrudan  ekim
uygulamasinda ise bunun 247.74 TL/da ile
73.96 TL/da arasinda degerler aldig
belirlenmistir. Her iki uygulamada da en
yiiksek net karlilik sirastyla 258.55 ve 247.74
TL/da degerleriyle Sakar g¢esidinden elde
edilirken, en diisiik net karlilik ise sirasiyla
54.35 ve 73.96 TL/da degerleriyle Kay1 91
cesidinden elde edilmistir. Sultan 1 cesidi
Sakar cesidini takip eden g¢esit olmustur.
Kirmizi kishik c¢esitler i¢inde hem toprak
islemeli geleneksel ekim uygulamasinda ve
hem de dogrudan ekim sisteminde verim
performanst ile 6n plana ¢ikan Sakar ¢esidi,
ayn1 zamanda dekara net karlilik bakimindan
da yerini korumustur. Bunu bolge ve
uygulama kosullarina uyum ve karlilik
bakimindan Yesil Sultan 1 ¢esidi ikinci sirada
takip etmistir.

Geleneksel toprak islemeli bitkisel tiretim
sistemi ile dogrudan ekim sisteminin farkli
bitki tiirlerinde karsilastirildigt  6nceki
calismalarda, bazi arastirmacilar geleneksel
toprak islemeli tarim sisteminde yetistirilen
bitkilerden dogrudan ekim sistemine gore
daha yiiksek verim saglandigi veya ayni
kaldig1 yoniinde sonuglar ortaya koyarken
(Aykas ve ark., 2010), baz1 arastirmacilar ise
arastirmamizda elde ettigimiz sonuglari
destekler nitelikte geleneksel toprak islemeli
sistemin daha yiiksek verim sagladigi
yoniinde  bulgular  rapor  etmislerdir
(Chaudhary ve ark.,1985; Oni ve Adeoti,
1986; Mead ve Chan.1992; Diaz-Zorita,
2000; Kasap ve Dursun, 2013). Ote yandan,
bazi arastirmacilar tarafindan geleneksel
toprak islemeli bitkisel {iretim sisteminde,
farkli bitki tiirleri ile yiiriitiilen ¢aligmalardan
elde edilen friinler ile dogrudan ekim
sisteminden elde edilen iiriinlerin net karlilik
bakimindan yapilan karsilastirmalarinda
arastirmamizdan elde edilen sonuglara benzer
sonugclar ortaya koyulmustur (Sungur ve ark.,
1994; Yal¢in ve ark., 1997; Kaya ve ark.,
2010).

Sonuc ve Oneriler
Yiiriitiilen arastirma sonucunda,
geleneksel uygulama ve dogrudan ekim
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uygulamasiin mercimek ¢esitleri lizerinde
etkileri istatistiki olarak énemli bulunmus ve
geleneksel uygulamada yer alan cesitlerin
ortalama performanslari, incelenen
ozelliklerin  ¢cogunda, dogrudan ekim
uygulamasina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda, tiim incelenen
ozelliklerde ¢esitlerin uygulamalar {izerinden
ortalama performanslar1 arasindaki farklilik
da istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.
Ote yandan, incelenen o&zellikler dikkate
alindiginda gesit-uygulama
interaksiyonlarinin biiyiik kismi ise dnemsiz
oldugu belirlenmistir.

Kirsehir ekolojik kosullarinda geleneksel
toprak  hazirligt  ve dogrudan ekim
yontemlerinde farkli mercimek ¢esitlerinin
performanslarmin  degerlendirildigi  bu
arastirmada, hem uygulamalarin ve hem de
uygulamalarda yer alan g¢esitlerin harcama-
gelir degiskenliklerinin belirlenmesi igin

yapilan ekonomik analiz sonuglarinda;
geleneksel ekim uygulamasinda (262.91
TL/da), dogrudan ekim uygulamasina

(195.28 TL/da) gbre daha yiiksek briit gelir
elde edilmis olmasina ragmen; net karlilik
acisindan geleneksel ekim ve dogrudan ekim
uygulamalarinda sirasiyla 164.91 TL/da ve
162.28 TL/da olarak belirlenen net Kar
degerlerinden de anlasildig1 gibi bir farklilik
saptanmamustir.  Calismada  yer  alan
mercimek cesitleri net karlilik bakimindan
258.55 TL/da (Sakar) ile 54.35 TL/da (Kay1
91) arasinda bir degisim gostermistir. Sultan
1 ¢esidi (180.79 TL/da) Sakar ¢esidini takip
eden gesit olmustur.

Calismamizda elde edilen bu sonuglarin
15181  altinda,  tahil-nadas  miinavebe
sisteminin uygulandigir Kirgehir kuru tarim
bolgesinde ve benzer ekolojilerde, nadas
yilinda kisa vejetasyon siiresine sahip ve
nispeten kiiclik habitiislii yemeklik tane
baklagillerden olan mercimek bitkisinin
dogrudan ekim yonteminin uygulandig
bitkisel iiretim sistemi iginde
yetistirilebilmesi miimkiin goriinmektedir.
Bir yillik ¢alismamizda yer alan mercimek
gesitleri igerisinde kahverengi tane rengine
sahip olan Sakar cesidi basta olmak iizere,
yesil taneli Sultan 1 gesidi, bolgede tahil-
nadas miinavebe sistemi igerisinde, arpadan
sonra nadas yilinda gerek geleneksel toprak
islemeli sistemde ve gerekse dogrudan ekim
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sisteminde ~ uyumlu cesitler  olarak
yetistirilebilecegi kanaati olusmakla birlikte,
calismanin siirdiriilmesi ile daha kesin
degerlendirmeler yapilabilir.

Bazi arastirmacilarin (Zeren, 1985; Scott
ve Ford, 2008) ifade ettigi gibi, dogrudan
ekim sisteminin toprakta organik madde
birikimi ve topragin su tutma kapasitesini
artirmas1 ve bitkisel iiretime verim artisi
yoniinde saglayacagi katkilarin daha net
goriilmesi, uygulamanin tekrarlanmasiyla,
ilerleyen yillarda ortaya cikacagi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan arastirmalarin
bu alanda siirdiiriilmesi yararl olacaktir.
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