


PRIMUS INTER PARES: YARGI ve BAGIMSIZLIGI
[l Han OZAY

Latince "primus inter pares", "esitler arasinda 6nde gelen" demek ise de, bu, as-
linda “"Yargi"nin, Devletin diger organlarindan "listiin" oldugunu, "Yasama" ile "Yiiriit-
me"yi kirmayacak bir bicimde anlamak icin kullanilan bir deyistir. "Yarg1" icin bu ya-
kistirmay: ilk yaptigimda genel bir kabul gormis ve ¢ok degerli bilginler tarafindan da
kutlanmistir'. Kanmimca, "Yarg1" min Tiirk Hukuk diizenindeki yeri "6nde gelme" den de
ote gergek bir "ustunluk" tiir. Zira, bilindig1 gibi aslinda Yarg: da, ipki "Yasama" gibi,
"Tirk Milleti adina" kullanilan bir yetkidir. Ote yandan Anayasa, "secimlerin genel yo-
netim ve denetimi” kenar baslikli 79. maddesinde, bu 1dari gorevi de Yarg: organina ver-
mekle, daha yasamanin olusturulmas: asamasindan baglayarak bu ustiinliigi 6ngérmiis-
tur.

"Yargi" nin en onemli niteligi "tarafsizhik"” ve bu nedenle de "Yarg:" ya iligkin en
onemli sorun "bagimsiziik"” tir.

Hi¢c emekli olmazlar ve nadiren oliirler.

Bir Fransiz diistiniiriiniin bu sozleri Amerika Birlesik Devletler1 Federal Yiiksek
Mahkemesi "Supreme Court” yargi¢larn icin sOylenmistir.

Amerikan diizeni tarafsizlik, dolayisiyla da bagimsizhigin giivencesini yagam bo-
yu gorev temeline dayandirmstir. |

* Istanbul Universites: Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ogretim Uyesi.

I Bu benzetmeyi ilk olarak 1986 yilinda yayimlanan "Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma® isimli kita-
bimda yapmistim. Merhum profesér Ragip Sarica, beni kutladi ve senelerdir "Denetleyen her zaman
denetlenenden ustindir" diyerek bunu anlatmak istedigini soyledi. Hatta her zaman kendisine 6zgii olan
alicenaplikla "Boyle bir deyisi buldugum i¢in seni kiskandim" geklinde bir iltifatta bile bulundu.
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Kara Avrupasi tilkeleri ve bunlar arasinda da 1yi ve kotii yonleri ile bize en fazla
benzetilebilecek olan Italya ise bagimsizltk sorununu ancak "Yargi"nin kendi kendini
yonetmesi, yani o iilkede kullanilan terimle "autogoverno''veya ingilizce anlatimiyla
“self government"' ile miimkiin olabilecegini diisiinmitstir.

Bizde de 1961 Anayasasi "Onproje'sini hazirlayan Istanbul Bilim Komisyonu,
Yiiksek Mahkeme yargiclart icin "yasam boyu gorev" ilkesini de savunan Baskan Onar
disinda? Italya dan esinlenen bir "kendi kendini yonetme" modelini benimsemis ve
"Yiiksek Hakimler Kurulu'"nu ongormiistic’.

1961 Anayasasinin ongordiigic Kurul 18 asil ve 5 yedek iiyeden? olusmakta ve
Yargitay Genel Kurulu ile birinci sinifa ayrilmis yargiclar disinda Millet Meclisi ile
Cumbhurivet Senatosu da buravya licer kisi secme’ hakkina sahip bulunmaktaydi.

Yiiksek Hakimler Kurulunun, 6zellikle 1971 degisikliginden sonra, Italyan ben-
zerinden ayrildigi en onemh nokta "(ii) yelerin (timunun) Yargitay Genel Kurulunca
kendi (mensuplari) arasindan” se¢ilmesinin® 6ngorilmiis olmasidir. Bununla beraber
aradaki fark o kadar bagka ve temel noktalarda da goriilmektedir ki, bu, bir dlgiide deve-
de kulak kalmaktadir. Ote yandan, bence, bu alanda Italyadaki diizenin de elestirilecek
bazi1 yonleri bulunmaktadir. Ancak, bir karsilastirma yapilmadan once "Yargi"nin kendi
kendini yonetmesi nasil olabilir bu hususun teorik bakimdan agiklanmasi gerekir.

Hem ii¢c hem tek . . .

(agdas, cogulcu - demokratik Hukuk Devletinde "Yargi", hiristiyanhiktaki "tes-
l1s” dogmasi gibi, "sav-savunma ve hiikkim" ti¢liisiinden olusan bir biitiin, yam "tek™ tir.
O halde, "Yargi" nin kendi kendini yonettiginin séylenebilmesi icin onun "hiikiimetine,
en az bu ugliniin ya da tgcliintin katilimi sarttir.

S

2 Komisyonun kabul ettigi metin de, yas sinir bakimindan, bir aynicahik tanmiyor Yiiksek Mahkeme yargicla-
ri ile bagsavcilan ve o zamanki adiyla Danistay Bagkanun sozclisiinii yetmig, Anayasa Mahkemesi tiyele-
rinin 1se yetmigbes yagina kadar gorevde kaimasin ¢ngdrilyordu. |

3 Biraz sonra vurgulanacag: gibi, bu "Kurul”, nerede » aynen kopya cdildigi Italyan benzerine oranla cok
daha az "demokratik” olmakla beraber, yine de girr i xinden kat Kat tistiindu.

4 Anayasada yapilan 1971 degisikligi ile bu sayr 11 asil ve li¢ yedek olarak azaltilmig, 1982'de de 7'ye indi-
rilmistir.

5 Parlamento tarafindan secilecekler igin yiiksek mahkemelerde hakimlik etmig veya bunlara tiye olma gart-
larini kazanmi§ olmak niteligi aramyordu. Once, 1971 degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi, sonra da
1982 Anayasast ile HS Y K'na liye segiminde Yasama'nin diglanmasi dogru ve yerinde bir dayranis ol-
mamigtir. Anayasa Mahkemesi'ne iliskin sornna 34 tincii kurulus Yildontimii Sempozyumunda sundugum
"Yasama-Yiirutrme ve Yarg: ligkileri A¢isindan Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug ve Igleyisi" konulu
bildirimde deginmigtim. (Anayasa Yargior 13, Ankara 1996, s. 31-39.)

6 1961 Anayasasi doneminde de Yiiksek Hakimler Kurulu hakkinda kanun, birinci sinifa ayrilmis bile
olsalar Adalet Bakanh@r merkez tegkilatinda idari hizmetlerin "saveilik mesleginde gegmis” sayilacagim
ongordyordu,
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Italyada yargiciar yani "hiikiim" ve savcilar yani "sav" gibt, avukatiar, yani "sa-
vunma” da 1948 rarihli Cumhuriyet Anayasasinin ongordiigii "Consiglio Superiore del-
la Magistratura - Yargi Yiiksek Kurulu"nun iiyesidirler.’

Bu giri§ ve agiklamadan sonra, 6nce simdiki haliyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, sonra da, ltaiyadaki benzerlini ele alip, kamimca nelerin nasil degistigini gore-
lim.

Daha once de degindigim gibi, simdiki haliyle bizdekini "Yiiksek Hakimler” Ku-
rulu olarak nitelemek ¢ok daha dogrudur, zira icinde "Saver” bulunmadig: gibi tiimii
Yargitay mensubu "viiksek yargic"lardan olusmaktadir®. Buna karsilik, 1961 Anayasa-
sindaki adi da boyle oldugu icin ne savcilar ne de "avukat"lar Kurulda temsil edilme-
mektedir. Hal boyle olunca, sav-savunma ve hiikiim ticliisiinden ikisi eksik, sadece biri-
nin, o da bazi temsilcilerinden olusan” bir Kurul sézkonusudur.

Savcilar, 1961 Anayasasi doneminde de gilivence bakimindan yargiclar kadar
guclu olarak korunmamislardi. Hakim ve savcilann "nizasina bakmaksizin” bir kategori-
den digerine aktarilmalan da miimkiin oldugundan, bu ayn1 zamanda "yargi¢ giivencesi”
ni de zayiflatan bir durum olmustur. Onproje bile, "(k)anun, (s)avcilarin gérevlerinin ta-
rafsizl:ikla ve adalete uygun surette yerine getirilmesini saglayici hiikiimler koyar"de-
mekle yetiniyordu. "Savcilik” kurumunun, "Yiiriitme" i¢inde ve Adalet Bakanhigina bag-
l1 bir birim oldugu da goz oniinde tutulursa, belki yargiclardan daha ¢ok onlarin saglam
giivencelerle korunmaya gereksinim duyduklar sdylenebilir. Bu gergegin bilinci i¢inde,
1961 Anayasasinda yapilan 1971 degisikligi ile bu konu, "Savcilik™ kenar bashkh
137'nc1 maddede diizenlendi. Bu diizenlemeyle bir "Yiiksek Savcilar Kurulu” olusturui-
makta ve 1ste, sirf 1dar yonden bagliligi nedeniyle, Adalet Bakani baskan, Mustesar 1le
Ozliik 1gleri miidiirii de iiye olarak ongoriilmekteydi!”
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7 Nitekim, 1lgili yasada Parlamento, yani Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunun birlegik oturumunda

iniversitelerin hukuk profesdrleri ve 15 yil avukathk yapmigs olanlar arasindan da uye secilmesi 6ngoriil-
miigtiir. Boylece 33 kisilik Kurul'da, Cumhurbagkam ve dogal tiyeler olan Yiiksek Temyiz Mahkemes:
Bagkani ile Bagsavcisi diginda 20 yargic 10 da profesor-avukat bulunmaktadir. Buna kargilik Adalet Ba-
kani ve bizdekinden farkh olarak "siyasi” niteligi nedeniyle "Bakan yardimcisi” demenmn daha dogru ola-
cagi "Miistesar” Kurul tiyesi degildirler.
Bizde, 1961 anayasasi, ilk sekiinde, Kurul simdikinden ¢ok daha kalabalik oldugu halde, Adalet Bakani-
nin, ancak oy vermemek kosuluyla toplantilara katilabilmesini 6ngormtigtii. Bu hiikkiim, 1971 degigikli-
ginde "gerekli gordiigii hallerde Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarina bagkanhik eder” sekline dontigti-
rillmiigtiir. Bu ¢cok 6nemli ve siirekli tartisilan konuya tekrar donmek tizere, Italya'daki gibi kalabalik ya
da 1961 Anayasasinin ilk gseklindeki gibi 18 iiyeden olugan bir Kurul'a Bakan hatta Miistesarin da kaul-
masinda §1md:k1 kadar buyiik bir sakinca bulunmadigint digtntiyorum..

8 Italya'da ise, "savei“lar da "yargic" kategorisinde kabuledildiginden Kurul ¢ok daha temsili bir nitelik ta-
simaktadir, Ote yandan, bizdc, 1961 Anayasasinin anilan Onprojesi'nde bile sadece "Cumhuriyet Bagsav-
cisi(min), Ylichk Mahkemelerin Hakimler hdkkmdakj hiiktimlere tabi” olmas: ongoruluwrdu

9 Kurul 1961 Anayasasinda da sadece "Adli yarg! mensuplannm bagimsizlik ve glivencesi diginiilerek
olugturulmustur. Halbuki Istanbul Bilim Komlqy onu'nun hazirladigi "Onproje“de ongoriilen "Yiiksek Ha-
kimlik Surasi”, "Adli", "Idari" ve "Askeri" yiiksek mahkeme tiyeleri arasindan esit sayida segilen 18 Kigi-
den olusuyordu.

10 Maddenin ilk seklinde ise, "Kanun(un) Cumhuriyet Savcilarimn ve (an1§tay) Kanun sozculerinin ozlik
iglerinde ve gérevlerint yapmalarinda teminat saglayici hiiklimler koyaca(g1)" ongortilmekteydi.
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Simdiki haliyle Kurul, Bakan ve miistesar dahil yedi kisiden olugmaktadir ve
bunlardan sadece besi olguda da "yargi¢"!! durumundadir. Boylece, Bakan ve Miistesa-
rin agirhigr yedide iki, yani neredeyse yiizde otuz, ya da kararlarin ¢cogunlukla olandigini
diistiniirsek, asil gercekei bir degerlendirme ile dortte iki, dolayisiyla yiizde ellidir. Ba-
kan ile mustesar arasinda tam bir siralidiizen, yani hiyerarsik iligki vardir. Bu durumda
agirhik, teknik "yargi'da degil, siyasal kimlikli Bakan ile, ne kadar giivenceli olursa ol-
sun,'? onun hiyerarsisi altindaki miistesardadir. Bunun rahatklikla kabul edilebilir bir du-
rum sayilacagini iddia etmek ise olasi degildir. Su halde, herseyden 6nce Kurul'da Adh
ve Idari Yarginin her kategori'®> mensubu temsil edilmeli ve boylece say1 arttirilmali-
dir. 14

Ulkemiz bakimindan goziiniinde bulundurulmas: gereken bir baska husus hem
Idari hem de Adli "Yargi"nin bir de "askeri" kanadinin bulunmasidir. Askeri mahkeme-
lerde gorevli yargic ve savcilarin boyle giivenceye kavusturulmas: ve dolayisiyla Ku-
rul'da da temsil edilebilmeleni gerekir. Nitekim ayri ayrt diizenler bulunsa bile, 1slev ola-
rak "Yarg:" tektir ve onun tiim mensuplarinin, ayinm gozetmeden anayasal glivenceye
kavusturulmasi zorunludur.'

"Yargi"nin ayrilmaz parcasi olan avukatlarin da, bu Kurul'da en az bes kisiyle
temsil edilmesi gerekmektedir. Buna karsilik, avukatlarin mutlaka 1lgili meslek kurulu-
su, yani Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan secilmeleri gerekir.!® Ote yandan, "Yargi'"ya

11 Nitekim 1961 Anayasasi donemindeki Yiiksek Hakimler Kurulu hakkinda yazdig bir mevzuat kronigin-
de Liitfi Duran, (I. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.xxvii,say1 2,5.457) "Bakanlik Miistesari(nin), Yargitay
Hakimliginden gelmis olsa da, artk hakimlik s:fat ve statisiini kaybetmig(. . . )" oldugunu belirtmekte-
dir.

12 Son bir kag senedir "by pass" yasalan ve Idari Yarg: oniinde goriilen davalarda verilen yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararlar Adalet Bakanligi Miistegarimin sahip bulundugu iddia edilen "giivence (!)"nin ne denli
pamuk ipligine bagh oldugunun kanitlandir.

13 Idari Yarginin ilk derecesinde bir uzmanlagma sozkonusu olmadigi ic;m hcrhdngi bir "katcgon ayirimi
yoktur. Ne var ki Kurul'da sadece Damgtay degil birinci sinifa aynimig "bolge”, "idare” ve vcrgl " mah-
kemelerinin baskan ve yargiclar da temsil edilmelidir. Adli Yargida ise, hem "hukuk" ve "ceza" diye,
hem de bunlarin kendi i¢inde alt ayinimlar vardir. Orada da temsili sadece yargitay ile simirlamak kanimca
dogru degldir.

14 Dogrusunu sdylemek gerekirse, simdiki haliyle bizdeki Kurul Italya'daki benzerinden, Idari Yargimin da
temsil edilmesi noktasinda iistiindiir. Italya'da 1948 tarihli Cumhuriyet Anayasasi hazirlandii sirada,
Devlet Suras: diginda ilk derece idare mahkemeleri bulunmadigindan sorun énemli degildi. Ancak 1972
yilinda Bolge Idare Mahkemeleri kurulunca, buralarda gorevli yargiglan Yiiksek Kurul diizenine almak
gerektigi halde bu yapilmayip, sadece Anayasamin 108 inci maddesinin 2'nci fikrasinda ongoriilen giiven-
ce ile yetinildi. Bu hiikiim, Italya'da "olagan” geklinde tanmimlanan "Adh" diginda "6zel yarg:"lar olarak
nitelenen Devlet Surasi, Bolge Idare Mahkemeleri, Sayistay ve Askeri Mahkemelerde gorevli yargiclarla,
jurilere katilanlar ve bilirkisilerin bagimsizhiklariminin kanunla giivence altina alinmasimi ongormektedir,
Nitekim Italyan Anayasasinin 104'tinci maddesi, "Yargi'nin Devletin diger iki erkinden bagimsiz ve
Ozerk bir diizen oldugunu belirttikten sonra, Yiiksek Kurulu dngormekte ve olugmasim hiikiim altina al-
maktadir. Buna karsilik, 108'inci madde "Yargi"ya iligkin diizenlemelerin yasa ile yapilacagini, yargilama
1le savci ve yargilamaya jiiri-bilirkigi olarak katilanlarin bagimsizliginin yasal giivence altinda oldugu-
nu ongormektedir.

15 Italya'daki durum ogretide ¢ok elestirilmekte (Pace Alessandro, Problematica delle liberté costituziona-
li, seconda edizione Cedam 1990, Parte generale, p.93 ss.) ve Italyan Anayasa Mahkemesi de bu konuda
yasa koyucunun bile mutlak bir takdir yetkisinin bulunmadigim vurgulamaktadir. (Aym yerde.)

16 Biraz once deginildigi gibi, Italya'da ise, avukat ve profesorler Parlemento tarafindan segilmektedir. 1961
Anayasasinin ilk geklinde Millet meclisi ve Cumburiyet senatosunun da Kurul'a liye segme hakki vardi.
Ancak bu usul elestirilmis ve politik tercihlere neden oldugu gerekcesiyle daha sonra terkedilmigtir.
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gereken ustin yen verebilmek i¢in, Uinmiversite 6gretim tiyelerinin de temsili ok dogru ve
yerinde bir ¢oziim olur. Ancak, bunu Italya'daki gibi "Yasama"ya birakmak da sakincali-
dir. Konunun siyasal bir boyut kazanmamasi i¢in, bu secimi, Anayasaya gore tarafsiz ve
partiler ustii oldugu varsayilan Cumhurbaskaninin yapmasi ¢ok daha iyidir.!”

Kurul'da yer almasi gereken "yasal"” ya da "dogal liye"lere gelince, bunlar anaya-
sa'da ongoriilmiis bulunan yiiksek mahkemelerin baskan ve varsa bagsavcilar: olmali-
dir.!® Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'® ve Sayistay Baskanlan da Kurul'un "hasbel
kanun" tiyesi olacaktir.?’ Buna karsilik, secilerek gelmis bulunan yargic iiyelere sayi-
sal bir agirhk saglamak da gerekmektedir. Bu durumda da Kurul, Italya'daki gibi otu-
zu agkin iliyeden olusacaktir?!. Bunun, ¢calisma diizeni ve ozellikle hiz1 bakimindan sa-
kincali olacagi 1len suriilebilir. Ancak, dogal lyelerle, avukat ve 6gretim iiyes: temsilci-
lerin sadece belli konularda karar veren bir tiir "Meclis" olugturmalan, yargiclan temsil
eden secilmis diger liyelerin de siirekli gorev yapan bir "yiritme" organi seklinde diisii-
niilmesi de miimkiin hatta belki de daha dogrudur.??

Bu noktada hemen vurgulanmasi gereken, yukarida anilanlar disindaki Kurul
tiyelerinin gorev siireleri boyunca basgka hi¢ bir isle ugrasmamalar: geregidir.> Boyle
bir diizende, Kurul'un ayn biit¢esi®*, biirolar ve personeli bulunmalidir, S6ziin 6zii, Ku-
rul, bir "kamu kurumu", ya da simdilerde ¢ok sézii edilen "bagimsiz idari otorite"* gibi
disunmel1 ve orgiitlenmelidir.

17 Italya'da, Cumhurbagkam Kurul'un da anayasal bagkanmi oldugundan profesorler arasindan secim Parle-
mentoya birakilmugtir. Bizde, Kurul'a bagkan olarak Cumhurbagkam da katilsa bile, kendis1 her zaman,
(bizde simdiye kadar hi¢ bir zaman), "hukuk¢u” olmadigindan, giivendigi bilim adamlanm Kurul'da yani-
na almasinda biiyiik yarar vardir.

18 Italya'da Yiiksek Temyiz Mahkemesi Birinci Bagkan ile Bassavmsu Kurul'un dogal uyemdlrlﬁr

19 Anayasa Mahkemesi, Italya'da "Yarg1" icinde degil, en sonda "Anayasal guvenceler” baglig1 altinda on-
goriilmiis ve boylece olabildigince yiiceltilmisgtir.

20 Ancak, Anayasada ongoriillen yiiksek mahkeme bagkan ve bagsavcilarinin kendi kurumlanindaki gorevle-
rini siirdiirmeleri gerekmektedir. Zaten dogal liyelikleri de amlan gorevlerde kaldiklan siire ile sinirli ola-
cagindan gorev siiresi Kurul'un segimle gelen dlgcr uyelcn icin ongoriilmelidir. Ote yandan, avukat ve
profesorler dahil secilmis {iyeler icin bagka hi¢ bir igie ugragmama yukiimii de vardur.

21 Kanimizca bunun pek bliyuk bir sakincasi yoktur Italya'da 33 iiyeli Kurul "konusyon"lar halinde calis-
maktadir. Bu bakimdan YOK'te de oldugu gibi "Genel Kurul" “Icra Komitesi" ve benzeri kayirimlarla
hizli bir caligma diizeni saglanabilir.

22 Yiiksek yarg: bagkan ve bagsavcilaninin gorevi devam edeceginden, onlarin bu ig igin ayiracaklan zaman
daha kisithdir. Ote yandan avukdtlar mesleki faaliyetten yabana atilamayacak bir gelir elde ettiklerinden
onlarin da boyle bir "part time” iiyeligi1 daha fazla benimseyeceklerinde kugku yoktur. Buna karsilik,
avukat milletvekillerinin biirolan ¢caligmaya devam edebilmektedir. Bazen Adalet Bakani, yani gimdiki
Kurul'un anayasal Bagkani konumunda alanlarin biirolar agik kalabilmektedir. Varsa, 6gretim tiyes: Ku-
rul mensuplar da "part time"1 daha ¢ekici bulabilirler. Ciinkii boylece uzun siire meslekden uzak kalma
durumu da bertaraf edilmig olacaktir.

23 Bazlan simdiki diizende tiyelerin Kurul i¢in ne kadar zaman ayirdiklarinin bilinmedigi, bu nedenle de,
Yiiksek’ Mahkemelerdeki gorevlerinin siirmesinde bir sakinca olmadign: diiginmektedirler. Ancak, yik-
sek mahkemelerdeki yargiglarin neredeyse baslarim kagiyacak vakitleri olmadifindan Kurul'a ne kadar
zaman ayirmalan gerektigi 6nemli degildir.

24 Italya'da Kurul'un Genel Biitge i¢inde Hazine Bakanlig boliimiine konulan ve tek fasildan olugan bir dde-
negi vardir.

25 Fransizca "autorité administrative independente” terimi ashinda "merci” olarak gevrilmek gerekirse de,
yerlesik bir deyis oldugu icin ben de "otorite"yi kullaniyorum
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Deginilmesi gereken bir bagka husus da Kurul'un secilmis tiyelerinin gorev siire-
sidir. Bilindigi gibi gerek yiiriirliikteki gerekse 1961 Anayasasi gorev siiresini 4 yil ola-
rak belirlemis ve her iki yilda yarisinin seciminin yenilecegini 6ngormiistiir.?® Anilan
1961 "Onproje"si, gorev siiresini 6 yil olarak éngormekteydi. Buna karsilik, secilmis
liyeler i¢in asil gorevlerinden "ayrilma" ve baska isle ugrasmama soézkonusu oldugunda,
[talya'daki gibi aradan bir dénem gecmeden yeniden secilememe kosuluyla?’, 4 yillik
gorev siires1 daha dogru ve yerinde gibi goziikmektedir.

Vurgulanmasi gereken son bir nokta da Kurul kararlarinin yargisal denetimi soru-
nudur. Kanimca mutlaka ve en kisa zamanda degistirilmesi gereken anayasal hiikiim ku-
rul kararlarimin yargi denetimi bagisikhgina iliskin olanidir.?® Yargitay ve Danigtay gibi
Yiiksek Mahkemelerin kararlar bile "temyiz", "diizeltme" ve "yargilamanin yenilenme-
si” gibi asamalardan gecerken, sirf yargiclardan olustugu gerekgesiyle, Kurul kararlarina
kargi iptal davasi acilamamasi anlasilacak gibi degildir.?? Kaldi ki biraz once de deginil-
digi gibi Bakan esyanin tabiati icabi siyasal®” nitelikli bir kimsedir. Miistesarin ise, kim
oursa olsun, Bakan ile iliskilerinde tamamen tarafsiz davranmas: giictiir. Uyelerinin nite-
lik ve statiisii ne olursa olsun Kurul, yargiclarin 6zliik isleri bakimindan tamamen "idari"
bir "1slev"e sahiptir ve yaptiklan da "idari islem"lerdir. Simdiki Kurul olugsumuyla oldu-

gu kadar yetkilerinin denetimsizligi ile de ¢agdas "Hukuk Devleti"nin anlami ile ¢eligki
halindedir.

Yargisal denetim bagisikliginin "Hukuk devleti” ilkesiyle bagdasmazligi Anayasa
Mahkemesi tarafindan da hiikiim altina alinmistir. Nitekim, 1982 oncesi donemdeki
"Yiiksek Savcilar Kurulu kararlari(nin) kesin ol(dugu) ve bunlar aleyhine basgka bir

mercie basvurulma(yacagina)” iliskin hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mistir.”!

Bu durum ve hiikiim ¢ok aci bir gercegi gostermektedir. Zira 1971, aslinda, belli
bazi konularda 1961 anayasal diizeninde bir "gerileme" olarak goriiliir. Ancak "Yargi”
mensuplarinin giivenceleri ve dolayisiyla bagimsizligi alaninda 1982 Anayasasi, 1971
diizeninden ¢ok daha geriye gotiirmiistiir. "Yargi"nin kendisi "muhtac-1 himmet" olunca,

26 Italya'da secimle gelen tiyeler 4 yil siireyle gorev yapmakta ve aradan bir donem gegmeden tekrar segile-
memektedir,

27 Yonetimin gergekten demokratik olmasi ve Kurul tiyeliginin de bir ayricalifa diinigmeyip herkesin belli
bir sirayla yerine getirdigi bir gorev olabilmesi i¢cin bu dontistim sarttir.

28 Kurul'un "idari" kararlaninin nerede ve nasil denetlenecegine iligkin agik bir hikkmiin 1961 diizeninde de
ne anayasa ne de organik kanunda bulunmamasi elegtiri konusu oluyordu. Bununlla beraber, 1961 Ana-
yasasi idari iglemler konusunda mutlak bir yargisal denetim Ongordigiinden son inceleme yer
nin, 0 zaman 1¢in Damgtay olacagindan, kanmimca kusku duymamak gerekirdi.

29 Kurul tiyeligi de yapmig olan bir sayin yargic, Damistay'da raportorliige bagladigi sirada 6zluk igleri hak-
kinda Bagkanlik tarafindan verilen bir karara kars: iptal davas: agtigimi, bunun Jkendisinin de gorevli ol-
dugu ve personel konulanyla ilgili Dairede goriilerek kabul edildigini 6viinerek anlatirdi.

30 Onun igindir ki Italyan anayasa koyucu salt siyasal nitelikli Bakan yerine Kurulda Yiirtitmeyi Cumhur-
bagkani ile temsil ettirmigtir.

31 Anayasa Mahkemesi, 27.09.1977, E.1977/82-K.1977/117, in R.G. 14 Ocak 1978-16169. Ger¢i, Danigtay
S'inci Dairesinin itirazi izerine Mahkeme ontine getirilen bu davada verilen karar "Devletin geklinin
Cumbhuriyet” oldugu gerekgesi uzerine dayanmaktadir ama "Hukuk Devleti" o Cumhuriyetin tek ve de-
gismez niteligidir,
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boyle bir diizende "Hukuk Devleti"nden ne kadar sozedilebilir bunun iizerinde de diisiin-
mek gerekir.

Bu haliyle ne Kurul'un ve dolayisiyla ne de "Yargi"mn bagimsiz olmadig: konu-
sunda, ogretide neredeyse goriis birligi vardir denebilir. Ne var ki, iilkemizde "ku-
rum"lara yoneltilen elestirileri, onun i¢inde bulunan kisiler kendilerine yonelik saymakta
ve gocunmaktadirlar. Halbuki bu elestiri Kurul'un ne ge¢gmis,*? ne simdiki ne de gelecek-
teki tiyelerine degil anayasal diizenlemeye yoneliktir. Aym sey Adalet Bakani ve miiste-

sar 1¢in de sozkonusudur. Siyasal partiler ise, her zaman odugu gibi, muhalefette iken
baska iktidarda iken bagka telden calmaktadirlar.

"Yarg1" bagimsizhg@ konusu iizerindeki bu Saibe kaldirilmali, Bakan ve
Miistesar ille de Kurul icinde tutulacaksa ve tutulsun tutulmasn iiye sayisi ve kate-

gorisi arttirllarak mutlaka daha temsili ve cogulcu, demokratik bir olusuma gidil-
melidir.

Soziin 6zii, giicli Roma imparatoru Caius Julius CASAR'in (M.O. 101-44) Sena-
tores boni vir1 sed Senatus mala bestia/Senatorler 1yi insanlardir ama Senato bir felaket-
tir" dedigi gibi Adalet Bakani, Miistesar ve tiim diger liyelere bir soziimiiz yok ama Ku-
rulun kendisi, bu hali, yetkileri ve islemlerinin denetimsizligi ile 1982 Anayasasinin
"Hukuk Devleti” kavraminda actig1 en biiyiik "rahne"dir, bir an 6nce yeni bir diizene ka-
vusturulmasi bu ilke ve kavrama sayginin olmazsa olmaz kosuludur. |

32 Igin ilging yani. bir taraftan Adalet bakanlar Kurul kararlarinin oybirligi ile alindigim séyleyerek, sanki
"kulis" denilen bir yontem bilinmiyormus gibi herkesi kandirmaya caligmakta, ote taraftan da ¢cok degerh
hukukgcular, kendileri bu Kurul icindeyken bagka tiirlii, gorev siireleri sona erdikten sora baska turlu agik-
lamalarda bulunabilmektedir.
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