DESCARTES'IN UC RUYASI
Ahmet Ulvi TURKBAG®

"Diiglince ancak uzun bir gece ortasinda parlayan bir simsektir:
hersey iste bu simsekten ibarettir"(!)
Henri Poincare

Gercekten Descartes'in diistincesi uzun bir gecenin ortasinda aniden bicimlenmis-
tir. O, Freud'tan 1ki yiizyil once riiyalara farkl: bir agidan ama olduk¢a ¢ok 6nem vermis-
tir. Ozellikle filozofun 1619'un 11 Kasim gecesi gordiigii ii¢ riiya tiim diisiince yasamini
belirleyecektir. Bu riiyalarin: Ilkinde vahsi bir riizgarca havalandirilan Descartes, kolej
(La Fleche) kilisesinin kapisina dogru suiriiklenir ancak, kapidan icer1 girmeden uyanir;
iIkincisinde 1se cakan simsekler ve ona ulasan yildirimlar vardir; ucunciisiinde ondan 1ks
kitaptan birini segmesi istenir, kitaplardan biri tiim bilimleri basit¢e bir araya getiren bir
sozliik digen felsefe ile gercek bilgeligi biinyesinde toplayan bir Corpus Poetarum'dur?.

Descartes'in yasamint ve diisiincesini yonlendiren bu ruyalar oldukc¢a agiktir.
Uciiniin kisa bir analizi herseyi ortaya koymaya yeter. Ilk dnce o, ¢agimin Fransa'sinda
yetistigi dini-bilimin, skolastigin son kalintilarinin bir pargas: (Riizgara ragmen okul ki-
lisesinin kapisindan igeri girmiyor) olmayacaktir. Ancak bu o kadar kolay verilecek bir
karar degildir.

Ciinkii boyle bir karan izleyen sorular heniiz yamtsizdir. Omegin Yerlesik dini-
bilimsel otoriteleri yoksayinca geriye kalan nedir? Bilgi hangi yoldan elde edilecektir? O
devirde, sayginhigim yitirmis olmasina ragmen, en sistemli ve diizenl bilgi otorites: ha-
len skolastikti. Bu otoriteyi reddeden kisininse ne gibi bir yol tutacag: pek agik degildir.
Ancak filozof yukandaki sorularin karsiligini da ikinci rilyasinda bulmaktadir. Bu riiya-
da ona ¢arpan yildinnmlarla Descartes, golgelenmis skolastigi yoksayarak bulmak istedi-
g1 saglam bilgiyi dogrudan kendisine dayanarak kuracagim ve yalnizca, aracisiz Tanri
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esinine gereksinim duyacaginm diisiinmektedir, ve son olarak ii¢lincii rilyanin onerdigi se-
cimi Descartes zaten yapmustir. O skolastige kars: oldugu gibi, kendine ongelen "Uyani-
sin' derlemeciligine de karsidir yani; aracisiz Tanrn esiniyle kuracag: bu diisiince asla
"Renaissance”in yaptigi gibi eskilerin bir yinelemesi, tiim bilimlerin biraraya getirildik-
ler1 basit bir séziiik degil tiimiiyle 6zgilin ve yem felsefe ile gercek, apacik ve secik bilgi-
ye dayanan bilgeligin karisimi olacaktir.

Boylece Descartes, gordiigii bu riiyalar sayesinde yasaminda ve aragtirmalarinda
ne gibi bir yol izleyeceginin yanitin1 -mirabilis scientiae fundement'i- bulmus oluyordu’.
Bu yanitla kurdugu diistincenin temel noktalari, sisteminin belirli basliklari ayrintili in-
celenmeden Once, asagidaki bicimde 6zetlenebilir.

[lk olarak skolastik felsefe ile Aristo'cu kozmoloji, fizik ve diinya tasanmfyla
baglann tiimden koparilmasi ve rasyonel teolojinin bir anlamsizlik oldugunun kabulii*.
Descartes bu temizlemeyle tiim insan bilgisini silip ‘tabula rasa'dan ise baslamak istiyor.
Bu indirgeme nedeniyle Husserl, onun yonteminin Fenomenolojik yontemi ¢cagnistirdigi-
m belirtecektir?.

Ikincisi fizigin matematiklestirilmesi, niteliksel fizigin niceliksel fizige ¢evrilme-
si, yani artik 'nicin’' sorusu yerine 'nasil’ sorusunu soran bir fizigin kurulmasi. Bu arzu ile
Descartes (¢cagdasi Fermat'la birlikte) yaptigi ¢calismalar sonucunda analitik ve gosterici
koordinat geometrisini kurucusu olmustur®. Yani bundan boyle geometrik sorular da
aritmetik denklemlerle -sekil kullanmadan- ifade edilip ¢oziilecektir. Bunun anlamiysa
matematigin fizige uygulanmasinin 6niindeki en biiyiik engelinde kalkmis olmasidir.

Ugiinciisii Descartes'ci diializm ve bu iki ayr varhik tiiriiniin karsihkh etkilesimi
sorunudur. Kendisinin bile "yayimladigim yazilardan sonra, pek hakli olarak bana soru-
labilecek bir meseledir"” dedigi, belki de ¢cagindan bu yana en ¢ok elestirilmesine neden
olan yoni: Ruh ve maddenin yani uzamli {i¢ boyutlu olanla uzamsiz yalmzca diisiince-
den 1baret olamin kesin ayirimi. Buna gore bir yanda Tann ve insan ruhu diger yanda
canli ve cansiz tiim varhiklar vardir®.

Dordiincusii, ayrica herhangi bir Tann inayeti ya da lutfu gerekmeksizin yalmzca
dogal 151k olan akilla acik secik fikirlerle dogaya hakim olmak ve onu insana tabi kilmak
ki, bu Hiristiyanli'gin "diigmiis insan" anlayisindan, iki bakimdan oldukga farklidir®. On-
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celikle daha agik ve basit olarak, herkeste -belirli bir 6lciide de olsa- dogal 151k oldugun-
dan tim dinsel otoritelerin hilkkmiine son verir; ve ardindan, daha dolayli ama olumlu bir
sonug olarak: Bu yasam gegici olmasina ragmen insan yine de iyi bir seyler yapabilecek-
tir. Gergek yasam belki de Tanri'min kralligindadir, ancak insan elindeki Tanrisal parca --
akil- ile Yeryiizii'nde olas1 en iyi diizeni kurarak, Tanri'nin ona verdigi ayricaliga layik
oldugunu gosterebilir.

Sonuncu olarak da Descartes kendini belirli bir gruba 6zgiilememis, daha 6nce
belirtildigi gibi yalmzca Latince yazarak filozoflarca anlasiimak yerine herkesce anlasil-
may1, sadece sag duyu "-bon sens' ile erisilebilir olmayi istemistir'®, "

Ana hatlar bu bigimde saptandiktan sonra, filozofun diisiinsel ilerlemesiyle sozii
edilen ii¢ rilya arasindaki iligkiye doniilebilir. Ama bu doniisiin amaci bir yineleme yap-
mak degildir. Ciinkii Descartes'in li¢ riiyasi, felsefeye kazandirdi§, diisiincesinin en
onemli kavramlarina iliskindir. Birinci riiya, eskinin yikilis1 ve reddi i¢in: Kusku. Ikinci
riya, yalnizca dolaysiz Tann esinine basvurma i¢in: Cogito; ve sonuncu riiya i¢in, birey-
sel bilince dayal esitlik, 6zgiirliik ve ahlak.

Oyleyse Descartes diisiincesi, aslinda riiyalanimin sirali bir gerceklestirimi; taslak
halinde biling altinda var olanin, mantiksal biitiinliikle bilince ¢ikmasi olarak deyimlene-
bilir. Bu nedenle onun diizenini inceleyen bir ¢alisma da o diizene uymalidir.

I- Birinci Riiya Ya Da Gecmisin Yikilmasi: Kugku [lkesi

"Gizli nedenleri arayan bilim bir din olur""’".

Kugku! kuskulanmak, giiniimiize degin diislincenin ayrilmaz bir par¢asi olmugtur.
Kugkunun bu anlamda temel gorevi dogmatik diye anilan ve nasil elde edilmig olursa ol-
sun, belirli yargilarin asla tartisiimayacagim deyimleyen goriige kars: diigtince tarihi bo-
yunca biiyiik savas vermistir. Diisiincenin seriivenini bu agidan, yani dogma 1le kugku-
nun savasi olarak da gérmek olasidir. Ancak Kusku Descartes'ta oldukga farkli bir anlam
tasir ve belki de onu digerlerinden ayiran en 6zgiin yanini olusturur. Descartes kuskuyu:

"Bilimlerde saglam bir sey kurmak i¢in insanin hayatinda bir defa eski kanaatleri-
ni birakmasi gerektir"!?,

"Yalmz eskiden dogru olduguna inandig1 kanaatlerden siynlmak karan, herkesin
giidebilecegi bir ornek degildir;"?

"Gergegi arayanin yasaminda bir kez tiim nesnelerden giicii yettigi ol¢iide kugku
duymasi gerekir"'4.

10 Kearns E. J., s.33. Ancak yukanda belirtildigi gibi Latinceyi kullanmamasinda (ilk riiyanin bize acikca
ifade ettifi gibi skolastigi (ve Renaissance't da) yoksayisimin énemli pay: vardir.

11 Hollis, Martin., Invitation To Philosophy, Basil Blackwell, Oxford 1985 5.50.

12 Descartes R., Diigiinceler, $.95.

13 Descartes R., Konugma, s.17.

14 Descartes R., llkeler, s.51.
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Ifadeleriyle tiim 6nemli yapitlarinda dile getirmis ve merkezi bir yer vermistir.
Aslinda bunun nedenini anlamak zor degildir, deginildigi gibi Ortacag'in skolastiginden
nefret eden ve Renaissance'in hiimanizmine giivenmeyen Descartes i¢in yeni bir diisiince
sistemi kurmaktan baska care yoktu; ve yeni seyler kurmak isteyen herkes de eskiyi yik-
mak zorunda oldugundan'® o da merkeze kuskuyu yerlestirdi. Ciinkii yerlesik kanaatleri
en kolay ortadan kaldirma yolu onlari kuskulu duruma sokmak, giivenilirliklerini yik-
maktir.

Filozof 7. Itirazlar'a verdigi Cevaplar'da bunu ¢ok acik ve basit bir 6rnekle de-
yimliyor. Eger bir sepet elmaniz varsa ve bunlarin bir kisminin ¢iliriimiis olabilecegini
diisiiniiyorsaniz, timiini bosaltip, ciiriikleri ayirdiktan sonra saglam olanlan yeniden se-
pete doldurursunuz'®. O burada tiim sepeti bosaltarak o ana kadar edindigimiz tiim kam-
larimiz1 ve bilgilerimizi sorgulatiyor. Bunun sonunda acimasiz bir eleme de vardir. Filo-
zofun en kiiciik bir yamilgiya dahi tahammiilii yoktur:

"Bu nedenle kendilerinden kuskulanilan tiim nesnelere yanlis goziiyle bakmak da
yararli olur"!7.

Bununla birlikte o hig¢ bir zaman Pyrronizm!® anlaminda 'gercek' bir kuskucu ol-
mamuistir. Kugku bir erek degildir, yalnizca onu "baskalarinin yaptiklarini onaran kiiciik
bir sanatkar olmaktan kurtaracak bir aragtir!”. Bu kusku yoktan bir sistem kurmaya ve
var olan 6n yargilari yikmaya yarar?.

Gibson'un 1lging benzetmesine gore:"...bir sehir planlamacisi ile bombali bir anar-
sist arasinda fark vardir. Ciinkii planlamaci yeniden yapma amaciyla hareket eder"?!.
Gergekten de Descartes'in ileri siirdiigii 'evrensel kusku ilkesi' -de omnibus dubitandum-
yalmizca akil yiiriitme amaclarina uyarlanmig bir tavirdir, bilgi karsisinda bir tutum al-
madir. Bu nedenle de abartili (hiperbolik) olarak nitelendirilmektedir?2.

Ayrica o burada bir kez daha Aristo'cu skolastige kars: oldugunu ortaya koymak-
tadir. Aquinas:"principium nostrae cognitionis est a sensu”, yani 'bilginin baslangici du-
yumdadir' diyordu?®. Oysa Descartes Diisiinceler'de:"Bu prensipler, yalanci olduklar

15 Gibson A. B., 5.36.

16 Descartes R., Konusma (A¢iklamalar Boliimii), s.104-105.
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23 Gibson A. B., 5.76.
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i¢in kendilerine giivenilmeyen duyulardir?* deyimiyle acik¢a Doctor Angelicus'a karsit-
ligim dile getiriyordu.

Bu "anargist’ yanmimin disinda kuskunun teknik bir kullanimi daha vardir. Bu an-
lamda analizi tamamlayici bir rol oynar. Kusku, seylerin tanimina karsilik gelen dziinii
belirleme teknigidir; bir varligi tammlarken kullandigimiz 6zellige sahip olup olmadi-
gindan kuskulanabiliyorsak, bu 6zellik o 'sey’ igin 6zsel olmayabilir. Yani Eger bir 6zel-
ligin belirli bir seyin 6ziiniin bir parcasini olusturup olusturmadigimi arastirmak istiyor-
sak, yapilacak olan, o seyin varhigindan kuskulanmaksizin 6zelligin varligindan
kuskulanmaktir®>. Ornegin Tann'y: her seye giicii yeten ve zamanla sinirli olmayan var-
lik olarak tamimlarsak, eger 'her seye giicli yetme' 6zelliginin 6zsel olup olmadisini me-
rak ediyorsak, Tanri'min varligindan kuskulanmadan 'her seye giicii yetme' 6zelliginin
varligindan kuskulanabiliriz?.

Descartes'in kusku yonteminin bu anlamdaki islevi: ilksel tanimlarin saydamlasti-
rilmasi ya da daha kesin bir duruma getirilmesini saglayarak, karmasik seylerin basitlere
bagimligini tanimlamaktir?’. Bu ¢ergevede filozof skolastigin ve Renaissance'in pek ¢ok
elmasini diisiince tarihinin sepetinden ¢ikaracak ancak pek azim: geri koyacaktir. Buna
ragmen onun ¢zenli elemesinden de kagmay: basaran birkag ciiriik elma daha uzun yillar
sepette kalacaktir.

1. Ikinci Riiya Ya Da Her Tiir Bilgi Otoritesinin Reddi: Cogito Ve Tann
"Si fallor, sum" "Eger yanilabiliyorsam, ben'im" Agustinus®®.

Descartes'in kendisini tamimayanlarca da bilinen iinli deyimi dilimize genelde
"Disiintiyorum, o halde varim" olarak ¢evriliyor (Cogito ergo sum ya da Je pense, Donc
Je suis). Ancak tam bir ¢evirisi "Diisiinliyorum, o halde ben'im" dir. Acaba Descartes bu
deyime varmadan once bir ben'i, bir kendi oldugunu bilmiyor muydu? Ya da acik secik
bilgilere ulasmak i¢in ¢iktig: yolda kuskusu ve analizi sonucu en biiyiik bulug kendi’ mi
oldu? Tiimiiyle olmasa da bu sorulara bir olciide olumlu yamit vermek olasidir. Ciinkii o,
gereksindigi temizlik icin Birinci Diislince'de kusku yontemiyle biitiin her seyden hatta
cebirin '3+2=5" ya da geometrinin bir karenin dort dik acis1 vardir gibi kesinliklerinden
dahi kuskulaniyor?®. Bunun nedeni de yamltici seytan (kétii cin-Malin Genie)*dir. An-
cak bu seytanin bile elinin kolunun baglandig: bir alan var ki, o da Cogito'dur.

Cogito'yu saptayabilmek ic¢inse oncelikle Metafizik Diisiinceler'den ilkine bak-
mak gerekir. Birinci Diistince'nin sinirsiz kugkusuna soyle bir baktigimizda, ilk soru her

24 Descartes R., Diigiinceler, s.95.

25 Ree, Jonathan., Descartes, Allen Lane -A Division of Penguin Books Ltd., London 1978 s.71.

20 Reel., s.71.

27 Genis bilgi ve Arnauld ile Wittgenstein'in elestirileni i¢in bkz. Ree J., s.72.

28 Copleston F., 5.90.

29 Descartes R., Diigiinceler, s.101,127. :

30 Descartes R., Diigiinceler, s.104; krs.Ayer, Alfred J., The Central Questions Of Philosophy, Penguin Bo-
oks, Middlesex 1982 5.59.
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seyin bir rilya olup olmadigidir? Gergekten yasiyor muyum? Yoksa riiyamda yasadigimi,
yuridigimu, konustugumu mu goriyorum? Bunu asma yolu 1se belirtildigr gib1 Cogi-
to'dur. Clinkii eger ben riiyamda kostugumu goriiyorsam gercekte (0rnegin yatakta uzan-
maktayim) kosmuyorumdur. Oysa riiyamda bir geometri problemine ¢6ziim bulduysam,
bunun riiya olmasi fark etmez onu uygulayabilirim?!.

Yani eger riiyamda diisiindiigiimii goriiyorsam gercekten (uyku i¢cinde bile olsa)
disiiniyorumdur. Dahasi, herseyden kuskulanabilirim; varligimdan, bedenimden, tiim
zihnimdekilerden ancak kuskumdan kuskulanmam digerlerinden farkhidir. Ciinki, tipki
riya ornegindeki gib1, yiiriidiiglimden kuskulaniyorsam, zorunlulukla yiiriyor olmam
gerekmez ancak salt kuskumdan kuskulandigimda; kuskulanmak bir diisiince tarzi (mo-
du) oldugundan bu: Diisiintlip diisiinmedigimi diistiniiyorum anlamina gelir. Bu durumda
1se her seyden once (fizik diinyadan, toplumdan ya da bedenimden 6nce) bulunmasi ge-
reken, diisiiniip diisinmedigimi diisiinen bir ben'in varhigidir. Iste "Diisiiniiyorum, o hal-
de ben'im ya da varim'in" anlami budur.

Bu deyim yani cogito, artik Descartes sisteminin temel diregi olacaktir. Ancak
eksiktir. Clinkii onunla yalnizca riiya ve duyumlanabilen her seyin bir yanilsama olmasi
engelini astik, yani yanilsama olmayan bir 'ben’ var elimizde. Heniiz, tiim fizik diinya
ile cebir ve geometrinin kesinlikler:i bu kuskudan kurtulmus degil. Bunlardan kuskuyu
kaldirmak icin yeni bir akil yiiriitmeye gereksinim var’2, Oncelikle Cogito'ya nasil var-
dim ya da onun bir bilgi olarak 6zelligi ne? Cogito'yu acik secik ve dogrudan biliyorum.
O zaman aym dolayimsizlikla ve kesinlikle, bildigim baska bir sey de dogru olacaktir.
Oyleyse diisiinen bir 'ben' olarak, bana disanidan gelmis -yani benden sonra ortaya cikan
zihnimdeki tiim fikirleri ayraca aliyorum (bir tiir fenomenolojik indirgeme)?3. Bana di-
sardan gelmeyen yani 'ben'e 6ngelen bir fikir var m1? Yanit olumludur. Dis diinyadan
edinmedigim ya da kendi imgelemimin iiriinii olmayan bir tane var’*: Her seye giicii ye-
ten, bassiz, sonsuz, sinirsiz bir varlik®>.

Boyle bir varligi ne dis diinyadan almis olabilirim ne de kendi imgelemimin bir
tasarimi olabilir. Oyleyse bu fikri nereden edindim? Bir nedeni olmas: gerekir, ben kendi
varhigimin nedeni olmadigim i¢in bu fikrin de nedeni olamam®®. Yoktan hicbir sey c¢ik-
madigi 1¢in (ex nihilo, nihil) bunun nedeni yokluk olamaz. Dahasi bu nedenin sonucuyla
yani, zihnimdeki salt sifatlara sahip varlik fikriyle uyum icinde de olmasi gerekir. Ayrica
neden sonucuyla aym anda var olmalidir da?’.

31 Descartes R., Konugma, s.42.

32 Descartes burada, tek var olanin yalizca kendisi oldugunu ve dis diinya denilenin bilingliliginin nesnesi
ya da icerigi oldugunu savlayan solipsizm (Solus ipse -yalmiz kendim, yalmiz ben)'e diismemek i¢in dii-
stiince zincirini siirdiirmektedir; bkz Flew A., s.330; Kearns E. 1., 5.55.

33 Copleston F., 5.150.

34 Descartes'a gore zihnimizde ii¢ tiir fikir -ideas vardir. Benimle doganlar, bana yabanci olup disanidan ge-
lenler, kendi kendime yaptiklarim bkz. Gibson A. B., 5.106.

35 Descartes R., Konusma, s.37.

36 Copleston F., s.100.

37 Parkinson G. H. R. (Ed), Cottingham J., 5.210; Copleston F., s.101.
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Y ani sonucuyla var olup onu gerceklestirmelidir. Bu anlamda Benim bu anki var-
ligimin nedeni, bir an onceki varhgim degildir. Boylece, vanilacak sonug¢: Zihnimdeki
Tann fikrinin igerigindeki gibi bir seyin hali hazir da var olmasi ve zihnimdeki bu fikrin
nedeni olmasidir. Bu sonug Descartes'in Tanr'min varligina iliskin ileri siirdiigii 'neden-
sel kamttir'. Bu kanit kendi iginde iki bigimde diisiiniiliir: Ilk 6nce Tann fikrinin gercekte
Tanr'ca oraya yerlegtirilmig olmasi (¢inkii az yetkin olan ben ¢ok yetkin olan bir varli-
gin nedeni olamam -ex nihilo, nihil*® ardindan, 'ben'in kendi nedeni olmamasi dolayisiy-
la onu yaratacak bir seyin yani Tann'nin var olmasi.

Dahasi Tann yalmzca var degildir. Benim zihnimdeki niteliklerine de sahiptir.
Ancak Tanri'min varliginin kanitlan bunlarla simirli olamaz. Kaldigimiz yerden devam
edelim; simdi zithnimdeki bu varligin sifatlarindan ¢ikan sonu¢ O'nun yetkin bir varlik
olugsudur. Oyleyse bu yetkin kavraminin igeriginden var olma 6zelligini cekersek, yet-
kinlik, tamlik bozulmus olacaktir. Yani O sey artik yetkin olamaz, ¢iinkii eksilmistir -
varlik 6zelliginden yoksundur. O zaman zorunlulukla yetkin sey var olmalidir da*®. Des-
cartes burada 'ontolojik kanit1’ kullanarak Aosta'li Anselmus'un (1033-1109) kulaklarim
cinlatmaktadir®,

Gelinen noktay: ozetleyecek olursak, simdi elde bir ‘ben’ bir de Tann vardir. Agik
ve secik bicimde, dogrudan i¢cimize bakarak; zihnimizin analizi ile elde ettigimiz bu iki
nokta Descartes'a gore tiim bilgimizin temeli olacak kuskularn asacakur.

Ancak diisiintilmesi gereken son bir olasilik daha var. Ya bizzat Tann bizi bilgile-
rimiz konusunda aldatiyorsa ne yapabiliriz? Bunun yaniti basittir. Zithinmizi inceledigi-
mizde 1¢imize bu bakisla elde ettigimiz kesin bilgi: Belirli salt sifatlar olan ve ‘ben1 ya-
ratan bir Tanri'nin varhgidir. Dahasi 'ben’ dogru ya da yanlig dis diinya ve kendime 1lis-
kin pek ¢ok fikre sahibim. Bu kosullarda Tanr'nin beni bir geyler bilme yetis: ile donat-
tig1 ve bu bilginin en tst noktasina da kendi varhiginin ve 6zelliklerinin bilgisim yerles-
tirdigi soylenebilir. Eger 'ben'i bir seyler bilme yetisiyle donatmigsa; aldatmasi ya da bil-
giyle ilgili yanhs ve eksiklerimi diizeltemeyecek bi¢cimde yaratmasi agik bir geligme
olurdu. Descartes baslangigtan bu yana kuskulanilmasi anlamsiz ya da ¢eligik deyimler
aramaktadir. Bunlar: Insanin kendiyle c¢elismeden varolmadigini soyleyemeyecegi
Cogito?!, ile Tanri'nin hem var olmasi hem de aldatici olmamasidir, ¢linkii bilme yetisiy-
le donatip sonra aldatmasi sagmadir.

Sonugta I. Diisiince'nin getirdigi tiim kugkulardan kurtulmus oluyoruz. Neden”
Ciinki diistinliyorum ve bu nedenle kendimle celismeden yoklugumu saviayamam, ¢un-

38 Descartes R., Konugma, s.37; Parkinson G. H. R. {Ed), Cottingham J., 5.210

39 Descartes R., Konugma , 5.38-39, Diisiinceler, s.178-179.

40 Kearns E. 1., s.8; Aristo, Ibni Sina ve Farabi'de ontolojik kaniti kullanmiglardir.

41 Hampshire, Stuart., The Great Ages Of Western Philosophy, 111 THE AGE OF REASON The Sevente-
enth Century Philosophers, George Braziller Inc.. New York 1957 5.63.
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kii acik secik bildigim her sey vardir ve Tanri'yr da bu bicimde bildigim i¢cin Tann da
vardir ve aldananmam ¢tinkt O aldatici degildir.

Bu diisiince zinciriyle ilgili elestirilere gelince, tam bu noktada Descartes ¢agin-
dan giliniimiize degin pek cok elestiriye ugramistir. Bunun nedeni yukaridaki paragrafta
acikca goriilen: Tanri'yr bilmemizin temelinin agik secik dolayimsiz bilgilerin kesin dog-
rulugu, ve bilgilerimizin dogrulugunun giivencesinin Tanri'nin varlig1 ve erdemli olmasi-
dir (Tann yardimi kurami); bu dongiisel agiklama "kartezyen daire” olarak anilir ve ilk
kez, daha Descartes'in kandi doneminde Amauld ve Mersenne'ce dile getirilmistir*2,

Ayrica nedensel kamit' diisiinsel diinyada varilan sonuclan fizik diinyaya yiizde
yuz uygulamakla elestirilmistir; Reenin 1lging ornegine gore: Hayalet gordiigiinii savla-
yan kisilerin kalp krizi gecirmesi durumunda, kalp krizinin gercek olmasi hayaletin de
gercekligini gerektirmez*?. Dahas1 Marx 'ontolojik kanit' i¢in:"ontolojik kanit yalnizca
benim hayal ettigim, benim i¢in gercek olan bir hayal giiciidiir" demistir®?,

Genel bir elestirt olarak da Ayer bilginin bu tip kurulumunun rasyonel degil daha
¢ok duygusal oldugunu savlamaktadir® Hobbes da yetkinlik fikrinin salt ve bu diinya-
dan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmadigini, iy1 ve daha iy1 gibi oransal kavramlardan akil
yiiriitme ile varilan bir sonu¢ oldugunu soylemektedir®®. Kant da 'ontolojik kanit'i yoksa-
maktadir. Ciinki 'varlik'; uzunluk, enlilik gibi ele alinacak bir 6zellik degildir o, herhan-
gi bir 6zellige 6n gelmeli, her 6zellikten 6nce olmalidir®’.

Tanri'nin varhgi ile 1lgili bu elestirilerin disinda, Cogito'nun kendisi de elestiril-
mistir. Oncelikle Gassendi onun bir totoloji oldugu itirazim ileri siirmiistiir; Descartes'in
buna yamit1 Cogito'nun bir akil yiiriitme siireciyle degil, sezgisel bir bicimde dogrudan
kavrandigidir*®. Bagka bir itiraz da onun yalmizca ‘cogitatur ergo aliquid est' yani 'bir dii-
stince yer alir, o halde bir seydir' anlamina geldigidir®®. Bugiin giindemde olan bir itiraz
da Wittgenstein'in '6zel dil savi -privat language argument’ dir°’. Buna gore herhangi bir
dilde bir terimin anlami olmas: i¢in, onun dogru uygulanimini belirleyen ortak bir 6l¢iit
olmalidir; Wittgenstein bizim kavram anlayisimizin zorunlulukla ortak, sosyal ve dola-
yimli oldugunu ileri siirmiistiir>!. Yani bizim dilimizin 6zgiin mantiksal baglantilar1 dis
diinyanin icerigini belirlemez?2. Bu ise Cogito'nun 6nceligine ve bireyselligine vurulmus
buyiik bir darbedir ¢iinkii, benim 'diisiince’ ve 'varlik' gibi kavramlar i¢in 6nceden bir

42 Ree J.,5.142; Kearns E. J., 5.56; Parkinson G. H. R. (Ed), Cottingham J., 5.211.
43 Ree J., 5.137.

44 Ree J., 5.139 dip not 16.

45 Ayer A. J.,5.216.

46 Kearns E. J., 5.56.

47 Hampshire S., THE AGE OF REASON, 5.67.
48 Gibson A. B., 5.85.

49 Kearns E. J., 5.53.

50 Wittgenstein i¢in bkz. Flew A., 5.374-377.

51 Parkinson G. H. R. (Ed), Cottingham J., §.205.
52 Hampshire S., THE AGE OF REASON, 5.66.
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topluma ve bunun ortak kabuliine gereksinimim varsa Cogito ilk olamaz. O zaman da
Descartes diigiincesinin 6zenli bigimde gozden gegirilmelidir.

Dogal olarak Tanri'min varligi ya da Cogito ile ilgili getirilen elestiriler bunlarla
sinirh degildir ancak, bizim i¢in bu kadar yeterli. Daha 6nemli bir nokta olarak Cogito-
ya geri donelim ve baglangigta sordugumuz sorunun yanitini gézden gecirelim. Descar-
tes'in buldugu bilgi temeli neyi deyimliyor? |

Cogito insanin kendi 6zsel yanim, ruhunu deyimler®®. Bu diisiince 'ben’ yani ego-
dur. Ancak bu Fichte'nin 'askin’ egosu degil, empirik bir egodur®®. Benim bilin¢li dene-
yimlere sahip olan; 6zii, bilingliligi olan bir varlik oldugumu ortaya koyar>.

Cogito boylece baslangici bilince getirmistir’®. Gergi belirtildigi gibi filozof so-
lipsizme gitmemek 1¢in ardindan Tanr nin varhgim kanitlamaya girigmistir ancak, yine
de temel 'ben’ dir. Descartes'in bu algak goniilli bulusunda kendisinden onceki geligme-
lerin de payi oldugu agiktir. Ancak Hegel'in s6ziinii ettigi biiytik adamlar gibi1 Descartes
¢agimin ruhunu oyle giizel 6ziimseyip formiile etmisti ki; boylece kendinde sonrasi i¢in
saglam bir diisiinsel temel de hazirlamistir. Filozofun bu bulusunun degerlendiriimesi
1¢in onun yalnizca bir biling olarak saptadig: varligin, tarihsel, sosyal ve siyasal geligim-
deki yerinin de kisaca saptanmasi gereklidir.

[11. Ugiincii Riiya Ya Da Ozgiin Bir Diisiincenin Kurulmasi: Birey ve Onun So-
runlar |

1- Birey'in Dogusu

Descartes'in bu bulusunun bilgi teorisindeki sonuclan tartismal ise de, diger
alanlarda cok 6nemli gelismelere yol actigi kesindir. Ilk olarak Descartes yeni bir kavra-
mi, insan ruhuna ya da bilincine sahip kisilikli insan1 ortaya ¢ikarmigtir. Bu ona kadar
gelen eski kisi anlayislarindan oldukga farklidir. Omegin Homer'in kigisinin bu anlamda
ruhu ya da bireyselligi yoktu’’ . Yine eski toplumlarda maskeler kiginin mit ve tannlarla
baglantili bigimde ailesindeki yerini gosterirdi®®. Yani kisi dogrudan kendisinden kay-
naklanan 6zel bir kimlige ya da degere sahip degildi. O, biiyiik bir yapinin belirh bir par-
casi olarak anlamliydi: (A) ailesinin, (B) klaninin bir savasgisi ya da bir tanrimin ozel
hizmetkarnydi.

Eski Yunan'da ise bir birey kavrami vardir. Ancak, bu kavram da giiniimiizdeki
anlamindan oldukca uzaktr. Eski Yunanh kaprisli tanrilarca yonetilen bir diinyada rol-
gorevini yerine getirmeye ¢alisirdi. Bu anlayigtan oldukga ileri bir diizeni simgeleyen

53 Reel.,, s.75.

54 Copleston F., 5.97.

55 Hollis M., s.72.

56 Copleston F., 5.150.
57 Ree ., 5.75 dip not. 18.
S8 Hollis M., s.108.
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son donem Stoa'sinin evrensel bireyi bile yalnizca gorevler ve bunlan yerine getirmek
icin sahip olunan haklardan olusuyordu?.

Ortacag insanin durumu ise, bireysel bir 6z olarak ruha sahip olmakla barlikte "ilk
giinah" 1n yol actig1 dismiisluk nedeniyle pek de parlak degildi. Tanri'dan gelen kigisel,
yiiksek ve biricik olan yan, ruhu, gercek yasam ve 6zgiirliigiine ancak "Tann'nin Ikinci
Kralhgin" da kavusacakti. Bu "insan” Bruckhardt'in deyimiyle:"kendinin sadece bir ir-
kin, toplulugun, partinin, ailenin ya da ortak¢iligin bir tiyesi olarak -sadece genel bir ka-
tegori yoluyla- bilincindeydi®.

Ortacag 1zleyen donemde birbirt ardina gerceklesen onemli gelismeler dogal ola-
rak yalnizca birey kavrami tizerinde etkili olmamuig; Descartes'in da i¢cinde yer aldig: 17.
yiizyili da meydana getirmistir. Burada bunlara ayrintilan ile deginilecek degildir. An-
cak Descartes'in getirdigi yeniligin degerinin tam olarak saptanabilmesi i¢cin bunlarin ki-
saca gozden gecirilmesi gerekir.

Oncelikle cografi kesiflere ve ortacag ekonomik sisteminin cokmesi ile geligen
burjuvaziye dayali ekonomik devrim yalnizca insanlarin cografi anlamda ufuklarim ge-
nigletmekle kalmamis; yerlesik geleneklere bagl, yasamaya yetecek kadar ¢aligmanin
yerine, maddi kazang¢ distincesini destekleyerek kisisel yarar kavramini 6n plana ¢ikar-
mistir.

Bunun ardindan Renaissance'in '"Himanist'leri dogada kendilerinden daha fazla
yalniz olan ve dolayisiyla kendi basimin caresine hakmak zorunda kalan ilk ¢cag insam ile
Avrupa'y1 tamstirdilar.

Matbaanin ortaya c¢ikigi azinhigin ayricaligi olan bilgi edinmeyi, cogunlugun ola-
nagt durumuna getirdi. Boylece belirli bir grubui: iiyesi olmayan kisilere de bilgi edinme
yolu agilda.

Bu yenmi bulusun 1lk yapiti 'Kutsal Kitap'ti. Bundan boyle dileyen herkes Kutsal
Kitab1 satin alip, O'nu okuma olanagina sahip oldu. Ancak bunun gerceklesmesi icin
Martin Luther (1483-1546) ve John Calvin (1509-1564) gibi iki gozii pek insana gerek-
simim vardi. Burada dikkati ¢eken nokta Reformasyon gibi bir hareketin ancak teknolo-
jik bir gelismenin ardindan ortaya cikabilmesidir. Luther 1517'de Wittenberg kilisesinin
kapisina astigi bildiriyle bireysel 6zgirliigi n dogrulugun iizerinde; ve 'kurtulus' i¢in
inancin temel oldugunu ilan ediyordu ve "1 20 soziinun yorumunda nakli ya da ayini"
yadsiyordu®'. Bu durum Vernon Louis'nin degimiyle "tiim insanlarin rahipligi" yani her-
kesin kendi yorumunu yapabilmesiydi®®. Calvin de "nakli yoksayip Kutsal Kitab'a dog-
rudan erigimi’ 1stiyor ancak, Luther'in tersine "dogrulugun sevgiden daha 6nemli" oldu-

59 Hollis M., 5.108.

60 Fromm, Erich., Ozgiirlickten Kagig, Cev, Selguk Budak, Payel Yayinevi, Istanbul §.56.
61 Wormer, A. Rene., The Law, Simon and Schuster, New York 1949 5,208,
62 Wormer, A. Rene., 5.209,
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gunu ve Eski Ahit anlaminda 'yasay1' savunuyordu®. Bu yaklasimiyla Calvin, Luther'e
gore bireysellige ¢ok az yer birakiyordu. Bununla birlikte her ikisinin de arzusu Kutsal

Kitab okuyacak ve kendi i¢in yorumlayacak daha 6nce var olmayan ‘kisilerin' yaratil-
mas1ydi.

Bireyle 1lgili agirhigr olan diger bir dinsel grup da Ignacio de Loyola tarafinfan
kurulan ve Descartes1 da yetistiren Cizvitlerdi (Jesuit). En ¢ok egitim konusunda etki
gosteren bu tarikat 1lahi hukukun stiinligi savunmak amaciyla var olan devlet ve huku-
kun 1nsan yapisi oldugunu, insanin tizerinde 6zel bir degere sahip olmadigim ileri siirii-
yordu®?,

Ekonomi, kiiltiir-edebiyat, diisiince ve dinin birlestigi yapiti tamamalayacak olan
son dge de bilimdi. O da iizerine diisen gorevi fazlasiyla yapti. Oncelikle Kopernik De
Revolutionibus Orbium da Giines merkezli (Hehiosentrik) gorlistinii acikladi®. Bu Gali-
le'nin 'Siderus Nuntius'u (Yildiz Habercisi) yani ieleskopu kadar yayginlasamadi. Bunia-
rin ardindan olan gelismelerse insanlarin zithinlerini 1yiden 1yiye bulandirdi.

Artik Ansto'nun dedigi gibi, Ay ya da diger gezegenler bu Diinya'daki karmasa-
dan uzak meleklerin ve tanrilarin ikametgahlari degildi. Dahasi Kutsal Kitab'in dedig:
gibi evrende Yer'in merkezi bir rolii de yoktu, yalmzca siradan bir gezegendi. Bu bulgu-
larin psikolojik etkisi® biiyiik oldu ve insan dogada yine yalmiz kaldi. Ama onu bu yal-
nmizlik olgunlastiracak ve kendi ayaklan uizerinde durmasini da saglayacakt. |

Sonugta yapayalmz kalan insan, kendinden, bu duruma olan bilin¢liliginden bas-
ka elle tutulur bir sey bulamiyordu.

Yukarida 6zetlenen tiim bu gelismeler birey kavramina geciste 6nemli rol oynadi.
Ancak bu birey'in portresini heniiz hi¢ kimse gormemisti. Bunu diinyaya gostermek 1¢in
Cizvitler'in yetistirdigi ama onlar asan, ¢ok daha biiyiik amaclar ardinda kogan bir ada-
ma gereksinim vardi. Boylece Descartes sosyal, dinsel ya da siyasal yasami 1le belirlen-
meyen, dogrudan dogruya Tanri'ya sorumlu (hatta O'na bile sorumlu olmayan!) bilingh
madde dis1 bir 6ze sahip varlik olarak diinyayi ilk kez "birey” ile tamigtird1. Belki o, sag-
lam bilgiler kurmak i¢in baglattigi ¢cabanin, saglam goriinen tiim bir sosyal ve siyasal du-
zeni sarsacagini; dini, sosyal ve siyasal bir hareket baglatacagim tahmin bile etmedi.

Iste bu dogada yegane benlik sahibi varhigin, yani insanin oniinde esitligi, ozgiir-
ligii ve yasamda ne yapmasi, hangi degere gore davranmasi gibi pek ¢ok énemli sorun
vardir ki, bunlar da asagidaki boliimde incelenecektir.

2- Esitlik, Ozgiirliik ve Ahlak

63 Wormer, A. Rene., 5.209. :

64 Giiriz, Adnan., Hukuk Felsefesi, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1985 s.189.
65 Kearns E. J., 5.24-25.

66 Kearns E. 1., 5.28.
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"Onlarin ozgiir olmadigr aciktir. Cinkii (iradeleri olmadigindan) kendi kendini belirle-
menin olumlu giiciinden yoksundurlar"®’ .

‘Kendi varligindan emin olan Descartes'in insaninin dis diinya ile baglantisini da
Tann saghyordu. Ancak bu insanin hentiz niteliklerini bilmiyoruz. Dogadaki yeri, hem-
cinsleriyle iligkisi konularinda bir bilgimiz yok. Dogustan iyi mi yoksa kotii mii oldugu-
nu, toplumsalligini saptamig degiliz. Yani acaba Descartes'in insani, Hobbes'unki gibi
tirdesler 1¢in bir tehlikle kaynagi mi? Yoksa ileride Locke'un sunacagi gibi yalnica en
temel haklarina bir tecaviiz durumunda mi tehlikeli oluyor?

Tek kusuru dl¢iibilmezligi, nerede duracagini saptayamamasi mi? Y oksa Rousse-
au'nun dedigi gibi tek baginayken bir melek de; toplumun ortaya ¢ikardig: gereksinimle-
r1, bir boliimiinii kéle digerlerini efendi mi yapiyor? Son olarak dogustan esit ya da 6z-
gir mi? Yoksa o, bu iki kavrami elde etmek i¢in, gerek bireysel gerekse toplumsal ¢aba
mi gostermelh?

Yukandaki sorulara sondan basa dogru yaklasmaya calisalim. Aslinda Descar-
tes'in esithge iligkin goriiglerini saptamaya ugrasmak yiireklilik isteyen bir istir. Ciinkii
0, 1leride kendisini gosterecek bir takim tarihsel kisilikler gibi bu konuda olumlu ya da
olumsuz bir vurguya sahip degildir. Yasamindan konuyla ilgili bir seyler ¢ikarmaya ca-
listigimizda, iki karsit tavirla yiizyiize geliriz. Oncelikle Descartes'in cevresine yaklasimi
pek de esithik¢: degildir. Dostlan 6zenle se¢ilmis, sayica az ve toplumun iist diizeyindeki
kisilerdir. Buna kargin yapitlarinda ulusal ve elden geldigince basit bir dil kullanarak
yalmzca belirli bir zimreye degil, anlamay: arzulayan herkese ulasmaya calismistir.

Konu ile ilgili diisiincelerine baktigimizda ise 6ncelikle géziimiize carpan Konus-
ma nin ilk bolimiudiir:

"Sagduyu diinyada en iyi paylasilmis seydir: zira her insan kendi payinin o kadar
1y1 oldugunu sanmaktadir, ki bagka her seyde en giic memnun edilenler bile, kendilerin-
de bulunan sagduyudan daha fazlasin1 arzu etmezler. Hepsinin bunda aldanmasi ihtimali
yoktur; fakat bu, daha ¢ok, asil sagduyu veya akil denilen iyi hiikiim vermek ve dogruyu
yalmigtan ayirdetmek giiciiniin biitiin insanlarda yaradilistan esit oldugunu gésterir;"%®
Descartes'in bu deyimlemesinin ciddiyeti tartismalidir®?.

Ayrica, benzer bir sav 6nceleri de ileri siiriilmiigtiir. Ornegin Montaigne: "Kendi
aklimi begenmekle her insanin her giin yaptigini yapmis oluyorum. Kim kendini akilsiz

67 Descartes'in Mesland'a mektubundan bkz. Adler, Mortimer J., Idea Of Freedom, Garden Doubleday and
Company, New York 1958 5.93.

68 Descartes R., Konusma, $.3-4.

69 Bu konudaki goriigler icin bkz. Kearns E. J., 8.44 dn.16; Timucin A., Descartes Felsefesine Griris, Kuram
Yaynlar, Istanbul 1980 5.63 dn.19, burada yazar bunun ironik bir deyimleme olmadigini, Descartes'in
psikoloji bilgisindeki eksiklikten kaynaklanidig: belirtiyor.
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sayabilir? ... Oyle bir sakatlik ki bu onu kendinde goren, kendinde gormiiyor demektir"’?
diyordu.

Yine Descartes'in ¢agdagi ve karsiti Hobbes, Leviathan'da:"Hi¢ kimse deneyim-
den ve zekadan yana eksik oldugunu diisiinmez’!; ...zihinsel yetenekler konusunda in-
sanlar arasinda, kuvvet bakimindan oldugundan daha biiyiik bir esitlik"’? bularak ona
katillyordu. Ancak Descartes'tan farkli bicimde Hobbes bu anlayigin siyasal sonuglarini
da goz oniine almis ve, bu esit insanlanin dogal yasalar geregince esit haklara sahip
oldugu’?, bu nedenle de aralarinda onlardan iistiin bir varlik yaratmalan gerektigini dii-
sunmusta.

Descartes bu konuda Hobbes gibi karamsar degildir. Ilke edindigi gegici ahlakin-
dan dolay:1 yine konuyu siyasal sonuclarina deginmeksizin belirtmektedir. Ancak bu
noktada yukandaki ciddiyet sorununa geri donmek gerekir. Ciinkii ¢ikardigi sonuglar iti-
bariye Descartes bu konuda oldukga ciddi goriinmektedir. Dahasi kendisinin sagduyu ya
da akla verdigi onem diisiiniildiigiinde, esitligi sistemine temel aldig1 soylenebilir. Ciin-
kii akil (us) bizi diger canlilardan ayiran, insan yapan en temel 6zelligimizdir. Ayrica biz
tim bilgimizi, ozgilirliigiimiizi ve mutlulugumuzu sonsal bir ¢éziimlemede akilla elde
ederiz. Bunun nedeni, tiim verileri degerlendirecek ve son karan verecek olanin akil ol-
masidir.

Simdi boyle yasamsal bir aracin tiim insanlarda esit oldugunu soylemekle Descar-
tes aslinda Cogito'dan sonra yerlesik diizene en biiyiik darbeyi vurmaktadir. Cinkt bu-
nun dogal sonucu dogustan esit yetenege sahip insanlarin, toplumda, siyasal diizende esit
yerler ve haklar istemesidir. Herkes, dogru diisiinme yollarini izledigi takdirde dogru so-
nuca varacaktir. Bu konuda bir kralla bir dilenci arasinda ayinm yoktur. Feodal dizenin
kalintilar1 ve mutlak monarsiler i¢in Descartes'in bu diigiincesinin tehlikesi agiktir.

Ancak bunun ardindan hemen belirtilmesi gereken nokta, Descartes'in insanlar
arasinda salt bir esitlik de ongérmedigidir. Bazen agsagi ya da ‘basit ruhlar’ ve 'yiliksek
ruhlar'dan sozetmektedir’4. Fakat bu ayirim daha ¢ok irade ile ilgilidir. Yani hangi konu-
da olursa olsun -bilgide, ozgiirliikte, ahlakta, siyasette- acele etmeden ve bulanik verilere
dayanmadan belirli bir karar verip, bunu siirdiiren insanlar kesinlikle bagariya ulagacak-
sardir.

Ozgiirliik konusuna gelince, Descartes'in buna esitlikten ¢ok daha biiyiik bir agri-
ik verdigi soylenebilir. Oncelikle bir ¢ikis noktas: olarak belirtilmesi gereken, Cogi-
to'nun Tanri'ya olan onceligidir. Filozof énce kendi varligim1 ardindan Tanr'ninkini Ka-
nitlamaktadir. Ikinci bir nokta, pek belirtiimemekle birlikte Descartes'in esitlik anlayisiy-

70 Montaigne, Denemeler, Cev.Sabahattin Eyuboglu, Cem Yayinevi, Istanbul 1989 s5.167.
71 Hobbes T., s.193. -

72 Hobbes T., 5.80,

73 Hobbes T., 5.196, Buradaki ifadenin kargit kavramindan metindeki sonug ¢gtkmaktadir.
74 Descartes R., Mekituplar, 5.26,67.
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la 6zgurlik anlayisimin arasindaki i¢sel baglantidir. Bunu soéyle deyimleyebiliriz. Yukan-
da belirtildigi gib1 akh (sagduyuyu) tann bize esit olarak vermigtir. Ancak bizi bu araci
kullanirken esitsiz kilan 1stencimiz -irademiz-bir bakima ruhumuzdur. Clinki bu akli ¢e-
sitl nedenlerle yanhs kullaninca basarisiz oluyoruz.

Yeterl sebati gostermedigimiz i¢in, esit araca sahip olmamiza ragmen, irademiz-
deki eksiklikten bu esitligi bozuyoruz.

Ozgiirliikte de durum bundan pek de farkli degildir. Yani iradenin 6zgiirliik konu-
sunda da merkezi bir rolii vardir. Iik olarak insan, Descartes'in kesinlik olclitii olan dog-
rudan ve apacik bilinen bir bilgi olarak 6zgiirliik bilgisine, bilincine sahiptir:"Istencimi-
zin Ozgurligii yalnizca kendinden edindigimiz deneyimle, kanitsiz olarak bellidir'’>. Ve
yine:

"Tanr1’ nin bana oldukc¢a genis ve miikemmel bir irade veya muhtar hiirryet ver-
mediginden de sikayet edemem, c¢ilinkii irademin pek genis ve yaygin oldugunu, ve hig
bir sinirla kapali bulunmadigini, gercekte kendim, tecriibe ediyorum"’®.

"Bende, (mevcut olan melekeler arasinda), kendisinden daha genis ve daha yay-

gin bir meleke fikrini tasavvur edemiyecegim derecede, biiyiik olan yegane melekemin
irade oldugunu tecriibemle biliyorum"’’.

Goruldiigii gibi irade, bizim en sinirsiz ve Tann ile 6zdeslestigimiz glicimiizdiir.
Ancak bu noktada kargimiza azzimsanmayacak bir sorun ¢ikmaktadir: Bizi tiim bilgimiz-
den emin kilan, sonsuz sifatlarin sahibi Tanr1. Simdi bu sorunun nasil ortaya ¢iktigi kisa-
ca gozden gecirilmelidir. Mektuplar'da Descartes: '

"Tanri'nin varligini ve onun insanlarin iradesine bagl olmayan seylerin ilk ve de-
gismez sebeb1 oldugunu 1spat eden kanitlarin, bence, aym sekilde irademize bagh olan
biitiin seylerin sebebi oldugunu’®, ....... (ve eger) diunyada tamamiyle ondan gelmeyen bir
sey olsaydi, son derece tam olamayacagini"’ belirtmektedir. Insan dua ettiginde bile
Tanri'nin arzulamadigi bir seyi elde etmeye ugragsmiyor:"fakat yalmz (O'nun) ezelden
beri dualarimizla elde edilmesini istedigini elde etmek i¢in"®” ugrasiyor. Burada sorula-
cak soru, yukarida belirtilen sinirsiz insan iradesiyle, Tann'nin bu sonsuz bilgi ve belirle-
me glcuniin birlikte nasil var olacagidir. Filozofun kendisi de bu sorunun farkindadir.
Yine mektuplar'da:"Tanri insanlan 1radelerinin 1sleri kendi (Tann'nin) iradesine bagh ol-

75 Descartes R.,/lkeler, s.82 (39. llke).

76 Descartes R., Diigiinceler, s.163 (4. Dusiince).
77 Descartes R., Digiinceler, s.164 (4. Diisiince).
78 Descartes R., Mektuplar, 5.59.

79 Descartes R., Mektuplar, 5.60.

80 Descartes R., Mektuplar, s. 61
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mayacak bir tabiatta yaratmigtir” ifadesinde bir ¢eliski oldugunu belirtiyor®!. Ancak Des-
cartes'a gore bu bir sorun niteliginde degildir:

"Tanr'min varhginin bilgisinin, bizi hiir irademizden emin olmaktan menetmesi
gerekmedigi gibi, ¢linkii onu kendimizde tecriibe ediyoruz ve hissediyoruz, hiir irademi-
zin varliginin bilgisi de bizi Tanri'nin varligindan siiphe ettirmemelidir"®2.

Ancak bu bildirimine Descartes'in gosterdigi kanmitlarin degen tartismahidir: Bu
kanitlar 6zgiurliigiin dogrudan yasanmasi, bunun insan icin en biiyiik olgunluk kaynag
olup, onu oviiliir ve yerilir kilmasi ve kendine -iradesine- gore davranmasidir®®.

Burada Filozofun dile getirdigi kendi yapisina, aslina uyma anlaminda kendi ken-
dini belirleme (self-determination, Liberty of Spontaneity) 6zgiirliigiidiir®. Bu 6zgiirliik
Descartes'in esitlik anlayisinda oldugu gibi dogal bir 6zgiirliiktiir ve irademizin kavréyl-
simizdan gelen verileri acele etmeden, 6zenle degerlendirmesi anlamina gelir.

Ancak bu aciklama salt bilme ve kararlamaya sahip Tanr ile insanin 6zgurligi
arasindaki sorunu ¢ozmede pek de yeterli goriinmemektedir. Yakin dostu Prenses Eliza-
beth de bu aciklamayi yeterli bulmadig igin Descartes'tan konuyla ilgili ek bilgi istemis-
tir. Bu 1stegin sonucunda Descartes'in verecegi 6rek oldukca 6nemhidir; ve ileride Lu-
dovico Molina tarafindan gelistirilip kullamlacak ve Molina Doktirini adim alacaktir®:
Bu ornege gore iilkesinde diielloyu yasaklayan bir Kral ayn kentlerde yasayan ve birbir-
lerine diismanliklariyla tinlii iki soyluyu, aralarindaki diismanhig: ve karsilastiklarinda
kesinlikle kavga edeccklerini bilerek; ikisini baska baska isler i¢in ayni kente gonde-
rir; "bunlarin birbirleriyle karsilasarak doviismekten, dolayisiyla da yasagina kars1 gel-
mekten geri kalmayacaklarim kesin olarak bilir, fakat bundan dolay: onlan diielloya zor-
lamig da degildir;" yani hareketleri bagka bir nedenle karsilagtiklan zamanki kadar
ozgiirdiir®®. Bu 6rmege gore Tanri'nin 6nceden herseyi bilme ve kararlamadaki salt giicii
ile insanin irade ozgiirliigii bagdasmaktadir. Ciinkii Tanr, insan 6zgiir hareketini gergek-
lestirmek tizere oldugu i¢in insanin hareketini énceden bilir yoksa Tann o hareketi 6nce-
den bildigi i¢in insan onu gerceklestirecek degildir®’.

81 Descartes R., Mektuplar, $.65.

82 Descartes R., Mektuplar, s.65.

83 Descartes R., Mektuplar, s.65, Tlkeler, 5.79-80; Descartes burada insam bir mekanizmaya benzeterek du-
rumu agiklamaya caligmaktadir. Makinelerin diizgiin caligmalar ve bagardiklan iglerin buyiikligunden
dolay: oviilen, onlan bu niteliklerle yapacak kadar gii¢ ve radeye sahip tasanmci ve usta oldugu gib1 in-
sanda da digtan bir ilkenin zorlamasiyla degil kendi irademizle verecegimiz karar bizi 6zgir kilmaktadir.

84 Adler M. J., 5.402-403 dn 4.

85 Adler M. J., 5s.448; Gibson A. B., 5.334 dn.2.

86 Descartes R., Mektuplar, 5.68-69. Ayrica Descartes bu 6rmek dolayisiyla Jansenizm getirdigi ‘kayitsizhik
ozgiirliigiinii' kabul etmekle de suglanmustir ancak bu pek olas1 degildir genig bilgi i¢in bkz. Ree J., 5.120.

87 Copleston F., s.141; Gibson A. B., 5.334 dn.2, Bu anlayi1 daha da giiclendirmek ve Tanri'min salt gucuy-
le 6zgiirliigi bagdastirmak i¢in Tann Bilgisi tice aynlir. Bunlar scientia libera (Ozgiir Bilgi), scientia na-
turalis (dogal bilgi) ve scientia media (orta bilgi) dir. Iste 6zgiirliik bu orta bilginin sonucudur ¢unki, 11ki
tiimiiyle Tanr'nin 6z alanina iligkindir, ikincisi ise manuk geregi insan ve Tann igin degigmezdir.Sonun-
cuya gore Tann'mn onceden bilmesi:"neyin olanakh oldugunun ya da neyin olacaginin bilgisi degildir,
yalnizca neyin olabileceginin ya da olasi oldugunun bilgisidir”. Bkz, Adler M. 1., 5.448-449,
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Buraya kadar anlatilanlan 6zetleyecek olursak ozgiirliigiin Kartezyen diistincede
tek noktada birlesen iki gortinimu vardir.

--- Hareket edilecek konuyla 1lgili kesin bir bilgi elde etmek icin kararli bicimde
yeterli caba gostermek, bu anlamda 6zgiirliik ancak bilgi ile olasidir®®,

--- Ardindan insanin yabanci etkileri siizerek kendi 6ziine (diisiince) uygun, iradi
bir karara varabilmesi de ozgiirliktiir.

Ruhun 6zi diistinmektir, bu nedenle o diistintirken 6zline uygun hareket etmekte-
dir.

Boylece Descartes'a iradi hareket ozgiirliikle ayn1 anlama gelmektedir. Ancak bu
iradi hareketin ne oldugunu da saptamak gerekir. Descartes bunu aksiyon-pasyon®’ kura-
miyla aciklamaktadir. Buna gore yukarida belirtilen iradi hareket aksiyon, etkinliktir.
Bundan bagka dis diinyadan ve bedenden gelen tiim algi ve bilgiler pasyonlardir, "¢linkii
onlart meydana getiren ruhumuz degildir®. Burada biz 6zgiirliigii, distan gelen bu etkile-
r1 siizerek karara varmak diye tamimlayabilinz.

Bu anlayista 6zgiir hareket: Onceden belirlenmemis, sinirlanmamis ya da denet-
lenmemis hareket degildir; aksine 6zii ya da dogasi diisiinen, ussal bir varlik olan insanin
bu yoniince tam olarak denetlenen hareket bigciminde tanimlanabilir. Burada s6z konusu
olan bir denetimsizlik 6zgurliigii, 'serbest diisme’ ya da 'serbest pazar' gibi bir 6zgiirlik
degildir’!.

Ozgiirliik bu bicimde tanimlaninca ahlak da bu dogrultuda belirlenecektir. Onu da
iki ilkede belirtebilinz.

--- Kotiilikk tipki o6zgiirliigiin olmayisi, kolelik gib1 bilgisizlikten dogar. "Omnis
peccansest 1ignorans” yani giinah (kotiilik) daima yanhis yarginin, dogruyu bilememenin
sonucudur”?. Bu nedenle Kartezyen diisiincede yetkin bir ahlak icin bilimlerde son ger-
¢eklere ulasmak gerekir. Unlii aga¢ benzetmesinde Descartes ahlak i¢in:"diger bilimlerin
tam bilgisini gerektiren ve bilgeligin en son asamasini olusturan en yiiksek ve tam ahlak”
ifadesini kullanmaktadir®.

--- Pasyonlarin kéles1 olmamak. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken pasyonla-
rin kendiliklerinden kétii olmadiklaridir. Diizensiz ve asir1 olmadikc¢a onlar zararsizdir®.
Fakat burada 1radenin ik1 yonlii bir 1slevi vardir. Pasyonlan diizenlemek ve kendini onla-
ra karsi olabildigince giiclii kilmak®?.

88 Gibson A. B., 5.359.

89 Bu iki sozciik Tiirkge'de action: eylem, edim; ve Passion da: tutku, ihtiras, etkilenme, edilgin, gibi s6z-
ciiklerle kargilanmaktadir. Ancak Descartes'in burada kullandigi anlam dilimizde bu sozciiklerin kargilik-
larindan ¢ok daha genig oldugu i¢in Karasan'in ¢evirisindeki bi¢imiyle almay: uygun buldum,

90 Descartes R., /htiraslar, s.16,17,20, Mektuplar, 5, Ayrica aksiyon ve pasyonun bakilan kisi ve nesneye
gore degl§cceg1 hakkinda bkz. Ihtiraslar, s.3-4.

91 Reel., s.120.

92 Kearns E. J., 5.54; Copleston F., 5.148.

93 Descartes R., llkeler, 5.45.

94 Adams C., 5.58.

95 Timugin, A., 5.136.
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Ancak filozofun ahlakh bireyi Epikuros'unki gibi yalmz degildir. Descartes cikis
noktasindaki bireyciligine ragmen ozgurliik anlayisinda oldugu gibi ahlakta da bireyini
evrenin bir parcas: olarak kabul ederek ona diger parcalarla uyum icinde olmayi oner-
mektedir.

"...her ne kadar her birimiz bagkalarindan ayr bir sahsiyet olsak, dolayisiyla da,
menfaatlerimiz baskalarinin menfaatinden ayr bulunsa da, bununla beraber yalniz yasa-
yamayacagimizi ve gergekte bu evrenin bolimlerinden biri, ayrica da yerytiziiniin bo-
liimlerinden biri, bu devletin, su cemiyetin o0 ailenin boliimlerinden birt oldugumuzu,
sonra onlara evimiz, soziimiiz ve dogusumuzla bagh bulundugumuzu diisiinmeliyiz"®.
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