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Edebiyat ve Modernite iliskisi: 20. Yiizyil
Edebi Metinlerinde ‘Bahge Kiiltiirii’ ve Otekinin
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Oz

Bu calismada 20. yiizyillda yasanmis toplumsal olaylar1 anlatan Odén von
Horvath’in “Allahsiz Genglik” (Jugend ohne Gott), Jerzy Kosinski’'nin “Boyali
Kus” (The Painted Bird) ve Engin Aktel’in “Son Eyliil Elveda Antigoni” romanlari
sosyolojik elestiri yontemiyle, sosyolog Zygmunt Bauman’in modernite elestirileri
ve bahge kiiltiirii kavramlar1 tizerinden incelenmistir.

S6z konusu ¢alisma yapilirken eserlerin toplumsal olaylardan hareket ederek olus-
turulmalari nedeniyle sosyolojik elestiri yontemi kullanilmistir. Ayrica 20. yiizyilin
onde gelen sosyologlarindan Zygmunt Bauman’in moderniteye getirdigi elestiriler
ve “yabanci” kavramina yaklasimlari ¢alismanin ana izlegi olarak belirlenmistir.
20. ylizyilda gergeklesen toplumsal olaylarin ve moderniteyle birlikte ger¢eklesen
ulus-devletlesme siireglerinin toplumlardaki tezahiirlerinin incelendigi calismada,
edebi metinlerden hareketle toplumlarin biz ve 6teki olarak ayrismalarinin yaninda
yabanct methumuna duyduklari giivensizlik irdelenmistir.
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Calismada oncelikli olarak modernite olgusuna deginilecektir. Caligma kapsamin-
da goriislerinden yararlanilan Zygmunt Bauman’in modernite anlayist ve moderni-
teye getirdigi elestirilere yer verilecektir ve daha sonra verilen bilgiler ve kullani-
lan yontem ve yaklagimlar 1s1ginda metinler irdelenecektir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde bulgular ayrintili bir bi¢imde agiklanarak, ¢alisma-
nin bundan sonraki edebiyat incelemelerine getirecegi muhtemel yenilikler tespit
edilmistir.

Anahtar sozciikler: modernite, bahge kiiltiirii, oteki, yabanci, edebiyat sosyolojisi

Abstract

In this study, the sociological facts in Odoén von Horvéth’s “Allahsiz Genglik”
(Jugend ohne Gott), Jerzy Kosinski’s “The Painted Bird” and Engin Aktel’s “Son
Eyliil Elveda Antigoni” are analyzed through sociological criticism and sociologist
Zygmunt Bauman’s critique of modernity and “garden culture” which is a term of
his sociology.

As the texts are constituted on the basis of sociological facts, sociological approach
is used in the analysis of these texts. Also, one of the most important sociologist
of the 20" century Zygmunt Bauman’s critique of modernity and the term of
“stranger” are defined as the main themes of this study.

In the study, sociological events of the 20% century and the reflections of the process
of becoming a nation-state that co-occur with modernity on society are analyzed.
Besides, the relationship between “we” and “the other” and the approaches of
society to “the stranger” are examined in the study.

Firstly, the concept of ‘modernity’ will be explained. Then, Zygmunt Bauman’s
understanding of modernity and his critique of modernity will be detailed and the
texts will be analyzed through Zygmunt Bauman'’s critique of modernity by means
of sociological criticism and Variation Theory.

In the conclusion, the findings of the comparison and the contributions of the study
for future research are identified.

Keywords: modernity, the garden culture, other, stranger, sociology of literature.

Bu calismada, Avusturya edebiyatindan Odon von Horvath’in 1938 yilinda yayimlanan
“Allahsiz Genglik” (Jugend ohne Gott), Amerikan edebiyatindan Jerzy Kosinski’nin 1965
yilinda yayimlanan “Boyali Kus” (The Painted Bird) ve Tiirk edebiyatindan Engin Aktel’in
2008 yilinda yayimlanan “Son Eyliil Elveda Antigoni” adli eserleri edebiyat - modernite
iliskisi, “bahge kiiltiirii” ve 6tekinin edebiyattaki yansimalari paralelinde irdelenecektir. Eser-
lerden Engin Aktel’in “Son Eyliil Elveda Antigoni” romani her ne kadar 2008 yilinda yayim-
lansa da 1955-1956 yillarinda yazarin da sahit oldugu toplumsal olaylar1 islemesi nedeniyle
20. yiizy1lt anlatan edebi metinler kategorisine dahil edilmistir. Calisma kapsaminda ele ali-
nacak metinlerde dénemin toplumsal ve siyasal olaylarmin da dnemli bir rolii oldugu disii-
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niildiigiinden, metinlerin irdelenmesinde sosyolojik elestiri yontemi kullanilacaktir. Caligma
baglaminda ele alinacak eserler; hem farkli ulus edebiyatlarinin hem de toplumsal yapilari
itibariyle birbirinden ayri nitelikler tagtyan toplumlarin iiriinleridir. S6z konusu eserlerde ele
alinan olgularin, toplumlarin kendine 6zgii yapilari nedeniyle farkli sekillerde tezahiir etme-
sinden otiirii karsilagtirmali edebiyat disiplininde farkliliklart da dnemseyen bir yaklasim
olan Varyasyon Kurami’ndan da yararlanilmasi uygun gorilmistiir.

Caligma dogrultusunda ilk olarak modernite olgusu iizerinde durulacaktir. Kisaca, kavram
olarak modernite, 16. yy.dan sonra tiim diinyada meydana gelen toplumsal hayat ve orgiitlen-
me bi¢iminin degisimini ifade eder. Bahsedilen ylizyildan itibaren sosyal yasamdaki tiim kis-
taslarin rasyonellesmesi s6z konusudur. Kelime anlami olarak ‘bugiin’ii, ‘simdi’yi isaret eden
modern, diinden kopusu, ayrilmay1 imler. Diinden kopusu ve kistaslarin rasyonellesmesini ifa-
de eden modern bu anlamda metafizigin uzagina diismeyi de 6ziinde barmdirir. Moderniteyle
birlikte Bat1 diinyasinda Tanr1 tasavvurunun yerine insan ve onun tek giivenilir melekesi olan
akil, Hiristiyan ahlakinin yerine de sekiiler 6lgiitler gecmistir. Mitsel olanin yerini evrensel
gerceklik alir, Tanri’nin karsisina ise Doga konulur. Diin’le ilisigini kesen modern diinyanin
zaman algis1 da bir anlamda siirekli eskimeye yazgili olandan kagisi ifade eder. Modernlesen
diinyaya artik bitimsiz bir ilerleme ve gelisme diisiincesi hakim olmustur. Bir anlamda geg-
migin dini ve mitik baglarindan kurtulan insan aklinin tek emeli ilerlemek ve gelismek haline
gelmistir (Aydin, 2014: 17-20). Dolayistyla modern olmak, artik diine ait olmayan ve bagka
yontemlerle ele alinmasi gereken bir diilnyada yasamak demektir (Jeanniere, 1994: 16).

Caligma baglaminda goriislerinden yararlanilan Zygmunt Bauman, moderniteyi ele alis
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bauman, savaglarin ve 6zellikle II. Diinya Savasi sirasinda
gerceklesen “Holocaust™un (Yahudi soykirimi) modernitenin bir {irlinii oldugu goriisiindedir.
Ona gore Yahudi soykirimi, modernitenin aksayan ya da insanin modernite dncesi donemden
kalma barbarliginin, bir anlik vahsetinin sonucu degildir, ilerlemenin duraksamasi degil biza-
tihi akil ve bilim neticesinde ilerleme kaydeden modernitenin bir lirliniidiir (Bauman, 2007:
33). Hatta ona gore modern soykirim olarak nitelenebilecek olan bu soykirim kusursuz toplum
idealine erismek icin gergeklestirilen bir sosyal miithendislik basarisidir (Bauman, 2007: 128).

Her toplumda ‘biz’ ve “6teki’ kategorileri mevcuttur. Kaldi ki bu kategorilesme toplumun
devami ya da olusturulmasi igin elzem niteliktedir. ‘Biz’ grubu ait oldugumuz sosyal yapidir,
bu grup i¢inde olanlar birbirlerini anlayan, iliskilerinin nasil yiiriiyecegini bilen insanlardir
ve birey kendini ‘biz’ grubu i¢inde gérdiiklerinin yaninda giivenli ve evinde hisseder. ‘Onlar’
grubu ise, bireyin ne ait oldugu ne de ait olmak isteyecegi grubu temsil eder. ‘Biz’ grubuna
mensup bireyin ‘onlar’ grubuna yonelik dagarcigi kesinliklere, kanitlanmis bilgilere dayan-
maz, o grubun igleyisine yonelik bilgisi yok denecek kadar azdir, karsit gruba yonelik olarak
mevcut bilgi azligindan 6tiirii her iki grup da birbirinden kusku ve korku duyar. Bu nedenle
her iki grup da birbirlerinin ¢ikarlarina karsi hareket eder ve birbirlerine zarar vermeyi ister-
ler. ‘biz’ ve ‘Gteki’ ayrimini ‘i¢ grup’ ve ‘dis grup’ olarak da nitelendiren Bauman, bu zithgin
gruplarin kendilerini tanimlamalari agisindan gerekli olduguna deginir. Birey kendisini dahil
ettigi ‘biz’ grubunu ya da ‘i¢ grubu’nu, ancak i¢ine kendisini dahil etmedigi bir ‘onlar’ ya da
‘dis grup’ varligiyla tanimlar, anlamli kilar. Birey, kendisini dahil hissetmedigi ‘dis grup’ta
olmadig i¢in ‘biz’ grubundandir (Bauman, 2015: 51-52). Sayet ‘i¢ grup/biz’ dinamiklerinin
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korunmasi i¢in gerekli olan bir ‘dig grup/onlar’ yoksa biz grubunun sinirlarini ¢izmek ve ko-
rumak, grup i¢i sadakat ve igbirligini saglamak i¢in kendisine bir diigman olarak varsaymasi
gereken tutarliligi ve biitlinliigli ugruna bir hayali dis grup olusturulacaktir. Birey kendisini
bir yerde giivende hissetmek istiyorsa, ayni bireyin zihninde giivensiz buldugu bir topluluk
olmalidir, sayet boyle bir topluluk yoksa bile Bauman’a gore icat edilmelidir. (52-53).

Bauman’in sosyolojik yaklasiminda ‘biz’ ve ‘Gteki’ ayriminin tam ortasina konumlan-
dirtlan ‘yabanct’ kategorisi, tesis edilen ‘biz’ ve ‘6teki’ gruplasmalarini kokiinden sarsar,
gruplagsmalara meydan okur. Yabancilar, yerlesik olan gruplagmalarin higbirine dahil edile-
medikleri i¢in, kabul edilmis zitliklarin gecerliligini de sorgulatirlar. Karsitliklarin 6znitelik-
lerini yalanci ¢ikarirlar, keyfiliklerini agiga vururlar, biz ve onlar gruplarinin hayali tasnifler
oldugunu gosterirler (65-66).

Yapilan her smiflandirma, kategorilere ayirma ¢abasi 6zii itibariyle belirsizlikler alani
dogurur, ¢izilen smirm her iki yaninda da bir tiir gri alan birakir. Bu gri alan belirlenmis
kategorilerin kesinligine, belirsizlikle gdlge diisiiriir, kategorilerle belirlenmis davranis kalip-
larin1 bozar. Belirsizligin temsilcisi olan yabanct, i¢ grup ve dig grubun kemiklesmis kalibin
kifayetsiz birakir; yabanciya karsi arkadasca isbirligi ve ya hasmane bir sakinma sergilenip
sergilenmeyecegi sorusunu ortaya ¢ikarir. Bu durum daha 6nce ‘biz’ ve ‘6teki’ grubunun hig
karsilasmadigi bir zorluktur; ‘biz’ grubu ‘onlar’la savasir, ‘biz’ grubu ayni grupta olduklarimni
sever ve onlara yardim eder fakat ne dost ne de diisman olmayanlara nasil davranilacagi be-
lirsizdir (Bauman, 2015: 68).

Eser incelemeleri

Bauman’in sosyolojik yaklagimindan hareketle kisaca tanitilmaya ¢alisilan ‘yabanct’ kav-
rami1 ve toplumda ‘yabanci’ birey/bireylerin varligt incelenen eserlerde de s6z konusudur. Her
ii¢ eserde de toplumu olusturan etmenler olarak gosterilen ‘biz’ ve ‘6teki’ grubundan bahset-
mek miimkiindiir. “Allahsiz Genglik” romaninda ‘biz’ grubunu Nazi Almanya’sinin destek-
cileri, Nazi goriislerini paylasanlar ve daha da 6zelde Alman gengligi olustururken, diisman
olarak belirlenen ve her tiirlii olumsuzlukla nitelenen grup olan ‘onlar’ kategorisini siyahiler
olusturur. Yukarida da deginildigi iizere ‘onlar’ grubu ‘biz’ grubunun olumsuzlamasidir. Biz
grubunun sahip olmadig1 ve olmayacagi olumsuz nitelikler onlarda bulunur. Bu agidan bakil-
diginda eserde gegen ifadeler bu yargiy1 dogrular niteliktedir. Romandaki 6gretmenin Milli
Egitim Miifettigligi’nden verilen “Neden somiirgelerimiz olmalidir?” sorusuna 6grencilerin
verdigi cevaplar inceledigi bolimde, okudugu cevaplardan biri, ‘biz’ grubuna dahil olan bir
Alman gencinin ‘onlar’ grubuna bakigini gosterir niteliktedir (Horvath, 1998: 12).

Yine ¢alismada ele alinan metinlerden bir digeri olan “Boyali Kus” romaninda da top-
lumsal olarak bir kategorilesmenin oldugundan, ‘biz’ ve ‘Gteki’ mekanizmalarinin kuruldu-
gundan bahsetmek miimkiindiir. Kosinski her ne kadar roman boyunca herhangi bir yer-
lesim biriminin adini1 belirtmemisse de, “Boyali Kus” romaninda anlattig1 bolgenin kendi
biyografisinden de hareketle Polonya oldugu diisiiniilmektedir (Richter, 1974: 378). “Boyali
Kus” romaninda sunulan kdyliiler her ne kadar birbirlerinden farkli 6zellikte, aralarinda tipki
Bauman’in soyledigi gibi uyumsuzluklar bulunan bireyler olsalar da ‘biz’ grubunu olustu-
rurlar. Koyliilerin ‘biz’ grubunu olusturmalaria kanit olarak her durumda kendilerinin ve
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kdylerinin giivenligini diistinmeleri, diigmanlarinin kendi giivenlik ve huzuruna yonelik teh-
ditlerine kars1 endise duymalar1 gosterilebilir. “Boyali Kus” romaninda biz ve onlar burglari-
n1 iki grup olarak belirlemek miimkiindiir. ilk grubu kdyliiler — Naziler, ikinci grubu kdyliiler
— Sovyet askerleri olusturmaktadir. Koyliiler ve Naziler zitliginda, Nazilerden korkulmasi-
nin nedeni metnin sosyolojik boyutunda yatar. Nazilerin Polonya hakkindaki diisiincelerine
bakildiginda onlarin varligindan hosnut olmadiklar1 ve hatta Polonya diye bir iilkenin bile
varligina tahammiil edemedikleri goriilecektir. Ayn1 durum bu noktada Sovyetler icin de ge-
cerlidir. Polonyalilar1 diisman olarak goren Sovyetlerin iki milyon insan1 Sibirya’ya siirmesi
s06z konusudur (Gellately, 2003: 253).

Calismada ele alinan Engin Aktel’in “Son Eyliil Elveda Antigoni” adli romaninda da
‘biz’ ve ‘Oteki’ ayriminin topluma egemen oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tipk1 “Boyali
Kus’ta oldugu gibi “Son Eyliill Elveda Antigoni” romaninda da karsilikli olarak belirginles-
tirilen kategorilerden bahsetmek miimkiindiir. Romanda ‘biz’ grubunu, eserdeki eylemleri
destekleyen ya da uygulayan Tiirkler ve ‘onlar’ grubunu yine eserdeki eylemleri destekleyen
ya da uygulayan “Rumlar” olarak gruplandirmak miimkiindiir:

‘(...)...Ne de olsa bizler oldum olasi ‘6teki’yiz. Daima yenilmeye mahkiim azin-
liktaki otekiler...’

Niko’nun bu lafi lizerine Sava, ancak yanindakinin duyabilecegi ses tonu ile ko-
nustu:

‘Biliyor musun Niko, babam soyle derdi: Biz azinliklar yumurtaya benzeriz, en
ufak bir ¢arpmada kirilir dagiliriz. Cok dogru bir s6z... Biz ¢arpariz, kiriliriz; bas-
kalar1 ¢arpar yine kiriliriz...” (Aktel, 2008:119).

“Son Eyliil Elveda Antigoni” romanindan verilen bu kesitte Istanbul’daki Rum azinhigin
kendilerinden oteki olarak bahsetmeleri, Bauman’in sosyolojik yaklasimi baglaminda dii-
siintildiiginde dogru degildir. Bu noktaya ileride deginilecegi i¢in, metindeki biz ve onlar
grubunun anlasilmasi adina bu alintidan yararlanilmigtir. Yine ayni eserin sonunda, Kibris
Barig Harekati’na da yer verilmesi de ‘biz’ ve ‘6teki’ kategorilesmesi ilizerinden birbirlerini
degerlendiren toplumlarin yasadigi sosyolojik bir siire¢ olarak nitelenebilir. Romanda, Kibris
meselesi izerinden de Rumlarin géziinden ‘biz’ ve ‘6teki’ kategorilerini gérmek miimkiindiir.

Gortildigi tizere her iic metinde de ‘biz’ ve ‘Gteki’ kategorileri olusturulmustur. Bu kate-
goriler olumsuz 6zelliklerin ‘onlar’ grubuna yiiklenmesiyle, giivenlik sebepleriyle gergekles-
mistir. Fakat caligmada {izerinde durulan kavramlarin baginda gelen yabancinin varliina da
bu li¢ metinde rastlamak miimkiindiir; Bauman’in tabiriyle sdylemek gerekirse “dostlar var,
diismanlar var bir de yabancilar” (Bauman, 2017: 80).

Odon von Horvéth’in “Allahsiz Genglik” romaninda yabanci olarak nitelenebilecek figiir
ogretmendir. Ogretmenin Milli Egitim Miifettisligi tarafindan verilen “Neden somiirgeleri-
miz olmalidir?” sorusuna verilen yanitlarla ilgili degerlendirmelerinde onun olusturulan ‘biz’
ve ‘Oteki’ grubunun ne denli ortasinda kaldigi goriilebilir:

Fakat, N. nin defterini geri verirken kendimi tutamiyor ve ‘sen’ diyorum ‘biz Av-
rupalilarin kiiltiir bakimindan zencilere iistiin oldugunu yaziyorsun ki, ¢cok dogru.
Fakat buna ragmen zencilerin, kendi hayat ve dliimleri i¢in karar veremeyecekleri-
ni yazmaya hi¢ de hakkin yok. Zenciler de insandir.’
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N. suratima bir an hayretle bakiyor, sonra da yiiziinde kotii bir anlatim dalgalani-
yor. Yoksa yanildim m1? Boylece aciklama yazdigim defterini aliyor, egilerek beni
selamliyor, sirasindaki yerine oturuyor (Horvath, 1998: 16).

Yabanci, ne dost ne de diisman oldugu i¢in her iki tarafin da giivenini kazanamamis, var-
ligina siipheyle yaklasilan kisidir. Bu dogrultuda romandaki 6gretmen karakteri sadece Al-
man gengleri i¢in degil siyahiler i¢cin de yabanci oldugunun bilincindedir. Eserde 6gretmenin
siyahiler arasinda da durumunun farkli olmayacagini, Afrika’ya gittiginde oradaki insanlara
da fiziksel olarak yakin duygusal olarak uzak konumda bulunacagini kendisi de belirtir. Ona
gore beyazlarin siyahileri mutlu etmesi imkansizdir (Horvath, 1998: 145).

Buna gore ogretmen maddi nedenlerle gitmek durumunda kaldigi Afrika’da da
Almanya’dan farkli bir tutumla karsilanmayacagim bildirir. Ogretmen, icinde yasadig: top-
lum tarafindan siyahi olarak nitelenir ve kimsenin giivenini kazanamazken, Afrika’da da
misyoner olarak gdriilecegini ve yine insanlarin kendisine giiven duymayacagini anlatmak
ister. Bu dogrultuda ele alindiginda, romandaki 6gretmen karakteri her iki grup arasindaki
yabancidir.

Jerzy Kosinski’nin “Boyali Kus” adli romaninda da ‘biz’ ve ‘onlar ‘grubunun ortasinda yer
alan bir ‘yabanc’ figiiriinden sz etmek miimkiindiir. Romanda kurulan koyliiler ve Naziler,
koyliiler ve Sovyet askerleri kutuplagmalarmin ortasina yerlesen gocuk, ‘yabanci’ figiiriinii
ornekler. Bu noktada ¢ocugun sahip oldugu fiziksel 6zellikler nedeniyle ailesi tarafindan Na-
zilerden kurtulabilmesi adina kdylere gonderilmesi s6z konusudur. Cocugun kendi cograf-
yasindan gonderilmesine, tam olarak Nazilerin yok edilecek hedef olarak belirledigi fiziksel
goriiniise sahip olmasi neden olur. Roman boyunca ¢ocuga yapilan iskenceler onu diigman
olarak gormelerinden kaynaklanmaz. Onlarin diismani Nazilerdir ve ¢ocuk koyliiler ile diis-
manlart arasinda bir ugursuzluk kaynagi olarak goriildiigii i¢in yabancidir. Eserde boyali kus
olarak nitelenen ¢ocuk, diinyayla olan iliskisinde, kendi durumunun toplum igindeki yabanci,
o gruptan olmayan kimse, yabanci bir varlik oldugunu diisiinmektedir (Harpham, 1981: 148).
Bu anlamda ¢ocuk, sahip oldugu niteliklerle toplum tarafindan yabanci olarak konumlandi-
rildiginin bilincindedir. Romanda yer alan ¢ocugun yabanci olarak goriilmesinin Bauman’in
sosyolojik yaklagimi baglaminda bir diger nedeni de ¢ocugun tasidigindan siiphe edilen etnik
kimligidir. Romanda Kosinski ¢ocugun etnik kimligiyle ilgili kesin bir bilgi vermekten ka-
¢insa da, gocugun biitiin topluluklarda Yahudi ya da Cingene olarak goriildiigii ve bu nedenle
ondan uzak durulmaya ya da ortadan kaldirilmaya ¢alisildig1 s6ylenebilir (Kosinki, 2006: 10).

Romanda boyali kus olarak nitelendirilen ¢ocuk; goriiniisiiyle, konugmasiyla ve tasidigi
ugursuz Yahudi ya da Cingeneligiyle yasadis1 ya da varligi tehlikeli bir karakterdir (Rich-
ter, 1974: 372). Bauman’in sosyolojik yaklagimina gore de Yahudiler ve Cingeneler modern
toplumlarin igindeki yabanci’lardir. Yahudiler, diinyanin her yanina yayilmis olmalari, her
zaman ve her yerde rastlanir oluslariyla bir uluslararasi ulus ya da ulusal olmayan bir ulus
olarak goriilmiislerdir. Bulunduklar1 her toplumda ulusluk 6l¢iitiiniin mutlak ve nihai oto-
ritesiyle belirlenen bireysel 6zkimligin ve toplumsal ortak cikarlarin smirlarini ihlal eden
kisilerdir. Bu nedenle toplumlar arasindaki yabanci unsuruna uygun bir yapi teskil ederler
(Bauman, 2007: 76-77). Yine Yahudiler gibi Cingeneler de vatansizliklart nedeniyle yabanci
kavrami i¢in uygun bir 6rnektirler (56).
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“Son Eyliil Elveda Antigoni” romaninda ise; kimligine tam olarak karar verilemeyen
‘yabanct’ grubunu Tiirk vatandasi olan Rumlar olusturmaktadir. istanbul’da yasayan Tiirk
vatandast Rumlarin yabanciliklarini eserden alintilarla drneklemek miimkiindiir. Romanin
6nemli karakterlerinden biri olan ¢ikolata fabrikasi sahibi Spiro, emniyette bir hafta siiren
sorgulamasindan sonra evine dénerken, Istanbul’da ve Tiirkiye’de bundan sonrasinin zor ola-
cagmi ¢linkii istenmedigini distiniir (Aktel, 2008: 82).

Yine romanda yer alan bir baska boliimde azinliklarin ‘yabanci’ kategorisinde ele alinabi-
leceklerine yonelik ¢ikarimlar yapilmasina olanak veren su ciimlelere yer verilir:

Dedigin dogru Sava, onlar bir seyler biliyor... Ne de olsa bizler oldum olas1
‘Oteki’yiz. Daima yenilmeye mahk(m azinliktaki dtekiler...’

Niko’nun bu lafi iizerine Sava, ancak yanindakinin duyabilecegi ses tonu ile ko-
nustu:

‘Biliyor musun Niko, babam soyle derdi: Biz azinliklar yumurtaya benzeriz, en
ufak bir carpmada kirilir dagiliriz. Cok dogru bir soz... Biz ¢arpariz, kiriliriz; bas-
kalar carpar yine kiriliriz...” (Aktel, 2008: 119).

Buradaki alintida kastedilen azinlik olma durumu ’onlar’ grubuna déhil olmaktan ¢ok
‘yabanct’ grubunun bir {iyesi olmakla agiklanabilir. Clinkii Rum azinlik, fiziksel olarak uzak-
ta bulunan diismanin aksine gilinlik yasamin igindedir ve her an ‘biz’ grubunun sinirlarina
girmektedir. Ayn1 azinligm bir de Tiirk vatandagligina sahip olmasi da yine onlarmn karar
verilemez kimlikler olarak degerlendirilmesine yol agabilecek bir unsurdur.

Ayrica bu romanda karsimiza ¢ikan ‘yabanci’ grubu sadece Tiirk toplumuna 6zgii ya-
pistyla verilmemistir. Diger romanlarda oldugu gibi bu romanda da arada kalmis ‘yabanci®
grubu i¢in, ‘biz’ ve ‘teki’ kategorilerinin dznelerinin degismesi bir anlam ifade etmemekte,
onlarin sosyal statlisii degismemektedir. Romandaki bir diger 6nemli karakter olarak &ne
¢ikan Gogo’nun ¢ocukluk arkadasi Kemal’e, Yunanistan’a sigindiktan sonra yazdigi mektup-
tan hareketle bunu iddia etmek miimkiindiir:

Kemal, bu arada beni ikinci kez askere aldilar. Durum oldukga gergin... Burada,
Tiirkiye’den gogenler genellikle ayn1 birlikte toplaniyor. Sana uzun zamandir ya-
zamamamin nedeni de, Tiirkiye’ye mektup géndermemizin yasaklanmasi. Askeri
cunta, fasizmin gereklerini sert ve eksiksiz bir gekilde yerine getiriyor. Bu sartlar
altinda, bu askerligi basima bir bela gelmeden nasil bitirecegim bilmiyorum. Eger
Kibris’ta bir savas ¢ikarsa, Tiirkiye’den gdcenlerin, on safta bu savasa siiriilecegi
dedikodular1 yayildi (Aktel, 2008: 225).

Ayn1 mektubun devaminda Rum toplumunu olusturan ‘biz’ grubunun Tiirk vatandasligi
olan Rumlara nasil baktig1, onlara hangi sifat1 yakigtirdigt da ¢aligmanin izlekleri agisindan

onemlidir. Tirkiye’den gogenler icin ‘Tirk tohumu’ tabiri kullanilmaktadir (Aktel, 2008:
225-226).

Goriildiigl tizere azinlik olarak nitelenen ‘yabanci’ grubu iginde girdigi her iki toplum
tarafindan da giivenilmeyen unsur olarak goriilmekte ve varliklar1 zararli olarak kabul edil-
mektedir.

Toplumlardaki ‘biz’, ‘Gteki’ ve ‘yabanci’ katmanlarinin belirlenmesinin ardindan
Bauman’im modernite elestirilerinden hareketle metinler ele alinacaktir. Calismada kullani-
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lan Bauman’in modernite elestirilerinden ilki modernitenin diizenleme/siniflamasi islevidir.
Bu elestiride Bauman, modern insanin 6ziinde barindirdig1 siniflandirma/diizenleme diirtii-
stinii ele alir. Modern insanin hedefinde olan diizen idealinin belirlenmesinde insanlarin dii-
zenin zitt1 olarak goriilen kaostan duyduklart korku etkilidir. Bu anlamda semantik kesinligin
miiphemlige, saydamligin ortiikliige karsi miicadelesi modernitenin diizen idealidir. Diizenin
karsit1 olan ‘kaos’un karsilig1 ise dogadir. Doga ancak insan eliyle insan yasamina uygun
hale getirilirse, glivenilmez olan unsurlari, insan eliyle tasarlanip sekillendirilirse diizene
girer. Doganin diizene sokulmasi, bigimsizlikten armdirilmas: gerekmektedir. Bir unsurun
modern olmasi, o unsurun tasariyla, degisimle, yonetim ve miithendislikle bigimlendirilme-
sine baglidir. Bu diizenlemeleri yapmaksa modern egemenlerin elindedir. Diizen arayisinda
olan modernitenin tahammiil gosteremedigi unsursa miiphemliktir. Dogal olan yapay olana
evrilirken, varligryla miiphem olan yok edilmelidir (Bauman, 2017: 19-20).

Caligmada kullanilan ikinci modernite elestirisi izlegiyse, modernitenin diizenleme/si-
niflama islevine bagl olarak gelisen ‘bahgeci kiiltiir’ ve ‘toplum miihendisligi’ ¢abalaridir.
Moderniteyle birlikte olusmaya baslayan ulus-devlet diisiincesi Bauman’in sosyolojik yakla-
simina gore sinirlari belirlenmis bir bahge olarak nitelendirilir. Modernite 6ncesi toplumlarda
siyasi gii¢ ya da otorite Bauman’a gore bir avlak bekg¢isidir. S6z konusu siyasi gii¢ i¢in top-
lumdaki tiim unsurlarin varligi kabul edilebilir nitelikte, bu unsurlar kendi haline birakilarak
yasamalarina izin verilebilir durumdadirlar. Bu baglamda diisiiniildiginde modern 6ncesi
toplum yapilanmasinin arazi metaforuyla agiklanmasi, i¢indeki tim unsurlarin varligina riza
gosterilmesi baglaminda anlamlidir. Sinirlart belirsiz bir arazide, kendi dogasina gore ye-
tisen, bilyliyen, genisleyen her tiirli bitkinin varligiyla modernite 6ncesi toplum dinamigi
tasvir edilmistir (Bauman, 2007: 83).

Bauman diisiincesine gore modern kiiltiir ‘bahge kiiltiirii’ olarak tanimlanir. Bu anlamda
‘bahge kiiltiirii’ ideal bir diizenin tasavvuru olarak nitelenebilir. Bauman’in sosyolojik yakla-
simi1 baglaminda diisiiniildiigtinde bahge; dogal olmayani, yapay olani ifade eder. Bahge kiil-
tirtiyle vurgulanan smurlar ¢izilmis bir diizen diistincesidir. Diizen bu anlamda, yararli ve
yararsiz haserati ve varligina riza gosterilmemesi gereken yabani otu/otlar belirler. Evrendeki
tlim unsurlar diizen diisiincesine gore siniflandirilir. Diizen tasarisina gore tiim eylemler amag-
saldir, tiim nesneler de bu baglamda diizen duygusunun basarisi ya da engeli olarak goriiliirler.
Bu diisiinceyle birlikte ele alindiginda Bauman’a gére modern soykirim da modern kiiltiir gibi
6ztinde bir bah¢ivanlik ugrasidir. Soykirim topluma bir bahge gibi yaklasanlar i¢in yabani ot-
larla miicadele stratejilerinden biridir. Bu anlamda yabani otlar yok edilmelidir, yabani otlarin
yok edilmesi eylemi yikict degil, toplumun varligini siirdiirebilmesi i¢in yapici bir eylemdir.
Toplumu bahge gibi goren tiim goriisler toplumsal varligin bazi boliimlerini yabani otlar olarak
niteler. Toplumsal varliga tehdit olusturan unsurlar, yabani otlar gibi ayrilmali, kisitlanmali,
yayilmalart 6nlenmeli, yerinden ¢ikarilmali ve toplum sinirlarinin disinda tutulmalidirlar; tim
bu stratejiler istenilen sonuclar1 vermezse dldiiriilmelidirler (Bauman, 2007: 129-130).

Calisma baglaminda ele alinan metinlerde modernite sonrasinda ulus-devletlesme stirecine
giren toplumlarin, arazi kiiltiiriinden bahge kiiltiiriine gecislerine yonelik adimlar i¢inde olduk-
lart gbzlemlenebilir. Her ii¢ metinde de kurulan ulus-devlet yapisi, kendisi igin yararsiz oldugu-
nu diistindiigii “yabani otlardan” kurtulmak amacini tasir. Dogal olanin yapay olana evrilmesi
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esnasinda siniflandirilmas1 miimkiin olmayan, her iki tarafta da varlik géstermesi 6zii itibariyle
muhtemel miiphemlikler, yabancilar ve yabani otlarla miicadele edilir. Bauman’m sosyolojik
yaklagimi baglaminda diistiniildiigiinde arazinin avlak bekgileri olan modern 6ncesi siyasi erk-
lerden, bahg¢enin diizenleyici bah¢ivanlarina gegiste, bah¢ivanin yabani otlarla miicadele stra-
tejilerinin gesitli oldugu sdylenebilir. Bu stratejilerden ilki, ‘yabanci’lari zorla, kovarak, goce
zorlayarak kisisel ve uzamsal yabanciliklarini ortadan kaldirmak ve onlar1 dogal ikamet alanlari
olan “evlerine” gondermektir. Fakat bu strateji ¢alisma baglaminda irdelenecek eserlerde de
goriildiigl gibi ihtimal dahilinde degilse, yani ‘yabanci’nin dogal bir ikamet alan1 yoksa, bi-
reysel anlamda cinayet ya da kitlesel anlamda soykirimla “yabanci’nin varligindan kurtulmak
miimkiindiir. Bauman’in ‘yabanci’yla miicadele stratejileri olarak gosterdigi dnlemler dizesin-
de, soykirim yolu en son secenektir. Daha esnek ‘yabanci’yla miicadele stratejileri olarak top-
lumlarm miiphemler bir diger ifadeyle karar verilemez ‘yabanci’lar i¢in olusturdugu gettolar ve
diger yerlesim yerlerine gondermeleri s6z konusudur. Bir diger stratejiyse ‘yabanci’yla gergek-
lestirilen tiim toplumsal iligkilerin en aza indirgenmesidir (Bauman, 2017: 98-99).

Bu bilgiler esliginde ¢aligmada ele alinan “Allahsiz Genglik”, “Boyali Kus” ve “Son Ey-
lil Elveda Antigoni” romanlarinda yer alan yabanci figiir ya da figiirlerin de cesitli stratejiler
uygulanarak toplumla baglarinin kesildigi ya da kesilmeye ¢alisildigini sdylemek miimkiin-
diir. “Allahsiz Genglik” romaninda 6gretmenin fikirlerini kendileri i¢in anlamsiz ve zararli
bulan 6grenciler, yabanciya miicadele yontemlerinden ilki olan toplumsal iliskinin en aza
indirgenmesi yolunu segerler ve 6gretmene artik kendisine giivenmediklerini ve ondan ders
almak istemediklerini bildiren bir mektup verirler (Horvath, 1998: 21-22).

Horvath’in romaninda 6gretmen, 6grencileriyle yasadigi gerilimden, onlarmn zihinlerine
kazinan ilke ve inang¢larma yaptig1 saldiridan &tiirii kendisine hi¢ de iyi bir gézle bakilma-
digin1 ve firsati bulundugunda kendisini dldiireceklerini sdyler (Horvath, 1998: 36). Eser-
de, 6gretmenin 6grencilerinin kendisine oyun bozan ve fesatgi olarak baktiklarini sdylemesi
Bauman’m gortsleriyle diisiiniildiigiinde anlamlidir. Artik o varligina tahammiil gosterile-
meyen, toplumsal iletisimin en aza indirgendigi bir yabancidir. Ciinkii kendilerini zehirleme-
ye, siyahilerin de insan olduguna onlar1 inandirmaya ¢aligmustir.

Odon von Horvath’in romanindaki 6grencilerin, dgretmenle iletisim kurmaktan kaginma
noktasina gelmelerinin altinda, kendilerine sunulan ulus-devlet diizeninin pay1 oldugu sdyle-
nebilir. Roman boyunca dgrencilerin zihninde bir “biz” olgusu yaratilmaya calisildig1 ve bu
olgunun da savas diisiincesi ve siyahi diismanligiyla, daha da genel manada somiirgecilikle
alakal oldugu iddia edilebilir. Odén von Horvath’in “Allahsiz Genglik” romaninda herhangi
bir tarih ve uzam belirtilmemesine ragmen eserin, Horvath’m 1933 yilindan sonra uzun bir
miiddet yasadigi Almanya’da gectigi ve bu nedenle romanin fagizmin kollarinin erismedigi
giivenli bir mesafeden yazilmadigi, aksine Horvath’in 1933-1937 yillar1 arasindaki Almanya
ziyaretlerinden edindigi tecriibelere dayandigi savunulabilir (Niekerk, 2011: 139-140). Ayri-
ca metinde kullanilan siyahi ifadesinin kapsayici bir anlamda kullanildigini, siyahi ifadesiyle
kastedilenlerin sadece siyahileri degil, Yahudileri ve Slavlari da igerdigini diisiinmek de ola-
sidir (Klemperer, 1947: 209). Siyahilerle ilgili yapilan duyuru ve dgrencilere Milli Egitim
Miifettisligince verilen 6dev salt siyahilerle sinirli degildir. Bu uygulamalar ayni zamanda
1935 yilinda niifus olarak en yiiksek sayiya ulasan Yahudiler i¢in de gecerlidir. Horvath’in
da bu tarihlerde Almanya’da yasamasi bu olasilig1 giiclendirmektedir (Polt-Heinzl, 2014: 7).
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Odon von Horvath’in “Allahsiz Genglik” adli romanindaki 6gretmen karakteri savundugu
fikirlerle toplum nezdinde &zellikle savasmak igin yetistirilen ¢ocuklar agisindan diigiiniildii-
gilinde elenmesi gereken bir yabanci, bahgenin sinirlart disinda kalmasi gereken bir yabani
ottur. Diislinceleriyle ortaya koydugu miiphemligin yok edilmesi gerekliligi eserde bir 6grenci
velisinin agzindan, ‘6gretmenler arasinda hiikiimet aleyhtarlarmin ¢ok oldugu ve bu kisilerin
‘elenmesi’ gerektigi’ seklinde belirtilir (Horvéth, 1998: 98). Ogretmenin hiikiimet aleyhtar
olarak nitelenmesinin altinda modern yasa koyucu tarafindan dayatilan diistince ve politikala-
rin, 6gretmenin sdylemleriyle 6grencilerinin zihinsel adanmisliklarina gélge diisiirtilebilecegi
siiphesi yatar. Bu dogrultuda 6gretmen, toplumun belirlenmis sinirlarinin disinda birakilmali
ve topluma sekil verme siireglerini baltalamas1 muhtemel 6gretmenlik gérevinden azledilme-
lidir. Ogretmenin gérevinden uzaklastirilmasi ve “elenmesi”nin altinda gocuklarin yetistirilme
amaci yatmaktadir. Eserde toplum miihendisligine tabi tutulan ¢ocuklarin “askerlige yarama-
larina zarar1 dokunabilecek en ufak ve en 6nemsiz seylerden” (s.19) uzak tutulmalari dgret-
menlerden beklenmektedir. Ogretmenlerin gérevi onlari ruhga savasa hazirlamaktir (Horvath,
1998: 19). Ogretmenin goziinden de cocuklarin savasa adanmishg ifsa edilmistir:

Diisiincenin her tiirliisiinden nefret ediyorlar. Insanlar onlara viz geliyor. Bir maki-
ne, bir vida ya da bir burgu, yahut da herhangi bir tekerlek veya bir kayis olmak isti-
yorlar. Makineden ¢ok cephane, mesela bomba, sarapnel ve mermi olmayi daha ¢ok
isterlerdi. Herhangi bir savas alaninda nasil da seve seve geberirlerdi. Bir savas aniti
iistiine yazilacak bir isim, bulug ¢aglarinin en giizel riiyasiydi (Horvath, 1998: 25).

Donemin kosullar1 da géz dniine alindiginda ¢ocuklarin bu sekilde yetigsmeleri igin alin-
mis kararlarin varligi eserin, sosyolojik a¢idan daha gecerli ve gergekei bir yapida irdelen-
mesine neden olur. 1 Aralik 1936 tarihinde ¢ikarilan kanun geregi Hitler Gengligi’'ne (Hitler
Jugend) katilim zorunlu hale getirilmistir. Hitler doneminde genglerin savasa fiziken ve ru-
hen hazir olmalar i¢in kamp deneyimi ve yiiriiyiis egzersizleri olduk¢a énemlidir (Dearn,
2006: 5-6, 17). Nazi donemi okullarinin 6grencilere 6gretmesi gereken esas unsurlar savas
sevgisi ve kahramanca bir 6liime kavusmaya hazir olma duygusudur. Bu dénemdeki okullar-
da entelektiiel gelisimden 6nce Nazi ideolojisinin esaslarini 6gretmek ve dgrencilerin beyin-
lerini yikamak asli gérevdir (Kater, 2004: 50). Bu bilgiler 1s1§inda metinde 6grencilerin ¢adir
kampina gitmeleri ve kampta kendilerine 6gretmenle birlikte ordudan bir askerin eslik etmesi
Nazi déonemindeki toplum mithendisliginin, toplumun belirli bir amag ugruna yonlendirilme-
si ve bu amacin disinda kalanlarin toplumdan uzaklastirilmalariin gostergesi konumundadir.

Jerzy Kosinski’nin “Boyali Kus” romaninda da toplum tarafindan kabullenilmeyen, Ya-
hudi ve Cingene oldugu i¢in dogal olarak yabancinin tiim 6zelliklerine sahip olan ¢ocukla
kimse sosyal iletisime gecmek istemez, ¢ocugun goriildiigii durumlarda ise onun bir ugur-
suzluk kaynagi olarak kabul edilmesinden dolay1 ondan sakinilir, uzaklastirilmak istenir (Ko-
sinski, 2006: 128).

Yine metinde gegen bir bagka bdliimde, gocugun yanina yerlestigi Marta isimli kadinla
olan iligkileri aktarilir ve burada da ¢ocugun fiziksel 6zelliklerinden dogan karar verilemezlik
nedeniyle kendisine yonelik davranislar sunulur. Buna gore ¢ocugun yaninda kaldigi kadinla
ve kadinin hayvanlariyla g6z temasi kurmasi yasaklanmistir (Kosinski, 2006: 15-16). Ayrica
cocuk tasidigi fiziksel 6zellikler nedeniyle ‘ugursuz’ olarak nitelendirilmekte ve ¢evresinde-
kilere korku vermektedir (Kosinski, 2006: 28-29).
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Eserde gegen g¢ocugun gozlerinin ugursuzluk, sakatlik, veba ve 6liim tastyicist olmasi
diislincesi, Bauman’in sosyolojik yaklasimi baglaminda ele alindiginda yabancinin 6zellikle-
rinden bir digeri olan ‘leke’ye karsilik gelir. Bu baglamda ¢ocugun gozlerini bir leke olarak
gormek ve degerlendirmek miimkiindiir. ‘Leke’ olarak nitelenebilecek olan bu 6zellik, gizli
bir engelli olma durumunun, kétiiliigiin ve ya ahlaki diisiikliigiin gostergesi olabilir. Insanda
var olan masum bir 6zelligin, ‘leke’ sifatryla algilanmasi hastalik belirtisi, bir kusur ve utang
kaynagi olarak nitelenmesine neden olur. Bu masum &zellige sahip birey toplum nezdinde
istenmeyen, asagi, kotii ve tehlikeli olarak addedilebilir. ‘Leke’, yabancinin karar verilemez-
ligine kars1 savunmada kullanilmast muhtemel bir silah olarak degerlendirilir. Leke, farkli-
ligin vurgulanmasidir. Bu farklilik onarilmasi imkansiz, daimi bir dislanmay1 doguracak bir
unsurdur. ‘Leke’ye sahip birey, modern diinyanin yeniden tasarlama ve miithendislik hevesi-
nin nesnesi olarak, ‘doga’nin birka¢ kalintisindan biridir (Bauman, 2017: 99-101). Metinde
sunuldugu sekliyle kara gozlere sahip olan ¢ocuk, degistirilemez, diizeltilemez bir kusurun
sahibidir. Sahip oldugu gozler neticesinde insanlara biiyiiyli yani lekenin sonuglarindan biri
olan tehlikeyi sunar. Onunla miicadele etmek, dogadan kalan ve degistirilemeyen bu kalin-
tidan en az zarar gérmek i¢in toplumlarin yaptig1 sey, onunla goz temasini dahi keserek, son
kertede onu sosyal diinyadan soyutlamaktir.

“Boyali Kus” romaninda, farkli olanin, ten rengi tipki eserdeki ¢ocukta oldugu gibi
digerlerinden farkli renkte olanin toplum tarafindan dislanmasi ve yok edilmesi esere de
adin1 veren ‘boyali kus’ metaforu iizerinden verilmistir. Eserdeki kus avcisi Lekh, sevgilisi
Ludmilla’yr géremedigi giinlerde kuslarindan birini farkli renklere boyamakta ve kusu bir
miiddet sonra gevresine toplanan kus siiriisiiniin i¢ine birakmaktadir. Kusglarsa aligik olma-
diklar1 renklere sahip bu boyali kusu gagalayarak oldiiriirler (Kosinski, 2006: 58). Kosinski
kuslardan hareketle toplumun farkli olana, farkli oldugu halde toplum igine dahil olmaya
calisana kars1 gosterdigi tavri 6rneklemigtir. Bauman’in sosyolojik yaklagimi tizerinden dii-
siintildiiglinde farkli renkteki kusun simgeledigi romanin ana karakteri olan ¢gocugun ¢inge-
neliginden hareketle, toplumun “benzerini gormedigi” bireye yaklagimi ve modernite bagla-
minda onu siiriiden uzaklastirarak toplum mithendisligi ¢abasi sergiledigi sdylenebilir. Tipki
bu 6rnekte oldugu gibi, insanlar arasinda da ¢ocuk sinirlart ¢izilmis, glivenlikli yer olarak
belirlenen bir toplumun i¢ine davetsizce girmis ve gerek kdyliiler gerekse de Naziler tarafin-
dan daima ‘bahgenin’ disina gonderilmistir.

“Son Eyliil Elveda Antigoni” adl1 eserde de, yabanci olarak goriilen azinliklara kars1 top-
lumun ve ulus devlet erkinin bir tavir gelistirdigi goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Aktel’in romaninda azinlik olma durumu sadece Istanbul’daki Rumlar i¢in degil Yuna-
nistan’daki Tiirkler i¢in de s6z konusudur. Bu anlamda eserde, her iki toplum da fiziksel ola-
rak yakinlarinda bulunan yabancilara karst miicadele stratejileri gelistirmistir (Aktel, 2008:
34).

Yine ayni romanda gegen bir diger bolimde, romanin ¢ocuk karakterleri Kemal, Gogo
ve Kemal’in annesi gibi gordiigii Elefteriya’nin konugmalarindan yabanci olarak nitelene-
bilecek azinliklarin yagadigi baski ve uygulanan yontemler anlagilmaktadir. Bu konugmada
Elefteriya Atina’ya gidenlerin de mutlu olamadigin soyler fakat Tiirkiye’de de iizerlerindeki
is ve sosyal yasamdaki baskilarin arttigini diisiiniir (Aktel, 2008: 79).
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Elefteriya’nin ¢cocuklarla olan konugmasinin gegtigi boliim, 6-7 Eyliil 1955 hareketlerinin
oncesindeki toplum yapisini, caligma baglaminda belirlenen Bauman’in sosyolojik yaklasimi
uyarinca yabanci olarak nitelenen azinliklarin ruh halini gdstermesi agisindan dnemlidir. Sos-
yal yasamda giinden giine artan zorluklar onlar1 gé¢ fikrine zorlamaktadir. Bu baglamda dii-
stintildiiglinde yabanciyla miicadele stratejilerinden biri olan “yabanciyi evine déndiirme”nin
uygulandig1 iddia edilebilir.

“Son Eyliil Elveda Antigoni” romaninda gecen bir diger bolimde de Atatiirk’{in Sela-
nik’teki evinin bombalanmasiyla baglayan 6-7 Eylil 1955 Olaylar1 anlatilmaktadir. Bu
olaylar esnasinda atilan sloganlar ve sergilenen davranislar, igeriginde barindirdig1 diisma-
na duyulan nefret sdylemlerine ragmen, fiziksel yakinliga sahip, hem Tiirk vatandasi hem
de Rum kokenli olan yabanci konumundaki azinliklara yonelik olarak degerlendirilmelidir.
Bauman’in sosyolojik yaklasimi agisindan yaklasildiginda diisman bilinen ve belirli bir si-
nirda bulunan bir grupken, yabanci fiziksel olarak yakin, duygusal olarak uzak olandir. Bu
olaylardaki amacin da ulus devlet baglaminda ‘yabanci’ ve ‘yabani ot’ olanin toplumdan
uzaklagtirilmasi oldugu iddia edilebilir. S6ylem olarak diismani hedef olarak segse de, eylem
olarak yabanciya sergilenen tavirlar metinde su sekilde aktarilmistir:

Insanlar, akin akin Taksim Meydani’na gelmekteydi. Bir grup ‘Ya taksim ya
6lim. ..’ diye bagirtyor, bir baska grup ise ‘Kibris Tiirk’tiir Tiirk kalacaktir, Yunan
ittir, it kalacaktir...” slogani ile karsilik veriyordu. Diger bir grup ‘Palikarya Yu-
nanli, atesle oynama’ diyerek haykiriyordu. Kalabaliga dalan yiizlerce gazete satan
cocugun ‘Atatiirk’iin evi bombaland1! Tkinci bask1, yaziyoor!” ¢igliklariyla sattig
gazeteler, kapis kapis gidiyordu (Aktel, 2008: 120).

Ayn1 boliimiin devaminda toplumdaki yabancilarin mallarina yapilan saldir1 da anlatil-
maktadir:

Mitingdeki kalabalik aniden gruplar halinde boliinmeye basladi. Bir grup, Sira-
selviler Caddesi’ne dogru giderken, Eftalipos’un kahvesine saldirmisti. Masalar
camlara firlatilip kiriliyor, buzdolaplar1 paramparga ediliyordu. G6zii donmiis bir
giiruh, kasla g6z arasinda kahvehaneyi harabeye ¢eviriyordu (Aktel, 2008: 120).

Gortldigi tizere her i¢ metinde de yabanciyla miicadele stratejileri olarak belirlenen
yollarin bir anlamda modern devletin, bahgeci kiiltiire sahip olmasinin etkisi vardir. impara-
torluktan devralinan heterojen toplum yapisi, ulus-devlet modeliyle homojen bir yapiya bii-
rindiiriilmek istenmistir. Burada giicii elinde bulunduran kuvvetlerin bir anlamda Bauman’in
modernite elestirilerinde yer alan toplum miihendisligi yaptiklarimi séylemek miimkiindiir.
Toplumlar kendi yapilari, sosyolojik konumlari ve siyasi amaglari igin yabanciyla miicadele
etmiglerdir. Elbette ki bu noktada ¢ok temel ve énemli bir ayrimi yapmak gerekmektedir.
Gerek “Allahsiz Genglik” ve gerekse “Boyali Kus” romanlarinda gii¢ sahiplerinin segtigi
yabanciyla miicadele yollart Bauman’in siralamasina gore en sert olan yonteme; soykirima
dayanmustir. Her iki metinde bahsi gecen siyahiler, Yahudiler ve Cingeneler, ulus devlet dii-
stincesi baglaminda yabancinin tamamen ortadan kaldirilmasi, yabani otlarin yok edilmesi
anlayisina paralel olarak soykirima ugratilmistir. Ancak ¢alismanin Tiirk edebiyati kanadini
olusturan “Son Eyliil Elveda Antigoni” romaninda anlatilan yabanciyla miicadele stratejisi
soykirima varmamistir. Kald1 ki, metinde bir karsiliklilik esasina dayali olarak atilan adim-
lardan s6z edilebilir. Yunan toplumundaki Tiirk azinliklara yapilan ya da yapilacagi diisii-
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niilen yaptirimlara karst Tiirk tarafi da kendi sinirlart i¢indeki yabancilara karst yaptirimlar
uygulamistir. Bu noktada 6nemli olan Tiirk tarafi ve hiikiimeti tarafindan uygulanan kararlar
neticesinde ortaya ¢ikan 6-7 Eyliil 1955 Olaylari’nin 6ncesindeki Varlik Vergisi’yle birlikte
ele almak gerekliligidir. Varlik Vergisi’yle Tiirk toplumunun ekonomik yasaminda egemen
olan azmliklarin rollerinin azaltilmasi amaglanmis, Varlik Vergisi uygulamasinin sonlandiril-
masindan 11 sene sonra gerceklesen 6-7 Eyliil 1955 Olaylart’yla da ekonomik rolleri azalan
azinliklarm bir anlamda “evlerine donmeleri” istenmistir.

Ele alinan eserlerde modernitenin diizenleme/siiflama islevi ve bahgeci kiiltiir ve toplum
miihendisligi cabalar1 dolayiminda, modern toplumlarin kendilerini tesis edilecek bir diizenle
koruma gabalar1 ve bu ¢abalarina golge diisiirmesi muhtemel yabani otlarla, miiphemliklerle
miicadeleleri ele alinmugtir.

Sonug¢

20. ylizyilda yasanan farkli sosyolojik olaylar1 kendisine konu olarak belirleyen her ii¢
metinde de, Bauman’in sosyolojik yaklagimi baglaminda “yabanci1” figliriniin varlig1 ve s6z
konusu yabanci figlirtine karsi, modernitenin bir tiriinii olan ulus-devletin miicadele strateji-
leri ve modernite elestirileri olarak yorumlanabilecek boliimler mevcuttur.

Edebiyat ve modernite iliskisi baglaminda, 20. ylizyilda gerceklesen sosyolojik olgulari
konu edinen romanlarin incelenmesi neticesinde su sonuglara ulagilmistir:

1- Varyasyon Kurami’ndan hareketle, ¢aligmada ele alinan eserler, her ne kadar modernite
diislincesinin toplumsal, ekonomik ve diisiinsel yapist Alman, Polonya ve Tiirk toplum-
larinda farklilik arz etse de, 6ziinde barindirdiklar: ortakliklar ve modernite diisiincesinin
kiiltirel farkliliklara dayali varyasyonlari nedeniyle Bauman’in sosyolojik yaklasimi bag-
laminda, edebiyat sosyolojisi gergevesi iginde ele alinabilir bulunmustur. Bu baglamda
calisma medeniyetlerarasi varyasyon diigiincesinden hareketle olusturulmusgtur.

2- Eserlerde ele alinan tiim toplumlar, modern toplumlarin kendilerini anlamlandirma stireg-
lerinde oldugu gibi, ‘biz’ ve ‘6teki’ ayrimina tabidir.

3- Eserlerde Bauman’in modernitenin diizen islevine sekte vurmakla itham ettigi ‘yabanc1’
figiir ya da figiirlerine rastlanmustir.

4- Eserlerde, toplumlarin kendi ‘biz’ kategorisinin olusturulmasi adina engel olarak gordiik-
leri ‘yabanct’ figiirlerine karsi gesitli yontemlere basvurduklari, bu yontemlerin de mo-
dernitenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet yapilanmasinin bir sonucu oldugu
Bauman’in sosyolojik yaklagimindan hareketle tespit edilmistir.

5- Toplumlar kendi sinirlarini tehdit eden yabancilara karsi sosyal iletisimi kesme, goge zor-
lama, belli bir alana (getto) kapatma ya da soykirim gibi yaptirimlara basvurma yolunu
secmislerdir.

6- Her ii¢ eserde de bahgeci kiiltiir ve toplum miihendisligi cabalariyla yabancryla miicadele
stratejileri konu edilmis, eserlerin ele aldig tarihsel kesitlerde, her ii¢ cografyada ve top-
lumda niifusun homojenlestirmesi ¢aligmalari, donemin yansimalari olarak nitelenebile-
cek olan edebi metinlerde iglenmistir.
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7-

Eserlerin yabanci miicadele stratejileri agisindan sahip olduklari igerikler Varyasyon Ku-
rami1 uyarinca farkliliklar arz etmesine karsin, eserlerin karsilastirilabilir oldugu sonucu-
nu degistirmez. Fakat bu noktada yabanciyla miicadele yontemlerinin farkliligini mutlaka
belirtmek gerekir. Gerek “Allahsiz Genglik” ve gerekse “Boyali Kus” romanlar1 Yahudi,
Cingene ve siyahilere yapilan soykirimlari gostermeleri agisindan énemli eserlerdir. Her
iki eser de Almanlarin yaptiklari soykirimlarin yansimalarini, toplum {izerindeki tahribat-
larini edebiyat dizgesine sokmustur. Bu noktada Alman toplumunun soykirim yolunu seg-
mesine karsin Tiirk toplumunun bu yolu higbir suretle tercih etmemesi eserler arasindaki
en dnemli farkliliklarin baginda gelmektedir. Calisma baglaminda merkeze alinan ana ka-
rakterler agisindan bakildiginda her {i¢ romanda da yabanciyla miicadele stratejilerinden
goce zorlamanin kullanildigi iddia edilebilir.

Calisma baglaminda ele alman Odén von Horvath’mn “Allahsiz Genglik”, Jerzy
Kosinski’nin “Boyali Kus” ve Engin Aktel’in “Son Eyliil Elveda Antigoni” romanlarinin,
anlattiklart donemlerin sosyolojik ¢ergevesini ¢izmeleri, bu donemleri edebi bir {islupla
okurlara aktarmalari nedeniyle edebiyat sosyolojisi ve karsilastirmali edebiyat baglamin-
da ele alinabilecekleri saptanmig ve karsilagtirmali analize tabi tutulmuslardir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle ¢alismanin, karsilastirmali edebiyat disiplininin temel
ugras alanlarindan biri olarak nitelenebilecek “6tekini anlamak” ve “empati kurmak”
gibi kavramlara katki verebilecegi, bundan sonra bu alanda yapilacak galismalar i¢in bir
kaynak olarak goriilebilecegi, degerlendirilebilecegi timit edilmektedir. Ayrica ‘6teki’ ¢a-
lismalarma ‘yabanci’ kavramini da katmasi agisindan ¢alismanin 6nem tasidig diistiniil-
mektedir.

Caligma ayrica karsilastirmali edebiyat bilimi ile edebiyat sosyolojisi alanlarina, dzellikle

yararlandig1 Varyasyon Kurami’nin da katkisiyla birlikte calisma yapma olanagi sunmay1
arzu etmektedir. Birbirlerinden ayri dinamiklere sahip toplumlarin 6zlerinde barindirdiklar
farkliliklara ragmen, toplumlarin bir {irlinii olarak nitelenebilecek edebi eserlerdeki farklilik,
ortaklik ve benzerliklerle ele alinabilmesinin hem karsilastirmali edebiyat bilimini hem de
edebiyat sosyolojisini zenginlestirecegi diistiniilmektedir.
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