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Oz

jrmsyane[ kabul ettigi gelenek, yanlys inang ve otoriteye karst bir baskaldiry seklinde
ortaya ¢tkan Aydinlanma, akln diizeninin biitiin unsurlariyla iyi oldugu diisiincesinden hareket
eder. Bagka otoritelere baglanmasi nedeniyle kendine yabancilasan insanin kendi icsel potansiyelini
dissal bir giice doniistiirme girisimi olarak Aydinlanma’nin ana niteligi aklin ofonomisidir.
Aydinlanmact akhin ortaya cikisimin degerlendirildigi bu calismada, genel itibariyle akil, dort
kisimda ele alinmastir: Klasik anlayistan kopusun ilk mimart olan Descartes’in tozsel akil nosyonu;
Locke tarafindan metafizik ogelerinden arindirilarak pratik hayatin dizayni icin diginiilen
gozleme dayalr akil anlayisy; elestivel bir perspektifle ampirizmi zorunlu sonuglarina gotiiren
Hume'un yasantr temelli akil anlayis: ve Kant’in onceki fikirleri restore eden ozne merkezli akil
anlayisi. Kismen Hume'un yaklasimi disarda tutuldugunda akhin giiciinden siiphe duymayan bu
diistiniirler, akhn wygun isleyisi i¢in zibnin yanhs inanglardan temizlenmesini ve kendisinden
stiphe edilmeyecek yeni bir baslangic noktasinin belirlenmesini sart kosmuslardsr.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, akil, 6zne.
The Formation of Enlightened Reason

Abstract

The Enlightenment, which emerges as an uprising against tradition, prejudice and authority
which are accepted as irrational by if, is based on the idea that the order of the reason is good with all
the elements. The main characteristic of the Enlightenment as an attempt by the self-alienated man
because of his attachment to other authorities to transform his inner potential into an external force is
the autonomy of reason. The reason is evaluated under four categories in general in this study which
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evaluated emergence of the Enlightened reason: Notion of substantive mind created by Descartes
who is the first architect of the break with classical understanding, empirical understanding of mind
Jor the design of practical life, free from metaphysical elements by Locke, Humes understanding of
life-based mind, which takes empiricism to its mandatory consequences with a critical perspective,
and Kants subject-centered sense of mind that restores the previous ideas. Partly when Hume’s
approach is excluded, these thinkers who do not doubt the power of reason stipulated that for the
proper functioning of the reason, the reason should be cleansed of false beliefs and determined a new
starting point would not be suspected.

Keywords: Enlightenment, reason, subject.

Giris

Geleneksel olarak 1ngiliz Devrimiyle baglatilip, Fransiz Devrimiyle bitirilen
ayni zamanda sosyo-politik dontigiimlere gonderme yapan Aydinlanma' hem bir
idea hem de bir siireci ifade eden felsefi harekettir. Ulusal, 6zel ve parcali bir nitelik
tagtmayip XVIIL. ytizyildaki biitin bir Avrupada ortak bir anlayis ortaya ¢ikaran
Aydinlanma, elegtirel bir tutuma ve 6zgir iradeye dayanan otonom ve bagimsiz
akli onplana ¢ikarmaktadir (Russ, 2011, s. 199). Insanlar: kolelestirdigi distinilen
mit, dnyargi ve yanlis inangtan kurtararak “iyi” ve “6zgiirlestirici” olduguna inani-
lan aklin otoritesine yoneltme girisimi olarak Aydinlanma, aklin dizeninin tim

unsurlarinin bitiin insanlar i¢in apriori olarak iyi addedildigine dayanir (Cigdem,

2009, s. 13-14).

Yasamin tim ydnlerini kapsayan bir proje olan Aydinlanma’nin akil di-
sindaki her tiir otoriteye kars: elegtirel tutumu, geleneksel anlama bigimlerinden
uzaklagmamizi ve yeni kavrayislar Gretecek perspektiflere sahip olmamizi sagla-
mugtir. Bu yeni perspektiflerin olusumunda modern diinyanin bilim adamlar: ve
digtintrlerinin, geleneksel anlayiglardan koparak yeni bir epistemolojik ve on-
tolojik zemininde varligi degerlendirmeleri etkili olmugstur. West’in de belirttigi
tizere XVII. yiizyilda Galileo, Newton ve Bacon'un yenilikg¢i distincelerini izle-
yen bilim adami ve filozoflari, aklin rehberligiyle doga bilimleri ve felsefede dini
temel ve arglimanlar: yadsiyarak “varlik’in miikemmel bir biitinden olustuguna
ve her bir unsurunun belli amaglar tagidigina dayanan geleneksel kozmik diizen
fikrini yerle bir etmislerdir. Bilim ve felsefe ile “dinyanin biyiistintin bozulmas:”
neticesinde “varlik”, amag, anlam ve tanrisal iradenin i¢ ice gectigi bir yap:1 ya da

1 Aydinlanma, farkli kiltir ve toplumlarda gesitli sekillerde anlagilan bir projeyi temsil eder.
Buna bagli olarak her ne kadar birbirinden farkli Aydinlanma geleneklerinden bahsedilse de bu
digiincenin bitiincil bir sekilde degerlendirilebilmesine imkan taniyan “akil, ilerleme, 6zerklik,
6zgiirliik” gibi birtakim merkezi kavramlari meveuttur. Bu baglamda Alman, Ingiliz, Iskog ve
Fransiz Aydinlanmasinin miinferit karakterlerinin bulunmas: bu diistincenin ortak bir perspektifi
dile getirmeyecegi anlamina gelmez. Bu ¢alismada daha ¢ok Aydinlanma distincesinin 6nde gelen
temsilcilerinin bagvurdugu ortak kavram ve temalardan hareketle bir degerlendirme yapilacaktur.
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ahlaki ve dini manayla dolu anlaml bir diizen olarak tasavvur edilmek yerine,
son ¢ozlimlemede haritasi ampirik gézlem yoluyla ¢ikartilacak olumsal korelas-
yonlara/iligkilere indirgenmigtir (West, 2013, s. 33). Sozii edilen tasavvur dog-
rultunda varlig anlama faaliyeti aklin rehberligiyle gerceklestirildigi icin doga
da akil agisindan agik segik bir sekilde bilinebilir bir yap: olarak distintilmustiir.
Hampson'un ifade ettigi gibi akil karsisinda “doga, artik, degisik olgularin bir
toplami, gizemli etkilerin bir karigimi, sorgulanamaz bir Tanri’'nin anlagilmaz
sembolleriyle kapli bir kanavige degil, anlagilabilir gliclerden olugmus bir sistem-

dir” (Hampson, 1991, s. 32).

Bu distuncelerden hareketle modern diinyanin bilim adamlar: ve filozof-
larina gére insan, aragtirma ve incelemelerinin sonuglarimi ampirik bir sekilde de-
netleyerek; “akli” ile doganin yasalarini kavrayabilecek ve bu sayede biitiin karma-
sikligina ragmen Tanr’'nin gizemli diizenini ¢6zebilecekti. Bu inancin kékeninde,
insan aklinin hakikati kavramada digsal bir destege ihtiya¢ duymayacag: kendi
biligsel potansiyelini harekete gecirmesinin yeterli olacag: disiincesi mevcuttur.
Kant’in “aklini kullanma cesaretini géster” mottosunda vurguladig tizere akil, yal-
nizca bir potansiyeli ifade etmeyip pratikte de otonom bir giice isaret eder. Bu
bakimdan Becke gore “Aydinlanma, entelektiiel bir kiiltiriin dayanigmas: tizerine
kurgulanan ana niteligi de aklin otonomisi” olan bir distincedir (Beck, 1969, s.
245). Dolayistyla bu diigiince homojen bir kiiltiirel butiinliik igerisinde gelismese
de aklin otonomisinde birlegen bir nitelige sahiptir. Tiim insani faaliyetler, ortak
bir glic merkezinde bir arada tutulur; bu giicii karakterize eden kavram ise akildir
(Cassirer, 2009, s. 5). 18. Yiizyilin birlegtirici ve merkezi noktasi olan akil, bitiin
dustinen 6zneler, uluslar, ¢aglar ve kiltirler i¢in ayni nosyona isaret ederken; aklin
mutlaklig: ve birligine/tekligine yonelik de gli¢li bir inan¢ mevcuttur. Degisken
ve birbiriyle catigan dini inanglar, ahlaki maksimler, teorik digtince ve yargilarin
belirsizligi icerisinde sabit ve kalict unsurlar elde etme giicii aklin 6ziind ifade eder
(Cassirer, 2009, s. 6). Oyleyse aklin giici otonomisinden ileri gelir; otonomi ise
“bagimsiz olmayi, kendini agmayi, kendine yabanci hicbir yasaya boyun egmemeyi”
ifade eder (Russ, 2011, s.199).

Bu dogrultuda akhn kilavuzlugundan stiphe duymayan Hobbes ve
Descartesten Locke ve Kant’a dek pek ¢ok Aydinlanma distinirt, akli disipline
etmek suretiyle birtakim hakikatlerin kesfedebilecegine inanir (Benhabib, 1999, s.
20). Akl: disipline etmenin yolu ise daha 6nce var olan her geyi yikip yeniden inga
etmek ile mimkiin olur. Zira Magee’nin de ifade ettigi gibi en kii¢ik bir kugkuya
yer birakmayacak sekilde zihnin tim inanglardan temizlenmesi ile aklin 15181 bizi
dogruya ulagtirabilir (Magee, 2000, s. 74). O halde Aydinlanma distincesine gore
aklin glictini yansitabilmesi ile tarihsel kosullar, gelenek, otorite, 6nyarg: ve duy-
gularin paranteze alinmasi baglanti icerisindedir.
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1. Kartezyen Dikotomi ve Akil Kavraminin Déniigiimii

Insan aklinin otonom tavir gelistirmesi Hampson'a gore varligini agik-segik
kavrayamadig hicbir seyin gercekligini de kabul etmeyen Descartes ile baglamigtir
(Hampson, 1991, s. 25). Yetkin bilgi modeli olarak matematigi géren Descartes,
vahiy ve yanlis inang yerine aklin ve rasyonel yontemlerin Gstiinligiini savunmus-
tur. S6zi edilen anlayis dogrultusunda Descartes, metodolojik olarak aklin agik
secik idrakini merkeze almak suretiyle epistemolojik olarak dogruya ulasmak i¢in

iyi muhakeme/akil yiiritmenin yeterli oldugunu kabul etmistir.

17. ylizyilin kesinlik ve agik-seciklik arayan digiinirlerine énctilik eden
Descartes, matematiksel kavramlarin anlagilabilirlik ve kesinliginin epistemo-
lojik olarak birbirinden kopuk, yaniltict olgularin ampirik desteginden daha
buytk bir oncelige sahip oldugunu ileri stirmustir (Descartes, 1985, s. 14).
Ampirik malzemelere daha az deger veren bu tavra goére dogru ve mutlak bil-
gi yalnizca akilla kavranan “kesinlik’ten (certainty) baglayarak, bu kesinligin
1518101 tim objelere yaymaya muvaffak olan “diginme/tefekkir” ile elde edi-
lebilir. Boylece aklin rehberligindeki bu yeni bilgi edinme stireci, ilk (original)
kesinlige baska 6nermeler ekleme ve bu sekilde mimkiin tim bilgi zincirini
birbirine baglama metodu ile yapilir (Cassirer, 2009, s. 6-7; Descartes, 1985,
s. 179-180). Aklin agik secik bir sekilde kavrayamadig: her tir bilgi ise yanls
addedilir. Bununla birlikte Bernstein’in ifade ettigi Gzere Descartes’in kendi-
sinden hareket ettigi “kesinlik” ya da Arsimed noktasi, yalnizca epistemolojik
ve metafizik problemleri ¢6zmek i¢in bir ara¢ degildir, ayni1 zamanda devaml
bir tehdit unsuru olan degisikliklere kargi hayatimizi emniyete alabilecegimiz

bir sabit noktadir (Bernstein, 2009, s. 26).

Descartes’in bu modern epistemolojisi ayn: zamanda geleneksel akil kavra-
yisindan kopusa isaret eden yeni bir zihin-beden ayrimiyla baglant: icerisindedir.
Descartes’tan 6nceki filozoflara gére zihin-beden ayrimu, tiimelleri kavrayan fakiil-
te olarak “akil”ile duyum ve hareketten sorumlu canli “beden” arasindaki bir ayrim-
dir. Yeni bir zihin-beden ayrimu ileri siren Descartes’in biling ve biling olmayan sey
arasindaki ayrimi, insanin iki yoni hatta pargalari arasinda yapilan bir ayrimdan
ziyade iki diinya arasinda yapilmig bir ayrim olarak degerlendirilir (Rorty, 2006,
s. 58-59). Descartesci modelde zihin ile beden kerameti kendinden menkul varo-
luglar: icin kendilerinden bagka hicbir temele ihtiya¢ duymayan iki tézdir. Oysa
Aristoteles¢i anlayista form maddeden, ruh bedenden ayrilamaz olsa da akil, ancak
tikellerde somut halde bulunan timeli kavrayabilen bir yeti oldugu i¢in ayrila-
bilirdir. Bunun aksine Kartezyen modelde zihin bedenden ontolojik olarak ayri
varolusa sahip, mekinsal olmayan kendiliktir. Zihin, “bagka her sey ortadan kalksa
bile yine de varligini korumaya yetenekli olabilme anlaminda ayrilabilir t6zdir”

(Kaya, 2006, s. XXIX).
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Bu ¢ercevede sadece zihin ile bedeni degil, diinyanin kendisini de zihinsel
ve fiziksel olarak birbirinden biisbitiin ayr1 iki ontolojik alana? bélen Kartezyen
dikotomiye gore akil kavrami, temel olarak insani digiince ve eylem diinyasinda-
ki rasyonel moral ya da entelektiiel karar 6zgirligi ile dogal fiziksel fenomenler
diinyasinin mekanik stireclerinin nedensel zorunlulugunun birbirinden ayirt edil-
mesine dayanir. Modern digtincenin butiin diger unsurlarimin bagh oldugu Kar-
tezyen dikotomi sayesinde, dogal fenomenler mekanik terimlerle kozmik bir saatin
isleyiginin trettigi fenomenler olarak agiklanarak; insani olaylar da farkli bir alana
havale edilir. Pek ¢ok dikotomiyi mesrulastiran béylesi bir ayrim neticesinde insani
eylemler ve pratikler, aklin otonom igleyisinin sponten sonuglari olup, iradi ve yara-
tict olarak icra edilmesinin yani sira aktif ve treticidirler. Tam aksine fiziksel feno-
menler ve dogal siiregler ise maddidir, onlar nedenlerin mekanik miikerrer tahmin
edilebilir sonuglaridir; madde kendi i¢inde pasif ve hareketsiz oldugundan onlar
yalnizca vuku bulurlar. Béylece Deskartesci dikotomi, zihinsel-maddi, eylemler-
dogal fenomenler, icralar-vuku bulmalar, digtinceler-nesneler, iradi-mekanik, ak-
tif-pasif, yaratici-tekrarlayict catigkilarini dogurmugtur (Toulmin, 2002, s. 151).
Su halde sozi edilen Kartezyen degisim kendisine bagh birtakim dikotomilerin
dogmasina neden olurken; rasyonel olani nedensellikten ayirmakla baglayan bir sav
béylelikle insani pratiklerin mekanik dogal olgular diinyasindan kesin bir gekilde

ayrilmasiyla neticelenir.

Akl kavramini zihin-beden dializmi ile iligkilendiren Descartes, beden-
sel olanin yani maddi olanin zihinsel olanin isleyisini zorlagtirdigini hatta tahrif
ettigini digtinmustir. Aklin duygularin eline diismesi ya da bedeninin nedensel
glglerce bask: altina alinmasi ise otonominin zarar gérmesi anlamina gelir. Bu
dugtincelere gore akli yiiceltmek ve duygular: tahkir etmek, ahlak egitiminin ve
toplumsal diizene yaklagimin da temeli kabul edilir. Duygularin irrasyonel yapisi
ve birtakim etkileri, insanlarin hayatlarini ve kurulu sosyal diizenin yapisini ¢oker-
tecek kadar tehlikelidir (Toulmin, 2002, s. 160). Béylece Toulmin'in belirttigi gibi
aklin entelektiiel giici ile duygularin fizyolojik nedenleri arasinda yapilan teorik
ayrim olarak baglayan sey (iyi) rasyonalite ile (kott) duygusallik ya da distincesizce
hareket etme arasindaki pratik ¢eligkiye donistr (Toulmin, 2002, s. 186).

Descartes’in duyusal olani digta birakarak kendisinde siiphe edilmeyecek
actk secik idelerden hareket etmesi, herhangi bir yapinin ancak her sey yikildik-
tan sonra yeniden insa edildiginde gergekten rasyonel olacag:i inancina dayanur.
Bu dogrultuda kendisinden stiphe edilmeyen yeni bir baslangic noktas: bulmay1

2 Russ’a gore Evrenin iki alana bolinmesi sonucunda mekanik olarak degersizlegtirilen “doga” eski
onemini yitirir. Béylelikle, antik ¢aglarda Tanrica olarak gorilen doga matematiksel formiller
toplamina indirgenir ve sonunda neredeyse higlige varir. Mekanik anlayisin, dogay1 pargalara ayiran
ve dogalliktan ¢ikaran bu mekanizmanin vardigi nihai sonug budur. Bir tarafta insanin yticeltilmesi;
diger tarafta doganin degersizlestirilmesi: Kartezyen 6gretinin ulagtigi son nokta budur. Bkz. Russ,
s.202-203.
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zorunlu bir amag olarak degerlendiren Descartese gore, evrensel kesinlikler icin
geleneksel fikirlerin yadsinmasi ve aklin tarihsel kosullanmigliktan soyutlanmas:
gerekir (Horkheimer, 2005, s. 377-378). Ciinku gelenek, gorenek ve onyargi, aklin
dogru kullaniminin 6ntindeki en buyiik engellerdendir (Descartes, 1996, s. 19-20).
Hazard’a gore istikrarsiz, degisken, aldatici ve kavranmasi miimkin olmayan ta-
rihsel ve geleneksel olani reddetmek, akli zincirlerinden kurtarmak anlamina gelir
(Hazard, 1973, s. 139, 153-154). Bu bakimdan rasyonel olanin tarihsel olamaya-
cagin distinen Descartes i¢in aklin ilk icraati, biiytik bir temizlik hareketi baslat-
maktir.

Simdi Descartese gore gelenegi reddetmek, yeni bir baglangi¢ noktas: be-
lirlemek ve agik-secik kesinliklerden hareket etmek akilciligin temelini olusturur.
Aydinlanma’nin idealini gosteren ve otonominin net ifadesi olan bagimsizlik, ege-
menlik ve ilerleme digtincesi, Descartes’in bu akil nosyonu ile tartismaya agilmugtur.
Schouls’un ifade ettigi gibi Aydinlanma digtincesinin zeminini teskil eden bir¢ok
fikir, ya dogrudan ya da Locke vasitasiyla dolayli olarak Descartes’tan miras alin-
mustir (Schouls, 1989, s. 3-4).

2. Metafizik Akil Kavramindan Olgusal Alam1 Diizenleyen
Akil Kavramina Gegis

Akil kavrayisini degistirerek bir tenkit melekesine dontstiren Descartes,
Aydinlanma diistincesinin olusumunda 6nemli bir yere sahip olsa da buna yeni
bir perspektif kazandiran kigi, metafizikle arasina sinir koymaya ¢aligan ve ak-
lin pratik alandaki kullanimina odaklanan Locke’tur. Genel olarak Aydinlanma
filozoflari i¢in aklin asil amaci, insanin yagamina 11k tutmak, gelisimini sagla-
mak buna karsin da ger¢ekligin sinirlarini asmamaktir. Locke ile birlikte somut-
luk ve gergeklik kaygist nedeniyle 18. yiizyilin akil nosyonu, olay ve olgularla
iligkilendirilerek klasik distncedeki akilciliktan farklilagir. Bundan boyle akil,
metafizik boyutunu belli 6l¢iide digarida birakarak olgular alanini kegfetmeye
calisir. Aydinlanma Cagi'nda metafizik akil kavraminin elegstirel aklin saldirisi-
na ugramasi nedeniyle bu yiizyil, olgular yiizyilina déntismigtir. Russ'un ifade
ettigi tizere yalnizca olgulara, bilginin yegine kaynag:i olan deneysel verilere
bagvuran Locke ile birlikte gézleme dayali “ratio” diistincesi ortaya ¢ikar. Bu
sayede 18. yiizyilin biyik bolimine egemen olan bir bakss ile “akil”, her tiirld
dogustanlik niteliginden uzak olan igsel giicimiiziin duyulara dayanan veriler
tizerinde ¢aligmasiyla ortaya ¢ikan bir yeti olarak degerlendirilir (Russ, 2011, s.
200). Boylece 17. yuzyildaki metafizik sistemlerin dayandig: akil anlayigindan
koparak toplumsal ve siyasal alani inga eden, epistemolojik olarak da ampirist
bir bakiga sahip olan bir akil anlayisina dogru doniigiim yasanmugtir. Artik akil,
dogustan gelen idelerin bir toplam: olmayip olgusal alan tzerinde hareket eden
bir yeti olarak anlagilir.
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Locke, zihin tarafindan hig algilanmamis bir idenin zihinde hig yer almadi-
g1 diistincesini ileri siirer. Bu bakimdan bilgi, akli timiiyle diistinme malzemeleriyle
donatan duyulur nesnelere yonelik gézlemler ve bunlar Gzerinde gerceklestirilen
bir takim zihinsel iglemler neticesinde olugur (Locke, 2000, s. 134). Buna gore ras-
yonalistlerin insan aklina ickin oldugunu savunduklar: birtakim hakikatlerin aksi-
ne ampiristlere gére herhangi bir ideye sahip olmak igin deneyim zorunludur. Ote
yandan dis duyumun nesneleri olan digitmizdaki somut geyleri ve i¢ duyumun nes-
neleri olan zihnimizdeki iglemleri, idelerin dogdugu kaynak olarak géren Locke’a
gore dig duyumla elde edilen bilgi hiyerarsik olarak i¢ duyumla elde edilenlerle
kargilagtirildiginda daha alt dizeydedir (Locke, 2000, s. 135-136). Ampristlere
gore bilgimizin materyalini temel olarak dig dinyadaki varliklar olusturuyormus
gibi degerlendirilse de gergekte sahip oldugumuz idelerin olugturdugunu savunan
Locke, bilgiyi ide ile dig diinya arasindaki uygunluga gére degil de ideler arasindaki
uygunluk ya da tutarhlik dl¢iitiine gore ele almak suretiyle 6zneyi merkeze alan
stbjektivist tavrin digina ¢ikmaz (Kiigiikalp, 2008, s. 40). Su halde Descartes’in
6zne merkezli tavrini devam ettiren Locke’'un, her ne kadar Kartezyen akla ve
rasyonalist metafizige kars: elestirel yaklagsa da akilla ilgili bu tavrini sonuna kadar
gotirmedigi goriilmektedir.

Bu bilgiler 1s131nda 6znenin bilincini, bilgi ve eylemin mutlak kékeni olarak
ele almak bakimindan genel olarak iki felsefi goriis de ayni ¢ikig noktasina sahiptir.
Goldman'in ifadesiyle ampiristler, “deneyim araciligiyla bellekte saklanan bilginin
toplanmasinda, bu bilginin digtince ve bilimsel bir form i¢inde diizenlenmesinde
ve duygularin etkisi altindaki bireylerin en biyiik doyuma ve mutluluga dogru ey-
leme gecmesi sirasinda aklin etkin roliini” kabul etmiglerdir (Goldman, 1999, s.
35-36). Su halde Locke’un 17. ylizyil rasyonalizmini hedef alan ampirist elestirisi,
aklin butiiniyle deneyime indirgenmesi anlamini tagimaz. Bu anlamda faal bir gii¢
olarak duyu verilerinin basit toplamini agan bir nitelige sahip olan akil (Himmel-
farb 2004, s. 151), nesnellik-mutlaklik pesinde kosan, 6znel ve tarihsel olan1 safdig:
birakan bir yapiya sahiptir.

Bu dogrultuda ilk kez Bacon'in dile getirdigi sekliyle insan zihnini ya-
niltan idoller® ve yanlis fikirlerin akli sistematik hataya stiriikleyecegi fikrinden
hareket eden Locke’a gére aklin dogru isleyisi, 6nyargi, gelenek ve digsal otorite-
nin reddedilmesine baglidir. Bu diistince butiin olumsuzluklarin esasinda “kéti”
doldurulan “tabula rasa’nin temizlendigi takdirde ortadan kaybolacagina daya-
nir. Bagka bir ifadeyle Locke, 6nyargi, gelenek ve sanilara kargi mutlak bicimde
tarafsizhifa ve aklin glicine bagh kalarak (Locke, 2000, s. 124-125) dogru ve

3 “Insananhgim simdiye kadar kusatan ve orada derinlemesine kok salmig olan idoller ve yanhs fikirler,
yalnizca, insan zihnini soylece bir kusatip girisi gii¢lestirmekle kalmamuistir; giris saglandiginda
bile insanlik, kendini bunlara karg: ¢ok iyi korumazsa, bilimlerin yenilenmesi sirasinda yeniden
karsilagacagimiz idoller ve yanlis fikirler bizi rahatsiz edecektir.”
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kesin bilgiye ulagmak icin gelenekten miras kalan karmaganin temizlenmesini ve
yeni baslangi¢c noktasinin belirlenmesini sart kosar. Béylece 17. ytizyil filozoflari-
nin epistemolojik olarak kesinlik arayigi, Aydinlanmaci akil ¢ergevesinde, olgusal
alanda da herhangi bir inganin ancak daha énce var olan her geyi reddederek
baslanacag: inancina dogru genisletilir. Oznenin 6zerkligini temellendiren bu
akil anlayig1, her durumda yeni baslangiclar yapilabilecegine, 6nyargilar ve gele-
negin ise kolaylikla paranteze alinabilecegine inanan Aydinlanma’nin evrenselci
ve tarih dig1 yonline génderme yapar.

Bununla birlikte hem Descartes hem de Locke’un savundugu gibi herhangi
bir rasyonel felsefe i¢in baglangic noktas: olarak hizmet gérebilecek baslama ¢izgisi
bulma varsayim: tartismalidir. Nitekim Toulmine gore kendimizi kiltlirimizin
miras biraktig1 diigiincelerden koparmak suretiyle “sayfay: temizleyebilecegimiz”
ve yeni bir baglangi¢ yapabilecegimiz inanci, tarih-isti kesinlik ve tutarlilik sagla-
maya muktedir kugatici bir teori sistemi fikri kadar illiizyondur (Toulmin, 2002, s.
245). Kesinlik arayis1, temiz sayfa riiyas: ve rasyonaliteyi formel mantikla esitleme,
bunlarin timi XVII. ytizyil felsefi teorisinin programinda birbirine bagl rolleri
yerine getirmiglerdir. Dolaysiyla “kesinlik, sistematiklik (yontem) ve temiz sayfa”
bu dénemin rasyonalite yorumunun dayandigi ti¢ unsuru ifade eder. Dénemsel
olan bu yorum esasinda modern filozoflarin yalnizca var olduklar: zamanda ve var
olduklar1 yeri baslangi¢c noktas: yapabileceklerini gosterir. Gegmisin dugstinsel ve
kavramsal mirasindan kopma dugtincesi kurgusaldir. Kerameti kendinden menkul,
gelenekten-bagimsiz bir entelektiel sisteme sigramamizi saglayacak notr baglama
cizgisi olamaz (Toulmin, 2002, s. 246).

Bu elestirilerin aksine Locke’un gerek fizik diinyada gerekse begeri diinyada
akli merkeze alan fikirleri cogu Aydinlanmact tarafindan devam ettirilmistir. An-
cak Aydinlanma disiincesinin 6nemli bir damarini olugturan Isko¢ Aydinlanmast
distintirlerinden Hume, Locke’un sistematize ettigi ampirist yaklagima bagli ol-
masina ragmen ayni temel tizerine yiikselen bilgi kurami ve ahlak felsefesi ile Kita
Avrupast Aydinlanma digtincesinden farkli sonuglara ulagmigtir (Duman, 2006, s.
139). Bu ayrigma genel olarak akla duyulan gtiven ve aklin sinirsiz glicine yonelik
elestiriler cercevesinde sekillenir.

3. Aklin Otoritesine Tepki olarak Bir Sinirlama Girigimi

Hume, aklin tek otorite olmasina kars: elestirilerini teorik ve pratik bir pers-
pektiften yaparak Locke’un ampirizmini sonuna kadar gotirir. Bagka bir ifadeyle
apriori birtakim hakikatlerin insan aklina ickin oldugu ve aklin iglevinin bunlari
agiFa cikarmak oldugunu savunan rasyonalizme kargi ¢ikan Hume’a gére insan
distincesi, her ne kadar sinirsiz bir 6zgiirliige sahipmis gibi gorinse de siki bir in-
celemeden gegcirildigi takdirde onun oldukea dar sinirlar igerisinde kaldig: goriliir.
Zira aklin yaratict glici timi duyular ve deneyim yoluyla saglanan malzemeye
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baghdir (Kigtikalp, 2008, s. 49-50). Hume’un ifadesiyle “biittin fikirlerimiz, yani
nispeten zayif olan algilarimiz, izlenimlerimizin, yani daha canli olan algilarimizin

kopyalaridirlar” (Hume, 1986, s. 25).

Gerek geometri ve matematikteki gibi bazi 6nciillerden hareket eden rasyo-
nalistlerin gerekse de belirli gézlemlerden yola ¢ikan ampiristlerin mantiksal ¢ikar-
sama yoluyla “dogru”ya ulagma ¢abalarini gegersiz kabul eden Hume, rasyonalizmi
temellendiren 6nciiller kadar ampirisist rasyonalizmin trettigi zorunlu digiinsel
iligkileri de gerceklikten yoksun bulur. Béylelikle Hume, gercek bilginin kaynagi-
nin yasanti oldugunu savunur ve digtinceler arasinda salt mantiksal olarak kurulan
zorunlu iligkilerin olgular-aras: iligkilere kargilik olup olmadiklarinin ise bilineme-
yecegini ileri sirer (Sunar, 2008, s. 68-69). Buradan hareketle Hume’a gore, mo-
dern epistemolojiyi yanlisa stirtikleyen en biiytik neden, olgular arasindaki olumsal
iligkileri ideler arasindaki zorunlu iligkiler olarak kavramasidur.

Ampirizmi sonuna kadar gétiren ve bu anlayisin zorunlu sonuglarina sa-
dik kalan Hume’un, bilgimizin sinirlarini fark etmesi akla da sinir getirmesine yol
agmistir. Bu bakimdan Hume, insanin olgusal alanin digindaki bilme faaliyetini,
“anlama yetisinin ulagamayacag: alanlara girmeye yeltenen bog gururunun verimsiz
cabast” (Hume, 1976, s. 8) olarak degerlendirir. C)yleyse insanin aklin sinirlarini
asarak ampirik olanin disinda gergeklestirdigi disiinme eylemi spekulatif, muglak
ve birbiriyle catigan fikirler karmasasindan bagka bir sey Uretemez.

Akla sinir ¢izme girigimi ile Aydinlanmaya kars: elegtirel bir tutuma sahip
olmasina ragmen Hume, akil analizi ile yanlis inanglara duyulan egilimi ortadan
kaldirmay1 istemesi ve batil inanglara siginarak yanlis ve belirsiz fikirlere bir 6rti
gorevi goren 6nceki diigiince yapilarinin temellerini hedef almas: bakimindan Ay-
dinlanmaci ¢izgiden ayrilmaz (Hume, 1976, 5. 9, 13).Bu tavriyla Hume’un Bacon,
Descartes ve Locke gibi baslangic ya da Argimed noktas: bulma girisimini devam
ettirerek modern epistemolojinin genel tavr1 olan kesinlik ve mutlaklik arayigini da
sturdirdigi soylenebilir.

Bununla birlikte déneminin genel digiinsel egiliminin aksine gelenegi red-
detmeyen Hume’a gore akil, gegmis gozlem ve deneylere dayanir; neden ve etkilere
iligkin tecribe ve aligkanhga da gereksinim duyar. Bu nedenle insan varhigi, yalniz-
ca kendi kontroliindeyken hata ve yanliga yatkin olan akla teslim edilemez (Ke-
tenci, 2014, s. 71; Hume, 1976, s. 35,87). Gelenegi bir anlam sistemi olarak temel-
lendirmek yerine yarar ve ihtiyaglara indirgeyen Hume’a gore toplumsal yasamin
temelinde son ¢éziimlemede gelenek degil de yarar ve ihtiyaglar bulunmaktadir. Bu
baglamda Hume, diizen agisindan yararli bir arag olarak gordiigi gelenegi, islevsel
bir sekilde gelenek-digt evrensel bir pratik mantia indirgemektedir (Sunar, 2008,
s. 71-72). Nitekim geleneksel bilgi ve tecribeleri yadsiyan hatta onlarin timind
paranteze almaya ¢alisan kavrayisa karsit bir tutum gelistirmis olan Hume’un “ge-
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lenek” kavrayisinin mahiyeti ¢oziimlendiginde igeriginin “yarar” diigiincesi etrafin-
da olusturuldugu goriilecektir. Bu yaklagim ise Humeda aklin iceriginin olugu-
munda gelenekten ziyade yarar prensibinin etkili oldugunu gosterir.

4. Ozne Merkezli Aklin Ingas:

Antik Yunan stipheciligi gibi diiglinceyi askiya almamakla birlikte sonunda
siphecilige varan Hume, nedenselligi stibjektif inang olarak ortaya koymak sure-
tiyle Aydinlanma akilciliginin temellerini sarsar (Russ, 2011, s. 263). Gelenegi anti
tez olarak kavrayan tarih Ustii bir akil kavrayisina yonelik Hume'un elestirilerinin
ardindan “aklin” dogru kullanimi, kapsami ve sinirlariyla ilgili bir elestiri girigimiy-
le Aydinlanmaci akli restore eden Kant, temelde akli teorik ve pratik akil olmak
tizere iki kisma ayirarak teorik akli “salt teorik akil”, pratik akli da “salt pratik akil”
seklinde adlandirmigtir. Saf aklin elestirisi ile akla sinirlar ¢izmeye girisen Kant,
akli ayn1 zamanda kendini denetleyen bir mahkeme gibi tasarlamugtir: “Oyle bir
mahkeme ki, ona hakli savlarinda giivence verirken, buna karg: tim temelsiz is-
temlerini zora dayali bir hiikiimle degil kendisinin ebedi ve degismez yasalarina
gore diglayabilecektir. Ve bu mahkeme salt aklin elestirisinin kendisinden bagka bir
sey degildir” (Kant, 1993, s. 18). Su halde salt aklin elestirisinden Kant, deneyden
bagimsiz olarak aklin varmaya caligtif1 her tiirli bilgi bakimindan akil yetisinin
elestirilmesini ifade ederek; bir metafizigin olanakli olup olmadiginin aragtirilma-
sin1 ve sinirlarinin belirlenmesini amaglar (Akarsu, 1987, s. 29).

Bu dogrultuda ampirist ve rasyonalist disinirler tarafindan insan akli-
nin dayanacag: epistemolojik olarak saglam ve kendisinden siphe edilemeyen
bir temel arayisini devam ettiren Kant’a gére hem kavramlarimizi duyusal hale
getirme yani sezgide onlara nesne ekleme, sezgilerimizi de anlagilir kilma hem
de metafizikte Kopernik devrimini ger¢eklestirme zorunlulugu bulunmaktadir
(Kant, 1993, s. 25). Béylece Kant, bilimsel bilgi i¢in deneyimin katkisini kiigiim-
seyen rasyonalistlerin ve kendileriyle deneyimin diizenlendigi kavram ve formel
yapinin gerekliligini gérmezden gelen ampiristlerin tek boyutlu kavrayislarini
bir araya getirmeye calisir. Bu iki gelenegin eksikliklerini dikkate alan Kant,
Eagleton’un da ifade ettigi gibi “Hume’un kugkucu deneyciliginin yarattig1 ha-
sari, seylerin nesnel diizenini yeniden kurmak fakat -artik 6znesiz bir akilciliga
geri distlemeyecegi i¢in- bu diizeni bizzat 6znenin bakis agisi igerisinde yeni-
den kurmak suretiyle onarmaya ¢aligir” (Eagleton, 2010, s. 105-106). Boylelikle
oznesiz bir akilciligin temelsiz oldugunu diginerek Kopernik devrimine girisen
Kant, olgularin parametrelerini ampirik gerceklikten ¢ok insani bilme/kavrama
yeteneginde bicimlenen 6nvarsayimlarin belirledigini belirtir (Murphy, 2000, s.
37). Bagka bir ifadeyle aklin yalnizca kendi planini izleyerek tirettigi seyleri algi-
layacagini savunarak 6zneyi bilginin merkezi haline getiren Kant (Russ, 2011, s.
264-265), felsefi alandaki Kopernik Devrimiyle bilgiyi tamamen insani standart
ve terimlere gore degerlendirmek suretiyle duyarliktan elde edilen verileri isle-
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mek ve dislincenin en yiiksek birligi altina getirmek i¢in akildan daha ytksek bir
yetinin olmadif: sonucuna ulagir (Kant, 1993, 5. 178).

Bununla birlikte Kant i¢in akileiligin temeli olan 6zne, deneyciligin 6zne
anlayisinin aksine yalnizca egemen degil, epistemolojik olarak da tretici ve etkin-
dir. Eagleton’a gore “6zne, aralarinda dolastigi nesnelerle bir arada sayilacak bir
fenomenal varlik degildir; 6zne ilkin bu nesneleri varolusa getiren ve boylelikle
biitiiniiyle farkli bir alanda hareket eden seydir. Ozne, diinyadaki bir fenomen de-
gil, fakat diinyaya yonelik olan transendental bir gorti noktasidir” (Eagleton, 2010,
5. 106). Oyleyse bilme ediminde 6zne, bilgi olanagini kaginilmaz bigimde mutlak
olmayan kendi perspektifinden yansitmaktan bagka bir sey yapamaz (Eagleton,
2010, s. 113). Cunku Kant, bize gorindigu sekliyle fenomenal dinyanin birbir-
leriyle nedensel etkilesim i¢inde bulunan nesnelerinin deneyimlenebilir oldugunu
savunurken; diinyay: kendinde var oldugu sekliyle bilemeyecegimiz i¢in numenal
diinyanin kendinde seylerinin hangi sekilde organize edildiklerini de bilemeyece-

gimizi ileri siirer (West, 2013, s. 46).

Kant, seyleri (ampirik nesneleri) ele almanin biri insan duyarliginin 6znel
kosullariyla iligki icinde ve boylece “goriindiikleri” sekilde digeri de kogsullardan
bagimsiz olarak “kendilerinde olduklar1” sekilde olmak tizere iki farkli yolu oldu-
gunu belirtir (Allison, 1983, s. 8). Allison'un belirttiFi gibi Kant, salt goriinis ya
da yanilsama ile gergeklik arasinda ayrim yapar (Allison, 1983, s. 8) ve gergegin
bir temsili olan bilginin gercekligin ta kendisi oldugunu digtinmez. O halde Kant,
Aydinlanma digtincesinde oldugu gibi hakikatin objektifligini devam ettirmis olsa
da hakikatin subjektif temellerini ortaya koyarak kendinde hakikatin insanin bilme
yetisine agik olmadigini savunur (Kiigtikalp, 2008, s. 60). Bu noktada Gadamer,
Kant'in metafiziginde kendi ontolojik semasina meydan okuyan bir sinirlilik di-
suncesinin ortaya ¢iktigini ileri stirer (Gadamer, 2009, s. 10).

Ote yandan teorik akil agisindan bu sinirhilik diisiinces ile insanin dogal
zorunluluk alanindan ayrilamamas: arasinda baglanti bulunmaktadir. Nitekim
insan, “teorik akil” bakimindan ancak bir duyu varligi, bir doga varligiyken; “pra-
tik akil” bakimindan ise ahlik yasasi ile belirlenmis, duyulur Gsti, distnilir bir
diinyanin tyesidir. (Akarsu, 1982, s. 203) Bu bakimdan Kant’a gére teorik olarak
insan dogal zorunluluk kavramindan ayrilamayacag: gibi pratik varlik olarak da
ozgurliik kavramindan ayrilamaz (Oner, 2009, s. 135). Teorik akildan ayr1 olarak
ahlak yasasinin baglantili oldugu pratik akil, bilingli eylemlere yonelik bir ta-
kim odevler koyar (Kant, 2002, s. 38). Kant ancak bu gekilde, fenomenal alanin
sinirlarinin pratik aklin kosulsuz buyruguna uyarak asilabilecegini savunur. Bu
baglamda pratik aklin teorik akla tstiin oldugunu distinen Kant’a gére aklin
otonomisi, insanin isteklerini giderebilmesine yonelik glice sahip olmasiyla de-
gil, aklini disipline etmis butiin rasyonel faillerin hepsi i¢in istenebilir eylemde
bulunmasiyla mimkiin olur.
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Ancak bu otonomi anlayigina gore akil, evrensel olan daha Gstiin buyruklar
adina bizi duyusal egilimlerimizi bastirmaya zorlar. Bu durum ise 6zneyi doga-
dan ayirarak duyuiisti bir diinyanin sembolik diizeni icerisinde yeniden konumlar
(Eagleton, 2010, s. 121). Kant’a gore 6znenin kendi olumsal arzu ve nefretlerini
paranteze alip kendini bagka herkesin durumuna koyup, tiimel bir 6znelligin bakig
agisinda yargida bulunmas beklenir. Ancak bu yaklagim Eagleton'un belirttigi gibi
“varliklarinin derin yapisinda birlesmis 6znelerin titopik bir toplulugunu sezdirir”
(Eagleton, 2010, s. 139). Bu topluluk igerisinde 6znenin otonomisi diinya i¢inde
bir praxis degil, daha ¢ok diinya Uzerinde transendental bir bakis agisidir (Eagle-
ton, 2010, s. 120).

Ayni noktaya isaret eden Benhabib de mutlak akil ekseninde hareket eden
ozneleri, farkli odalarda otururken kendileri i¢in akil yiriiten ve bir problem kar-
sisinda ayni sonuca varan geometri uzmanlarina benzetir (Benhabib, 1999, s. 223).
Ona gore boylesi monolojik bir etkinlik ise diinyay: kendi imgesine gére, ken-
di arzu ve tutkularmin kisitlanimlarinin farkinda olmayan ve kendisini bagkala-
rinin bakigindan goremeyen benlikler yaratir (Benhabib, 1999, s. 211). Su halde
Benhabib'in ileri stirdiigii anlayisa gére Kantgi transendental 6zne tek boyutlu bir
varlik olarak degerlendirildigi i¢in herkesin ayni rasyonel siireglerden gecerek ey-
lemde bulunacagini varsayar.

Nihai olarak Aydinlanmaci bir tavirla Kant, Descartes’ten beri yaygin 6n-
kabul olan aklin metodolojik bakimdan disipline edilmis kullaniminin bizi her ha-
tadan koruyacagindan sliphe etmemistir (Gadamer, 2009, s. 21). Nitekim o, aklin
uygun igleyisi icin insanin rasyonel bir nitelige sahip olmasi nedeniyle duygu, arzu
ve ¢ikarlarindan ziyade eylemlerinde evrensel ve mutlak bir akli merkeze almasini,
gelenek, yanls inang ve 6nyargilar gibi akil dig1 biitiin otoritelerin reddedilmesini
zorunlu gortir. Ciinki genel egilimi hicbir otoriteyi kabul etmemek ve her seye
aklin muhakemesiyle karar vermek olan Aydinlanma i¢in her tir otoritenin ni-
hai kaynag: gelenek degil akildir (Gadamer, 2009, s. 14). Kant da bu ¢ergevede
gelenek ve akil digt olan her otoriteyi yaderk olarak degerlendirir (Adorno, 2012,
s. 121). Akl ve 6zgirlik anlayiginda temellendiginden Aydinlanmaci digiinceye
gore gelenek, yanlis inang ve 6nyargilarla dolu oldugu i¢in akil, bu tarz bilgilerden
arindirilmalidir.

Sonug

Yukaridaki bilgilerden anlagildig: kadariyla Aydinlanma, tarihsel kogullar
dikkate almayan, mutlak ve evrensel bir akil kavrayisina dayanmaktadir. Bu soyut
ve tarih Ustl aklin temellerinin atiligt, ddneminin bilim adamlar: ve filozoflarindan
etkilenen Descartese dek uzanir. Matematigin kesinligini model alan Descartes,
bu bilimin rasyonalitesini bir mantiksal sistem olugturmak i¢in elverisli gérmistiir.
Bu dogrultuda Descartes’e gore rasyonalite faaliyetinin temel gostergesi aklin agik
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secik bir sekilde kavradigi, kendisinden stiphe edilmeyen kesinlikten hareket etme-
sidir. Argimed noktasi arays1 olarak da ifade edilen ve her tirli degiskene karg: bizi
guvence altina alan bir baslangi¢c noktasi arayigi, aklin uygun isleyisinin en 6nemli
kosullarindan birisidir. Bu modern egilim, tarihsel olan bilginin istikrarsiz olmas:
nedeniyle aklin dogrular: lehine geleneksel fikirlerin gérmezlikten gelinmesini ta-
lep eder. Ancak doneme damga vuran bu akil yiiriitme faaliyetinin evrensel olarak
biitlin zamanlar i¢in de gegerli oldugu iddia edilemez; zira her kiltiriin ve tarihsel
dénemin baglangi¢c noktas: degiskenlik gosterebilir.

Diger taraftan Aristoteles’in bedenin bir fakiltesi olarak kabul etti-
gi akil kavrayigindan tozsel bir akil kavrayisina dogru doénigimi gergeklestiren
Descartes’in metafizik akil kavrayigi; aklin asil amacinin insan hayatina is1k tutmak
oldugunu savunan Locke tarafindan deneyime dayali bir akil anlayisina dogru tek-
rar dontigime ugratilir. Bu dogrultuda 17. ytzyilin kesinlik arayisi, Aydinlanmaci
akal ¢ercevesinde, olgusal alanda da herhangi bir inganin ancak daha 6nce varolan
her seyi reddederek baglanacag: inancina dogru genisletilir. Zira Locke’a gére, in-
san zihnini yaniltan yanls fikirler akli sistematik hataya siirtikleyecegi icin aklin
dogruya ulagmast i¢in gelenegin karmasasinin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.
Ciinki aklin esareti, “tabula rasa’nin yanlis doldurulmasindan kaynaklanir; insan
zihni temizlendigi takdirde olumsuzluklar da ortadan kaybolur. Su halde biitin
kiiltiirel mirasin ve tarihsel kosullarin paranteze alinmas: gerektigini ileri siiren
Locke'un Descartes gibi gelenegi irrasyonel distincenin kaynag: olarak degerlen-

dirdigi anlagilir.

Gelenegi bisbiitiin reddetmeyen Hume ise aklin tecriibe ve aligkanliklara
gereksinim duydugunu bu nedenle de bizatihi bir otorite olamayacagini savunarak
Aydinlanma distncesiyle bu noktada catisir. Boylece akli “yasant:” merkezli bir
perspektifle yeniden ele alan ve ampirizmi mantiksal sonuglarina gétiren Hume,
bilginin sinirlilifini fark ederek aklin etkinliginin de sinirsiz olamayacag: sonucu-
na ulagir. Bununla birlikte Hume’un aklin isleyisinde yanls inanglarin ve belirsiz
fikirlerin temizlenmesi gerektigini savunmasi, Descartes ve Locke’un salt kurgusal
yontemlerini ¢agrigtirdig: anlagilir.

Hume'’un, aklin otoritesine yonelik yikic1 elestirilerine kars: Kant, Koper-
nik devrimiyle fenomenlerin diizenini 6zneye bagl bir akilcilikla yeniden inga
eder. Bu, bir yoniyle Aydinlanma aklinin temellerini onarma diger taraftan da
aklin sinirini ¢izme girisimi olarak anlagilabilir. Ancak Kant, yenilikgi fikirlerinin
yani sira Descartes’ten itibaren yaygin 6nkabul olan aklin metodolojik bakimdan
disipline edilmis kullaniminin bizi her hatadan koruyacag: varsayimindan vaz-
ge¢memigtir. Akl teorik ve pratik olarak iki kisma ayiran Kant, teorik akil bagla-
minda insani sinirli bir doga varhig: olarak ele alirken; pratik akil baglaminda ise
insan1 6zgir bir duyu tsti varligs olarak degerlendirir. Zira ona gére insani doga
yasasinin zorunlulugundan kurtaran sey ise pratik aklin kosulsuz buyrugudur. Bu
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dogrultuda Kartezyen dikotominin sonuglarindan olan “bedensel olanin zihin-
sel olanin isleyisini tahrif ettigi” kabulini devralan Kant’a gére aklin duygulara
teslim olmasi otonominin ortadan kalkmasina neden olur. Oyle ki Kant’a gore
Aydinlanma, insanin aklin rehberliginden bagka bir otoriteyi kabul etmemesini
ifade eder. Aydinlanma, aklin giictiniin, din, gelenek ve 6nyarg: gibi diger butiin
otoritelerden Ustiin oldugu varsayimina dayanir. Bu bakimdan Kant, aklin oto-
nomisi i¢in arzu-nefretlerimizden arinmamizi ve her tiirden akil dig1 otoriteden

ayrismamiz gerektigini savunur.
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