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Oz

Bookchin’in ‘Sosyal ekoloji” kavram: cevre siyaseti baglaminda degerlendirilebilecek en
belli bash kuramsal cerceveyi sunmaktadir. Bookchin'in onerisi; ekolojinin siirdiiriilebilmesi igin
toplumun tiiketim kaliplarina hiyerarsik olarak tibi olmasindan ziyade yerel dogrudan demokrasi
ile kendi ibtiyaglarin otonomi icerisinde kendisinin tanimlamasini ongormektedir. Bu amagla
Bookchin, Antik Atina kentindeki kendine yeterli (autarkés) yurttaglarin sabiplendigi demokrasi
ile kentin kendine yeterliliFinin (autarkeia) saglanmast deneyimini incelemistir. Periklesin anma
konusmasindaki kendine yeterlik yorumunu kendi projesi icin yerinde goren Bookchin, autarkeia
kavraminin diger kullanim érneklerini ise goz ardr etmistir. Kavram diger antik yazarlar kadar
ozellikle kynik felsefe cercevesinde bireyin ve toplumun degisen sartlara ve kaderin cilvelerine
karst dayaniklihgini temin eden bir islev iistlenmektedir. Bu calismada, iklim degisikligine ve
bununla iliskili afetlere dayanikli olmak icin yeni bir yasam tarzi gelistirmek ile kars: karstya
olan insanlk icin, autarkeia kavrami etrafinda sekillenen kynik felsefenin Bookchin tarafindan
onerilen kuramsal gerceveye onemli bir katk: saglayacag: gosterilmeye calisilmastar.
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A Philosophical Proposal for Ecological Politics:
Cynism Remoulded with Autarkeia

Abstract

Bookchin’s concept of social ecology provides the most prominent theoretical framework
to be referred in terms environmental politics. Bookchin proposes the society to define its needs
itself” autonomously through local direct democracy instead of hierarchically being subject to
the consumerist models for the sustainability of the ecology. With this intention Bookchin has
investigated the experience of providing the self-sufficiency (autarkeia) of the ancient city of Athens
with the democracy claimed by the self-sufficient (autarkés) citizens of the city. Regarding the
self-sufficiency notion of Pericles in his funeral speech as appropriate for his project, Bookchin has
disregarded the other usages of autarkeia. The concept functions for the resilience of the individuals
and the society to the changing conditions and the randomness of fate within the framework of other
authors especially the cynics. In this study, it has been tried to be shown that for the humanity who
needs to develop a new life style in order to be resilient to the climate change and related disasters,
the concept of autarkeia moulded by the cynic philosophy may provide important contribution to the
theoretical framework proposed by Bookchin.

Keywords: Social ecology, self-sufficiency, autarkeia, cynism.

1. Girig

1960l yillarin ozglirliikeli ortaminda, Amerikadaki merkezi, hiyerarsik,
kentlesmis endistri toplumuna, tilketim kaliplarina, Amerikan kentine ve modern
sehircilige kars: elestirel yazilar kaleme alan Bookchin (1968, s. 3), hippiler ve diger
sosyal gruplarin kurulu diizene karg1 bir toplumsal devrimi harekete gecirmeleri
umudu ve anarsist bir tavirla genglerin kenti terk edip ekolojik toplum birimlerini
kurmalari, yaghlarin oturdugu kentlerin ise zamanla yipranip, kiictilmeleri ve so-
nunda yok olmalar: fikrini ortaya koymustur (1971, s. 169). Aristoteles’in doga ve
etik felsefesinden etkilenerek insanlarin iyiligi, mutlulugu i¢in kullandig1 exdaimo-
nia kavramint doga ile biitinlestiren Bookchin (1971, s. 124), sadece verimli degil
ahlaki bir kenti, toplumsal bir s6zlesmeye degil ekolojiye dayali bir toplumu 6ngé-
ren bir sosyal pratife miimkiin olan en genis katilimi saglayan bir siyaset kiiltiri
sayesinde dogay1 da soz sahibi yaparak erisilebilecegini 6ngérmistiir. Bookchin
(1987, s. 225-87), bu dogrultuda ortaya attig1 “sosyal ekoloji” kavramini yonetim
anlaminda otonom, yerel, dogrudan demokrasi uygulayan ekolojik yerlesim birim-
leri sayesinde erisilebilecek bir ideal olarak sunmaktadr.

Bookchin yurttaglik kavraminin ve kamusal alanin yeniden canlandirilmasi
i¢in kent konseylerinin ve mahalle heyetlerinin kamu yagaminin merkezine alinma-
s1 gerektigini savunur. Bookchin, bu 6rgiitlenmeler arasinda is birlikleri kurularak
yurttaglarin ekoloji hakkinda bilin¢lenmesinin 6nemini vurgulamigtir. Bu amagla
dogrudan demokrasinin tarihteki uygulamalari tizerinde degerlendirmelerde bu-
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lunan Bookchin’in, Klasik Cag MO 5. ve 4. yizyillar) Atina kentine ilgisi de on
plana ¢ikmistir. Bookchin, yerlesim birimlerinin yonetim kiltiiri olarak énerdigi
komiin otonomisini; 6zellikle daghk ve erigimi gii¢ bir cografyaya sahip Antik Yu-
nan kentlerinde yagayan bireylerin olugturdugu toplum modeline dayandirir (1982,
s.80). Bu toplum modelinde; Yunanlarin daglik cografyanin zor sartlarinda yagaya-
bilmeleri i¢in bireylerin besinlerini saglamaktan kendini korumaya degin her ko-
nudan belirli oranda anlayan, sert ve 6zgtrliklerine digkiin, toplum odakl: ve dis
etkilere kapali karakterleri ile kendilerine yeterli (autarkeia sahibi ya da autarkes)*
olmalar1 gerekiyordu. Iste Bookchin kendi otonom komiinal yasam 6nerisini bu
toplum yapust ile 6zdeglestirmigtir. Ancak giinimuzdeki temsili demokrasi uygula-
mast demokratik haklarin delege edilmesi Gzerinden isledigi i¢in, yurttaghk bilinci
zayif bireylerin olusturdugu modern toplumda hiyerarsik bir yapilanma olustuguna
dikkat ¢ceken Bookchin, bunun yerine otonomi sahibi érgiitlenmeler 6nermektedir.
Bookchin, Yunan kentlerindeki otonomiyi de kendine yeterligin 6nemli bir bo-
yutu olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken Antik Yunancadaki
autarkeia kavraminin, kabul ettigi iki farkl Ingilizce anlamindan yola ¢ikmstir.
Biri kendini kendini yonetmek anlaminda se/f~rule, digeri kendine yeterlik anla-
minda se/f~sufficiencydir. Bookchin autarkeia’'nin ikinci anlami olan kendine yeter-
ligin zaman igerisinde bireyin kendi yasalariyla yonetilmesi anlaminda kullanilan
autonomos'a?, yani otonomi anlamina evrildigini belirtmektedir (1992, s. 64).

Autonomos kavraminda varsayilan bagimsiz olma durumu ise siyasi bir ba-
gimsizhik degil hukuki, yani yurttaslarin dogrudan yasa yapmaya katilimiyla ilgi-
li bir boyut tagimaktadir. Bununla birlikte Bookchin, Aristoteles’in Po/itika adli
eserinde ekonomik anlamda kendine yeterlikleri olsa da bu yeterlikler bagkasinin
alimina bagli oldugu i¢in tiiccar sinifi ve zanaatkér sinifina bagh bireylere Atina
kent-devletinde yonetme ve yasa yapma yetkisi verilmemesini yadirgamaktadir
(1992, s. 64). Bookchin'in 6zellikle Marksist olan okumasi aufarkeia kavramini ele

1 LSJye gore, Yunancada avtépxewn (autarkeia) kelimesinin baslica anlamlari, bireyin ihtiyaglart
cercevesinde kendi kendine yeterliligi ve bagkalarina muhtag olmamasi yani bagimsiz olmasidir.
Kelimenin fiil hali olan adtopkée (autarkes), ihtiyaglarini kendi kendine kargilayabilmek, kendine
yeterli olmak, kendini idare edebilmek anlamlarim tagir; sifat hali olan avtdpxng (autarkés) ise,
kendine yeten, kendi kendini gegindiren, baskalarindan bagimsiz olan, bir isi kendi bagina yapabilen,
niceliksel olarak yeterli olan anlamlarina gelmektedir. Yunancada bu kelimeye yakin anlam tagiyan
baska bir kelime ise adtapyogdur (autarkhos) ve “mutlak egemen” anlamina gelip fiil hali ise
“mutlak egemen olmak” anlamina gelen ovtopyéwdur (autarkbes). Bu kavramlar Ingilizcede biri
ihtiyaglarin kargilanmasinda dig kaynaklardan bagimsiz olmak anlamindaki autarky (adtépkew),
digeri dig miidahalelerden bagimsiz olmak anlamindaki autarchy (attapyog) kelimeleri ile gegmis
olup Yunancadaki auarkeia kavraminin bu anlamlarin her ikisini de igerdigi dugtintilmektedir.
Bkz. (Most, 1989, s. 127-29).

2 Yunancada avtovopog (autonomos), sifat olarak kullanilmakta olup bireylerin ya da devletlerin
kendi yasalartyla yonetilmeleri, bagimsiz olmalar1 anlamina gelmektedir. Bu sifatin isim hali olan
avtovopia da (autonomia) bireylerin kendi yasalariyla yonetilme 6zgilirligi, yani bagimsizlik
anlaminda kullanilmaktadir. Bu kelimeler, Ingilizceye autonomous/self-governing (6zerk/otonom)
ve autonomy/self-government (6zerklik/otonomi) olarak ge¢mistir.
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alisinda otonomiyi on plana ¢ikarmasina sebep olmustur. Ancak autarkeia kavrami
tam olarak aufonomia’ya (otonomi) karsilik gelmemektedir; her iki kavramin da
anlam olarak “bagimsizlik” methumunu icermesi nedeniyle aralarinda sonradan
kurulmug bir iligki s6z konusudur. Hansen'in belirttigi tizere, Aristoteles Yunan
polisinin (kent-devleti) ayrilmaz pargast olarak autonomosu (otonomi) degil au-
tarkeia kavramini benimsemektedir (1995, s. 37).3 Hansen, Aristoteles’in autarkeia
kavraminin sadece iki yoni oldugunu belirtmektedir: birisi -bagkalarina mal alim1
ve satimi agisindan bagimli olmayacak sekilde- ekonomik olarak digeri ise -yurt-
taglhig1 tam anlamiyla yerine getirecek sekilde- demografik olarak kendine yeter-
liktir. Bookchin'in aksine, Hansen'e gore politik kendine yeterligin (bagimsizlik,
bagka bir deyisle otonominin) Aristoteles¢i autarkeia kavraminin bir unsuru olarak
kullanildigina dair somut bir kanit bulunmamaktadir (1995, s. 37).*

Bununla birlikte, anargist felsefenin 6nemli teorisyenleri arasinda sayilan
Bookchin'in savundugu fikirler marjinal olarak nitelendirilebilse de 6zgiirlikgii
belediyecilik (Zibertarian municipality) fikrinin, ekolojik kooperatif, mahalle 6rgiit-
lenmesi gibi denemelere fikir babasi oldugu yadsinmamaktadir. Ancak Bookchin'in
ongordigu sistemi belli bir oranda benimsemesine ragmen elestiren Clark (2013,
s.290), Bookchin'in ekolojik siyaseti “hizip¢i ve 6zglirliik¢ii bir belediyecilik prog-
ramina” indirgemesiyle, savundugu ideallerin benimsenmesine kendi kendine bir
engel olugturdugunu belirtmektedir. Ote yandan Bookchin ekolojik hassasiyetlerin
Antik Yunan'daki autarkeia kavrami ile 6zdeglestirilmesi agisindan da 6nemli bir
saptama yapmis ve bu dogrultuda kendisinden sonraki ¢aligmalara 1s1k tutmus-
tur. Ozellikle 2008'de yasanan finansal krizin sebepleri arasinda goriilen giiniimiiz

3 Aristoteles’in yurttag tanimlamasina gore, bir birey yasama ve yargilama yetkesine katilma hakkin
artik elde ettiginde kent-devletinin yurttasi olabilmekteydi. Bir topluluga kent-devleti diyebilmemiz
i¢in de s6z konusu bu yurttaglar toplulugunun genel anlamda kentin kendi kendine yetecek sekilde
(autarkeia) yasam siirmesini saglayacak sayiya ulagmast gerekiyordu. Bk. § yap £€ovoia kowovely
apyiig Bovdevtikiic Kol kpiTikiic, oAV 11 Aéyopev eivon TodTng Tiig TOAEmE, TOMV 3¢ TO TMV
To100TOV TATH0G ikavov mpdg avTapkelav (oTic, Og amAdg ginelv (Aristot. pol. 1275b18-21). Kent-
devletinin nifusunun st sinir1 ise yagam gereksinimlerini karsilamada kentin kendine yeterligini
saglayacak en fazla sayida ancak denetlenebilirlifi asmayacak bir olglide olmalidir. Bk. dfjhov
Toivov O 00TOG E0TL TOAEMG BPOg Hp1oTOC, 1) peyioty Tod MO0V VrepPors TPOS aVTAPKELAY
wfig evodvontog (Aristot. pol. 1326b23-25). Aristoteles’te autarkeia kavraminin po/is'in bir unsuru
olarak gectigi diger yerler i¢in ayrica bkz. Aristot. pol. 1252b27-1253al; 1261b10-4; 1291a9-10;
1326b2-8; 1328b16-18.

4 Hansen'a gore autonomia (otonomi) kavram olarak ilk kez MO 5. yiizyilda ortaya ¢ikmug ancak
polisle (kent-devleti) baglantili olarak kullaniminin ancak MO 4. yiizyilin ilk yarisinda gelismeye
bagladig: gozlenmektedir. Autonomos polis (otonom kent-devleti) kavraminin genel bir ilke olarak
ilk kez kullanum ise Kral Barigt (MO 386) ve sonrasinda gerceklesen antlagma metinlerinde
geemektedir (1995, s. 38 vd.). MO 5. yiizyilda Sparta ve Atina arasinda yapilan “Otuz Yil Barigt”
(MO 446/5) antlagma metinlerinde bir kavram olarak kargimiza cikan aufonomia, baglangigta
sadece bir kentin baglt oldugu birlik icindeki statiisini goésteren bir anlam tagirken zaman
icinde genel bir anlam kazanarak tiim Yunan kitasinin ve ayrica Asyadaki kentlerin bagimsizlik
ve otonomisini belirtmek amactyla kullamlmaya baglamigtir. Antik Yunan'da aufonomia tzerine
detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Dmitriev, 2011,5.15-67.
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toplumunun kapitalist tiiketim kaliplarinin ve gelir dagilimi esitsizliginin dizgin-
lenmesi fikri, autarkeia kavraminin ekolojik ve sosyal stirdirilebilirlik icin yeniden
hatirlanmasina sebep olmugstur (Bosman, 2015). Bununla birlikte Bookchin'in bu
kavrami dar anlamiyla sadece “otonomi” kargilif1 olarak alimlamig olmas: belki de
kendi fikirlerinin marjinallesmesinin de bir sebebi olarak gériilebilir. Bookchin'in
ekolojik ve sosyolojik bir baglam i¢inde kullandi$1 autarkeia kavramini nasil alim-
ladigini degerlendirebilmek i¢in onun kavrami aldigi Antik Yunan'daki referans
noktalarina bakmamiz gerekir.

Bookchin'in bu kavrami ele aligindaki referans: Klasik Cag Yunan tarihgisi
Thoukydides’in eserinde yer alan, Atinali komutan ve siyasetci Perikles’in tinlii ce-
naze soylevidir (epitaphios logos). Perikles, Peloponnesos Savasi’'nda élen sehitlerin
anisina yaptig1 inlii cenaze toreni konusmasinda; Atina demokrasisinin bireylerin
degerini, zenginlikleri ile degil kente olan katkilarindaki liyakat ile 6l¢ctagiind vur-
gulayarak kentin bagarisini, bireylerin en iyi bicimde sartlara uyum saglayabilme-
lerine dayandirarak kendilerine yeterli olmalarina (autarkeés) baglamaktadir (Thuk.
2.36-41).> Perikles’in soylevindeki baglam i¢inde kullanilan bireyin kendine ye-
terliligi hem bireyin kentine olan katkisini saglayarak degerini ortaya koymakta
hem de kentin basarisini belirlemektedir. Iste Bookchin'in autarkeia kavramini
ele aligindaki referans noktas: budur. Bookchin'e gore, Atinalilar rakiplerine kargt
tsttinliiklerini tanrilara degil, birey olarak kendilerinin ve yénetim sistemlerinin

yeterliligine dayandirmaktadirlar (1982, . 97).

Ancak autarkeia pek ¢ok baska Yunan yazarinin farkli anlamlar yiikledi-
gi bir kavramdir ve kendine yeterlilik salt kentin kendine yeterliligi baglaminda
otonomi kavramini kargilamak amaciyla kullanilmamigtir. Most’a gore, autarkeia
kavrami ekonomik anlamda ihtiyaclarin karsilanmasinda tamamen kendi yeter-
ligini kullanarak dig kaynaklardan bagimsiz olmaya karsilik gelen anlaminin yam
sira antropolojik olarak bakildiginda bireyin kendine yeterliginin ahlaki bir ideal
olarak kabul edildigi bagka bir yoni de vardir (1989, s. 127 vd.). Bu dogrultuda
diger vurgularin yani sira, antik dénemde daha ziyade kynik felsefenin dayanag
olarak 6ne ¢ikan kavramin, eger modern toplum i¢in de bir anlam ifade etmesi
hedefleniyorsa, yeni bir kynizm yorumu ¢ercevesinde ele alinmasi modern topluma
sunacag1 rehberligin degerini artiracaktir. Bu dogrultuda anarsist bir felsefe ya da
komiinal arayiglardan ziyade ekolojik siyaset icin daha uygun bir kuramsal ¢erge-
venin kynik felsefe icerisinden ¢ikabilecegi bu makalede savunulmaktadir. Béylece,
Bookchin'in ideali olan tiiketim toplumunun kusaticiifina kars: bilingli bireylerin
olusturacaklari otonom yagam birimlerinin, kentten kopuk marjinal bir yagam tarzi
olarak algilanmasindan ziyade kendine yeterliligi hedef alan bir medeni ahlakin

5 Thuk.2.36.3-4:“...70 8¢ mieiw adtiig adTol Huels 0ide oi vV &1t dvteg pdMoto év tf) kebeotnrvig
nhig émmuénoapey kol v TOAMV T0ig AL TOPECKEVACAUEY Kol £¢ OAepov Kol &G gipRvnv
avtapkeotdrny.”; Thuk. 2.41. 1-2: “...xol ko’ EkaoTov 0KEWV Ev pot OV adtdv Gvdpa Tap’ HUdY
£mi mhelot Av €10 kol petd yopitwv pdiot dv edtpomélog 10 odpa abtapkes napéyecdat...”
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kentin icerisinde kentliler ile birlikte bir degisime arac1 olarak algilanmasi ekoloji-
nin modern toplum nezdindeki degerini artiracaktur.

Kynizm Oncesi Autarkeia

Bookchin, hiyerarsi ve tiiketim karsiti bir toplum 6nerisi icin temel aldi-
g1 otonom bireyler i¢in ihtiyaglarinin azligy ya da ¢oklugundan yani niceligin-
den ziyade, ihtiyaclarin tamimlanmasinda yani nitelifinde bireyin 6zgirligini
ve entelektile] tutarhilifini koruyabilmesini vurgulamaktadir (1982, s. 54). Ancak
Bookchin'in amacina uygun oldugunu distindigi Perikles'in konusmasinda goz
ard: ettigi belirli ifadeler bulunmaktadir: Perikles, Sparta ve Atina arasinda ya-
sanan Peloponnesos Savagi’'nda 6len sehitleri 6vmek i¢in yaptigi konusmasinda
Pers Savaglari’'nda zafer kazanan atalarindan baglayarak Atinaliligi, yonetim ge-
killerini ve uygulanan yasalar1 6verek kurduklar: sistemin Atina’ya sagladigi im-
kanlar1 gézler 6niine serer: Atina ¢ektigi zahmetlerin karsili1 olarak dinlenceyi
yil boyunca diizenledigi festivaller, yarigmalar ve kurban térenlerinden saglamakta,
bu torenler ve kentin 6vgiiye deger yapilari Atinalilar’a her gilin kendilerini dert-
lerden uzak tutan bir keyif vermektedir. Perikles ayrica, Atina'nin tiim dinyanin
meyvelerinin buraya akmasini saglayacak ve bagka tilkelerin tiriinlerinin kendileri-
ninmis gibi ézgiirce tadim ¢ikarabilecekleri bir buyiikluge sahip olmasini 6nemle
vurgulamaktadir. Konugmasinin devaminda Atina'nin askeri olarak da rakiplerine
kars1 Gstiinliginin bir ifadesi olarak diger kentlerin miittefikleriyle savagmalarinin
aksine Atina'nin diigmanlarina karg: tek bagina savasabilme yetisini ve cesaretini

ovmektedir (Thuk. 2.38-39).

Perikles’in tiim bu Uzerinde durdugu Atina’ya 6zgi 6zellikler, kentin ken-
dine yeterliliginin bir ifadesi olarak da okunabilir. Perikles’in Atina’s1 i¢in dner-
digi kendine yeterlilik; Pers—Yunan Savaslar: nedeniyle siirekli bir Pers tehdidine
karg: Yunan kentlerini korumak amaciyla kurulan Attika-Delos Deniz Birligi'ne
bagli kentlerden gelen tiim zenginliklerin Atina’ya aktarilmas: uygulamasinin bir
tezahuridiir. Esit kentlerin dayanigmasi olarak baglayan bu uygulama zaman ige-
risinde Atina’'min askeri tstinliigiinden kaynaklanan bir Atina Imparatorlugu’na
déntgmigtir. Yani, Bookchin’in Perikles Atinasi’'ndan 6rnek aldig: sistem, as-
linda onun bizzat kars: ¢iktig1 hiyerarsik yapilanmayi icinde barindirmaktadir.
Ayrica, ticaretin ve liks mallarin tiiketimi ile ortiigen Perikles’in bu ifadeleri,
demokrasi oncesinde Yunanlarin tiranlik donemi ile 6zdeslestirdikleri ve 6nce
Lidyalilar ve sonra Persler ile olan miinasebetleri ile kiiltirlerine aldiklari, tiike-
tim ve bos zaman gecirme aligkanliklarini ifade eden Aabdrosyné® kavramini ha-
tirlatmaktadir. Bu dogrultuda De Paiva Gomes tiranlik déneminde Aabrosyné

6 Yunancada aBpocidvn = aPpong olarak gecen kelime gorkem ve liks anlamlarina gelmekte olup
gunliik yagantida aristokratlara 6zgli bir yagam bi¢imini tanimlamakta kullanilirdi. Kelimeyi
Turkgeye “yiiksek zevk” olarak aktarabiliriz, konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kurke'den aktaran
Goren, 2015, s. 228, n.404.
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uygulamalarinin kent i¢inde kabuliiyle aristokratik degerlerin Atina toplumuna
sunularak tiranligin destekgisi bir halk kitlesinin olusturulmasina hizmet etmesi
amactyla kullanildigin: ifade etmektedir (2018, s. 42-43). Dolayisiyla Perikles’in
ifadelerinde gizli olan Aabrosyné aligkanliklarinin demokrasi déneminde de varli-
gin1 stirdiren aristokratik kiltliriin bir yansimas: oldugunu soyleyebiliriz. Atina
demokrasisinin kisa 6mirliligi ve ardindan gelen oligarsik devrimin kiltiirel
dayanaklar: kadar sebepleri de Perikles'in konusmasindaki Atina'nin emperyal
hevesleri igerisinde gizlidir.

Perikles'in durusunu MO 5. yiizyilda yasayan Hippias'in tavri ile ayni ka-
tegoride goren Bosman (2015, s. 21) Olimpiyat Oyunlar’'nda kendi trettigi liks
kuyafetleri ve sisleri, yiiziik, pelerin, tunik ve sandallari ile gezen Hippias'in (Plat.
Hipp. min. 368a) kendisinden beklenmeyecek derecede dahice bireysel yetenekle-
rini autarkeia olarak sundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Perikles’in bireyin
ya da kentin kendine yeterliligi (autarkeia) i¢in zenginligi de bir kogul olarak gor-
diigiina séyleyebiliriz. Yine onun cenaze sdylevindeki ifadelerine bagvurdugumuz-
da bu anlami ¢ikarmak olasidir:

“...Zenginligi, bos konusma ve gosteris i¢in degil, (kent i¢in) dogru zaman-
da dogru yerde kullaniriz. Fakir olmanin utanilacak bir sey olmadig1 Gzerin-
de hem fikiriz, ancak fakirlikten kaginmamak bizim i¢in utang kaynagidur.
Bir Atina yurttagt kendi evini yonetirken ayni zamanda devlet isleriyle de
ilgilenebilir. Zanaatla ilgilenen siradan yurttaglar bile devlet islerinden yete-
rince anlarlar. Devlet islerine yonelmeyenleri ise ise yaramaz insanlar olarak
gortiriz...” (Thuk. 2.40)7

Bu noktada Perikles’in benimsedigi haliyle kendine yeterlilik, bir amag ola-
rak sunulmaktadir. Atina “imparatorlugu”’nu kendilerine birakan atalarinin mirasi-
n1 ileriye gotiirmek i¢in ve kent, kendi kendine yeterli olabilsin diye, bireyler kentin
zenginliklerini arttirmalidirlar (Thuk. 2.36). Sirf bu ylizden zengin olmak bir amag
olarak gorilmektedir. Bununla birlikte Perikles’in ¢agdaslarinin daha farkh bir au-
tarkeia anlayis1 sunduklarini séyleyebiliriz. Digerleri i¢cin autarkeia kendi bagina bir
amag degil, bireyin mutlulugu i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Herodotos da kendi evini (oi4os) en iyi sekilde idare edenlerin kamu isinde
basarili olacaklari saptamasinda bulunmaktadir. Zira kendi ¢ikarlarini koruyan-
larin kamunun ¢ikarlarini da koruyacagini varsaymaktadir (Hdt. 5.29). Bununla
birlikte her konuda kendine yeterli olmanin ancak tanrilara 6zgi bir yeterlilik ola-
bilecegi ve servet sahibi olmanin toplumsal bir gereklilik olmas: bir yana mutluluk
getirecegi fikri de Herodotos’un digladig: bir olgudur. Solon’'un Kroisos’a verdigi

7  Thuk. 2.40.1-2: “...mho01® € Epyov pdAAov kopd fij Adyov koum® ypduedo, kai TO mévesHon
0VY OLOAOYETY TV QoY POV, AALG [T Stapevyey Epy@ aioytov. &Vt Te TOIg aTolg oikeimv dpa Kol
TOMTIKDV EMPEAELD, KOl £TEPOLG TTPOG EPYQ TETPOUUEVOLS TO TTOMTIKG UT) EVOEDG YVAVOL HOVOL
yap OV 1€ UNdEV TdVOE pETEROVTA OVK dmpdrypova, GAL dypeiov vopilopev...”
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mutlu insan tanimi igerisinde kendine yeterliligin mutluluk (o/bos) ile olan ilgisi de
ayrica belirtilerek kendine yeterlilik mutluluk i¢in bir arag olarak gésterilmektedir
(Hdt. 1.32.38-1.33.1):8

“Elbette her ustiinligi elde etmek bir 6limli i¢in olacak sey degildir; hicbir
toprak yoktur ki, kendi kendisine yetsin ve her tirini versin; su tirtini verir,
ama kendisinde yetismeyen obirtni bagka yerden alir; en ¢oguna sahip olan
en iyisidir. Insanoglu icin de béyledir; hi¢ kimse tek bagina her seyi elde ede-
mez; filan1 elde eder, falandan yoksun kalir. O ki 6mrii boyunca her zenginlige
erisir ve en son dinyadan hognut ayrilir; iste o, bana gore, ey kral, mutlu insan
adin1 hak eder. Her seyin sonuna bakmalidir; tanri ¢ok insana mutlulugu yem
olarak sunar, sonra da ceker alir elinden” (Cev. Okmen, 2007, s. 21).

Yine, Perikles’in ¢agdasi sayilabilecek Sokrates de kendisinden farkls
diigiinmektedir. Ksenophon'un «Ev Idaresi Uzerine» adli eserinde Sokrates ve
Kritobulos arasinda gecen diyalogda, Kritoboulos zaten yeterince zengin ol-
masina ragmen evini daha iyi yonetebilmek i¢in Sokratesten tavsiyelerini ister.
Kritoboulos’u kenti donatma hevesleri dogrultusunda aslinda fakir olarak nite-
leyen Sokrates, kendisini ise ihtiyaglari ¢ercevesinde degerlendirdiginde, ken-
di fakirhanesinin “kendine yeterli” oldugunu ifade etmektedir (Xen. oik. 2.4).
Sokrates, megalopropeia’ olarak bilinen aristokratik gelenegin bir tezahiri olarak
sunulan kentin donatilmasi i¢in zengin olmak fikrinin insani mutlu etmeyecegi-
ni vurgulamaktadir. Kritoboulos’un kent i¢in yapacag: onca fedakarlhiga ragmen
ne tanrilara ne de insanlara yaranamayacagini, bunlardan birini yetersiz yaptig
gorunirse, Atinalilarin kendisini onlarin mallarini ¢almaktan beter gekilde ceza-
landiracaklarini 6n gormektedir (Xen. oi#. 2.5).

8 Hdt. 1.32.38-1.33.1: T& mévto pév vov tadta cullafeiv GvBpomov 6vta adbvatov éott, domep
FKOPM 0VIEUIN KATOPKEEL TAVTO EOVTT] TAPEXOVGO, AAAL GALO pEV EYeL, ETEPOL OE EmdéeTan” 1j & v
0 mAglota £xn, abt dpion. Qg 8¢ kol avBpdTov cdpe v 00dEV abTapkég €6t TO PEV Yap Exel,
A0V 8¢ Evdeés €0t O & Gv otV TAeloTa ExmV dtoTeAin Kol Enerta TEAEVTNON EVYXAPIOTOS TOV
Biov, ovtog Tap’ ol O oBvopa TodTo, A Bucthed, Sikondg 0Tt PEPechaL. TKOTEEY &E Yp1) TOVTOC
XPNUATOG THV TEAELTNV KT| dnoPfioetar molloiot yap 81 vmodéEag GABov O Bedg mpoppilovg
AVETPEVE.

9  Yunancada ihtisam, gérkem kelimesinin karsiligi olarak MO 5. yiizyildan itibaren kullanilan
peyohonpénsio. (megaloprepeia) sozcigi kentin donatilmasi ve giizellestirilmesi i¢in yapilan
harcamalar1 ve uygulamalari belirtmek tizere kullanilan bir anlam tagiyordu. Aslinda temeli ta
Homeros zamanindaki aristokratlarin kendi aralarindaki hediye aligverisine dayanan bu uygulama,
MO 5. yiizyil vd’inda aristokrat kesimin kentte varliklarini siirdiirebilmek igin kent islerine
para harcamalari gergevesinde kamusal bir yikiimlilik haline gelmisti. Ancak megaloprepeia
uygulamalari Aabrosyné (yiiksek zevk) denilen liiks yagam bigiminin bir tezahiiri olarak kimi zaman
agirt harcamalara varan uygulamalari da beraberinde getirdigi igin ézellikle MO 4. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren demokrat kesim tarafindan elestirilere maruz kalmigtir. Woodbury'den aktaran
Goren, Perikles'in Atina Akropolisindeki kamusal bir yap: olan Parthenon'daki megaloprepeia
uygulamalar: nedeniyle Thoukydides tarafindan elestirildigini (“glizeli, agirihga kagmadan severiz”
krs. Thuk, 2.40) isaret etmektedir (2015, s. 228, n. 404).
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Yazarlarin fikirleri ister istemez onlara siyasi bir kimlik de atfetmekte-
dir. Ornegin, oligarsik devrimden sonra Sokrates’in fikirleri kentin siyaseti ile
uyumsuz gorilerek filozof kent tarafindan 6lime mahkim edilmistir. Ayni se-
kilde Herodotos’un Solon tizerinden verdigi mesaj da siyasi durusu cercevesinde
okunabilir. Herodotos’un tarihine genel olarak baktigimizda, Herodotos, emper-
yal heveslerle Yunanlar1 vergiye baglayan Lidyalilar ve Perslere karsi Yunanlarin
hakli miicadelesini gerekgelendirirken, rakiplerinin agiriya kagan yasam tarzlarinin
tanrilar tarafindan cezalandirilabilecek bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.
Ay sekilde Pers Savaglari’'ndan sonra imparatorluk hevesine kapilan Perikles’in
liderligindeki Atinalilara kargi Herodotos'un tsti kapali bir elestiri getirdigini
soyleyebiliriz. Perikles’in cenaze sdylevi bir biitiin olarak okundugunda, Atina’y
Yunanistan'in okulu ve merkezi olarak goren Perikles, diger tiim kentlerin zengin-
liklerinin de buraya aktig1; askeri, idari, ekonomik ve kiltirel agidan tim Yunan
kentlerini agan bir konuma ¢ikartti31 Atina’yr adeta bir imparatorluk olarak res-
metmektedir. Perikles’in g6ziinde Atina’'nin biiyikligi dylesine asir1 bir noktaya
gelmistir ki —Yunan kiltiiriniin dayandig: tim degerleri onlara aktaran ve esinini
tanrilardan alan— @nli ozan Homeros'un 6vgisiine bile bu kentin ihtiyaci yoktur

(Thuk. 2.41).

Herodotos'un anlatisinda agiriya giden devletlerin ve liderlerin tanrilarin
kiskanglik (phthonos) ve cezasina (tisis) tabi oldugu ve tanridan gelen cezanin bir
nevi asiriya giden yoneticinin 4osmos'taki sinirlarini ¢izen, bagka bir deyisle haddini
bildiren tanrisal yasanin bir tezahiirii oldugu gériilmektedir (Vernon, 2015, s. 56-
57). Buna gére, zenginlik ve glic konusunda agiriya giden Lidya krali Kroisos, Ati-
nali Solon’'un mutlu ve kendine yeterli insanin nasil olmas: gerektigine dair uyarila-
rini (Hdt. 1.32) dikkate almayarak tanrilarin gazabina ugrams; 6nce oglunu sonra
da kralligin1 kaybetmistir ve halk: da kendisiyle birlikte tanrisal cezaya ugramistir
(Hdt. 1.155). Buna gore, agir1 isteklere kargilik sinirlarin bilinmesi Herodotos’un
autarkeia anlayis1 ve siyasi durusu olarak ¢oziimlenebilir.

Sokrates’in autarkeia anlayis1 ise Ksenophon'un «Sokrates'ten Anilar»indan
tespit edilebilmektedir. Ksenophon’a gore Sokrates, en kendine yeterli bi¢imde
minimum serveti ile, tim zevklerinde 6l¢ili ve tartigmalarinda kendine tabi bir
yagam sturmekteydi (Xen. mem. 1.2.14). Bununla birlikte yoldan ¢ikarmakla sug-
landig1 Kritias ve Alkibiades ise boyle bir yagam stirmek niyetinden ziyade ondan
ilmi siyaset 6grenme derdindedirler. Halbuki nasil bedensel talim yapmayanlar be-
densel igleri yapamazsa ruhlarini egitmeyenler de ruhun islerini yapamazlar (Xen.
mem.1.2.19). Yani autarkeia olgulilik ve felsefe i¢in ruhu hazirlayan bir uygulama-
dir. Dolayisiyla autarkeia kelimesinin farkli baglamlara gére farkli anlamlar iceren
kullanimlar: bulunmaktadur.

Herodotos'un Atina halkinin emperyal heveslerine karsilik bir ilahi cezaya
maruz kalmamak veya Sokrates’in siyasi heveslere ragmen ol¢iiliilikten sapma-
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mak i¢in 6nerdigi autarkeia vurgusunun, Perikles’in kentin tiim ihtiyaglarinin kar-
silanmas: vurgusundan ne kadar farkli oldugu ve farkli siyasi ve ahlaki duruglara
dayanak olusturdugu goriilmektedir. Ote yandan Most (1989, s. 129vd.), Yunan
zihniyetinde Arkaik Cag ve Klasik Cag'da yerlesik bir diigiince olarak goriilen, agir1
kendini begenmislik ve kistahlik (hybris) sonucu insanin tanrisal bir 6¢ ve ceza-
ya (zisis) maruz kalmas: inancimin (hybrise karst tisis), Aiskhylos ve Herodotos’ta
oldugu gibi Thoukydides'te de kullanildigim ileri stirmektedir. Most, séz konu-
su inan¢ dogrultusunda batil inanglara karg: oldugu bilinen Thoukydides’in bile,
Perikles’in cenaze soylevinin hemen akabinde, Atina'nin bagina gelen vebay: anlat-
masini (Thuk. 2.47-54), tarih¢inin Aybrise kars: #isis temasinin bir yansimasi olarak
kullanmis olabilecegi seklinde yorumlamaktadir (1989, s. 130, n.82). Zira cena-
ze soylevinde Perikles, Atina’yr kendine yeterligin sinirlarini agan ve tim Yunan
kentlerinden ustin olan bir konuma ¢ikararak évmektedir (Thuk. 2.35-46). Bu
noktada makalenin konusu olan tilketim toplumunun dayatmacilifina karg: sosyal
ekolojiyi vurgulayan Bookchin'in, ¢cagdaslarindan ziyade Perikles’in auzarkeia anla-
yisin1 benimsemesinin ekolojik siyaset i¢in pek yerinde bir tercih olmadig: ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte gerek Bookchin'in anarsik felsefesinin marjinalligini
hatirlatan ve gerekse yine tiketim aligkanliklarini sorgulayan aufarkeia kavramina
dayanarak bir yagam tarz: alternatifi sunan kynizm daha makul bir tercih olarak 6n
plana ¢ikmaktadur.

Kynizm'de Autarkeia

Bookchin'in ortaya attig1 sosyal ekoloji kavramu, hiyerarsik modern toplum-
da bireylere dayatilan tiiketim aligkanliklarinin sorgulanip, demokratik bir bi¢cimde
toplumun ihtiyaglarina dogasina uygun bicimde kendi kendisine karar vermesini
hedeflemektedir. MO 4. yiizyilda Antik Yunanda ortaya ¢ikan Kynik felsefe de
ihtiyaglarin aslinda ne kadar goreceli oldugunu gostererek, bireyin ihtiyaglarini ta-
mimlayan kiiltirel kaliplarin sarsilmas: i¢in topluma 6rnek olmaya ¢alismaktadir.
Autarkeidmin daha iyi anlagilabilmesi i¢in o ¢aglarda kynizm i¢inde bu kavramin
algilanigina ve kullaniligina bakmamiz gerekmektedir. Ekoloji i¢in degerlendiril-
mesi olasi autarkeia arayigt kynizmin antik mirasinin glinlimiize taginmast icin de
bir baglam sunmaktadur.

Diogenes Laertios tarafindan Kyniklerin babas: olarak gosterilen Antist-
henes'® de Sokrates’in izinden giderek insanlarin servetlerinin ve fakirliklerinin

10 Kennedy (2017, s. 34-41), Antisthenes'in modern yazarlarca kyniklerin 6ncili olarak gérilmesine
ragmen antik kaynaklarda Platon, Ksenophon ve Antisthenes’in Sokratikler olarak anildigini
belirtmektedir. Kennedy, Cicero'nun tiim filozoflarin entelektiiel olarak kendilerini Sokratese
dayandirma egilimde olduklarini hatirlatarak kynikler Antisthenes’i sahiplenseler de onun tam
bir kynik yagam tarzina sahip olmadigini ifade etmektedir. Antisthenes ihtiyaglarini basit bir
sekilde kargilama gayretindedir. Ama bununla birlikte aristokratik bir ge¢mise ve gevreye sahiptir.
Kennedy, Kynikler kadar Stoacilarin da kendilerini Antisthenes aracilifs ile Sokratese dayandirma
egilimine dikkat ¢ekerek bu ekollerin silsilesinde kilit ismin aslinda Thebaili Krates oldugunu
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miilklerinde degil kalplerinde oldugunu savunmaktadir. Ornegin esit miras sahibi
iki kardegten birisinin giderlerinden fazlasina sahip olmasina ragmen digerinin fa-
kirlik icerisinde olmasini iddiasina delil olarak vermektedir. Antisthenes yiyebile-
cegi kadar yemek, susuzlugunu giderecek kadar icecek, soguktan korunacak kadar
kiyafet, sicak hissettirecek kadar kalin duvar ve ¢ati, kendisi ile olmaktan mutlu
olabilecek hanimlarla olmak ile yetinmektedir. G6zi kanaatkarlikta olanlarin, para
derdinde olanlardan daha diirtst olmas: gerektigini, zira elindekilerden razi olan-
larin bagkalarina ait olanlara gipta etme ihtimalinin az oldugunu savunmaktadir
(Xen. symp. 4.34-42).

Ksenophon gibi Diogenes Laertios'un anlatisinda da Antisthenes, arzularin
pesinde kosulmasini 6nermemektedir. Zira nasil pas demiri tiiketirse kiskanglik
edenler kendi arzulan tarafindan tiketilirler (Diog. Laert. 6.5). Antisthenes asa-
letin erdemlilere ait oldugunu ve erdemin mutlulugun temini i¢in kendine yeterli
oldugunu savunmaktadir. Zira erdem Sokrates’in glictinden baska bir geye ihtiyag
duymamaktadir. Erdem eylem meselesidir ve kelimelerin istiflenmesi ya da 6gren-
mek demek degildir. Oyle ki, bilge kisi kendine yeterlidir zira digerlerinin mallart
zaten onundur. Kétii sohret tipki aci gibi hayirl bir seydir, zira bilge kisi kamusal
iglerdeki gegerli kanunlara gore degil erdemin kanununa gore yasayacaktir (Diog.
Laert. 6.11). Goriildigi tizere erdem bir yagam bi¢imidir ve kendine yeterliligin
kaynagidur, zira yerlesik kiiltiirel kaliplardan etkilenmez, bilakis toplumun dénii-
sum dinamigidir.

Kynikler i¢in gercek esin kaynag: olan ama kendisi de kendine yeterlikte
esinini dogadan alan bir bagka 6nemli kisilik Sinoplu Diogenes'tir. Yaz kis bir fic1
(pithos) igerisinde yagamasi, giindiiz vakti elinde fenerle ‘adam’ aramas1 ve Biiyiik
Iskender'in litfunu ‘golge etmemesini’ isteyerek geri gevirmesi ile tarihe mal olan
Diogenes, sartlara uyum saglayabilmek i¢in bir fareyi esin kaynag: almasiyla ken-
dine yeterlik i¢in 6nemli bir baglam sunmaktadir. Kogugsmasini izledigi fare bagin1
sokacak bir yer arayisinda degildir, karanliktan ¢ekinmemekte ve daha zarif (liiks)
seylerin arayisina girmemektedir (Diog. Laert. 6.22). Kyniklerle anilmasinin sebebi
belki de kendi kendisini herkesin takdir ettigi cinsten bir av képegi olarak gordi-
guni, ama kendisine hayran olanlarin kendisi ile ava ¢ikmaya cesaret edemedigini
soylemesindendir. Gergekten de 6rnek alinmasi zor bir gahsiyet olmakla birlikte,
Bookchin'in 6nemsedigi Aristotelesci tabiatin insan dogast ile hiyerarsik olmayan
bir etkilesime girmesi 6nerisini, dogay: 6rnek alarak kendine yeterli olmay: yaga-
muna gecirmesiyle ylizyillar 6ncesinden hayata gegirmigtir. Bunu yaparken tabiati,
insan dogasina Ustin tutmasiyla ashinda tabiatin ger¢ek degerinin hakkini insan
dogasi ile safligini bozmadan vermektedir. Bu tavri belki de daha evvel Sinopun

vurgulamaktadir. Diogenes Laertios ise aslinda tiim Sokratikler’i kynik nitelikler gosteren filozoflar
olarak géstermektedir (Diog. Laert. 2.47).
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para birimi olan altinin ayarim bozmakla suglanmas: ve oradan siiriilerek Atina’ya
yerlesmesindendir. Sonuglar1 hem kendisi hem de muhtemelen Sinop i¢in bir tra-
gedya olmugtur. Kendisi de tragedyanin tiim lanetlerinin onu ¢arptifini, zira her
durumda kendisini “Glkesi i¢in 6li evsiz bir siirglin, ekmegi i¢in dilenen bir gezgin”
olarak gordiguni, ama “talihe cesaretle, diizene doga ile ve duygulara mantik ile
kars1 durabildigini” séylemektedir (Diog. Laert. 6.38). Yani aslinda Diogenes’in
fakir ve sefil goriinimu bireysel tercihi degil, kaderin kendisine yazdig: alin yazisi-
dir. Kendisini bu duruma diistiren dizene ise dogadan 6grendigi kendine yeterlik
yontemi ile adapte olmaya ¢alismaktadir.

Diogenes’in bagina gelenler kendisinin de ifade ettigi gibi bir tragedya gi-
bidir. Tragedyalarin ortak temas: ise, birey ve toplumlarin agir1 isteklerinin tanri-
lar tarafindan cezalandirilmasidir. Diogenes de, tipki Herodotos'un anlatisindaki
Kroisos gibi, yaptig1 isi Delphoidan aldig: bir kehanete dayanarak yapmis ve en
guzel bicimde anilmak istemesi sebebiyle yerine getirmistir (Diog. Laert. 6.20-21).
Aldig1 kehaneti muhtemelen yanlis anlayarak basilacak sikkelerin ayarini bozmug
ve paranin degerinin digmesine neden olmugtur. Bu durum, bugiinkii anlamiyla
Sinop i¢in enflasyon ve bir déviz kuru krizi gibi kentin digardan alabilecegi mallary
alamamas: ile sonuglanmis bir ekonomik kriz yaratmig olmalidir. Yani Periklesden
cikarsadigimiz autarkeia tanimi olan kentin kendine yeterliligi zarar gérmisgtir.
Ancak paranin degeri ile oynamas: emrindekilerin tavsiyesi ve zorlamasiyladir
(Diog. Laert. 6.20) ve muhtemelen her ekonomik krizde oldugu gibi yapilan ey-
lem kentin agir1 ekonomik taleplerinin karsilanmasi ytziindendir. Herodotos’ta
gordigimiz Kroisos ve Lidya'nin cezalandirilmas: 6rnegindeki gibi Laertios’ta da
Diogenes ve Sinop'un cezalandirilmas: temasinin ipuglar: goriilmektedir.

Bununla birlikte Diogenes’in bu cezanin verilmesinde bir araci roli tstle-
nerek tanrilarin yakinligini tecriibe ettigi séylenebilir. Bunu su s6zlerinde de gor-
mekteyiz: “Her sey tanrilara aittir. Bilgeler tanrilarin arkadaglaridir, arkadaglar da
sahip olduklarini ortak kullanirlar. O zaman her sey bilgelere aittir” (Diog. Laert.
6.37).Bu sozler “digerlerinin mallari bilgelere aittir”, diyen Antisthenes’in sozlerini
hatirlatmakta ve agimlamaktadir (Diog. Laert. 6.11). Tanrilara yakinlik autarkeia
icin 6nemli bir ayrintidir ve bu anlayis Sokrates®e uzanmaktadir. Sokrates, mutlu-
lugun liiks ve pahalilikta oldugunu distinen Antiphon’a hitaben soyle demektedir
(Xen. mem. 1.6.10):

“Antiphon, sen mutlulugun liiks ve pahalilikta oldugunu digtinen birine
benziyorsun. Oysa ben hicbir seye gereksinim duymamay: tanrinin ézel-
ligi sayardim, olabildigince az seye gereksinim duymak da tanriya en yakin
durum ve tanri en Ustin varliktir, tanriya en yakin olan da en istiin olana

yakindir” (Cev. Sentuna, 1994, 34).

Brenk, autarkeianin bu sekilde ifade edilmesinin “tanrisalda yok olma he-

defi” olarak anlagilmas: gerektigini belirtmektedir (2003, s. 89). Bagimsizlik veya
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bireysel yeterlilikten ziyade insanin yagam amacini sorgulayan bu auzarkeia kulla-
mmi1 miilkiyet, kiskanma veya hayatin sillelerine maruz kalmamak i¢in ¢abalama
gibi dertlerin {izerine ¢ikacak bir erdemi temsil etmektedir. Ozellikle Hellenistik
Cag'da bireylerin tizerinde kader (#y&be) olgusunun ¢ok etkili olmaya baglamasiyla
MO 3. yiizyil kynik yazarlarin calismalarinda auzarkeianin tykhe ile olan iligki-
si vurgulanmaktadir. Brenk, kavramin bu dogrultudaki kullanimina 6rnek olarak,
Kynik Okul'un MO 3.yiizyildaki temsilcisi Teles'in'! yazilarinda autarkeia'nin ka-
derin, talihin (zy&be) cilvelerinin kabullenilmesi anlaminda vurgulandiginin altin:
cizmektedir. Bu temanin, kékiini Solondan alan, kendine yeterligin mutluluk ile
iligkisini kuran tasvir ile ortlistigi sdylenebilir. Solon'un Herodotos'ta gegen séz

konusu sozleri soyledir (Hdt.1.32.20-38):

“Zira ¢ok zengin insan vardir ki, kit kanaat yagayan insandan hi¢ de daha
mutlu degildir, eger talih, zenginlik icinde gecen dmriiniin sonuna kadar
ona yir olmazsa. Nice insan vardir ki, masallardaki kadar zengindir, ama
mutsuzdur; niceleri de vardir ki, séyle boyle geginirler, ama talihlidirler. Cok
zengin olanin, eger mutlu degilse, talihli olandan yalniz iki ayricali: vardir;
ama talihli olanin mutlu olmayan zengine bakarak pek ¢ok ayricaliklar: var-

cok kolaydir; ama bir de dbiiriintin tstiinliklerine bakalim: Elbette biyuk
bir kayb1 ve agir1 istemleri 6buri gibi karsilayamaz; ama talihi onu bundan
korur; ustelik saglam yapilidir, hastalik bilmez, Gziinti tanimaz, gérmelere
layik ¢ocuklari arasinda mutludur. Birak bir de biitin bunlara tag olarak
omrint mutlu bitirsin ve iste mutlu adam s6ziine layik kisi, senin aradigin
kisi budur. Ama 6lmeden once, dilini tut, mutludur demek icin acele etme,

yalniz talihli de, o kadar” (Cev. M. Okmen, 1973).

Bu baglam ¢ercevesinde disisler, kalkiglar, batiglar ¢cikiglar ile yagam igeri-
sinde edinilmis halkin bilgeligi niteligi kazanan Kynik felsefe, Diogenes’in farenin
kendine yeterliliginden ¢ikardig: ders ile birlikte ele alindiginda, degisen sartla-
ra adapte olabilmeye hizmet eden bir kimlige kavusmaktadir. Buna gére kynik
ekolde fakirlik, 6zellikle arzulanan degil, ama ¢abalasa da zengin olamayan halkin,
zenginlere karst ya da daha ziyade kendi hayatlarini yonlendiren gli¢ sahiplerine
karg1 dayanigma ve adaptasyon i¢in benimsedikleri ve hayatlarina felsefi bir anlam
katmak icin bagvurduklar: bir aragtir. Brenk (2003, 5.91), kynik filozoflarin kendi
fakirliklerini de halka 6grettikleri ile eylemde bulunma gerekliligine baglamakta-
dir. Bu husus Antisthenes’in erdemin eylem meselesi olmasi séylemiyle de ortiis-
mektedir. Neticede mesele servet digsmanl: degil servetin nasil harcanacag ile
ilgilidir. Kyniklerin gan, seref, bedensel zevkler ve asiriliklar icin harcayacak parast
yoktur. Bunlar i¢in harcanacak bir servete zaten ihtiya¢ da yoktur. Sahip olduklar

11 Kynik Okul'un énemli bir temsilcisi olan Teles, bu okulun egitim verdigi bilinen tek hocastyds.
Caligmalarinda MO 3.yiizyil kynik yazarlarin popiler temalari olan sirgiin, kendine yeterlik,
zenginlik-fakirlik kiyaslamast gibi konulari iglemigtir. Ayrintili bilgi icin bkz. Dudley, 1937, 5. 84-95.

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019



VAVA
78 ABTLGEE

ise zaten bunlarin olmadi: bir hayat icin kendisine yeterlidir. Fakirlikleri de an-
latilarinin inandiricihs igin bir gerekliliktir. Dudley, Roma Dénemi'nde siirglin
kynik filozof Dio Khrysostomos'un (M.S. 40-115) halkin arasina karisip halkin
zoruyla konugmasini aktararak bu olgunun altini ¢izmektedir (1937, s. 151).

Kendine yeterlik her ne kadar kynik felsefenin kendine ickin bir ozelli-
gi olarak belirse de autarkeia, Yunan-Roma Cagi'nda ve ozellikle de Hellenis-
tik Dénemde tiim filozoflarca ulagilmak istenen bir amag olarak goriilmektedir.
Evenepoel'in igaret ettigi gibi, autarkeia bir erek olarak hem Eski Stoaci 6gre-
ti icinde hem de Senecanin da bir temsilcisi oldugu Roma Imparatorluk Cag:
Stoaciligi’'nda da kendine yer bulmustur. Stoaciliga gore, tam anlamiyla kendine
yeterlige ulagmus kisi olan bilge, ulagilmas: heves edilen bir ideal olarak gérilmek-
tedir. Kendine yeterlik ve mutluluk arasindaki iligki ise, kisinin mutlu olmak i¢in
kendi digindaki hicbir seye bagimli olmadig, kisinin kendi erdeminin onun mutlu-
lugu i¢in kendine yeter oldugu bir goriiniim arz etmektedir. Bireyin mutlulugunun
kontrolii ise kendi elindedir (Evenepoel, 2006, 5.185). Bu dogrultuda Seneca’nin
(MO 55 - MS 47) sartlara uyum saglama Ogretisinde daha ruhani bir autarkeia
yorumuna rastlamanin mimkin oldugunu séyleyebiliriz.'? Seneca’ya gore etrafi-
mizdaki dinyay: degistiremeyiz, ama eger kendi bakis acimizi degistirirsek 6zgiir-
ligiimiizii koruyabiliriz (Brenk, 2003, 5.93)."* Senecada autarkeia ayni zamanda
apatheia (hissizlik)'* kavramu ile bir arada ele aliniyor ve béylece etrafimizdaki diin-
yadan gelen aci uyaranlara karg: direng sagliyordu.”

Son olarak Roma Imparatorluk Cagrnda kynizmin en 6nemli temsilcisi
olan Lukianos'un “Oliiler Diyarindan Dialoglar” (Nekrikoi Dialogoi) adli konus-
malarinda da autarkeia’nin kynik filozoflarin 6viilen 6zellikleri olarak gosterildigi-
ni belirtmek gerekir. Bu diyaloglarda Lukianos, bireyin aradig1 erdem ve hakikatin
yine bireyin kendinde mevcut olup, bu arayigin kendi digindaki bireylerden elde
edilmeye caligiimasinin beyhude bir ugrag: oldugunu dile getirmektedir (Yalazi,
2007, 5.105). Buna gére autarkeia; zenginlik ve fakirlik, bedensel ihtiya¢lardan ve

talihin cilvelerinden bagimsiz olarak, kendisini mutluluga (eudamonia) gotirecek

12 Seneca’nin autarkeia kavramini igledigi mektuplar: i¢in bkz. Sen. epist. 9,31,33,34,37,41,59,74,85,
109,120.

13 Bu autarkeia yorumu Kynik Diogenes'in korsanlarca yakalanip Girit'te kéle pazarinda satisa
cikarildigi anlatiyr akla getirmektedir. Kéle pazarinda elinden ne is geldigi soruldugunda cevap
olarak insanlar1 yonetebildigini sdylemis ve kendisini satin almasi icin Kseniadesi bizzat kendisi
yonlendirerek onun evinin tiim yonetimini tistlenmistir. S6z konusu anlat: kynik filozofun autarkeia
sayesinde bagina gelen talihsizlik ile nasil baga ¢iktigini anlatmasi bakimindan duruma ¢ok uygun
bir 6rnektir (Diog. Laert. 6,74).

14 Yunancada hissizlik, duygusuzluk, aciyr hissetmeme gibi anlamlara gelen kelime Stoacilikta,
duygulardan 6zgiir olmay: ifade etmek igin kullaniliyordu. Ozellikle Stoa felsefesinde, bilge
kisinin kendini egitme tlkiisi olarak, duygulanimlardan bagimsizlik, usa uygun olmayan duygular
karsisinda ozgir olma ve boylelikle sarsilmazlik eregine ulagma durumunu ifade ediyordu.
Bkz. Akarsu, 1998, 5.62, “duyumsamazlik” maddesi.

15 Bkz. Sen. epist. 9.
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erdem ve hakikat i¢in bireye yeterlidir. Bu anlat: Brenk’in (2003, 5.80-81) hatirlat-
t1g1 Demokritos’'un ‘mutluluk siirti ve altinda degildir; ruh daimon’un konagidir’ (68
B 171) s6zii ile ortiismektedir. Bahsi gegen daimon ise Ksenophon'un «Sokrates’ten
Anilar» eserinde Sokrates’in kendisine yol gosterdigini (isaretler verdigini) soyledi-
gi tanrisal varliktir. Ksenophon'a gére Atina kentindeki muhaliflerinin, Sokrates’i
tanrilarinin kargisina yeni tanrisal seyler (daimonia) ¢ikarmakla suglamalarinin se-

bebi budur. (Xen.mem.1,1.2)

Bu tanrisal gey ister gergekten tanrinin sesi olsun, isterse de Sokrates’in ve
ondan sonra gelen tiim kyniklerin toplumsal diizeni déntgstirmek i¢in ruhlarinin
derinliklerindeki bulduklar: insanlik onuru olsun, giinimizde insanligin ekoloji
icin yagam tarzini degistirmesi ya da iklim degisikliginin etkilerine adapte olama-
yip yeni bir tragedya ile karsilagmas: tercihi icin bagvurabilecegi yegine kudret ol-
dugu ortadadir. Schutijser, giiniimiizde modern kyniklerin var oldugunu ve medya
olanaklarini kullanarak hakaret ve saldir1 amaciyla kynizmin metotlarini bagnaz bir
bi¢cimde kullandiklarini, ama tutarh bir deger ve diisiince seti olugturamadiklarini
iddia etmektedir (2017,s. 53). Modern kyniklere kargilik yeni bir kynizmin digiin-
ce, degerlendirme ve tecriibe edilen hayatin tutarli bir felsefi buitinligi icerisinde
bir araya gelmesi gerekmektedir. Yeni bir kynizm giiniimiiziin baglam ve séylemine
uyarlanarak hayat: felsefe ile, felsefeyi ise hayatla yeniden bulusturabilecektir.

Sonug

Bookchin ancak otonom birey ve gruplar sayesinde tiiketim toplumunun
birey ve doga tizerinde kurdugu hiyerarsik iligki ile tanimlanan modern kent ya-
samina alternatifler uretilebilecegini savunmaktadir. Sosyal ekoloji adini verdigi
hareket icerisinde yerel dogrudan demokrasi denemelerini hayata gecirebilmek
i¢in tarihteki 6rneklerin degerlendirilmesini 6nermektedir. Bookchin, Antik Atina
kentindeki demokrasi 6rnegini ve Perikles’in gehitleri anma konugmasinda ifade
ettigi, kendine yeterli (autarkes) yurttaslar sayesinde kentin kendine yeterlilige
(autarkeia) haiz olmasini, kendi komiinal érgltlenme Onerisine uygun bulmak-
tadir. Bu sayede tiiketim toplumunun aligkanliklarina karsi Bookchin'in otonom
gruplar: kendi gercek ihtiyaglarini belirlemede bagariya ulagacaklardir. Bookchin'in
giniimizden bir nesil 6nce 6nerdigi bu girisim marjinal kalmis ve toplumun ana
akiminda yer etmemigtir. Bununla birlikte bir 6nceki neslin 6mrii zarfinda insanh-
gin glindemine kiresel iklim degisikligi girmis ve uluslararas: mutabakatla tlkeler
ve kentlerin ekolojik ayak izlerini diisirmek gorevi ile karsi kargiya kalinmigstir.
Bu sebepten Bookchin'in séylemi yeniden giindeme gelmis ancak is isten ge¢mis,
dinya kiresel iklim degisikligini 6nlemek gorevinden ziyade iklim degisikliginin
6nlemez etkilerine adapte olmak gorevi ile kars1 kargiya kalmistur.

Bununla birlikte ilkelerinin kendi kendine yeterligini, insanlifin kendi
kendine yeterliliginin 6niinde gérmek isteyen liderler insanli1 yeni bir “tragedya”
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beklentisi ile karg: kargiya birakmaktadir. Bu noktada guglii tilkelerin yarattig: esit-
sizlige ragmen zayif ilkeler ekolojik ayak izlerini disiik tutmak, yani azla yetinmek
ve yeni bir insanlik 6l¢lisii icat ederek giicli tlkeleri ekolojik ayak izlerini diigiik
tutmaya ikna etmek, yani agir1 tiiketim taleplerini digtirmeleri i¢in kargilarinda
durmak zorunda kalmiglardir. Bookchin'in anarsist felsefesi, insanligin elindeki
yegine ara¢ olmasina ragmen, amact i¢in kendine yeterlikten uzak goriinmektedir.
Bookchin'in 6rnek aldig1 Perikles’in kendine yeterlik anlayis1 belki de bu noktada
kuramin zayif halkasini olugturmaktadir. Bu sebepten antik Yunan kaynaklarinda
kendine yeterlik icin ortaya konan diger yaklasimlar da incelenmistir. Ozellikle
Kynik felsefe ekoliinde nesilden nesile olgunlastirilan autarkeia yorumunun mo-
dern toplumun siirdiirilebilirlik séyleminin yeniden olugturulabilmesi i¢in yeterli
bir temel teskil ettigi degerlendirilmistir.

Incelendigi tizere antik Yunan gelenegindeki Kyniklerin autarkeia anlayigi in-
zivada yagayan fakir, toplumdan kopuk, marjinal bireylerin sadece ihtiyaglarini azalt-
malarina dair deneysel bir arayis degildir. Auzarkeia, kynik s6ylem icerisinde fakirligin
ve kaderin cilvelerinin toplum tarafindan rahatlikla tolere edilebilmesi ve fakirligin
insan onuru ile bagdastirilmasinda iglevi olan toplumsal bir hareketin dayanak nokta-
sidir. Kynik filozofun topluma liderlik yapmak, aliskanhklar: ve kiiltirel kaliplarinin
onlarin yagamlarini stirdiirebilmesine engel olmamast icin gerekli erdemi onlara agi-
lamak gibi bir misyonu bulunmaktadir. Buna gére modern toplumun ekolojik yikim
ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerine adapte olabilmesi kadar, diinyay: bu hale
getiren kiltiirel kaliplar ve tiketim ¢ilginligini yaratan 6rinti ile micadele etmek icin
gereken erdemi de yeni bir kynizm yorumu ile elde edebilmesi miimkiindir.

Modern toplumun bireyleri kendi i¢lerindeki doganin geregini degil, edil-
gen bicimde kendilerine dayatilan kiltiirel modelleri yasama gegirmektedirler.
Halbuki insanligin kendi dogasimi yeniden kesfetmek ve igerisinde yagadigi do-
ganin gereklerini de gézeterek bir uyumu yakalamak mecburiyeti 6nemi artarak
gindeme gelmektedir. Zira iklim degisikligi vakadir ve insanligin adapte olmasini
gerektiren bir tragedyay: sahneye koymak tizeredir. Tiketim kaliplarinin ve yagam
tarzimizin degismemesi halinde insanlifin yaganan felaketlerde fare gibi bogul-
mas1 ya da Diogenes’e ilham veren farenin deneyimlerini etiit ederek kendi doga-
sina ve igerisinde yasadigi doganin gerceklerine daha uygun bir yeni yagam tarzi
gelistirmesi gerekmektedir. Bu bakimdan Diogenes ve diger Kyniklerin biraktig:
mirasin giiniimiiz toplumuna uyarlanmas: 6nemli bir gérev olarak insanhigin kar-
sisinda durmaktadir.
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