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I. GIRIS

En biiyiik siyasal ve sosyal orgiit, bugiin “Devlet”tir. Bu Dev-
fet hukukun gerceklestirilmesi gorevini iistlenmistir. Hukuka bagh
devlet ya da “Hukuk Devleti” devlet kuvvetinin simirlarini belirten,
yetki alanimi ayiran, kisi hiirriyetlerini koruyan bir kurum anlamin-
dadir. Devlet kuvvetini sinirlayan, temel kurallar ise, anayasal dii-
zende ortaya ¢ikmaktadir. Anayasal diizen, bir yandan temel hak ve
hiirriyetleri, 6biir yandan devletin yetkilerini, cagdas hukuk anlayi-
sina uygun olarak belirler. Bu anayasal temel diizenin hemen altin-
da, normlar hiyerarsisine gore cesitli kanunlar, kendilerine ayrilan
konuda ¢esitli diizenlemeler getirirler. Iste bunlardan biri de ceza
muhakemeleri usulii kanunu, kisaca ceza muhakemesi kanunudur
(CMK). Yalin ifadesi ile saniklarin kogusturulmalari, sorusturulma-
lar ile ilgilenir.

Devlet kuvveti, gerektigi zaman kullanihir; amacina ve belli yon-
temlere uygun olarak. Ceza muhakemesi kanununda da tabii olarak
bu kanunun amacma uygun bicimde, belirli yontemlere uyularak
hareket edilir. Ceza muhakemesi hukuku alaminda bir yanda devle-
tin yarari, obiir yanda sug isledigi ileri siiriilen sam@n, kisinin yarari
sozkonusudur. Bu durumda, otoriter ve totaliter bir devlet kavram
ile demokratik, insan hak ve hiirriyetlerine saygilh bir devlet kavra-
mi1. nitelikleri itibarile cok farkhidirlar. Bu nedenle her iki sistem-

e ———

("‘.) Bu teblig 1961 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu donemde yazil-
- muastir.
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de insan, samk kavrami, bunlarin hukuki durumlarn ve de sorgulan-
malan farkli olarak ortaya c¢ikar. Her devlet goriisiiniin ceza mu-
hakemesi hukukunda, kendine gore miiesseseleri, haklar, gorevleri
vardir.

Tiirk Devleti, 1961 Anayasasi ile ¢cagdas anlamda “Hukuk Devle-
ti” anlayisina sahip kilimmistir. Hukukun dstiinliigii, anayasal diize-
nin tstiinliigii, temel ilkesine bagl kalinmak suretile agiklamalar,
yorumlamalar yapilacaktir. Baska bir deyisle muhakeme siijesi ola-
rak sanigin durumu ve sorgusu temel ilkeler acisindan ele alinip is-
lenecektir. Taraftar1 oldugumuz hukuk devleti kavrami, “kanun dev-
leti” kavram ile smirlandirilmamistir. Bir iilkenin mevcut bulunan
hukuk diizenini koruyan, kendini ¢ikardigi kanunlarla mevzuatla ka-
yith goren Devlet anlayisinda, yani kanuna bagh devlet goriisiinde,
isabet yoktur. Alman Anayasa literatiiriinde yerlesmis bulunan isa-
betli bir deyimle, “sekli Hukuk Devleti-maddi Hukuk Devleti” ay-
rimma gore burada sozkonusu olan sekli Hukuk Devletidir. Gergek-
ten bu anlayis yetersiz, adaletsiz, olabilen, ¢agdas anlayisa aykin
diisebilen, hatta zuliim sonucu dogurabilen bir goriisii sergilemekie-
dir. Gergekten bir iilkede, devlette, vaz’edilmis normlarin tiimii, ya-
ni mevzuatin belirli makamlar kanal ile tahakkuk ettirilmis olmasi
yeterli degildir. Onlarin ayrica hukukun temel ilkelerine, insanlik
kurallarina, adalete uygun olmasi da zorunludur. Baska bir deyisle
konulan - hukuk diizeni “adil” olmaldir. Ancak boéyle bir hukuk
devleti, maddi anlamda Hukuk Devleti sayilir.

II. HUKUK DEVLETINDE INSAN, SANIK KAVRAMLARI

. Temel haklarla ilgili insan kavram.

Hukuk Devletinde insan kavrami, bugiin belirli bir diizeye gel-
mistir. Bu diizey tarihsel donemlerin cesitli gelisimlerinin sonucu-
dur. Gergekten ortacag insani, toplumun iginde eriyen, belirli bir ki-
siligi olmayan, saygiya deger 6zelligi bulunmayan varhktir. Buna
karsihk aydinlanma ¢aginda, kisi toplumdan ayr bir hak siijesi, yani
“sahis” olarak bugiinkii 6zelligini, bagimsizhgini kazandi; artik o
devletin cesitli yetkilerinin sadece basit bir konusu, topluma simsiki
tabi, onun uysal bir parcasi olmaktan ¢ikti. Boylece o cesitli hakla-
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rin, mentaatlerin sahibi, kigilik sahibi, devlete karsi bircok haklarla,
yetkilerle donatilmig varlik durumuna déniistiriildii, yiiceltildi, Dev-
letin cesitli yetkileri karsisinda, insanin da cesitli hak ve hiirriyetle-
ri kabul edildi. 1949 tarihli Alman Temel Kanunu, yani Anayasanin
1. maddesinde bu esas soyle dile getirilmektedir : “insanlik haysi-
yetinin korunmasi, madde 1. Insanin seref ve haysiyeti (onuru) kut-
saldir. Devlet otoritesini kullanma yetkisine sahip tiim gérevliler,
bunu korumak ve ona saygi gostermekle yiikiimlidiirler.”

Bu ilkenin kapsami icinde ik, koken, dil, milliyet, din, akil,
zenginlik, bilgi, tahsil vb. ayrihgimin kanun 6niinde herhangi bir
onemi olmamak gerekir. Bu nedenle “akil hastasi, kisith, suclu,
sosyal kisi, utanmaz kotii kadin, tedavisiz hasta gibi kisilerin tiimii
insan haysiyeti tasir”. Ana karminda olan heniiz dogmamis ya da
yeni dogmus insanin “nasciturus”un da insanhik onuru vardir. Ciinkii
insan hayati dollenme ile baslar. Baska bir deyisle déllenme aninda
yeni varhigin kisiliginin 6zii, ¢ekirdegi ortaya cikar®.

2. Samik kavrami.

Sanik ceza muhakemesinin baslica siijelerinden biridir; keza
sorgu kavraminda da, sorguya c¢ekenin yanminda olan obiir siijedir.
Ancak samigin kim oldugu gerek doktrinde®, gerek mevzuatta farkh
bicimde belirtilmis, diizenlenmistir.

1) Nipperdey, Die Wiirde des Menschen (in Grundrechte, Hand-
buch fiir die theorie und Praxis der GG Grundrechte, Berlin
1954, s. 1, 2; Yiuce, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti
Esaslari, Erzurum 1968, s. 10.

2) Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, c. I, Art. 1-19, Minchen/
Berlin 1966, Art. 1, Kenarnot 17i sonrakiler; Yiice, s. 10-11.

3) Alman doktrini icin bak. von Kries, Lehrbuch des deutschen
Strafprozessrechts, 1892, s. 218; Ullmann, Lehrbuch des deut-
schen Strafprozessrechts, 1893, s. 235; Binding, Grundriss des
deutschen Strafprozessrechts, 4. Auflage, Leipzig, 1900, s. 110;
Rosenfeld, Der Reichstrafprozess, 4-5. Auflage, Berlin 1912.
s. 121: Glaser, Handbuch des Strafprozesses, 1885, c. II, s. 194;
Birkmayer, Deutsches Strafprozessrecht, Berlin 1898, s. 339,
Lowe/Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsver-
fassungsgesetz, Grosskommentar, s. 74, 170 i.s.: 504; von Hippel,
Der deutsche Strafprozess, 1941, s. 273; Schmidt, Lehrkommen-
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Ceza muhakemesi hukukunda hangi andan itibaren sanikhk si-
fatinin bashyacaginin saptanmasi sanigin sorgusunda ve onun digin-
da sanikliga terettiip eden bircok gorevler ile onun haklar1 bakimin-
dan zorunludur®, Mehazimiz olan Alman CMK. nin 157. maddesinde,
muhakemenin cesitli safhalarindaki sanigi baska baska adlarla ni-
~ telendirmektedir. Bu hiikiim, sanik kavramnin kanuni tanimim ya-
pan bir hiikiimdiir. Soyle ki: “bu kanun anlaminda samik -Angesc-
huldigter, aleyhine dava ac¢ilmis olan kisidir. Bu sahis son sorustur-
manin a¢ilmasindan sonra ise, Angeklagter adini alir”. Doktrinde de
sorusturma safhalarina gore degisik adlar kullanilmaktadir. Gergek-
ten kamu davasi acilmasindan 6nce kisiye “Beschuldigter”, kamu da-
vasi acildiktan sonra ona “Angeschuldigter”, son sorusturma acil-
masindan sonra ise “Angeklagter” denilmektedir.

Bizim Ceza Muhakemesi Kanunumuzun bu hiikmiinii, gereksiz,
isabetsiz bir gerekc¢e ile almamis olmasi®, kanun hiikiimlerinin yo-
rumlanmasinda kangsikhik, gercekleri isabetle saptayamama, saglik-
li sonuglara varama sonucunu dogurmusdur. Basin ve baz ilgililer
ise, “samga” daha ilk anda “suclu” damgasim yapistiracak kadar
ileri gitmek suretile ¢cagdisi, hukuka aykiri, samgm kisilik haklarmna
saldir teskil edici tutum ve davramslarini ortava koymuslardir.

ter zur Strafprozzessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz,
Teil, I, Goéttingen,. 1957, s. 58-59 II; Italyan doktrini icin bak.
Manzini, Trattato di diritto processuale penale italiano, ¢. II, 1949,
s. 315 i.s.; Carnelutti, Lezioni sul processo penale, Roma, c. I,
1046, s. 133 i.s.; Vannini, Manuale di diritto processuale penale
italiano, 4. Basi, Milano, 1950, s. 55 i.s.: Ranieri, Manvak di di-
ritto processuale penale, Padova, 1956, s. 210 i.s.; Leone, Trat-
tato di diritto processuale penale, Napoli, ¢. I, 1561, s. 454 i.s.;
Belleavista, Lezioni di diritto processuale penale, 2. Basi, Milano
1960, s. 170 i.s.; Tirk Doktrini icin bak. Taner, Ceza Muhake-
meler Usulii, 3. Basi, Istanbul, 1955, s. 118;: Kantar, Ceza Mu-
hakemeleri Usulii, 4. Basi, Ankara 1957, s. 1: Kunter, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1981, no. 242, s. 343 i.s.;
Géleiiklii, Sanigin Sorgusu ve Sevk Tarzi, AUSBFD., 1955; Erem,
Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1962, s. 142.

4) Alman CMK. m. 157; Italyan CMK. m. 178; Neuchatel CMK.
m. 52.

o) Kars. Leone, I, s 454
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“Isim meselesi deyip gecmemek” gerekir. Kanunkoyucunun kii-
¢iik bir ihmali daha sonra olumsuz ve sagliksiz sonuclara yol ac-
migtir. Bu nedenle kamu davasinin acilmasindan énceki safhada sa-
mga “siipheli”, kamu davasinin agilmasindan sonra “zanli”, son
sorugturma safhasinda ise “davali”, hiikiim verildikten sonra “hii-
kiimlii”, hiikiim kesinlestikten sonra (siirenin gecirilmesi ya da Yar-
gitayin tasdik etmesi yolu ile) “suclu” cezaevine konulduktan sonra
ise “mahpus” adinin verilmesi Anayasa Hukuku ilkeleri, cagdas
muhakeme hukuk acisindan daha isabetli olacaktir. “Sanik” terimi

ise, stipheliyi, zanhyi, davaliyi iceren genel bir terim olarak kullanil-
malidir®.

III. DEVLET ANAYASASININ SISMOGRAFI OLARAK
CEZA MUHAKEMESI HUKUKU

1. Ceza, devletin ferdin hiirriyet alanina tiim miidahalesi icin-
deki en kesin ve bu nedenle de en tartismali tedbiri ifade etmekte-
dir; ceza tayini toplumun giiveni ile ilgili menfaatlerinin yararina
su¢ failinin hiirriyeti ile ilgili menfaatlerin bir kenara birakilmasi
anlamina gelir. Bu nedenle Ceza Muhakemesinde toplum ile fertle-
rin menfaatleri, hicbir yerde birbirleriyle bu denli keskin bir ¢atis-
ma icinde bulunmamaktadir. Bundan otiirii toplum yasaminda ge-
nel olarak gecerli olan devlet ve fert arasindaki ¢atismanin dengeye
sokulmasidir; Ceza Muhakemesi, Devletin Anayasasinin sismogra-
fidir. Anayasamin politik aktiialitesi, ayni zamanda politik yapidaki
her esash tertip degisikligi, onun ihmal edilmesi (yani devlet yapisi-
nm1 baskalastiran bir hal), Ceza Muhakemesinin de degistirilmesine
vol acacak anlam tasimaktadir’.

o

6) Alman CMK. m. 155 (simdiki 157), Yusuf Ziya (Ziya) tarafin-
dan ileri siiriilen ‘'...binnetice teskilat-1 haziramiza nazaran
adem-i liizumuna mebni madde tayyolundu', CMK. Hazirhk
Calismalari, Istanbul Komisyonunun Miizakere Zabitlari, Istan-
bul Tiirk Kriminoloji Enstitiisii, 1953, s. 177. Oysa mehaz CMUK
ndaki cesitli “samk’ terimleri, bircok hiikiimlerin yorumunda
gozoniinde tutulmustur.

7) Kern/Roxin, Strafverfahrensrecht, Ein Studienbuch, 16. Auflage.

Miinchen, s. 8.
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2. Eskiden sozkonusu olan monarsik rejimler ile buglinkii oto-
riter-totaliter yonetimlerde, kollektif menfaatler, kesinlikle fert ya-
rarlarindan once gelir. Adalet, monarkmn, partinin direktifleri dog-
rultusundadir. Muhakeme hukuku da, buna gore olusur. Sanik, mu-
hakemenin sadece basit bir konusudur. Insan haklari, uygulamada
yoktur. Iskencenin ise, her cesidi vardir.

IV. TURKIYE'DE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU

Tiirkiye’de vyiiriirliikte bulunan Ceza Muhakemesi Hukuku esas
itibarile demokratik ve liberal diistinceleri ifade etmektedir. Bu dii-
siinceler koken itibarile genellikle Fransizlarin etkisi altinda bulu-
nan ve 19. Yuzyihn ilkyansinda aydinlanma felsefesine dayanan re-
form hareketinin olustugu Almanya’da gerceklestirilmis ve II. Diin-
ya Savasindan sonra Alman Anayasasinin onderliginde yenilenmis ve
saglamlastirilmigtir. Bilindigi iizere Ceza Muhakemesi Kanunumuz
1879 Alman Imparatorluk Kanunundan alnmis, 1961 Anayasamiz
ise, cesitli cagdas anayasalarla birlikte ozellikle 1949 Alman Ana-
yasasi ile 1947 tarihli Italyan Anayasasindan kaynaklanmistir. Bu
Anayasaya gore Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu da zaman zaman
degisiklige tabi tutulmustur. Boylece bu olusum ve gelisimler sonu-
cunda Devletin fertlere keyfi olarak ve gerektiginden fazla, s
asan miidahalesi bertaraf edilmis bir liberal diisiince, Ceza Muha-
kemesi Hukukuna egemen olmustur. Sozgelimi baz ilkeler bunu yan-
sitmaktadir; icra organinin, yargilama organina miidahalesi onlen-
mistir (Anayasa m. 132); tabii hakim ilkesi (ANY. m. 32) samig1 her
tirli  hukuka aykirn manipiilasyonlardan giivence altina almistir.
In dubio pro reo ilkesi (samk, suclu oldugu sabit oluncaya kadar
masum sayihr). Ilkin 1789 tarihli Insan ve Yurttashk Haklar1 Be-
yannamesinde, sonra Birlesmis Milletlerin 1945 tarihli Evrensel Be-
yannamesinde, simdi ise Avrupa Konseyinin 1950’de kabul ettigi In-
san Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde (m. 6/II) yer almistir. Ne bis in
idem ilkesi (tek suca tek ceza verilecegi ilkesi) CMK m. 253/3’de
sugsuzun cezalandirnlmas: olasihgim veya samigin birden fazla ko-
gusturulmast ya da tek fiilden iki defa cezalandirilmasi olasihgim
engellemektedir. Olgiiliiliik ilkesi (Verhaeltnismaessigkeit) ceza mu-
hakemesi esnasinda kisisel hiirriyete zorunlu miidahalelerin tiimiinde
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ozenli, titiz diizenlemeyi gerekli kilmis (Any. m. 80 ile sonr.;, CMK.
~ m. 104 ile sonrakiler) ve samigin irade hiirriyetini etkileyen tiim sor-
gu yontemlerini yasaklamistir. Bunlar, daha bircoklarn Ceza Muha-
kemesi Hukukunun, Hukuk Devleti kavramina uygun karakteri ser-
gilemektedir”® '

V. CEZA MUHAKEMESINDE SANIGIN DURUMU

1., Sanik devletin zorlayici islemlerinin bir olciide konusudur;
sozgelimi ceza kogusturulmas:, muhakemesi onun iradesine kars: yii-
riitiilebilir, kisisel hiirriyetine, ya da bedensel biitiinliigiine miidaha-
le yapilabilir (tutuklama veya kan alinmasi gibi). Bu islemlere itaat
etmek durumundadir. Ancak sanik bunun yaninda, basit bir konu
olmanin disinda Ceza Muhakemesinin siijelerinden, hem de bashca
siijelerinden biridir. Teknik tabiri ile (terminus tecnicus) “dava
siijesi-Brozesssubjekt”dir. yani hak sahibi bir kisidir. Muhakeme-
deki haklar o kadar onem kazanmistir ki, bunlardan bircoklan ana-
yasal diizenlemelere konu olmustur (Bk.: Tiirk Anayasasinin m. 30,
31, 32, 33, 34).

2. Aktif sekilde muhakemeye katilan kisi olarak sanigin hak-
lan :

a) Samgin siijelik durumu Anayasanin cesgitli hiikiimlerinde
giiclendirilmistir. Alman CMK 1877 tarihli olmasina ragmen ozellik-
le 2. Diinya Savasindan sonraki donemde sam@in durumu, haklari,
muhakeme hukuku acisindan eskive gore onemli degisiklikler gos-
termektedir. Bu degisiklikler gerek Muhakeme Kanunundan gerek
yeni Anayasadan kaynaklanmaktadir. Bu degisikliklerde ayni zaman-
da yeni bir devlet anlayisinin, yeni bir insan anlayisinin etkilerini
de gormek miimkiindiir. Soyle ki:

aa) Yeni Tiirk Anayasas1 ile kuvvetler ayrilig: ilkesi, yargmin
bagimsizlig1, yasama, yiiriitme ve yargilama arasindaki iligkiler da-
ha acik secik bir diizenlemeye tabi tutulmugtur. 1961 Anayasasmin
132. maddesi mahkemelerin bagimsizhgini, 133. maddesi hakimlik

. 85 Bak. Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esas-
lar1, Erzurum 1968.
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teminatini, 134. maddesi hakimlik meslegini, diizenlemis, 135. mad-
desi ise durusmanin acik ve kararlarin gerekgeli olmas ilkelerini ge-
tirmistir. Keza Anayasanin kisi dokunulmazhigi (m. 14), 6zel hayatin
korunmas: (m. 15), konut dokunulmazhg: (16), gibi temel haklarn,
yaninda ¢zellikle kisi giivenligine iliskin (m. 30) hak aramaya (m.
31), kanuni yargiya (m. 32), cezalarim kanuni ve sahsi olmasi, ge-
nel zoralim yasagmna iliskin (m. 33) olan ve ispat hakkima miiteallik

(m. 34) bulunan hiikiimler gibi hususlar sanigin muhakeme hukukun-
daki durumunu giiclendirmislerdir.

bb) Yeni Aanayasa ile samiga dava ile ilgili olarak kendisine
uygulanmak istenen kanun maddesinin normlar hiyerarsisi icinde
Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmesi yetkisi, Anayasa diizeni igi-
ne sokulmus ve madde 151 uyarinca “bir davaya bakmakta olan mah-
keme uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 go-
rirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigi aykirihik iddiasimin ciddi
oldugu kamisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verece-
gi karan geri” birakacagi kabul edilmistir. Bu yetki samigin muha-
kemeye katilan bir siije olarak Anayasaya aykirihk iddiasimi, Ana-
yasa Mahkemesi oniine dolayl olarak gotiirebilmek olanagini sag-
lamaktadir, Sanik, aleyhine uygulanabilecek kanun maddesinin te-
mel hak ve hiirriyetlere, diisiince ozgiirliigiine, sucta ve cezada ka-
nunilik ilkesine ya da baskaca bir temel ilkeye aykirilik 1ddlasmda
bulunabilecektir.

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunu dolayh bir sekilde de olsa
kontrol imkanimnin sanmiga verilmesi ile kanunkoyucunun herhangi bir
politik zorunluluga dayanarak insanin, dogal olarak samigm, temel
hak ve hiirriyetlerini Anyasada belirlenen simirlar disinda  kisitla-

yamiyacaktir. Boylece sanik kendini bu durumda daha giivenilir sa-
yvacaktir,

cc) Tabii hdkim ilkesi Anayasanin 32. maddesinde diizenlen-
mis olup “hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci oniine ¢ikanlama”yacagini belirtmektedir. Bu ilke bazi
konularda, canh, giincel, hukuksal tartigmalara yol acmistir. Bu ilke
de sam@in muhakemedeki siijelik durumunu guglendlrlm nitelikte-
dir.

b) Samk muhakemeye aktif olarak katilma hakkina sahiptir.
Bunlarin icinde en 6nemlisi “hak arama hiirriyeti”dir. Bu hiirriyet
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Anayasasmin 31, maddesinde “herkes mesru biitiin vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretile yarg: mercileri éniinde davaci veya da-
vah olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir. -Hicbir mahkeme

gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz” seklinde
diizenlenmistir,

Hak arama hiirriyeti daha czel bir deyisle hak arama hakk, sa-
dece “savunma hakki olarak anlasilmamalidir®. Alman doktrininde
buna “Rechtliches Gehor” adi verilir. Bu hak, beyanda bulunma,
resmi merciler ontinde dinlenme hakki anlamindadir. Bu nedenle
Anayasada kullanilan “hak arama hiirriyeti” ya da daha 6zel deyim-
le “hak arama hakki” deyiminin anlami daha iyi ifade edebilecek
bir niteliktedir. Gercekten hak arama, iddiay: da, savunmavi da icer-
mektedir. Nitekim Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunda 9.3.
1961 tarihli, 27 sayili raporunda (dava ve savunma hakki) ibaresi.

hak arama hiirriyeti ibaresinin yanina parantez icinde bir ac¢iklayi-
c1 olarak getirilmistir'.

Bu hak ayrica Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinde de ver al-
mistir (m. 6). Alman Anayasa Mahkemesi mahkeme kararlarimin an-
cak bu ilkeye uygun olarak gerceklesen olaylara ve ispat sonuclari-
na dayandirilabilecegini, muhakemeye katilanlara ve tabii olarak

saniga, boylesi bir imkdmin tanmmmasinin zorunlu bulundugunu be-
lirtmistir'’.

aa) Hak arama hiirriveti, ya da hakk: cagdas muhakeme huku-
kunda, Hukuk Devleti anlayisinin bir dogal sonucu®, Ceza Muhake-
mesi Hukukunun temelidir’®, Muhakemede hak arayan kisi, ya da-
vaci (daha ozel bir deyimle savel, miidahil davaci, sahsi davac: gibi)

9) Aksi kanaat: Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1964, s. 152
ayni kanaat : Yuce, s. 39.

10) Yiice, s. 39;: Bak. Hakarama Kavraminin kapsamu ile ilgili ola-
rak Anayasanin Gerekgesi.

11) Bak. Alman Anayasa Mahkemesi Karari; BVerfGE. 6, 12; 7, 278:
BGHSt. 26, 332: Kern/Roxin, 1980, s. 82.

12) Leibholz/Rinck, Grundgesetz fiir die Bunderepublik Deutschland,
Kommentar, 2. Basi, Koln/Marienburg 1966, Art. 103, not 1-3,
s. 489; Yiuce, s. 39.

13) Schorn, Der Schutz der Neuschenwiirde im Strafverfahren, Ber-

lin 1963, s. 68.
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ya da saniktir. Bu kigilerin sifatlarina gore kogusturma, sorusturma
yapan yetkili merciler éniinde ileri siiriilen istekler de degisik nitelik-
te olacaktir. Sanik acisindan, hak arama hiirriyeti, samigin, hakkin-
daki tiim suclamay: ogrenebilmesi, sorusturmanmn her kesiminde
suclamadan kurtulabilmesine yarayacak her seyi soyliyebilmesi, ya-
zabilmesi, her delili 6ne siirebilmesi anlamindadir®. Sanigin kendisi
ile ilgili hiikimde ya da kararda sanigin beyanma konu teskil etme-
mis hicbir materyal kullanilamaz. Bir baska deyisle, kararin sonka-
rarin dayanacag: her delille ilgili olarak sanigin ne diyeceginin so-
rulmus olmas: gerekir. Sanigin ne diyeceginin sorulmus olmasi, mah-
kemenin, sam@in dediklerini kabul etmesi anlamina elbette alina-
miyacaktir.

bb) Hak arama hakk: onsorusturmada CMK m. 108’de tutuk-
lamadan, CMK. m. 129°da yakalamadan sonra, CMK. m. 166/2’de
itirazin tetkikinde gecerlidir. Ozellikle sonsorusturmanin acilmasin-
dan 6nce m. 194/1’e gore samigin bu hakk: onemlidir.

cc) Hak arama hakki, Sonsorusturmada CMK. m. 236/I1, III,
sanik sorguya cekilir, m. 250, 251’e gore samiga hak arama hakki
verilir. Sanik her zaman beyanda bulunabilir, ve son s6z samgndir.

Ayrica sucun yap: ve niteliginin degismesinde saniga savunma hak-
ki verilir (CMK. m. 258).

dd) Kanunyollarinda CMK. m. 318’e gore agir cezalik ciiriim-
lerin incelenmesindeki durusmada sanigin dinlenmesi sozkonusu ola-

bilir.

ee) Hak arama hakk: samiga hem olaylarla ilgili aciklama yap-

mak olanagim verir, hem de mahkemeye hukuki beyanlarda bulun-
masini saglar®,

¢) Samgin onsorusturmadaki durumu, ozellikle bu safhadaki
haklar1 nisbeten azdir ve kanunda yeterince diizenlenmemistir. Oy-
sa sonsorusturmada haklar hem ¢oktur, hem cesitlidir. Soyle ki, mu-
hakemenin her durumunda bir miidafiin secilmesi hakki vardir.

14) Bak. Kern/Roxin, 1980, s. 82-83: Schmidt, Deutsches Strafprozess-

recht, Ein Kolleg), Goéttingen, 1967, not 77. s. 48.
15) Kern/Roxin, 1980, s. 82-83.
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(CMK. m. 136 - Alman CMK. m. 137). Alman CMK. m. 140’da mec-
buri miidafilik sozkonusudur.

8. Pasif gekilde muhakemeye katilan kisi olarak samipgin hak-
ki :

Samk pasif olarak muhakemeye katilan kisi olarak telakki edi-
lebilir. Bu durumda da bircok tedbirlerle donatilmustir, soyle ki :

~a) Sanik gerci ispat vasitasi olarak sayilabilir, ama bu durum-
da da kisisel ozrekligine dokunulamaz. Bu nedenle sorguda, olayla

ilgili olarak cevap vermekten cekinebilir (CMK. m. 135) ve onun be-

yanlar1 ancak aldatma veya cebrin disinda oldugu takdirde kaale
alinabilir. Bu konuda Alman CMK. m. 136 a ile 163 a 3. 4de acik

secik hiikiimler vardir.

b) Sanik, devletle ilgili cebrin bir dlciide konusu olsa da (soz-
gelimi tutuklamada, zoralimda ve iistbas aramalarinda, keza kan alin-
malarinda) onun insan olarak onurunun korunmas: gerekir. Boylece
Ceza Muhakemesinde sanigin onuru korunmaktadir. Hukuk Devleti,
yukarda da belirttigimiz gibi, insan onurunun korunmasmi zoruniu
kilmaktadir. Bu nedenle Anayasanin madde 14/sonda “insan haysi-
yetile bagdasmayan ceza” bulunamaz hiikmii yer almistir. Gerg¢i Ana-
yasamizda insan haysiyetinin korunacagi acik secik belirtilmis de-
gildir. Ama Anayasanin temel dayanaklarindan, Hukuk Devletinin
temel ilkelerinden birinin “insan onuru” (vakari) oldugu konusunda
kusku yoktur.

Devlet her insana, dogal olarak saniga da, insanca davranmak
zorundadir. Gercekten sanik, artik eskiden oldugu gibi, muhakeme-
nin sadece yalin bir konusu sayilamaz. O, muhakemenin bir sii-
jesidir. Hem de bashca siijelerinin oniinde gelmektedir.

Neticede samigin onuruna sayg: gosterilecektir. Samik su¢ stip-
hesi olan kisidir. Samik suclu da olsa, suglulugu belirli kurallara uy-
gun olarak, belirli kademelerden gectikten sonra ortaya cikabilecek-
tir, Samgin da bu arada saygi gorme hakki vardir.

aa) Masumluk karinesi.

Samiga karsi sayginhgmn ilk ifadesi, samgin hiikiimle mahkuim
edilinceye kadar suclu sayilmamasinda kendini gosterir™.

16) Awyni nitelikte : Schorn, s. 100; Kern/Roxin, 1980, s. 84.
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Bu ilke ceza muhakemesinin gayesi ile yakindan ilgilidir. Ger-
cekten 18. Yiizyilin yarisina kadar Ceza Muhakemesinin gayesi, sa-
mgm cezalandirilmasindan ibaret sayiliyordu. Bu déneme, hakl ola-
rak “suclunun cezalandirilmas: safhasi deniliyor", burada sanik de-
gil su¢lu vardir, Bundan sonra sanik, suclu sayilmamis, aksine “ma-
sum” sayilmis ve bu defa “sanigin korunmas: sathasi” sozkonusu
olmustur. Bu safha devlet kudretinin kotiiye kullanmilmasina, adalet-
sizlige, zulme, iskenceye kars1 genis, yaygin, koklii bir tepkinin olus-
masini simgelemektedir. Masumluk karinesi bu ortam iginde kendini
gosterir. 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi 1945 ta-
rihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile 1950
tarihli Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, bu karineyi acik secik -bir
hiikiimle sergilemistir'.

Bu ilke kavram olarak sanigin heniiz suclu sayilmamasim gerek-
tirir, nitekim Italyan Anayasasmin 27/2. maddesinde “sanik kesin
mahktmiyete kadar suclu sayilamaz” denilmektedir. Suclu sayilma-
yan insan acaba masum mu demektir? Bir goriise gore: “bir kimse
ya suclu olur, ya masum. Bagka bir olus imkam yoktur. Suclu oldugu
hentiz bilinmeyen bir kimseyi masum saymak, insana saygi duyan

medeni bir goriisiin ifadesidir. Masumluk (durumu) bir kesinlik de-
gil, bir faraziye, bir karinedir™.

Bu goriise karsit olan gérﬁs sudur®; “,..Ceza Muhakemesinin
gayesi, ne sadece sucluyu cezalandirmak ne sadece masumu koru-
maktir. Sanik suclu ise, cezalandirilacak, masum ise, beraat ettirile-
cektir. Bu neticeye varincaya kadar, samik hakkinda, icabinda tutuk-
lamaya varan tedbirler alnabilecektir. Sanigi masum sayarsak bu
tedbirleri ahisimzi izah edemeyiz. Sanig1 énceden suclu sayamadigi-

miz gibi masum da sayamayiz. Sanik ne masumdur, ne de sucludur.
Sanik, su¢lu sanilan kimsedir, bir kelime ile saniktir®.”

bb) Samiga baski-yasaklanmistir. Samk hicbir sekilde baskiya
tabi tutulamaz. Bu kavram genis yorumlanmasi zorunlu olan bir kav-

17) Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Istanbul. 1981, no. 12,
s. 18-19.

18) Kunter, no. 13, s. 19-20.

19) Yuce, s. 32

20) Kunter, no. 14, s. 20, 21, 22. 23.
21) Bak. yukarida dipnot (20).
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ramdir. Giinkii baski, ¢ok cesitli kiliga girebilen bir nitelik, yayginlk
ve ozellik tasimaktadir. :

aaa) Samgm suclamaya karsi susma hakk: vardir.

| bbb) Sanik ayrica dogruyu séyleme vyiikiimliiliigii altnda da
degildir. Ancak bu bir kuraldir ve istisnalar1 da vardir. Sozgelimi
hiiviyeti ile ilgili sorulara dogru cevap vermesi gerekir. Aksi halde

baz1 suclar1 gerceklestirebilir (s6zgelimi TCK. 343/1, 528'deki hii-
kiimler).

ccc) Samk sorusturmamin tim safhalarimda insana yakisir  bir
islem gormelidir. Bu nedenle samiga hicbir baski yapilamaz, dovii-
lemez, a¢ susuz birakilamaz, uykusuz hale getirilemez vb. Bunlar
ilgili gorevlilerin sorumlulugunu gerektiren suclar niteligindedir. Ke-
za Hukuk Devleti ilkesi ile ve anlayisi ile taban tabana celiski tes-
kil eder. Alman CMK. m. 136 a hiikmii bu hususlan “yasak sorgu
yontemleri” bashgi altinda formiile etmektedir.

ddd) Samk demire vurulamaz. Anayasa Mahkemesi 15.6.1967
tarihli karar1 ile CMK. nin 116. maddesini yani samigin demire vu-

rulmasini miimkiin kilan hitkmii, Anayasanin 14/3. maddesine aykirs
bularak iptal etmistir.

Boylece Anayasa Mahkemesi, sanmigin onuru ve kisiligi igin agr
bir islem teskil eden ve kolayca kotiiye kullanilabilecek bir tedbiri

kaldirmis, Ceza Muhakemesi Hukukunda, Hukuk Devleti kavrami-
nin ilkelerine uygun hareket etmistir®.

eee) Narko-analiz, yalan makinasi, hakikat serumu, hiptonizma
vb. araglar, yontemlerle saniklara dogruyu séyletmenin miimkiin bu-
lundugu ileri siiriilmiistiir. Bunlarin tiimii, gergcegin tam anlami ile
ortaya cikarmamas: bir yana sam@n iradesini kinci ozellik tasimasi
nedeni ile kabul edilemez.

22) Bak. Yiice, s. 34. Erem, (s. 44) samiga kelepgce vurmay: da, de-
' mire vurmanin bir tiurii saymaktadir. Uygulamada, amacinin di-
sinda, gereksiz, hatta yersiz olarak kullanildig gozlemlenmek-

tedir.

H.F. Mecmuas: — 10
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4. Samgin kigilik haklarinin kitle haberlesme araclarinca ko-
ruUnmast.

Samigin kisilik haklar1 basin, radyo ve televizyon (masmedia) ta-
rafindan da korunmalidir. Genel olarak her olayda gecerli bir pren-
sip olan olciiliiliik ilkesi (Verhaeltnismaessigkeit), su¢ failinin kisilik
hakk: ile haber alma-verme hakk: arasindaki menfaatlerin tevaziinii
ilkesini gergeklestirici niteliktedir. Gerek Basin Kanunu, gerek TRT
Kanunu, Telif Haklar1 Kanunu bu ilkeyi gozoniinde tutucu hiikiim-
ler sergilemektedir.

Masumluk karinesi uyarinca mahkdmiyetten once, Insan Hak-
lar1 Avrupa Sézlesmesinin 6/II. maddesine gore, Basmn, TRT, TV,
samgin bu hakkina titizlikle uymak zorundadir. Ozellikle olayla
ilgili faillerin adlari1 yazilirken, anons edilirken, resimleri basilirken,
ya da diger kimlik belirtici 6zellikleri sozkonusu olurken bu ilkeye
riayet etmek gerekir. Samk, belirli kademelerden ge¢meden once
sucglu olarak belirtilemez. Oteyandan Basin Kanununda m. 30, 32'de
de bazi hususlarin yayimlanmasi, onlar hakkinda miitaldada bulu-
nulmas: yasaklanmistir. Basin, kisilik haklarinin tiim ayrintilarina
girerek her seyi afise etmek yetkisine sahip degildir.

VI. SANIGIN SORGUSU KAVRAMI

Sorgu, maddi hakikate varmak icin her iki siijeyi dinleme esasi-
min bir yanim teskil etmektedir. Hikim Ceza Muhakemesinin ama-
cina uygun olarak hitkmiin esasin1 maddi hakikate istinat ettirmesi
gerekince, bunun saglanmasi konusunda ona tiim araclarin acik
olmas1 sarttir. Bu nedenle, hiikiimden 6nce samga dinlenme hakki-
nin taninmasi gerekir. Diger yandan samk aleyhine her konu, olay
veya ispat araci sevkedildiginde, samiga yine dinlenilme firsati ve-

rilmelidir.

Sorgu serbest vicddni kanaate gore degerlendirilmelidir. Sozge-
limi, samgin ikran bile gercege uygun degilse, elbette kabul edil-
miyecektir. Nitekim bu hususu Italyan CMK m. 368 diizenlemekte-
dir. Ayrica Tirk CMUK m. 247/1’de gozden uzak tutulmiyacaktir.
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Sorgu miiessesesi kavram olarak, niteligi itibarile kompleks bir
islemdir. Isnat edilen fiil ile fail arasinda maddi ve manevi sebebi-
yet iliskisinin varhginm arastinlmas: faaliyetinden ibarettir.

VII. SORGUNUN MAHIYETI

Basit bir islem olmayan sorgu mahiyet itibarile karmasik teza-
hiirler gosterir. Sanik, ister delil organi, ister miidafaa araci, ister
hem delil hem de miidafaa araci olarak miitalda edilsin, hakimin
vicdani kanaatinin olusmasinda miimbit bir kaynak olarak kendini
gostermektedir. Gergekten samik ilkin muhakemenin konusu  ola-
rak ele alininca, cesitli maddi tezahiirleri vardir, ikinci olarak sa-
nik muhakemenin siijelerinden biridir. Bu siijelik te iic bakimdandir:
sanik yargilanacak uyusmazhgin bir siijesidir. Keza samik ferdi mii-
dafaa makamini isgal edebilir. Iste burada samigmm sorgusu, bir
miidafaa vasitasi olarak ele alinmaktadir. Ayrica sanik, koruma ted-
biri ve delil siijesidir. Burada ise, sanigin sorgusu bir ispat vasita-
sidir. Uciincii olarak sanik, muhakemenin 4leti olarak ele alininca,
sanigin sorgusu miiessesesi yine bir ispat vasitasi olarak goriiniir.
Demek oluyor ki, sorgu bir goriise nazaran miidafaa vasitasi, digerine
gore ispat vasitasi, son gﬁrﬁse nazaran ise hem bir ispat, hem de
miidafaa vasitas: olarak tezahiir etmektedir. Kanaatimizce, 1., 2. go-
riigler bir biitiin teskil eden gercegin sadece bir yiiziinii, son goriis
ise, bir realitenin tiim yonlerini ortaya koyucu nitelikte oldugundan
son gorus isabetlidir.

VIII. 3ANIGIN SUSMASI SORUNU

1. Sorgunun mahiyetinden, herhangi bir goriisiin savunulma-
s1 sadece spekiilatif miilihazalardan degildir. Aksine pratik sonug-
lar dogurucu niteliktedir. Gergekten sorgu sirasinda, sanik kendini
kurtarmak icin bir masumu itham eder, kendisi hakkinda yanlis hii-
viyet verir veya kendisini sabikasiz bir kisi olarak gosterirse, ifti-
ra (TCK m. 285), resmen yalan beyanla (TCK. m. 528) ilgili sucla-
r1 isleme tehlikesi ile kars: karsiya kalir. Bu durumda sorguyu, sa-
dece bir miidafaa vasitas: olarak teldkki ederler, sanmigin miidafaas
konusunda sahsi hiiviyeti, gecmisi, sabikalihg hakkinda dahi yalan
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soyliyebilecegini veya cevap vermiyebilecegini kabul ederler. Oysa
sorguyu bir ispat vasitasi olarak benimsiyenler, hakikatin arastinl-
masina daha ziyade meyilli olduklarindan yanhs hiiviyet beyaninda,
sanigin miidafaas: ile ilgili bir husus gérmeyip, yalan beyan sucunun
tekevviin edebilecegini diisiiniirler.

2. Sorgu bir acidan ispat vasitasidir. Gergekten fiil ile ilgili
arastirmalarda sanik delil orgam1 olmustur. Oteyandan sanik beyan-
larimin ispat vasitas1 seklinde miitalda edilmesi halinde hakimin vic-
dani kanatinin esash kaynagini teskil etmektedir.

Sanigin cevap vermemesi miimkiindiir. Ama bu husus dar anlam-
da bir hak olarak telakki edilmemelidir. Ancak, tiim deliller aleyhin-
de oldugu halde susan, cevap vermiyebilen bir sanik olayla ilgili ola-
rak kendi aleyhine hiikmiin, yani mahkimiyet hiikmiiniin verilmesi-
ne tahammiil edecektir; yalan tecviz edilemez, yalan Ceza Hukuku
yoniinden sanigin sahsiyetinin bir isareti oldugundan, hakimin ceza
miktarinin tayininde bir rol oynamasi gerekecektir. Ayrica Ceza Mu-
hakemesi Hukuku yoniinden sanigin bir davranisi1 olarak yalan, kari-
ne ic¢in bir isarettir. Su halde netice itibarile beyanda bulunma ve
gercegi soyleme konusunda samigin bazen bir kiilfeti bulundugundan
bahsedilebilmesi genel ve baskin kanaatin aksine bir goriisii ifade
etmektedir, ama c¢ok hatali goriilmemelidir.

Sorgu neden ispat vasitasidir? Buna karsi duyulan nefret orta
zamanin tahkik sisteminde sorgunun asiri, abartilmis oneminde, ik-
rar elde etmek icin kullanilan icbar edici vasitalara yani iskencelere

reaksiyonda aranmalidir. Tecriibe gostermistir ki, reaksiyon, aksiyon-
dan daima daha siddetlidir.

Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunlarinda (m. 135-m. 136)
hakim, samiga itham (isnat) konusunda cevap vermek isteyip iste-
medigini sorarken, samik tarafindan miinhasiran bir miidafaa faali-
yetini tegvik etmege degil, ayni zamanda kendisine isnat edilen fiil-
ler dogru olmadig: takdirde, gercegi beyan etmekteki menfaatini te-
bariiz ettirmeyi hedef ittihaz etmistir. Bu kuralin vaz sebebinin,
ortacag muhakeme hukukunun aksine, samgin kendi kendini itham
etme mecburiyetine konulmamasim “nemo tenetur se accusare” sag-

lamak amacinda aramalidir. Sayet sorgu miidafaa vasitasi olarak
kabul edilirse, CMK. nindaki bazi hiikiimleri izah etmek miimkiin
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olmiyacaktir. Gergekten miidafiin gerektiginde sorgular bittikten
sonra mevkuf sanikla goriisebilmesinin bir &lciide kisitli  olmas:
(CMK. m. 144), daha sonra da ilksorusturmanin sonuna kadar daima
hiakimden izin alma mecburiyetinin bulunmasi; miidafiin hazirlik
ve ilksorusturmadaki sorguda bulunamamas: (m. 185); durusmada-
ki sorgu esnasinda veya kendisine soru soruldugunda cevap verme-
den evvel miidafii ile konusup goriismesinin kabul edilmemesi, ayni
suctan dolayr birden fazla sanik varsa, digerlerinin durusma salo-
nundan. cikarilarak ayr ayri sorguya cekilmeleri agiklanamaz. Sani-
gin sorgusu, sadece miidafaa vasitas: olsa idi, CMK’daki bu hiikiim-
leri izah etmek miimkiin olmazdi. Oysa, bu hiikiimlerde sanik, mad-
di hakikatin tezahiirii konusunda samk beyan1 delili ile hizmette bu-
lunmak suretile ispat vasitasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oteyandan
CMK. miz, hakime, sanigin beyanlan ile 6énceki beyanlari arasinda
veya kendi beyanlan ile tanik beyanlar1 arasindaki celiskiyi yt:;kedi-
ci tedbirler almay: kabul etmistir. Gergekten CMK. m. 247/2, 54/2
hiikiimleri bu amacla sevkedilmislerdir. Yine sanigin cevap vermek
konusunda bir yiikiimliligii olmasa dahi hi¢c olmazsa izahatta bu-

lunmak tizere mahkemeye gelmediginde zorla getirilebilmektedir.
(CMK. m. 133).

3. Samgin sorgusu ayni zamanda bir midafaa vasitasidir. Ger-
cekten samik cagdas muhakeme hukukunda artik bir muhakeme
siijesidir. (Bk. daha onceki agiklamalarimiz). Bu siijelik durumu se-
bebi ile miidafaa hakkina sahiptir. Soyle ki: a) sanik, durusmada
hazir bulunabilir. Bu durum sadece bir miidafaa hakkinin degil, ay-
ni zamanda hakikatin arastirnlmasinin bir sonucudur. Bundan otiirii
Ceza Muhakemesinde esas itibarile giyapta muhakeme kabul edilme-
mistir. Demek oluyor ki, hazir bulunmak hem hak, hem de bir vazi-

fe teskil etmektedir.

b) Samgin aleyhindeki isnatlar1 Ggrenebilmesi, miidafaa hak-

ki icin zorunludur. Bu nedenle sorguda tutukluya “aleyhindeki va-
ziyet ve hallerden haber verilir” hi:ikmﬁ (CMK. m. 108/3, 1696 ile

degismis hiikiim) sevkedilmistir.

¢) Sorguda sam kendi diisiincelerini belirtmek imkéni bul-
maktadir. Bu da miidafaa hakkinin oldugu kadar hakikatin arastiril-
masi amacmin bir neticesidir. Yine samga son soziin verilmesi de

bu sebeptendir (CMK. m. 251/1, 2, 3; 319/son).



150 Erol Cihan

d) Sorgunun basmda samiga cevap verip vermemek isteginin
sorulmas: (m. 135) kismen miidafaaya iliskindir, keza sorgunun, sa-
nmigmn kendi lehine olup soyliyecegi delillere mani olmiyacak bicimde
icra edilmesi gerektiginin belirtilmesi (CMK. m. 108/3, 135/2) key-
fiveti de sorgunun bir yoniiniin miidafaa vasitasi oldugunu agikea
gostermektedir.

e) Samgin, muhakemenin aleti olmasindan baska miidataa ma-
kamina istirak etmesi sebebi ile ayni muhakemenin siijesi durumun-
da bulunmasi vakiasi, kompleks bir miiessese olan sorgunun miida-
faa vasitast olma yoniinii gostermekte, boylece sorgu alelade tanik
beyanindan ayrilmaktadir,

Goriiliiyor ki, sorgu miiessesesi, mahiyeti itibarile hem bir is-
pat vasitasi, hem de bir miidafaa vasitasidir. Bu itibarla sorgu, sa-
mgmm Ceza Muhakemesinde hem bir siije olmasi, hem de bir alet,
ispat vasitas1 olmasi gercegi ile tam bir korrelatiflik i¢inde bulun-
maktadir. Bu iki durum, birbirine zit olmaktan ziyade herbiri tek
bir realitenin, tek bir biitiiniin birer yoniinii teskil edicidir.

IX. SORGUNUN PATOLOJISI

Sorgunun patolojik tezahiirleri ¢ok cesitli ve yaygindir. Sug tes-
kil edenleri, tecviz edilmiyenleri vardir. Sozgelimi “kotii islemler”,

b (1

“cebirler”, “yorucu sorgu yontemleri” suc tegkil etmektedir.

Reddedilen sorgu yontemleri ise tehditler, hileler-aldatmalar,
miigterek hukukun engizisyon ile ilgili kalintilaridir (s6zgelimi sanig;
cesitli sorularla celiskiye sevkedici yolda hereket etme, samigi on-
ceden suclu kabul ederek ikrar elde edici sorular sormak, vb.).

Bir de biodinamik sorgu araglan vardir. Narko (-analiz, poligraf,
hipnozlar ve diger yontemler aynali oda, beyin yikamalar gibi). Bu
konuda reaksiyonel bir hiikiim olarak Alman CMK. m. 136 a hiik-
mii ¢ok ilgingtir; bu madde kabul edilmeyen, reddilen, yasak sorgu
yontemlerini diizenlemektedir. $oyle ki: “I. Samiga kotii davranma,
yorma, viicuda yapilan miidahaleler, zorla ildclar vermek, iskence,
aldatma veya hiptonize etmek suretile samgin iradi karar verme ve
iradi faaliyette bulunma serbestisi engellenemez. Zor sadece Ceza
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Muhakemesi Hukukunun kabul etmis oldugu nisbette kullamlabilir.
Kanundaki hiikiimlere gore, ongoriilmemis olan bir tedbirin uygula-
nacagl tehdidini ileriye siirmek ve kanunda &ngoriilmemis bir yarar
vaadetmek yasaktir. II. Samigin hatirlama kabiliyetini veya idrdk et-
me kabiliyetini engelleyen tedbirler yasaktir. 1II. 1 ve 2. fikralarda
ongoriilmiis olan yasaklar, samgin rizas1 olsa da gecerlidirler. Belir-
tilen yasaklarin ihlili suretiyle elde edilmis olan beyanlar, sanik de-
gerlendirmeye riza gosterse dahi, degerlendirilemezler.



