TEMYIZ KUDRETINDEN YOKSUN SAHISLARIN
HUKUKI SORUMLULUGU UZERINE
[lhan HELVACT

I-TEMYIZ KUDRETI ve TEMYIZ KUDRETINDEN YOKSUNLUK
1-Temyiz Kudreti

"Temyiz kudreti” kenar baghgim tasiyan Medeni Kanun m.13'e gore;

"Yagimin kugiikliigii sebebiyle, yahut akil hastalig: veya akil zayiflig1 veya
sarhogluk ve bunlara benzer sebeplerden biriyle makul surette hareket et-
mek iktidarindan mahrum olmayan her sahis kanunu medenice miimeyyiz-

dir."”

Goruldiigu tizere MK.m.13 temyiz kudreti iizerine acik bir tamimlama yapmamsg-
tir. Anilan hiikiim sadece kimlerin miimeyyiz sayilacagina iligkin bir tamim getirmigtir.
Dolayisiyla MK.m.13'den yola ¢ikarak temyiz kudretini tamimlamak miimkiin degildir.

Bununla birlikte temyiz kudretini Isvigre Medeni Kanunu'nun 1900 tarihli On Ta-
sarisinin 10. maddesinden yola ¢ikarak su sekilde tarif etmek miimkiindiir: insanin “tavir
ve hareketlerinin saiklerimi ve neticelerini dogru olarak idrak etmek veya dogru bir 1dra-
ke uygun hareket etmek" ehliyeti temyiz kudretini ifade eder’.

* Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi

1 A.B Schwarz; (Cev: Biilent Davran) Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1948, sh: 116; Aym yonde bkz.
Zahit Imre; Gayrimiimeyyizlerin Haklart Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarina Iligkin Mese-
leler, Tahsin Bekir Balta'ya Arm, Ankara, 1974, sh: 339. Ayrica bkz. Rudolf Cosman; La capacité civile
en droit suisse, Genéve, 1961, sh: 48; Georges Sauser-Hall; Capaciré civile des personnes physiques,
FIS, No: 573.
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Temyiz kudreti iki unsurdan olusmaktadir. Birincisi psikolojik unsur ikincisi ise
biyolojik unsur'dur. Psikolojik unsurdan kasit MK.m.13'lin deyimiyle “makul surette
davranabilme iktidari"dir. Biyolojik unsurdan maksat 1se¢ MK.m.13'de zikredilen ve
mevcudiyetleri makul surette davranabilme iktidarinin ortadan kalkmasina neden olabi-

len hususlardir.
a-Psikolojik Unsur

Bir kimsenin, makul surette davranabilme iktidarini haiz oldugundan s6z edebil-
mek 1¢in, onun, yaptigi eylemin sebep ve sonug¢lanni ve olusturdugu sorumlulugu kavra-
yabilme yetenegine (bilincine)* sahip olmasinin yam sira, kavradigi bu hususlar dis
alemde gerceklestirebilme yetenegine (iradesine)® de sahip olmasi gerekir®.

b-Biyolojik Unsur

Makul surette davranabilme iktidarindan yoksunluk her zaman, bir sahsin huku-
ken temyiz kudretinden yoksun olmasini, diger bir deyisle gayrimiimeyyiz addedilmesi-
ni gerektirmez. Zira MK.m.13, bir kimsenin gayrimiimeyyiz sayilabilmesini, herhangi
bir sebeple makul surette davranabilme iktidarini yitirmesine degil; bilakis bu iktidar
maddede sayilan sebeplerden biriyle yitirmesine baglamistir.

Bu nedenle makul surette davranabilme iktidarinin ancak MK.m.13'de sayilan yas
kiiciikliigii®, akil hastaligi, akil zayifligi®, sarhosluk’ ve bunlara benzer sebeplerle orta-
dan kalktigi hallerde temyiz kudretinin yoklugundan sz edilebilecektir®.

Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun MK.m.13'deki
"bunlara benzer sebepler” deyimi ile neyi kastetmek istedigi acik degildir.

—— — .

2 Biling, bir kimsenin, belirli bir davranigimin anlamini, yerindeligini ve kapsamini makul bir bigimde de-
gerlendirme yetenegi olarak da tamimlanabilir Biling, ancak diisiinme eylemi (usa vurma), gergegin sag-
likl: bir bi¢imde degerlendirilmesine dayandig: takdirde mevcuttur (Henri Deschenaux/Paul Henri Steina-
uer; Personnes physiques et tutelle, Deuxiéme Edition, Bern, 1986, sh: 22, no: 79 ve no: 79a).

3 Irade, kiginin yaptig1 zihinsel degerlendirmeye dayanarak, 6zgiirce hareket edebilmesi olarak ele alinabi-
lir. Bir kimsenin temyiz kudretine sahip oldugundan s6zedebilmek i¢in, onun belirli bir durumu belirle-
yen ve kimi zaman g¢eligik, ¢cesith hususlar arasinda secim yaparak bir karara varabilecek kudrette bulun-
masi gerekir. Kigi bu secimi yaparken ne bir ticiincii kiginin baskisina ne de belirli bir durumun etkisine
maruz kalmalidir (Deschenaux/ Steinauer, age, sh: 22, no: 81). Bu yonde bkz. JAT 1952 1 290; JdT 1977 |
306.

4 Biilent Kopriilii; Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kiginin Hukuku, 2. Bas, Istanbul, 1984, sh: 202; Cos-
man, age, sh: 53 vd.; August Egger; (Cev: Volf Cernis), lsvi¢re Medeni Kanunu Serhi, C:1, Girig ve Kigi-
nin Hukuku, Ankara, 1947, Art. 16, N: 4 ve N: 5; Imre, agm, sh: 340; Mustafa Dural; Tiirk Medeni Hu-
kukunda Gergek Kigiler, 3444 Sayih ve 3678 Sayih Kanunlara Gore Gozden Gegirilmig ve Degigtirilmis
4.Basi, Istanbul, 1995, sh: 57; Fahrettin Aral; Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarin Hukuki Sorumlu-
lugu, Batider, C: X, 1980, S: 3, sh: 733-734; Deschenaux/Steinauer, age, sh: 22.

5 Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda, Alman Medeni Kanunu § 104'{in aksine, bir kimsenin hangi yastan
itibaren temyiz kudretine sahip olacagina dair bir kural yoktur. Bu nedenle yas kiigiikliigtiniin bir kimse-
nin makul surette davranabilme iktidarini ortadan kaldinp kaldirmadif her somut olayin ozellikleri dik-
kate alinarak incelenecektir. Dolayis: ile yas kiigiikliigii kimi hallerde (meseld bir gayrimenkul aliminda)
makul surette davranabilme iktidarini ortadan kaldiran bir sebep olarak degerlendirilebilecek, kimi haller-
de de (bir kitap satin alinmasi veya bir bedensel zarara sebebiyet verilmesi halinde) durum boyle teldkki
edilmeyebilecektir (Bu yonde bkz., Andreas Bucher; Personnes physiques et protection de la
personnalité, 2 éme Edition, Bale et Francfort-sur-le-Main, 1992, sh: 34, no: 78). Ayni yonde bkz. Hiise-
yin Hatemi; Kigiler Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, sh: 37.



[HFM C.LV - S 4 (1997) TEMYIZ KUDRETINDEN YOKSUNLARA DAIR 147

MK.m.13'e tekabiil eden CCS. art.16'nin fransizca metninde "...ivresse ou d'autres
causes semblables” 1baresine, almanca metninde de "...Trunkenheit oder dhnlichen
Zustanden” 1ibaresine yer verilmistir. Her 1ki ifade de dilimize "sarhosluk veya benzer se-
bepler” seklinde ¢evrilebilir.

Halbuki MK.m.13'de "...bunlara benzer sebepler..." ibaresi kullanilmistir. Bu ne-
denle MK.m.13 mehaz kanuna oranla daha genis bir anlami haizdir. Dolayisi ile temyiz
kudretini ortadan kaldiran sebeplerin kapsamina sadece sarhosluga degil, akil hastalig;
akil zayiflig1 ve yas kiiciikliigiine benzer hallerin de dahil oldugu diisiiniilebilir®.

Doktrinde bir diger fikre gore ise benzer sebepler deyimi ile sadece sarhosluga
benzer haller kastedilmistir!?.

Fikrimizce de kanunkoyucunun mehaz metinden bilin¢li bir bicimde ayrildigina
dair bir ver1 olmadigina gére, MK.m.13'ti mehaz CCS.art. 16'ya paralel bir bicimde yo-
rumlamak daha i1sabetli olsa gerekir. Bu nedenle uyusturucu maddelerin kullanilmasinin
yani sira ategli hastaliklar esnasinda goriilen hezeyan halleri, sar'a nobetleri, uyur gezer-
lik, hipnotizma gib1 haller1 makul surette hareket etme iktidarini ortadan kaldirabilecek
nitelikte sarhosluga benzer haller olarak nitelendirmek miimkiin olsa gerekir''.

6 Akil hastaligi ve akil zayifligr kavramlan tip bilimi i¢in egit dnemi haiz kavramlardir. Bununla birlikte tip
biliminin tanimlamalan hukuk biliminin tamimlamalan ile aym degildir. Tip bilimi, akil hastaligi ve akil
zayiflig1 kavramlann tek bir kategon icine, akil bozukluklan kategorisi i¢ine sokarak akil hastalig kav-
raminin kapsamini genisletme ve akil zayiflifn kavrami ile kanigtirma egilimi icindedir. Halbuki bir akil
bozuklugu, eger kisinin gerceklestirdigi eyleme nazaran onun makul surette hareket edebilme yetenegini
ortadan kaldirmak igin yeteri kadar agir ise MK.m.13 anlaminda Kiginin temyiz kudretinden yoksun ol-
masini gerektiren bir sebep olusturabilecektir. Akil hastalhifi veya akil zayifligi ile makul surette davrana-
bilme yetenegi arasindaki bu nedensellik iligkisinin incelenmesi hukuki bir meseledir ve kiginin i¢inde
bulundugu durumu belirleyecek olan hakimin takdir yetkisidir. Kisinin patolojik durumunun incelenmesi
icin hekimin destegi kural olarak vazgecilmez ise de bu durumun hukuk alaninda 6zellikle de kiginin ma-
kul surette davranabilme yetenegi lizerinde meydana getirdigi sonucun incelenmesi bir hukuki meseledir
ve bu meseleyi ¢ozmeye muktedir tek kigi hakimdir (A. Bucher, age, sh: 34, no: 79; Aym yonde bkz.
Martin Stettler; Droit Civil I, Représentation et protection de l'adulte, 3 éme Edition mise a jour, Fribo-
urg, 1992, sh: 16, no: 14).

7 Sarhoglugun, bir kimsenin makul surette davranabilme iktidarim ortadan kaldirabilecek nitelikte olup ol-
madigina verilecek sorunun yaniti, kisinin biinyesi, tiikkettigi alkoliin miktari ve 6zellikle de gergeklegtir-
difi eylemin yapisina bagh olarak degisebilecektir. Aynica belirtmek gerekir ki sarhogluk ve ayyashk
kavramlar: st uste gelen (6rtiigen) kavramlar degildir; ayyas (alkolik) bir kimsenin daimi surette sarhos
olmasi zorunlu degildir (A. Bucher, age, sh: 34, no: 80; Aym yonde bkz. Stettler, age, sh: 17, no: 15).

8 Kemal Oguzman/Ozer Seligi; Kisiler Hukuku Dersleri, (Gergek ve Tiizel Kigiler), Yeniden Gozden Gegi-
rilmig 5. Baska, Istanbul, 1993, sh: 30; Aral, agm, sh: 735.

9 Kopriilii, age, sh: 204-205'de dn: 34; Abdiilkadir Arpacy; Kisiler Hukuku, Istanbul, 1993, sh: 23; Aydin
Zevkliler; Medeni Hukuk, Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Kigiler Hukuku (Gergek ve Tizel Kigiler), Aile
Hukuku, 4.Basim, Ankara, 1995, sh: 214; Ergun Ozsunay; Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Gozden
Gegirilmis 4.Basi, Istanbul, 1979, sh: 38; Hatemi, Kigiler Hukuku, sh: 39; Isvigre Hukuku bakimindan
aym ¢ozumde bkz, Cosman, age, sh: 62 vd.

10 Selahattin Sulhi Tekinay; Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Gergek Kigiler, Gozden Gegirlmig llaveli
6. Basi, 1992, sh: 229,

I Tcklnay, Gergek Kigiler, sh: 229; Aytekin Ataay; Salislar Hukuku, Birinci Yanm, Hakiki Sahislar,
Ugiincii Basi, Istanbul, 1978, sh: 67 Egger, Art. 16, N: 15; Ayrica bkz. Oguzman/Seligi, age, 32; Emile
Thilo; De la faculté "d'agir raisonnablement”, (Capacité de discernement, art.16 CC), Note de junispru-
dence, in JAT 1944 1 194 vd.'da sh: 198.
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Bununla birlikte asir1 hirs, siddeth nefret ve kizginhik gibi sebeplerin makul suret-
te hareket etme iktidarini ortadan kaldirdig: hallerde temyiz kudretinin kaybedildiginden
bahsetmek miimkiin degildir'?.

Kisacasi bir kimsenin temyiz kudretinden yoksun, gayrimiimeyyiz addedilebilme-
st icin onun MK.m.13'de zikredilen sebeplerle (biyolojik unsur) makul surette davrana-
bilme iktidarin (psikolojik unsur) yitirmis olmasi gerekir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, temyiz kudreti nisbi bir kavramdir. Bundan kasit
temyiz kudretinin belirli bir kisi acisindan genel olarak degil de, her olayda ayr1 ayn tes-
bit edilmesinin gerekecegidir. Diger bir deyisle hakim, bir temyiz kudreti problemi ile
karsi karsiya kaldiginda, kisinin genel olarak makul surette hareket edip etmedigini de-
gi1l, bilakis sozkonusu 1slem ya da eylem sirasinda temyiz kudretine sahip olup olmadigi-
ni1 arastirmak zorunda olacaktir'?. Hakim ¢ogu kere bir bilirkisiye (bir ruh hekimine=psi-
kiatrise, psikologa) basvuracak; fakat bilirkisinin verecegi rapor hakimi baglamayacaktir
(HUMK.m.288)!4,

Hakim temyiz kudretinin varlifina ya da yokluguna!? isaret eden (raporda degi-
nilmis olsun ya da olmasin) tiim olaylar degerlendirerek bir sonuca varacaktir'®.

12 Oguzman/Selici, age, sh: 32; Aym yonde bkz. Aral, agm, sh: 735; Haluk Tandogan; Tiirk Mesuliyet Hu-
kuku, Ankara, 1961, sh: 57; Deschenaux/Steinauer, age, sh: 25, no: 93; Stettler, age, sh: 17, no: 15; Du-
ral'a gore 15e agirt hiddet ve sabit fikir gibi haller de benzer sebepler kavrami i¢inde miitalaa edilmelidir
(Dural, age, sh: 59). Cosman da ani ve kar$i konulmaz bir 6fkenin temyiz kudretini ortadan kaldiracagini
ileri suirmektedir (Cosman, age, sh: 65).

13 Cosman, age, sh: 50; Oguzman/Seli¢i, age, sh: 32; Kopriilii, age, sh: 205; Dural, age, sh: 59; Tandogan,
age, sh: 57; Egger, art.16, N: 6-10; Stettler, age, sh: 18, no: 16; A. Bucher, age, sh: 36, no: 86; Jacques-
Michel Grossen; Les personnes physiques, in Traité de droit civil suisse, Fribourg, 1974, sh: 38; Aym
yonde bkz. JAT 1964 I 354. Aynica bkz. JAT 1985 1 290=ATF 1983 Il 273.Krs. Hatemi, Kisiler Hukuku,
sh: 38-39,

14 Cosman, age, sh: 51; Oguzman/Selici, age, sh: 33; Dural, age, sh: 61. Cosman'a gore bilirkigiye bagvur-
ma ozellikle akil hastaliklarinin tesbitinde hemen hemen kaginilmazdir (Cosman, age, sh: 52, dn: 2). Ay-
rica bkz. YHGK, T: 4.4.1979, E: 880, K: 362 (YKD. 1980, C:VI, sh: 332); Y.13.HD, E: 2721, K: 2520
(YKD. 1976, C: 11, sh: 77).

15 Temyiz kudretinin derecelendirilmesi miimkiin degildir, temyiz kudretinin ancak ya varligindan ya da
yoklugundan sozedilebilir (A. Bucher, age, sh: 37, no: 89; Deschenaux/Steinauer, age, sh: 23, no: 83). Bu
ilke hukuki iglemler alaninda tartigmasiz bir bicimde kabul edilmistir (A. Bucher, age, sh: 37, no: 90;
Deschenaux/Steinauer, age, sh: 23, no: 83a; Stettler, age, sh: 19, no: 19). Bununla birlikte haksiz fiilden
dogan sorumluluk alaninda sinirli bir haksiz fiil sorumluluk ehliyetinin var olabileceginden sozeden ya-
zarlara rastlamak miimkiindiir. Bu yazarlara gore kusurun takdiri ve tazminatin kapsaminin belirlenmesi
haksiz fiil failinin temyiz kudretinin derecesine gore belirlenebilecektir (Eugen Bucher; Kommentar zum
Schweizerisches Privatrecht, Das Personenrecht, 2. Abteilung, Die natiirlichen Personen, Erster Teil-
band, Kommentar zu den Art. 11-26 ZGB, 3. Auflage, Bern, 1976, Art. 19, N: 394 vd; Franz Werro; La
capacité de discernement et la faute dans le droit suisse de la responsabilité 2.Edition, Fribourg, 1986,
sh: 40 vd; Aynica bkz. ve krg. Stettler, age, sh: 19, no: 19). Doktrinde Deschenaux/Steinauer' ¢ gore de
failin kusurlu olup olmadigini tesbit etmek icin temyiz kudretinin varlig: 6n sarttir, ancak temyiz kudreti-
nin varlig: tesbit edildikten sonra hakimin tazminatin kapsamim belirlemek i¢in temyiz kudretinin dere-
cesini dikkate almasi miimkiindiir (Deschenaux/Steinauer, age, sh: 23, 83a ve sh: 63, no: 233a); Ayrica
bkz. A. Bucher, age, sh: 37, no: 90). Aksi kanida olan yazarlara gore ise bu diigiince tarzim temyiz kudre-
tine ihigkin MK.m.13 (CCS.art.16) ile ve de 6zellikle tazminatin kapsamina iliskin BK.m.43 ile bagdastir-
mak miimkiin degildir (Bu yonde bkz. A. Pierre Wessner; Le discernement: Contre la notion de capacité
restreinte en droit de la responsabilité civil, in RSJ. 1983, sh: 333 vd.'da sh: 336 vd; Jean Guinand; La
responsabilité des personnes incapables de discernement, in Le centenaire du Code des Obligations, Fri-
bourg, 1982, sh: 397 vd'inda, sh: 410-411).

16 Hakim bilirkiginin miilahazalanm kabul etmedigi takdirde bunun sebeplerini belirtmek zorunda olacaktir
(Cosman, age, sh: 52, dn: 3; Dural, age, sh: 61).
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2-Temyiz Kudretinden Yoksunluk
MK.m.15% gore;

"Miimeyyiz olmayan sahsin tasarrufu hukuki bir hitkiim ifade etmez. Kanunda
muayyen istisnalar bakidir."

Sozkonusu hiikkiimdeki “"tasarrufu" ibaresi Isvicre Medeni Kanunu'nun,
MK.m.13'e tekabiil eden 18. maddesinin almanca metnine uygun olarak "fiiller1" "(seine
Handlungen)" seklinde anlasilmalidir'’.

Boylece temyiz kudretinden yoksun kimselerin hukuki islemleri gegersiz olacak
ve temyiz kudretinden yoksun olan kisiler haksiz fiillerinden ve de borca aykiri davra-
niglarindan sorumlu tutulamayacaklardir'®.

Bununla birlikte MK.m.15, kanunda bu prensibin istisnalarinin bulundugunu be-
lirtmektedir.

Gergekten de gerek hukuki 1slem ehliyeti acisindan, gerek sorumluluk ehliyet:
acisindan cesitli 1stisnalara rastlamak miimkiindiir.

Calismamizin konusunun temyiz kudretinden yoksun sahislarin hukuki sorumlu-
lugu olmasi nedeniyle hukuki 1slem alanindaki istisnalar bir tarafa birakilacak, sadece
sorumluluk ehliyeti acisindan ongoriilen istisnalar incelenmeye ¢alisilacaktir.

II-TEMYIZ KUDRETINDEN SUREKLI OLARAK YOKSUN
SAHISLARIN SOZLESME DISI SORUMLULUGU

1-Kusura Dayanan Sorumluluk Hallerinde

Kusura dayanan sorumluluk hallerinde failin hukuka aykiri bir fiul ile bagkasina
verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesi onun kusurlu olmasina baghdir. Bu tarz sorumlu-
luk hallerinde kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Halbuk:
temyiz kudretinden yoksun kislerin kusurlu olmalari miimkiin degildir. Dolayisiyle
MK.m.15 hiikmiine de paralel olarak temyiz kudretinden yoksun kimselerin kusura da-
yanan sorumluluk hallerinde sorumluluk altina girebilmelern miimkiin degildir. Ancak
MK.m.15/f.2' nin de belirttigi gibi kanundaki istisnai haller saklidir. Iste BK.m.54 bu is-
tisnalardan biridir. BK.m.54/f.1'e gore;

"Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi ika et-
tigi zararin tamamen yahut kismen tazminine mahkum eder."

17 Oguzman/Seligi, age, sh: 42; Tandogan, age, sh: 57, dn: 27; Aral, agm, sh: 735; Schwarz, age, sh: 195.

I8 Bu sonuca miimeyyiz kiiciik ve mahcurlarin haksiz fiillerinden sorumlu olacaklarim belirten
MK.m.16/f.3 hiikmiiniin mefhumu muhalifinden de varmak miimkiindiir (Ferit Hakki Saymen/Halit Ke-
mal Elbir; Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler 1stanbul, 1958, sh: 402); Aym yonde bkz. Fikret
Eren; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C:11, 5. Basi, Istanbul, 1994, sh: 201; Ayrica bkz. Tandogan,
age, sh: 57 ve dn: 28.
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Boylelikle temyiz kudretinden yoksun kisiler de eger hakkaniyet gerektiriyorsa
haksiz fulleri ile sebep olduklar zararlardan sorumlu olabileceklerdir.

a-Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Temyiz kudretinden yoksun sahislarin hukuki sorumlulugunun temeli tizerine iki
ayri gorus bulunmaktadir.

Bir fikre gore, akil hastasi veya akil zayifi olan kimse anormalligi nedeniyle so-
rumludur. Neden oldugu her zarar onun sorumlulugunu gerektirecektir. Onun sorumlu
tutulabilmesi i¢cin ne hukuka aykin bir davranisina ne de farazi bir kusura ihtiyag¢ vardir.
Su halde temyiz kudretinden yoksun bir kimsenin sorumlulugu anormal bir kisinin mev-
cudiyetinin Uctlincii kisiler bakimindan arzettigi tehlikeye dayanan bir objektif
sorumluluktur'”. Diger bir deyisle sorumlulugu hakli kilan ilke anormallik diisiincesi
olarak ortaya ¢ikmakta fakat tehlike yaratma diisiincesinin izlerine de rastlanmaktadir?.

[svigre Federal Mahkemesi de son zamanlarda bu goriise paralel bir sekilde hare-
ket ederek konuya iligkin bir kararinda BK.m.54'deki sorumlulugun, hakkaniyet ilkesi-
nin yan sira temyiz kudretinden yoksun olan bir sahsin ti¢iincii kisiler bakimindan arzet-
tig1 tehlike fikrine dayandigini kabul etmis ve temyiz kudretinden yoksun bir sahsin so-
rumlulugu 1¢in onun eyleminin objektif olarak kusurlu ve de hukuka aykir1 olmasinin
gerekli olmadigi sonucuna varmistir?!,

Tiirk doktrininde de Imre, bu gériise paralel bir sekilde, hukuka aykirlik sartini
aramaktan vazgegmemekle birlikte temyiz kudretinden yoksun bir sahsin sorumlu olma-
s1 i¢in farazi kusurun sart olmadigin ileri siirmiistiir. Imre'ye gore fiilin miimeyyiz bir
kimse tarafindan iglenmis olmasi halinde kusurlu sayilabilecek nitelikte olmasi
BK.m.54/f.1'1n uygulanmasi i¢in bir sart degildir, fiil bu nitelikte olmasa dahi hakkaniyet
gerektirdigl takdirde gayrimiimeyyizin tazminata mahkum edilmesi gerekir; ancak ha-
kim gaynmiimeyyiz kimsenin fiilinin miimeyyiz kimseler i¢in dahi kusurlu sayilamaya-
cagi olgusunu tamamen bir yana atmamali; bu durumu, hakkaniyetin tazminat1 gerektirip
gerektirmedigini incelerken ve tazminatin miktarini tayin ederken dikkate almalidir?2.

19 Walter Yung; Les actes juridiques accomplis par une personne privée de discernement et la protection
des tiers, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 40.Y1l Armagani, Ankara, 1966, sh: 474; Egger, Art. 18,
N: 15; Ayrica bkz. Pierre Engel; Traité des obligations en droit suisse, Neuchatel, 1973, sh: 322; Kane-
ti'ye gore de akil hastaligi ya da akil zayiflif1 her tiirlii iradi eylemi ortadan kaldiracak nitelikte ise, bu
kimselerin hareketlen fiil mahiyetini tasimayacaktir. Dolayist ile de bu gibi kimselerin fiillerinden ve de
fullerinin hukuka aykinhigindan s6zedilemeyecektir. BK.m.54'tiin bu durumda bulunan kimseler icin ya-
rattigi sorumluluk ayni zamanda bir tehlike sorumlulugu niteligini tagiyacaktir (Selim Kaneti; Haksiz Fi-
illerde Hukuka Aykirilitk Unsuru, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1964, sh: 12, dn: 40); Ayrica
bkz. Aral, agm, sh: 737.

20 Bu konuda bkz. Haluk Tandogan; Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara,
1981, sh: 6.

21 JAT 1977 1 194=ATF 1976 1l 228; Ayrica bkz. JAT 1978 I 287 =ATF 1977 1l 330 (Karar fransizca kale-
me alinmigtir); Hermann Becker; (Cev: Kemal Reisoglu), Isvicre Medeni Kanunu Serhi, C: V1, Borglar
Kanunu, 1.Kisim, Genel Hiikiimler, Ankara, 1968, Art. 54, N: 4; Werro, age, sh: 126.

22 Zahit Imre; Dokitrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesulivet Halleri Istanbul, 1949, sh: 190 vd.
Doktrinde Guinand'a gore de temyiz kudretinden yoksun bir sahsin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
onun davranisimin hukuka aykirihk ve farazi kusur unsuru bakimindan incelenmesine gerek yoktur. Tem-
yiz kudretinden yoksun bir gahsin hukuki sorumlulugunun miimeyyiz bir kimsenin hukuki sorumlulugun-
dan daha agir olmasini engelleyecek olan hakkaniyet ilkesinin uygulanmasidir (Guinand, agm, sh: 404)
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Diger bir fikre gore ise, temyiz kudretinden yoksun olan sahislar anormallikleri
nedeniyle degil, anormalliklerine ragmen sorumludurlar. Bu goriise gore, temyiz kudre-
tinden yoksun bir sahsin sorumluluk altina girebilmesi i¢in onun BK.m.41 anlaminda
objektif olarak hukuka aykir bir fiil islemesi ve normal bir kimse i¢in kusur teskil ede-
cek bir hareket tarzinda bulunmasi gerekir®®.

Fikrimizce burada ikinci goriise ustiinliik taminmalidir. Bize gore birinci goriis
miimeyyiz olmayan kisileri miimeyyiz olan kigilere oranla daha agir bir sorumluluk reji-
mine tabi tutmaktadir. Halbuki miimeyyiz olmayan bir kimseyi, miimeyyiz olsayd: so-
rumlu tutulamayacag: bir eyleminden dolayr sorumlu tutmak i¢in herhangi bir sebep
yoktur?*. Diger yandan bu sorumluluk rejimini tehlike sorumlulugu olarak nitelendirmek
de miimkiin degildir; miimeyyiz olmayan bir sahsin davranis: ¢esitli hallerde ozel agir-

likta bir tehlikeye yol acabilecektir ama bu tehlikeyr onceden tamimlamak miimkiin
degildir®.

BK.m.54'te bir kusursuz sorumluluk hali mevcuttur ama, bu sorumluluk ne bir
basit objektif sorumluluk hali; ne de bir agirlastirilmis objektif sorumluluk halidir. Zira
ne objektif bir 6zen ediminin ihlalinden; ne de agir bir tehlikeden sozetmek
miimkiindiir?®; buradaki sorumluluk fikrimizce de hakkaniyet esasi ile yumusatilmis 6zel
bir kusursuz sorumluluk halidir?’.

23 A. Bucher, age, sh: 61-62, no: 183; Tandogan, age, sh: 58-59; Hugo Oser/Wilhelm Schonenberger; (Cev:
Recai Secgkin), Isvigcre Medeni Kanunu Serhi C: V, Borglar Hukuku, 2. Kisim, Ankara, 1950, Art. 54, N:
4; Becker, Art. 54, N: 2; Werro, age, sh: 125; Aral, agm, sh: 737; Deschenaux/Steinauer, age, sh: 76;
Andreas von Tuhr; Partie générale du Code fédéral des Obligations, Tome: I-1I, Traduit de I'Allemand
par Maurice de Torrenté et Emile Thilo, Lausanne, 1931, § 47, 111, sh: 343; JdT 1921 I 418; Eren, age,
C:II, sh: 202; Y.4.HD, T:16.5.1978, E: 977-8555, K:978-6617 (ABD. 1979, sh: 82-83). Aynca bkz. En-
gel, age, sh: 108; Yung, agm, sh: 474.

24 Tandogan, age, sh: 59; Oser/Schonenberger, Art. 54, N: 4; Becker, Art. 54, N: 2; Werro, age, sh: 132 vd.;
Aral, agm, sh: 737; Eren, age, C:II, sh: 202; Paul Piotet; La responsabilité précontractuelle des incapab-
les, in JAT 1977 1 203; Saymen/Elbir, age, sh: 404; Imre'ye gore bu tarz bir kiyaslama kendisini haksiz
¢ikaramayacaktir: zira burada yapilmas: gereken gaynmiimeyyizlerin sorumluluguna farazi bir kusuru it-
hal etmek degil; BK.m.54'de diizenlenen sorumluluk rejiminin miimeyyiz olan kimselere de tegmil edil-
mesidir (Imre, age, sh: 191-192). Bu yonde bkz. Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcu-
oglu/ Atilla Altop; Tekinay Bor¢lar Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmig ve Genigletilmig 7.Baski, Istan-
bul, 1993, sh: 501-502. Fikrimizce de temyiz kudretine sahip bir kiginin kusuru olmaksizin bir diger kisi-
ye zarar verdigi hallerde, BK.m.54 hiikmiine kiyasen tazminat talep edilebilecegini ileri siirmek, kusursuz
sorumluluk hallerinin ancak kanunun agik bir hiikkmii ile diizenlenebilecegi ilkesine aykin oldugu gibi,
BK.m.54 hiikmiindeki hakkaniyet ilkesine dayali sorumlulugu sadece temyiz kudretinden yoksun kigiler
bakimindan 6ngoren kanun koyucunun ¢oziimiine de aykindir Kemal Oguzman/Turgut Oz; Borg¢lar Hu-
kuku, Genel Hiikiimler , Istanbul, 1995, sh: 599) |

25 Aral, agm, sh: 737-738; Bununla birlikte Yargitay, 27.3.1957 tarihli E:1, K:3, sayih Ictihadi Birlegtirme
Kararinda biitiin kusursuz sorumluluk hallerini bu arada temyiz kudretinden yoksun gahislarin sorumlulu-
gunu da tehlike prensibine dayandirmistir (RG. 22.6,1957, S: 9640). Bu kararda genel anlamdaki tehlike
yaratma ile teknik alandaki tehlike sorumluluklarina temel olan 6zel agirlikta tehlikenin birbirine karigt-
nldig: gézlenmektedir (Bu yonde bkz. Haluk Tandogan; Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Huku-
kunda Tehlike Sorumluluklarimin Diizenlenmesi Sorunu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler 11.
Sempozyumu, Istanbul, 1981, sh: 11).

26 Henri Deschenaux/Pierre Tercier; La responsabilité civile, 2.Edition, Berne, 1982, sh: 136; Aral bu so-
rumlulugun bir olagan sebep sorumlulugu oldugu inancindadir (Aral, agm, sh: 738). Basit objektif sorum-
luluk-agirlastiriimis objektif sorumluluk ayrimi i¢in bkz. Deschenaux/Tercier, age, sh: 42-43.

27 Engel, age, sh: 108.
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b-Sorumlulugun Sartlar
aa-Fail Temyiz Kudretinden Yoksun Olmahdir

Sorumlulugun ilk sart1 failin, fiil 1sledigi sirada temyiz kudretinden yoksun ol-
masidir. Temyiz kudretinden yoksun olmak stirekli olabilecegi gibi gegici de olabilir.

Temyiz kudretinden gecici olarak yoksun olan kisilerin sorumlulugu esasen
BK.m.54/f.2'de diizenlenmistir. Temyiz kudretini gecici olarak yitiren kimse bu hale
kendi kusuru olmaksizin distiigiinii 1sbat ettigi takdirde BK.m.54/f.2'nin 6ngordiigii so-
rumluluktan kurtulacaktir, ancak bu durum eger sartlari varsa onun BK.m.54/f.1 uyarin-
ca sorumlu tutulmasinmi engellemeyecektir®®.

Aksi takdirde temyiz kudretini kusuru olmaksizin gecici olarak yitiren bir sahsi,
temyiz kudretinden siirekli olarak yoksun olan bir sahsa oranla daha 1yi bir duruma tabi
tutmanin sebebini anlamak miimkiin olamayacaktir®’.

Gercekten de atesli bir hastalik sirasinda ne yaptigini bilmeden haksiz bir fiil isle-
yen kisinin, temyiz kudretini devamh bir sebeple kaybeden kisiye oranla daha miisa-
mahali bir sekilde ele alinmasini gerektirecek makul bir sebep yoktur3?,

bb-Fiil Bir Haksiz Fiilin Tiim Ogelerini icermelidir.

Fi1l miimeyyiz bir kimse tarafindan islenmis olsaydi bir haksiz fiilin biitiin unsur-
larini tasiyacak nitelikte olmahdir’!.

Bundan kasit yukarida sorumlulugun temeli iizerine yaptigimiz agiklamalarda da
belirttigimiz uzere, fail temyiz kudretini haiz olsaydi onun hareketinin hukuka aykiri ve
de kusurlu addedilebilecek nitelikte olmasidir. Aksi takdirde temyiz kudretinden yoksun
sahislar, temyiz kudretini haiz olanlara oranla daha agir bir statiiye tabi tututulacaklardir
ki fikrimizce bu sonug i1sabetli degildir. Bu nedenle fiilin fiktif olarak kusurlu ve de hu-
kuka aykin olmasi gerekir.

Temyiz kudretini haiz olsaydi, mesru miidafaa halinde oldugu icin sebep oldugu
zararl hukuka aykirilik unsurunun bulunmamasi nedeniyle tazmin etmek zorunda olma-
yacak bir kimseyi, sirf temyiz kudretini yitirmis olmasi nedeniyle eylemini hukuka ayki-
r1 olmaktan ¢ikaran bu tiir bir sebepten yararlandirmamak isabetli degildir®?.

28 Tdndogan age, sh: 58; Cmman age, sh: 75; Aral, agm, sh: 739; Becker, art.54, N: 8; Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, age, sh: 501; Oguzman/Oz, age, sh: 600; Hiiseyin Hatemi; Sézlegme Dist Sorum-
luluk Hukuku, Istanbul, 1994, sh: 65, no: 8. Ayrica bkz. Sem.Jud. 1945, sh: 129 vd, tzellikle 132-133;
Aytekin Ataay; Bargiar Hukukunun Genel Teorisi, 3.Basi, Istanbul, 1981, sh; 335.

29 Cosman, age, sh:75.

30 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, sh: 501.

31 Oguzman/Oz, age, sh: 600-601; Tandogan, age, sh: 58; Aral, agm, sh: 738. Ayrica bkz. ve krg. Tandogan,
Sozlesme Digi, sh: 15, dn: 28.

32 Piotet, agm, sh: 203; Tandogan, age, sh: 58,
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Yine miimeyyiz bir kimsenin dahi gosteremeyecegi bir dikkat ve 6zeni gayrnmii-
meyyiz bir kigiden beklemek de mimkiin olmasa gerekir. Gergekten de ani bir infilak
sesinden lrkerek yumurta sepeti tagiyan bir kadina ¢arpan akil zayifini ya da ayag: kaya-
rak diisen ve caddede sergilenmekte olan bir mali zarara sokan bir ¢ocugu, temyiz kudre-
tin1 haiz olsalard1 dahi kusurlu sayilamayacak olan bu hareketleri nedeniyle sorumlu tut-
mak mumkiin olmamalidir®?.

Sorumlulugun tesisi i¢in filin, farazi kusur ve hukuka aykinlik unsurlarninin yani
sira diger unsurlan da icermesi gerekecegi aciktir. Diger bir deyisle ortada bir zarar ve
zararla fi1l arasinda uygun illiyet bagi olmahdir ki temyiz kudretinden yoksun kisinin so-
rumluluguna gidilebilsin.

cc-Hakkaniyet Tazminat Odenmesini Gerektirmelidir.

Temyiz kudretinden yoksun bir kimsenin meydana getirdigi zarardan sorumlulu-
gu hakkaniyet diisiincesi 1le yumusatilmis 6zel bir kusursuz sorumluluk halidir; diger bir
deyisle bu sorumlulugu hakli kilan sorumluluk ilkesi hakkaniyet prensibidir. Ger¢ekten
de BK.m.54 temyiz kudretinden yoksun olan sahsin sebep oldugu zaran tazmin etmesini
hakkaniyetin gerektirdigi hallere miinhasir kilmistir. Durumu hal ve sartlara gére hakim

takdir edecektir. (MK.m.4).

Adalet kavramina dahil olan hakkaniyet, somut bir hale iligskin olarak hal ve vazi-
yetin icaplarina ve hakimin takdirine gére en uygun ve en adil sonuca varilmasidir. Ya
da diger bir deyisle hakkaniyet somut hale iligkin adalettir®.

Hakim, kanunun kendisine tanidig: takdir yetkisine dayanarak hal ve sartlarin
icaplarini ve adalet ilkelerini gozeterek durumu tartacak ve hakkaniyete uygun olarak
temyiz kudretinden yoksun olan sahsin sebep oldugu zarardan sorumlu tutulmasinin ge-
rekip gerekmedigine; eger sorumlu tutulmas: gerekiyorsa bu sorumlulugun kapsaminin
ne olacagina karar verecektir.

Hakimin takdir yetkisini kullanirken gozoniinde tutmas: gereken baslica hususlar
su sekilde ele alinabilir.

33 Tandogan, age, sh: 59; Becker, Art. 54, N: 2; Oser/ Schonenberger, Art. 54, N: 4; Karahasan Y.4.HD'nin
T:16.6.1966, E: 6799, K: 6839 sayili "Temyiz kudretini haiz olmayan kimsenin sorumlulugu BK.54.
maddesinde diizenlendigi tizere hakkaniyet ilkesine dayanan bir sorumluluktur. Temyiz kudretini tagima-
yan kiiciik ya da mahcur meydana getirdigi zarardan bu ilke uyarinca 41 ve 54. maddeler geregi oteki ko-
sullar varsa sorumludur." seklindeki kararinda 6zellikle BK.m. 41 hiikmiine yer verilmis olmasinin yuka-
ridaki aciklamalar dogrultusunda degerlendirilmesi gerektifini ileri siirmiistiir (Mustafa Regit Karahasan:
Sorumluluk Hukuku, Birinci Kitap Kusura Dayanan Sézlesme Digi Sorumluluk, Ikinci Kitap Kusura Da-
yanmayan Sozlesme Digi Sorumluluk, Genigletilmis ve Bagimsiz Olarak Diizenlenmig Baski, Istanbul,
1995, sh: 484). |

34 Imre, age, sh: 79 vd, sh: 189 vd; Imre, agm, sh: 370.
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1. Ozellikle taraflarin maddi durumlarinin mukayesesi bu konuda en énemli kri-
terlerden biri olarak ortaya ¢ikacaktir’>.

Magdurun ekonomik durumunun, failin ekonomik durumuna oranla ¢ok zayif ol-
mas1 diger bir deyisle magdurun ekonomik durumuna oranla, failin ekonomik durumu-
nun ¢ok gugcli olmasi halinde genellikle hakkaniyet failin tazminata mahkum edilmesini

gerektirecektir.
Ancak bu olgu hakkaniyetin takdirinde yegane kriter degildir.

Taraflarin ekonomik durumlan arasinda boyle bir farkliligin bulunmadigi haller-
de hakim diger knterlen gézoniinde bulunduracaktr.

2.a.Fail agcisindan: Sadece onun ekonomik durumunun dikkate alinmasi.

Gercekten de sadece temyiz kudretinden yoksun bir kisinin ekonomik durumunun
magdura oranla daha 1y1 olmasini aramak dogru olmayacaktir. Fail ekonomik ag¢idan
magdura es bir durumda hatta daha koéti bir durumda olabilir. Bununla birlikte 6nemli
olan, onun kendisine yiikletilen zaran giderim borcunu -en azindan kismen- karsilayabi-
lecek bir durumda olmasidir®®.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, failin kendis1 veya ailesinin yasamini surdiir-
mesi1 i¢in gerekli olan maddi kaynaklari tiiketmeye zorlanmasi hakkaniyete aykiri

olacaktir’’.

Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de konuya iliskin bir kararinda hali hazirda
servetl olmayan ve gelecekte de bir serveti olamayacak bir ¢ocuga, ¢cok uzun bir siire bo-
yunca agirligina katlanmak zorunda olacagi bir zararn giderim miikellefiyetinin yiiklen-
mesinin hakkaniyet aykiri olacagi sonucuna varmistir?®,

2.b.Magdur acisindan: Magdurun tutumunun ve menfaatinin dikkate alinmasi.

Magdurun tutumu da hakkaniyet geregince temyiz kudretinden yoksun bir kisinin
sorumlu olup olmayacaginin belirlenmesinde dikkate alinabilir.

Mesela magdurun faili korumak ya da ona zarar vermemek maksadi ile zararin
dogumuna engel olmamasi1’? hakkaniyetin takdirinde etkili olabilir.

35 Imre, agm, sh: 371; Tandogan, age, sh: 59-60; Aral, agm, sh: 739-740; Ataay, Borg¢lar Hukuku, sh: 337,
Imre, age, sh: 194; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, sh: 500; Becker, Art. 54, N: 6: Deschena-
ux/Tercier, age, sh: 138; Engel, age, sh: 322; Oser/Schonenberger, Art. 54, N: 6; Werro, age, sh: 150;
Y.4.HD, T:13.10.1976, E: 9306, K: 8644 sayih karanindan: "Hakim takdir hakkini kullanirken ... temyiz
gucunden yoksun olanlarla zarara ugrayanlarin servet durumlari... karsilasurilmalidir...” (Karahasan, age,
sh: 864); Ayni1 yonde bkz. Y.4.HD, T: 19.6.1975, E: 5830, K:8057 (Karahasan, age, sh: 864-865);
Y.4.HD, T: 25.11.1980, E: 11031, K: 13632 (Yasa Der. C:IV, Ocak, 1981, sh: 80-81); Ayrica bkz. JdT
1946 1 153; JAT 1949 1516.

36 Werro, age, sh: 151.

37 Werro, age, sh: 149.

38 JAT 1917 1 563-564= ATF 1917 11 205.

39 Becker, Art. 54, N: 7; Werro, age, sh: 151.
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Magdurun menfaati de temyiz kudretinden yoksun kisinin hakkaniyet geregince
tazminata mahkum edilmesinin gerekli olup olmadig incelenirken dikkate alinabilecek-
tir.

Gergektende Werro'nun da isabetle belirttigi lizere, zararin magdurun menfaati
bakimindan agirlig: da temyiz kudretinden yoksun gahsin hakkaniyet geregince sorumlu
tutulmasini gerektirebilir®’, |

3.Zararin tazmininin ticlinci bir kisiden mesela nezaretle miikellef ev reisinden
(MK.m.320) ya da bir sigortacidan istenebilecegi hallerde hakkaniyet, temyiz kudretin-
den yoksun sahsin sorumluluk altina girmemesini gerektirebilir*'. Doktrinde Werro'ya
gore, eger magdur kaza sigortasina sahipse veya zararin giderimi i¢cin ev reisinin sorum-
luluguna gidilebiliyorsa artik temyiz kudretinden yoksun sahislarin sorumluluguna gidi-
lemeyecektir. Bununla birlikte ticiincii kisiden elde edilen tazminatin zararin bir kismini
kargiladig: hallerde, zararin karsilanmayan kisminin gayrimiimeyyize yiiklenmesinin ge-
rekli olup olmadig incelenecektir®?.

Temyiz kudretinden yoksun kisinin kendisinin sebebiyet verecegi zararlara kargi
bir hukuki sorumluluk sigortas: yaptirdig: hallerde ise mesele tartigsmalidir.

[svigre Federal Mahkemesine gore, temyiz kudretinden yoksun kiginin bu tarz bir
hukuki sorumluluk sigortasina sahip olmasi onun hakkaniyet geregince sorumlu tutulma-
sina sebebiyet verecektir®’,

Doktrinde Werro ise bu goriise karsi ¢cikmakta ve temyiz kudretinden yoksun kigi-
- nin boyle bir sigortaya sahip olmasinin onun pesinen meydana getirdigi zarardan sorum-
lu tutulmasina sebep olamayacagini, ancak bu durumun, onun hakkaniyet geregince so-

40 Werro, age, sh: 152. Isvicre Federal Mahkemesi ise magdurun zaranimn agirhig kriterini ele alirken zara-
rin agirliginin magdurun menfaati yerine magdurun gahsiyeti ile olan iligkisini gtézoniinde bulundurmug-
tur: Devlet kamu mallarimi yonettigi i¢in genis bir korunmadan yararlanmalidir (JAT 1946 1 157-
158=ATF 1945 1l 225) Bazi hallerde hakkaniyet tazminatin indirilmesini gerektirecektir. Meselda magdu-
run yani sira failin de bizzat zarara ugramas: halinde, hakkaniyet tazminatin indirilmesine sebep olabile-
cektir. Magdurun miiterafik kusuru ise temyiz kudretinden yoksun gahsin sorumlu tutulmamasim gerekti-
recektir. Ozellikle temyiz kudretinden yoksun sahislarin s6zlesmeye ve culpa in contrahendo'ya dayanan
sorumluluklari bakimindan, failin temyiz kudretini bilen veya bilmesi gereken kargi dkidin korunmasi
miimkiin olmayacaktir (Werro, age, sh: 152). | |

41 Tandogan, age, sh: 59; Aral, agm, sh: 740; Ataay, Bor¢lar Hukuku, sh: 338; Becker, Art. 54, N: 6; Teki-
nay/Akman/ Burcuoglu/Altop, age, sh: 500; Deschenaux/Tercier, age, sh: 139;s, age, sh: 322; Saymen/El-
bir, age, sh: 404; Feyzi Feyzioglu; Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C:1, 2.Basi, Istanbul 1976, sh:
466; Werro, age, sh: 149; Deschenaux/Steinauer, age, sh: 76; Oguzman/Oz, age, sh: 602. Ayrica bkz.
Y.4.HD, T: 1.12.1978, E: 1943, K: 13526 (Turgut Uygur; Ac¢iklamali, Igtihatli, Borglar Kanunu, Genel
Hiikiimler, C:1, Ankara, 1990, sh: 860-861); Y.4.HD, T: 15.2.1990, E: 6593, K: 1343 (Uygur, age, sh:
863-864): Y.4.HD. T: 25.11.1980, E: 11031, K: 13632 (Karahasan, age, sh: 862); Y.4.HD, T:
18.10.1977, E: 7406, K: 9689 (Karahasan, age, sh: 863)

42 Werro, age, sh: 149; Deschenaux/Tercier, age, sh: 139. Aynca bkz. ve krg. Pierre Tercier; Quelgues
considérations sur les fondements da la responsabilité civile, RDS, 1976, sh: 16-17.

43 JAT 1978 1 288=ATF 1977 11 330;
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rumlu tutulup tutulamayacagi mcelemrken diger faktorlerin yam sira gozoniinde bulun-
durulacagin ileri siirmektedir®4.

4. Yine temyiz kudreti bulunmayan failin davranisinin sonuclarinin agirhigi ya da
onun hususiyle kotuligi de hakimin faili hakkaniyet geregince sebep oldugu zaran gi-
dermekle miikellef kilmasina esas olabilecektir®.

Bu paragraf altinda yaptigimiz aciklamalara son vermeden once tizerinde durul-
masi1 gereken bir mesele de temyiz kudretinden yoksun sahislarin miiterafik kusurudur.

Temyiz kudretinden yoksun sahislarin kendilerine karsi islenen bir fiilden dogan
zararin meydana gelmesine veya artmasina kendi davraniglar ile yol agtiklan takdirde
oniarin bu davraniglarinin BK.m.44 anlaminda tazminatin takdirinde bir indirim sebebi
olarak kabul edilmesi prensip olarak miimkiin degildir. Zira miiterafik kusur kavramin-
dan soz edebilmek i¢in de zarar gorenin temyiz kudretine sahip olmasi gerekir. Bununla
birlikte temyiz kudretinden yoksun bir sahsin zararin dogumuna veya artmasina sebep
olan hareketi, eger o temyiz kudretini haiz olsa idi bu hareketi bir miiterafik kusur olarak
kabul edilebilecek 1di ise ve hakkaniyet de gerektiriyorsa BK.m.54/f.1 hiikkmiiniin kiyas
yoluyla uygulanmasi s6zkonusu olabilecek ve tazminatin indirimine gidilebilecektir?®.

Federal Mahkeme konuyu gesitli kararlarinda su sekilde incelemistir. Isvicre Fe-
deral Mahkemesi oldukga eski bir kararinda®’ tam ehliyetsiz bir kimsenin zararin dogu-
muna ya da artmasina neden olan davranisinin CO.art 44/al.1 (BK.44/f.1) anlaminda bir
miiterafik kusur olarak algilanamayacagini, bu davranisin olsa olsa CO.art.43 (BK.m.
43) anlaminda bir indirim sebebi olarak algilanabilecegini 6ngérmiistiir.

Federal Mahkeme daha sonraki bir kararinda*® ise, zarar gérenin tam ehliyetsiz
olmasina ragmen zararin dogumuna kendi davraniglariyla katkida bulundugu hallerde

44 Werro, age, sh: 156. Bu anlamda bkz. RSJ 1969 sh: 241 vd'nda sh: 243.

45 Oser/Schonenberger, Art. 54, N: 6; Becker, Art. 54, N: 4 ve N: 5; Ayrica bkz. Tekinay/Akman/Burcuog-
lu/Altop, age, sh: 500,

46 Tandogan, age, sh: 325; Deschenaux/Tercier, age, sh: 137; Grossen, age, sh: 51 ve dn: 13; Dural, age, sh:
76; Oser/Schonenberger, Art. 44, N: 7 ve N: 8; Sauser-Hall, FJS, 575, sh: 3; Aral, agm, sh: 744; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, sh: 598; Werro, age, sh: 135 136 Jean Cuendet, La faute contractuel-
le et effets, Berne, 1970. sh: 135-136; von Tuhr, age, § 14, 1I, sh: 91: Arpaci, age, sh: 45. Y.4.HD,
T:11.3.1981, E: 1247, K:3013 sayih kararindan: "Zarar gorenin kusuru ancak bu kiginin temyiz kudretini
haiz oldugu hallerde kabul edilebilir. Ancak temyiz giictinden yoksun olan kimse bu giice sahip olsaydi
kendi kusuru sayilacak bir eylem ve davranigta bulunmug ise BK.m.54/1 hiikmii benzetme yolu ile uygu-
lanzlr ve hakkaniyet gerektiriyorsa tazminattan indirim yapilir” (YKD. C:VII, S:11, Kasim 1981, sh: 1417-
1423).

47 JdT 1932 1 366; Thilo da bu karara iligkin olarak yazdigi notta Federal Mahkemenin kararina katilmusg,
anilan karar1 Federal Mahkemenin daha 6nceki bir karanina da (JAT 1928 | 290) dayanarak isabetli bul-
mugtur; Thilo'ya gore eger zarar giren temyiz kudretini haiz degilse BK.m.44'lin uygulama alani bulmas
miimkiin degildir; zira BK.m.44 sadece zarar gorenin sorumlu oldugu davranislan diizenleyen bir hiikiim-
diir; hal boyle olunca da tam ehliyetsiz bir kimsenin ddvramgmm bir kusur olarak kabul edﬂmss: miim-
kiin olamayacak ancak hakim bu davranigi BK.m.43 anlaminda "...hal ve mevkiin icabina..." gore bir in-
dirim sebebi olarak kabul edebilecektir (Thilo, JAT 1932 1 173) Aslinda Thilo'nun kendisine dayanak
yaptigi kararda o'nu hakli ¢ikarabilecek diigtincelerin yani sira BK.m.54'iin meseleye kiyasen uygulanabi-
lecegine iliskin ibareler de bulunmaktadir (JAT 1928 I 290, considérant. no: 2); Aymi yonde bkz. Aral,
agm, sh: 745; Cuendet, age, sh: 132 ve dn: 886.

48 JdT 1934 | 295.
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BK.m.54'in kiyasen uygulama alani bulabilecegine, eger hakkani)'fat gerektiriyorsa ve
de hakkaniyetin gerektirdigi 6lgiide hakimin tazminatin indirilmesi yoluna gidebilecegi-
ne karar vermistir®”.

2-Kusura Dayanmayan Sorumluluk Hallerinde

Kusura dayanmayan sorumluluk hallerinde sorumlulugun meydana gelebilmesi
i¢in Kusurun varhg sart degildir. Dolayisiyle bu gibi hallerde temyiz kudretinden yok-
sun olan kisiler de sorumluluk altina girebileceklerdir.

Bu gibi durumlarda temyiz kudretinden yoksun olan bir kimsenin sorumlu tutul-
masini hakh kilan ilke artik hakkaniyet ilkesi olmayacak, bu ilke yerini sebep olma ilke-
sine birakacaktir.

Bu gib1 durumlara BK.m.58'de diizenlenen bina ve sair yapi eseri malikinin,
MK.m.656'da diizenlenen gayrnimenkul malikinin, BK.m.56'da diizenlenen hayvan idare
edenin, BK.m.55'de diizenlenen istihdam edenin sorumlululugu gibi kusursuz sorumlu-
luk halleri 6rnek olarak gosterilebilir™’.

3-Manevi Tazminat Taleplerinin Sozkonusu Oldugu Hallerde
a-Adam Olmesi ve Beden Tamhginin Thlali Acisindan (BK.m.47)

BK.m.47 bir sorumluluk normu degildir. Sadece sorumlulugun sartlaninin gergek-
lestigi hallerde cismani zarara ugramis olana veya olen bir kimsenin ailesine®’ manevi
tazminat verilmesimi diizenlemektedir, diger bir deyisle sorumluluk i¢in aranan gartlann
gerceklesip gerceklesmedigi sorumlulugu diizenleyen hiikiimlere baghdir. Dolayisiyle
temyiz kudretinden yoksun bir kisinin hukuka aykiri bir fiilinin adam 6lmesi veya beden
tamhigimin 1hlali gibi1 bir sonuca yol acgtigi hallerde ortaya ¢ikan manevi zararlar
BK.m.47'ye gore tazmin edilebilecektir?. Yeter ki kendisini hukuka aykin eylemi nede-

49 Ashinda, Federal Mahkeme; Thilo'nun kendisine dayandigi kararda da (JAT 1928 I 290); 1sabetli olduguna
inandigimiz bu kararda da bir diger kararina atifta bulunmugtur. Kendisine atif yapilan bu kararda, Fede-
ral Mahkeme, tam ehliyetsiz zarar gbrenin davranisini, hakkaniyet fikrine dayanarak miimeyyiz bir gahsin
davranmgi gibi degerlendirmek suretiyle; BK.m.54'iin, BK.m.44 ¢ercevesi iginde kiyasen uygulanmasina
bir engel bulunmadigina deginmistir (JdT 1926 I 332).

50 Oguzman/Selici, age, sh: 45; Kopriilii, age, sh: 222; Tandogan, age, sh: 182, sh: 203, sh: 148-149, sh:
107, Doktrinde Tandogan'a gore temyiz kudretinden yoksun sahislar ev reisinin sorumluluguna iligkin
MK.m.320 geregince sorumlu tutulabileceklerdir (Tandogan, age, sh: 163). Imre, temyiz kudretinden
yoksun olan sahislarin kusursuz sorumluluk hallerinde sorumluluk altina gireceklerine iligkin genel yargi-
nin MK.m.320' de diizenlenen ev reisinin sorumlulugu agisindan uygulanamayacagi inancindadir; yazara
gore ev reisi temyiz kudretini kaybettigi takdirde ev reisliginden dogan yiikiimliiliiklen ifa edemeyecek
hale diisecegi i¢in onun sorumlulugundan bahsedilememek gerekir (Imre, agm, sh: 373).

51 Hemen belirtelim ki her ne kadar BK.m.47' de 6liim halinde manevi tazminat talebinde bulunabilecek
olanlarin 6lenin ailesine dahil kimseler oldugu belirtilmis ise de Isvigre Borglar Kanunu'nun 47. maddesi-
nin almanca metnindeki 6lenin yakinlan (Angehorigen) deyiminden ve de hiikmiin amacindan yola ¢iki-
larak 6liim halinde manevi tazminat talebinde bulunabilecek olanlarin 6lenin yakinlan olmas: gerektigi
sonucuna varilmistir (Tandogan, age, sh: 335; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, sh: 660). |

52 Imre, agm, sh: 371; Karahasan, age, sh: 487; Ataay, Borglar Hukuku, sh: 340; Werro, age, sh: 127; Nite-
kim Isvigre Federal Mahkemesi de temyiz kudretinden yoksun bir gahsin bir kiginin 6liimiine sebebiyet
vermesi halinde 6lenin yakinlarinin manevi tazminat talebinde bulunabileceklerini dngormigtir (IdT
1949 1 526=ATF 1948 I1 202); Aynica bkz. YIBK, T: 22.6.1966, E: 7, K:7, (RG. 22.6.1966; S. 12360).
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niyle BK.m.54 geregince ya da kusursuz sorumluluk halleri geregince sorumlu tutabail-
mek mumkiin olsun.

b-Sahsiyet Haklarimin Ihlali Acisindan(BK.m.49)

BK.m.49'da 1988 yilinda yapilan degisiklikle? tipki BK.m.47'de ongoriilen kural
gibi sorumluluk sartlarini diizenleyen degil; bir sorumluluk sonucglari kurali 1hdas

edilmistir®.

Boylelikle BK.m 49'un yeni metni tipki BK.m.47 gibi1 hem kusura dayanan so-
rumluluk hallerinde, hem de kusura dayanmayan sorumluluk hallerinde uygulama alam
bulabilecektir.

Dolayisiyle hukuka aykir1 bir eylem ile bir kisinin sahsiyet haklarini 1hlal eden
gayrnmiimeyyiz ortaya ¢ikan manevi zararn tazmin etmek zorunda kalabilecektir. Yeter
ki1 kendisini hukuka aykin eyleminden otiirii BK.m.54 geregince ya da kusursuz sorum-
- luluk hallen geregince sorumlu tutabilmek miimkiin olsun.

4-1ztirar Halinde (BK.m.52/f.2;MK.m.677)

[ztirar hali bir kimsenin bizzat kendisinin veya bir baskasinin sahsini veya mal-
varligin1 derhal vukubulacak bir tehlikeden kurtarmak i¢in bu tehlike ile aldkasi bulun-
mayan diger bir sahsin menkul (BK.m.52/f.2) ya da gayrimekul (MK.m.677) mallarina
zarar vermesidir.

Bu gib1 hallerde hakim, zarar veren kimseyi hakkaniyet icabi bir tazminat 6deme-
ye mahkum edebilir.

Temyiz kudretinden yoksun kisilerin hukuki sorumlulugunun sartlarindan bin
olan hukuka aykinlik unsurunun ortadan kalktig1 boylesi bir durumda eger hakkaniyet
gerektiriyorsa onlarin da hukuki sorumlululuguna gitmek miimkiin olabilmelidir>.

III-TEMYIZ KUDRETINDEN SUREKLI OLARAK YOKSUN
SAHISLARIN SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUGU

Sozlesmeden dogan sorumluluk alaninda prensip kusura dayanan sorumluluktur.

B i

53 BK.m.49'un degisiklikten 6nceki kusurun ve zarann o6zel agirhifim arayan metnine ragmen, doktrinde
Saymen maddedeki kusur gartimin yerine hakkaniyet sartinin ikame edilebilecegini ve temyiz kudretinden
yoksun sahislarin da anilan hiikiim uyarinca manevi tazminata mahkum edilebilecegini savunmugtu (Ferit
Hakki Saymen; Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Istanbul, 1940, sh: 178). Ayrica bkz. Y.4 HD, T:
14.4.1972, E: 12194, K: 3418 (Karahasan, age, sh: 865-867).

54 Rona Serozan; Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklagim, Haluk Tandogan'in Hatirasina Arm, An-
kara 1990, sh: 92-93; Kemal Oguzman; Isvigre ve Tiirkiye'de Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununda Sah-
siyetin Hukuka Aykirt Tecaviize Karst Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davast Bakimindan Ya-
pilan Degisiklikler, Haluk Tandogan'in Hatirasina Arm, Ankara 1990, sh: 36. ,

55 Imre, agm, sh: 373-374; Aynca bkz. [lhan Ulusan; Medeni.Hukukta Fedakarligin Denklegtirilmesi Ilkesi
ve Uygulama Alam, Istanbul, 1977, sh: 112; Cosman'a gore BK.m.52/f.2'nin temyiz kudretinden yoksun
sahislara uygulanabilmesi i¢in tam ehliyetsiz kisinin 1ztirar halini kavrayabilecek bir durumda olmas: ge-
rekir; aksi takdirde yalmzca BK.54/f.1 uygulama alani bulabilir (Cosman, age, sh: 77-78).
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BK.m.96 uyarinca bor¢lu alacakhya verdigi zarann tazmininden ancak kusursuz oldugu-
nu 1sbat ederek kurtulabilecektir. Hal boyle olunca ilke olarak temyiz kudretinden yok-
sun bir gahsin borca aykin davramglarindan sorumlu tutulmas: miimkiin olmayacaktir.
Sozlesmeden dogan sorumlulugun kusura dayanmadig: istisnai hallerde ise, bir kimse
temyiz kudretinden yoksun olsa dahi borca aykiri davraniglan yiiziinden ortaya ¢ikan za-
rarlardan sorumlu tutulabilecektir. Bu nedenle biz konuyu kusura dayanan ve kusura da-

yanmayan sozlesmeden dogan sorumluluk halleni seklinde iki ayn alt baslikta inceleme-
ye ¢alisacagiz.

1-Kusura Dayanan Sorumluluk Hallerinde

Temyiz kudretinden mahrumiyet kimi hallerde akdin inikadi esnasinda kimi hal-
lerde de akit inikad ettikten sonra giindeme gelebilecektir. Her iki hali birbirinden ayira-
rak incelemek konuya agiklik getirecektir.

a-Akdin Inikad: Esnasinda Temyiz Kudretinden Yoksun Olma Hali

Temyiz kudretinden yoksun bir kimsenin yaptig1 hukuki islemler ve bu arada
akitler kural olarak kendiliginden kesin hiikiimsiizdiir. Hal boyle olunca kars: akidin ke-
sin hiikiimsiiz olan bu sozlesmeye dayanarak akdin ifa edilmesini istemesi miimkiin de-
gildir. Bununla beraber kars: akidin hiikiim ifade ettigine giivendigi bu akdin hiikiim 1fa-
de etmemesi yiiziinden belirli bir zarara ugramasi: miimkiindiir. Iste bu noktada kars:
akidin sozlegsmenin gecerli olarak kurulmus olduguna duydugu giivenin boga ¢ikmasi ne-
deniyle ugradigi zaranimi (menfi zararini) temyiz kudretinden yoksun olan taraftan taz-
min ettirebilmesinin mimkiin olup olmadig: sorusu giindeme gelecektir.

Isvigre Federal Mahkemesi konuyu gesitli kararlarinda su sekilde incelemigtir.

Federal Mahkeme 1921 tarihli bir kararinda®®, BK.m.54'lin haksiz fiillere iligkin
hiikiimler arasinda yer aldigini, bu nedenle temyiz kudretinden yoksun bir gahsin ancak
hukuka aykiri bir eylemle sorumluluk altina girebilecegini, halbuki bizatihi akit yapma
olgusunun bir haksiz fiil sayilamayacagini, diger yandan boyle bir durumda temyiz kud-
retinden yoksun bir kimseyi sorumlu tutmanin, miimeyyiz kii¢iik ve mahcurlarin konuya
iliskin sorumluluklanin diizenleyen CCS.art.411/al.2' (MK.m.395/f.2) nin ongordiigu so-
rumluluk rejiminden daha agir bir sorumluluk rejimine tabi tutmak olacagini, bunun ise
adaletli olmayacagini, temyiz kudretinden yoksun sahislarin gerceklestirdikler bir akdin
hiikiimsiizliigii yiiziinden ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluguhun ancak CCS.art.411 /

56 JdT 1921 1422=ATF 1921 11 97.

57 Werro hakli olarak Federal Mahkemenin MK.m.395/.£.2' nin uygulama alam bulabilmesi i¢in hile ve de-
siseyi aramasini elestirmekte; MK.m.395/.f.2' nin uvgulanabilmesi i¢in ihmalin de yeterli oldugunu be-
lirtmektedir (Werro, age, sh: 145). ;
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al.2' (MK.m.395/f.2) de ongoriilen sartlarla (tam ehliyetsizin 6zel bir hile ve desisesiy-
le)37 giindeme gelebilecegini kabul etmigtir®,

Isvicre Federal Mahkemesi konuya iliskin bir diger kararinda ise, CO.art 54'iin
(BK.m.54) kanunun sistematigi i¢cinde bulundugu yere ragmen sadece haksiz fiillere de-
.2il temyiz kudretinden yoksun olan kisilerin akdi ihlal etmeleri halinde de uygulanabile-
cegini (CO.art.99/al.3=BK.m.98/f.2) akdin inikad: sirasinda temyiz kudretinden yoksun
olan bir dkide CO.art.54/al.1 (BK.m.54/f.1) karsisinda farkl bir sekilde yaklagsmak 1¢in
bir sebep olmadigini; gayrimiimeyyiz bir kiginin kendi durumunun tgiincii sahislar i¢in
bizatihi bir tehlike teskil ettigini; tam ehliyetsiz bir kisinin hukuki muamelelere iligkin
davranislarindan dolay: ii¢iincii sahislarin zarar gérme tehlikesinin, onlarin haksiz fille-
rinden zarar gormeleri tehlikesinden hi¢ de az olmadigini, eger hakkaniyet gerektiriyorsa
temyiz kudretinden yoksun akidin diger tarafin bu akde olan gliveninden dogan zararini
yani menfi zararnim tazmin etmek zorunda olacagina hiikkmetmigtir®.

Goriildiigii iizere Federal Mahkeme bu kararninda temyiz kudretinden yoksun sa-
hislarin sorumlulugunu tehlike fikrine dayandirmistir®. Federal Mahkeme kararinda mii-
meyyiz olmayan bir kisinin hiikiimsiiz olan bir akdin sonug¢larindan BK.m.54'e gore de-
g1l ancak sinirh ehliyetsizlerle aym sartlarla (MK.m.395/f.2) sorumlu olabilecegi gorii-
siiniin terk edilmesi gerektigini, zira MK.m.395/f.2 hiikkmiiniin MK.m.16 ciimle 3'lin yal-
nizca tatbik seklinden ibaret oldugunu ileri stirmiistiir®'.

Fikrimizce mesele su sekilde ele alinmalidir. Temyiz kudretinden yoksun bir sah-
sin yaptigi hukuki muamele kural olarak kendiliginden kesin hiikiimsiizdiir; ama bu hii-
kiimsiizliik taraflar arasinda asli edim miikellefiyetlerinden bagimsiz bir borg iliskisinin
kurulmasina engel degildir.

Bundan kasit, taraflarin sozlesme goriismelerine baglamalari nedeniyle onlarin
birbirlerine kars: artan dlciide 6zen gosterme miikellefiyetlerinin dogmasidir. Ozellikle

58 Doktrinde Bucher BK.m.54/f.1'den yararlanarak MK.m.395/ f.2'nin kiyasen tam ehliyetsizlere de uygula-
nabilecegini savunmaktadir. Yazara gore tam ehliyetsiz kendini ehliyetli gibi gostermig ve kargi tarafga
da temyiz kudretinin yoklugu bilinmiyorsa karg: tarafin bu sebeple sozlegsmeye giivenden dogan zararini
hakkaniyet geregi tazmin etmesi gerekecektir (Bucher, Art, 19, N: 420). Aynica bkz. Dural, age, sh: 76 ve
dn: 46; Grossen, age, sh: 51; A. Bucher, age, sh: 62, no: 185. Werro bu goriigiin nihayetinde sorumlulugu
haksiz fiil kusuruna dayandirdigini, béylesi bir durumda artik faili sorumlu tutmak icin ne MK.m.395/1.2
hiikmiine ne de BK.m.54/f.1 hiikiimiine gitmeye gerek kalmayacagim ileri siirmektedir ki fikrimizce de
yazarin bu elestirisi yerindedir (Werro, age, sh: 138). Imre'ye gire MK.m.395'in 2. fikrasindaki mesuliyet
kurali haksiz fiil ehliyetine yani temyiz kudretinin varhgina baghidir. Temyiz kudretinden mahrum olan-
larin hukuki mesuliyetleri olmadigina gére bu madde yalnizca miimeyyiz kii¢iik ve miimeyyiz mahcurlar
hakkinda uygulanabilir (Imre, agm, sh: 362). Werro da hiikmiin temyiz kudretinden yoksun kisilere uygu-
lanamayacagini; makul surette davranmak iktidarindan dahi yoksun bir kimsenin sdzlegmenin diger tara-

" fim MK.m.395/f.2 anlaminda bir hareketle yaniltabilecegini ileri siirmenin pek miimkiin olmadigini ileri
surmektedir (Werro, age, sh: 138). Doktrinde Arpaci da bu gibi hallerde MK.m.395/f.'nin kiyasen uygu-
lanmasina gerek olmadigini meselenin BK.m.54/f.1 ¢ergevesinde ¢oziime kavugturulabilecegini ileri sur-
mektedir (Arpaci, age, sh: 44)

59 JAT 1977 1 195= ATF 1976 1l 226.

60 Werro, age, sh: 144; Ayrnica bkz. Egger. Art. 18, N: 15; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, sh: 502.
61 Kararnn bu yonu acisindan bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, sh: 502, dn:2g.


http://MK.rn.395/

IHFM C.LV - S 4(1997) TEMYIZ KUDRETINDEN YOKSUNLARA DAIR 161

diger taraf1 sozlegsmeyi kurmak veya belirli sartlarla kurmak konusundaki kararlarinda
etkileyebilecek noktalar hakkinda aydinlatmak, kars: tarafin sahsini ve malimi zarardan
koruyucu tedbirleri almak bu miikellefiyetlerin basinda gelir52.

[ste taraflardan biri, kusuru ile bu miikellefiyetlerine aykin hareket edip diger ta-
rafin zarara ugramasina sebep olursa onun sorumlulugu BK.m.41 ve devaminda diizen-
lenen haksiz fuil hiikiimlerine degil, kiyas yolu ile s6zlesmeden dogan borca aykinlik hii-
kiimierini diizenleyen BK.m.96 ve devamina tabi tutulur®’.

Hal boyle olunca prensip itibariyle temyiz kudretinden yoksun sahislari sorumlu
tutmak mumkiin olmayacaktir. Bununla birlikte BK.m.98/f.2'nin haksiz fiillere iliskin
hiikiimlere yaptig1 yollama uyarinca BK.m.54'deki hakkaniyete dayali sorumlulugu "cul-
pa in contrahendo” dan dogan sorumluluk alaninda da uygulamamak ic¢in herhangi bir
sebep yoktur.

Bu nedenle temyiz kudretinden yoksun bir kimse ile akit yapmak icin bir araya
gelen bir kimsenin, s6zkonusu akdin gecersiz olmasi® nedeniyle ugradigi menfi zararlar
acisindan olsun ya da sozlesme goriismelen sirasinda kars: akidin sebep oldugu sair za-
rarlar ag¢isindan olsun BK.m.98/f.2'nin delaletiyle eger hakkaniyet gerektiriyorsa
BK.m.54'den kiyasen yararlanarak® temyiz kudretinden yoksun olan taraftan tazminat
talebinde bulunmas1 miimkiindiir®®.

Fakat bu sorumlulugunun temelini Federal Mahkemenin 1977 tarihli kararninda
yaptigr gibi tehlike fikrine dayandirmak isabetli degildir. Bu tarz bir disiince tam ehli-
yetsizlerin hakkaniyete dayah sorumluluklarini tam ehliyeth kisilerin sorumluluklarin-
dan daha agir bir duruma sokacaktir ki kanun koyucunun BK.m.54 hiikmiinu sevketmek-
teki amaci her halde bu olmasa gerekir.

62 Necip Kocayusufpasaoglu; Bor¢lar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil, 2.Bas1, Istanbul, 1985, sh: 19.

63 Kocayusufpasaoglu, age, sh: 19.

64 Buradaki gecersizlikten kastimiz akdin, kars: dkidin temyiz kudretinden yoksun olmasi nedeniyle kesin
hiikiimsiiz olmas: degil bir diger sebeple kesin hiikkimsiiz olmasidir.

65 Tandogan bu gibi hallerde BK.m.54/f.1'in dogrudan dogruya uygulanmas: gerektigi inancindadir (Tando-
gan, age, sh: 420, dn: 29); Halbuki s6zlesme goriigmeleri esnasinda taraflar arasinda kanun (MK.m.2) ge-
regince kargilikh glivene dayanan bir borg iligkisi kurulmug oldugu (Kocayusufpagaoglu, age, sh: 19) di-
ger bir soyleyisle borcun dogumunun iradeye dayanmadigr bir hal ile kargi kargiya kalindigi igin
BK.m.54/f.1 hiikkmiinii, BK.m.98/f.2 hiikmiintden yararlanarak kiyasen uygulamak gerekir. (Bor¢ kaynak-
larinin borcun dogumunun iradeye dayandig: ve borcun dogumunun iradeye dayanmadigi haller olarak
incelenmesi hakkinda bkz. Ofuzman/Oz, age, sh: 33-34); Benzer bir hal temyiz kudretinden yoksun kigi-
lerin sebepsiz zenginlesme kurallarina tabi olmalan bakimindan da gozlemlenebilir. Zira haksiz mal ikti-
sab1 bir insan fiiline dayanmaktadir ama bu fiilin suurlu bir irade mahsulii olup olmadigina bakilmaz; bu
nedenle tam ehliyetsiz olan kisiler haksiz mal iktisabinda da bulunabilirler (Bkz. Tandogan, age, sh:5;
Dural, age, sh: 77; Turgut Oz; Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, 1990, sh: 20).

66 Bu yonde bkz. Imre, age, sh: 193; Ataay; Sahislar Hukuku, sh: 115; Zevkliler, age, sh: 303; Y.4.HD, T:
16.4.1990, E: 11353, K: 3376, (Karahasan, age, sh: 859). Aynica bkz. ve krg. Egger, Art. 18, N: 15;
Oser/Schonenberger, Art. 54, N: 7.
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Fikrimizce tam ehliyetsiz sahislarin akdi sorumluluklan agisindan farazi kusur
unsurundan vazgecmek icin bir sebep yoktur®’.

Fikrimizce de sozlesmenin hiikkiimsiizligi nedeniyle ortaya ¢ikan bu tip bir menfi
zararin tazmini icin tam ehliyetsiz tarafin davraniginin farazi kusur unsuru agisindan de-
gerlendirilmesi gerekir.

Bu degerlendirme su sorularin sorulmasi ile baslayacaktir. Akdin inikadi esnasin-
da tam ehliyetsiz olan tarafin yaptig1 davrams kendisi tam ehliyetli olsa 1di bir kusur ola-
rak kabul edilecek miydi ve bu kimsenin taraf oldugu akit yine gecersiz olacak miydi?%®.
Bu sorulara verilecek cevabin olumlu oldugu hallerde, tam ehliyetsiz tarafi akdin hii-
kiimsiiz olmasi nedeniyle hakkaniyet gerektigi takdirde durumu bilmeyen kars1 akidin
menfi zararim1 tazmin etmeye mahkum etmek miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde tem-
yiz kudretine sahip olsa id1 sorumlu tutulmayacak bir sahsi, sirf temyiz kudretinden
mahrum olmasi nedeniyle sorumluluk altina sokmak gib1 adaletsiz bir sonuca ulasilacak-
tir. Halbuki BK.m.54'deki hakkaniyet fikrine dayali sorumlulugun amaci bu degildir.

b-Akdin Inikadindan Sonra Temyiz Kudretinden Yoksun Olma Hali
aa-Borclunun Sahsinin Onem Tasidig: Hallerde

Sozlesmenin kurulmasindan sonra taraflardan birinin temyiz kudretini yitirmesi,
kural olarak onun temyiz kudreti mevcutken kurulan bu akitten dogan borcunun sona er-
mesini gerektirmez. Bununla birlikte temyiz kudretini yitiren akidin sahsi, borcun ifasin-
da onem tagiyorsa diger bir deyisle borcun ancak bizzat borclu tarafindan i1fas1 miimkiin
ve de onun temyiz kudretini kaybetmesi borcun ifasinm1 imkénsiz kiliyorsa®’ ortada bir
kusursuz imkansizhik (BK.m.117) hali mevcut olacak ve de tam ehliyetsiz taraf borcun
ifa edilmemesinden dolay1 herhangi bir sorumluluk altina girmeyecektir.

Bununla birlikte hemen belirtelim ki borcunun ifas1 imkansizlasan tam ehliyetsiz
taraf alacagini daha once tahsil etmig 1se-1ster temyiz kudretine sahip oldugu sirada; 1ster

67 Werro, age, sh: 126; Ayrica bkz. Paul Piotet; Culpa in contrahendo et responsabilité précontractuelle en
droit privé suisse, Berne, 1963, sh: 53; Yung ise aksi kanidadir; yazar bu goriigii dar nazariye olarak ad-
landirmakta ve bu nazariye kabul edildigi takdirde BK.m.54"in uygulama alani bulabilmesi i¢in hukuka
aykinhigin aranmasinin gerekecegini, halbuki akildan mahrum olan bir kimsenin, akdetme ehliyetinin ol-
madigi bir sozlegmeyi akdetmesinin hukuka aykir bir fiil tegkil etmeyecegini ileri siirmektedir. Bu ne-
denle yazar, akil hastas) ve akil zayifi kimsenin zihni sakathg yiiziinden meydana getirdigi her tiirlii za-
rardan sorumlu olacagini, diger bir deyigle objektif olarak sorumlu tutulacagini savunan geni§ nazarnye-
nin kabul edilmesinin gerektigini ileri siirmektedir (Yung, agm, sh: 480). Doktrinde Guinand'a gore de
temyiz kudretinden yoksun gahsin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, onun davraniginin hukuka ya da
sozlegsmeye aykin olup olmamasinin bir 6nemi olmadig gibi, bu davranig temyiz kudretini haiz bir kimse
tarafindan sergilenmig olsa idi kusursuz ya da hukuka uygun telakki edilebilecek nitelikie olmasinin da
bir onemi yoktur. Hakkaniyet ilkesi gaynmumeyyizin sorumlulugunun mimeyyiz bir sahsin sorumlulu-
guna oranla daha agir olmasinin éniine gegecektir (Guinand, agm, sh: 404).

68 Piotet, agm, sh: 204; Aym yondg bkz. Werro, age, sh: 136 vd.

69 BK.m.371/f.1'e gore 1gin bitirilmesi miiteahhidin 6liimii veya kusuru olmaksizin igi yapmaktan aciz kal-
masi yluziunden mumkiin olmaz ise miiteahhidin kigisel nitelikleri gézontinde tutularak yapilan istisna akt
miinfesih olur; BK.m.397/f.1'e gore de vekilet akdi, kurulduktan sonra gerck miivekkilin gerekse vekilin
temyiz kudretini kaybetmest i1le sona erecektir. Ayrica bkz. BK.m.384,
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temyiz kudretini yitirdigi sirada’’-elde ettigi kazanma bir sebepsiz zenginlesme teskil
eder ve karg: taraf bunu haksiz iktisap davasi ile geriye isteyebilir (BK.m.117/2).

bb-Borclunun Sahsinin Onem Tasimadigi Hallerde

Temyiz kudretini haizken akdi yapmis olan bor¢lunun sonradan temyiz kudretini
kaybetmesi, borcun ifasinda sahsinin 6nem tasimadig: hallerde borcun sukut etmesini
gerektirmeyecektir. Tam ehliyetsiz taraf bu borcun cebri icrasina katlanmakla miikellef
olacaktir’!. Fakat s6zlesmenin gegerli olarak kurulmasindan sonra temyiz kudretini yiti-
ren $ahsin, bu borcun hi¢ ya da geregi gibi 1fa edilmemesinden dogan zaran tazmin et-
mekle miikellef olmasi sozkonusu olmayacaktir. Zira bu gibi durumlarda o kusursuzlu-
gunu 1sbat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir (BK.m.96). Bununla birlikte BK.m.98
/f.2'nin haksiz fiillere iliskin olarak yaptigi yollamadan’? hareketle BK.m.54/f.1'deki

70 Borcun dogumunun iradeye dayanmadigi hallerden biri de sebepsiz zenginle me halidir (Oguzman/Oz,
age, sh: 34). Diger bir deyisle sebepsiz zenginlesmenin ve sebepsiz zenginlegmenin bertaraf edilmesini
amaclayan gen verme borcunun dogabilmesi i¢in iradeye baglh bir fiil aranmaz. Bu nedenle tam ehliyet-
siz kigilenin de sebepsiz zenginlegme hiikiimleri uyarinca geri verme bor¢lusu olmalan mimkuindir (Du-
ral, age, sh: 77; Oz, age, sh: 20; Arpaci, age, sh: 49; Sakir Berki: Tiirk Medeni Kanununda Miimeyyizle-
rin ve Miimeyyiz Olmayanlarin Ehliveti, AUHFD, Yil: 1969, C: XXVI, S: 1-2, sh: 128. Bununla birlikte
zenginlesmeyi olugturacak kazandirmanin, alacagin temliki, soyut borg¢ ikran gibi bir hukuki 1glemle (ka-
zandirici 1glem ile) gerceklemesinin gerektigi hallerde, ehliyet eksikliginin, sebepsiz zenginleymenin,
zenginlesme kosulunun gerceklesmesine engel olacag ve iade borcunun dogmayacag: agiktir (Oz, age,
sh: 20). Bu noktada belirtilmesi gereken diger bir husus da, BK.m.63/.f.2'deki kotuniyetle elden gikarma-
ya iligkin hiikiimlerin tam ehliyetsizler i¢in uygulama alani bulamayacag hususudur (Dural, age, sh: 77;
Kopriilii, age, sh: 223. Aym yonde bkz. Berki, agm, sh: 128, dn: 18). Vekiletsiz 1§ gorme halinde de lehi-
ne 1§ goriilenin temyiz kudretinden yoksun bir kimse olmasi kendisine kargi vekaletsiz 1§ gormeden dogan
taleplerin ileri suiriilmesine engel olmayacaktir. Zira hukuki sonucun, lehine 1§ gorilen kimsenin iradesi
olmaksizin dogmasi vekaletsiz i§ gormenin mahiyeti icabidir (Dural, age, sh: 77; Ayrica bkz. A. Bucher,
age sh: 63, no: 193).

71 Temyiz kudretinden yoksun olan sahislar kanuni temsilcilerinin yaptig: iglemlerden dogan borg¢lardan da
kendi mal varliklan ile sorumlu olacaklar daha dogru bir ifadeyle bu borcun cebri icrasina katlanmak zo-
runda olacaklardir. Hatta temyiz kudretinden yoksun bir gahsa ait borcu Kanuni miimessil ifa etmez ise
bunun neticelerine katianmak yine temyiz kudretinden yoksun olan kigiye digecektir. Bununla birlikte
kanuni temsilciler temyiz kudreti bulunmayanin bu yuzden ugradigi zarar: tazmin etmekle miikellef ola-
caklardir. Vasiler icin MK.m.409 ana baba i¢in ise MK.m.288'de yer alan hiikiimler uygulama alam bula-
caktir (Oguzman/Seligi, age, sh: 46 ve dn: 33)

72 JAT 1929 1 403=ATF 1929 II 38; Federal Mahkeme konuya iliskin bu kararinda CO.art.99/al.3'lin
(BK.m.98/f.2) haksiz fiillere yaptii atfin CO.art.54'i (BK.m.54) de kapsadigini, bu nedenle anilan huk-
miin haksiz fiiller alaninda oldugu gibi akdi sorumluluk alaninda da uygulanabilecegine karar vermigtir.
Federal Mahkemeye gore CO.art. 99/al.3'lin almanca ve italyanca metinleri ("haksiz fuillerde tazminatin
miktarina iligkin hiikiimler" ibaresi nedeniyle) her ne kadar bu tarz bir yoruma elverigh degilse de - zira
CO.art.54 (BK.m.54) tazminatin miktanina iligkin bir hiikiim degildir - maddenin fransizca metninden ve
de kanun koyucunun miimkiin oldugunca atuf yapmaktan kagindig ve fakat bunun mecbur oldugu haller-
de ise bu atfi madde numaralan belirterek degil de tatbik edilecek genel kurallan belirtmek suretiyle ger-
¢ceklestirdigi olgusundan ve de temyiz kudretinden yoksun bir gahsin hukuki iglem tarzindaki fitlinden,
onunla akit yapmug olan sahsin zarara uframa riskinin; onun haksiz fiili ile kargi kargiya kalan bir kimse-

_den hi¢ de az olmadifindan hareketle CO.art.99/al.3'deki (BK.m.98/f.2) bu atfin CO.art.54'i (BK.m.54)
de igine alacak sekilde yorumlanlanmas: gerektigine karar vermigtir. Bu tarz bir tarigma Borglar Kanunu-
muzun 98. maddesinin 2.fikras1 agisindan giindeme gelemeyecektir. Zira BK.m.98/f.2'ye gore "Haksiz ﬁ'-.
tllerden miitevellit mesuliyete miiteallik hiikiimler kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur.
(Ayni yonde bkz. Aral, agm, sh: 752)
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hakkaniyete dayali sorumlulugu tam ehliyetsizlerin borca aykiri davranislarina kiyasen
uygulamak miimkiin olabilecektir’.

2-Kusura Dayanmayan Sorumluluk Hallerinde

Borca aykinliktan sorumlulugun kusura dayanmadigi hallerde temyiz kudretinden
yoksun sahislar da sorumluluk altina girebileceklerdir. Omegin para bor¢larinda borglu
temerriit halinde gecikme tazminati olarak temerriit faizi 6demek miikellefiyetindedir.
Borc¢lu temerriide diismede kusuru bulunmasa da temerriit faizi 6demek zorunda
kalacaktir’*. Hal boyle olunca temyiz kudretinden yoksun kisiler de para bor¢larinin ifa-
sinda temerriide diistiikleri takdirde temerriit faizi 6demekle yiikiimlii olacaklardir.

BK.m.100'de diizenlenen bor¢lunun, ifa yardimcisinin eyleminden dogan zarar-
lardan sorumlulugu’> bir kusursuz sorumluluk hali olarak kabul edildigi takdirde’®, ifa
yardimcist kullanan bor¢lu temyiz kudretinden yoksun bir kisi de olsa ortaya ¢ikan za-
rarlardan sorumluluk altina girebilecektir’’. Sorun 6zellikle kanuni temsilcilerin yardim-
c1 sahis sayilip sayilamayacaklari bakimindan 6nem arzetmektedir. Zira tam ehliyetsiz
bor¢lunun, borcun ifasini kanuni temsilcisine tevdi etmesinden s6zedilemeyecektir. Bu-
nunla birlikte von Tuhr'un da 1sabetle belirttigi gibi BK.m.100'lin kanuni temsilcilere ki-
yas yolu ile uygulanmasi gerekir’®. Diger yandan bu hél tarzi, tam ehliyetsiz tarafin
MK.m.409 vd. hiikiimlerine dayanarak vasisine riicu hakki mahfuz oldugu i¢in adaletsiz
de olmayacaktir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus da sudur; BK.m.102 geregince te-
merriide diisen borclu temerriit esnasinda kazara vukua gelecek zaralardan dahi sorumlu
tutulmustur’”®. O bu sorumlulugundan ya temerriide diismede kusuru bulunmadigini ya
da borca aykin davranisi ile vukua gelen zarar arasinda illiyet bagi olmadigimi isbat ede-
rek kurtulabilecektir. Hal boyle olunca temerriide dismede kusuru olan ve fakat temerrii-
de diistikten sonra temyiz kudretini yitiren bor¢lu temerriidii esnasinda ortaya ¢ikan za-
rarlardan sorumlu olacaktir. Yeter ki borca aykin davranisi ile vukua gelen zarar arasin-
da illiyet bagi olmadigim ispat edemesin®’.

73 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, sh: 502; Oguzman/ Seligi, age, sh: 47; Ataay, Bor¢lar Hukuku,
sh: 338-339; Schwarz, age, sh: 117; Dural, age, sh: 76; Imre, agm, sh: 371; Aral, agm, sh: 7535; Yung,
agm, sh:481; Cuendet; age,, sh: 177-178; Fikret Eren; Borg¢lar Hukuku, Genel Hikiimler, C:111, Gozden
Gegirilmig 4.Bas, Istanbul, 1994 sh: 230-231: Ayni yonde bkz. Y.4.HD, T:16.4.1990; E: 11353; K:3376
(Uygur, age, sh: 864-865). Burada borca aykirt davramig bash basina hukuka aykinlik sartini gergekiestir-
meye yetecektir (Oguzman/Oz, age, sh: 599, dn: 174).

74 Oguzman/Oz, age, sh: 373; Eren, age, C: 111, sh: 236; Cuendet, age, sh: 143.

75 Genis bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, age, sh: 346 vd; Tandogan, age, sh: 435 vd.

76 Bu konuda bkz. Tandogan, age, sh: 443 vd.

77 Oguzman/Seligi, age, sh: 47.

78 von Tuhr, age, § 70, 11, sh: 524; Aym yonde bkz. Seldhatnn Sulhi Tekinay; Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi, Is-
tanbul, 1990, sh: 662-663.

79 Bkz. Oguzman/Oz, age, sh: 370 vd; Eren, age, C:II1, sh: 236; Cuendet, age, sh: 143.

80 Bor¢lunun kusuru olmasa dahi sorumlu oldugu bu hallere bagka ornekler eklemek miimkiindir:
BK.m.293; BK.m.300/f.3;: BK.m.465/f.2;: BK.m. 478: BK.m.481.
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IV-TEMYIZ KUDRETINDEN GECICI OLARAK YOKSUN SAHISLARIN
SORUMLULUGU

Temyiz kudretinden gegici olarak yoksun sahislarin sorumlulugu BK.m.54/f.2'de
diizenlenmistir. Fakat madde metninin hali hazirdaki seklinden dogru bir sonuca varmak
miimkiin degildir. Zira BK.m.54/f.2' ye gore;

"Temyiz kudretini muvakkaten izaa eden kimse, bu halde iken yapmis ol-
dugu zarari tazmine mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru olmaksizin ika
edilmis oldugunu ispat eder ise mes'ul olmaz."

Halbuki temyiz kudretinden gegici surette dahi yoksun bir kisinin kusurundan soé-
zetmek miimkiin degildir. Nitekim mehaz metin de su sekilde kaleme alinmistir;

"Temyiz kudretini gecici olarak kaybeden bir kimse bu durumdayken ne-
den oldugu zarari, temyiz kudretini kendi kusuru olmaksizin yitirdigini is-
pat etmedikce tazmine mecburdur.” (CO.art.54/al.2)

Goruldugii lizere mesele zararin meydana gelmesinde kusurlu olup olmamakla
degil; temyiz kudretini gegici surétte yitirmenin kusurlu olup olmamasi ile ilgilidir®!.
BK.m.54/f.2,c.2'ye bunun disinda bir anlam yiiklemek miimkiin degildir.

Burada kusura dayanan bir sorumluluk hali sézkonusudur; daha dogrusu kendini
gecici olarak temyiz kudretinden yoksun hale getirmede kusurlu olma nedeniyle; once-
den islenmis bir kusura dayanan sorumluluk sézkonusudur. Fakat ispat yiiku ters gevril-
mistir. Magdur, failin kendi kusuru ile temyiz kudretini yitirdigini 1spat yiiki altinda de-
gildir. Bilakis fail bu duruma kendi kusuru olmaksizin diistiigiinii 1sbat etmedikge verdi-
81 zararlan tazmin etmekle miikellef olacaktir®2, Burada BK.m.54/f.1'den farkh olarak
hakkaniyet sarti da aranmayacaktir. Goriildiigii lizere temyiz kudretini gegici olarak yiti-
ren bir kimse bu hale kendi kusuru olmaksizin diistiigiinii isbat ettigi takdirde o esnada
vermis oldugu zaran tazmin etmekten kurtulabilecektir. Bununla birlikte bu sahs: eger
sartlar1 varsa (hakkaniyet gerektiriyorsa) BK. m.54/f.1 hiikkmiine gore tazminata mah-
kum etmek miimkiin olabilecektir®>.

81 Tandogan, age, sh: 60.

82 Tandogan, age, sh: 60; Aral, agm, sh: 741; Ataay, Bor¢lar Hukuku, sh: 334-335; Koprulii, age, sh: 221;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, sh: 501; Dural, age, sh: 77; Feyzioglu, age, sh: 467-468; Eren,
age, C:1I1, sh: 202-203. |

83 Cosman, age, sh: 75; Tandogan, age, sh: 58; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop. age. sh: 501; Hatem,
Bor¢lar Hukuku, sh: 65, no: 8.
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