TURK HUKUKUNDA
PATENTTEN DOGAN HAKLAR®

Arslan KAYA®"

I. Patent Kavrami

"Acik olmak" anlamindaki latince kokenli "patere” fiilinden gelen patent
kavrami!, bu alanda ilk pozitif metin olan 1879 tarihli [htira Berati Kanunu'da "ihtira be-
rat1"* seklinde ifade edilmistir. Mevzuatimizdaki en son mer'i metin olan 27.6.1995 tarih
ve 551 sayilhh "Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"™
de’ ise yaygin kullanimina uygun olarak "patent" kelimesi tercih edilmistir. Kavram,
sozkonusu Kararname'de dogrudan tamimlanmamustir.

Patent kavramina i1lk donemlerde lafzi1 anlamina yakin bir i1glev yiiklenmis ve pat
sur olarak ele alinmigtir. Ancak zaman i¢inde lafzi anlamindan farkh olarak kavram; hem
bulug lizerinde inhisari kullanma yetkisi saglayan mutlak hakki, hem de bu hakk: kanitla-
yan belgeyi ifade etmek iizere kullanilmistir. Buna gore patenti, bulug sahibinin yaratici
diigiincesinin belirli bir zaman dilimi i¢inde yasal hiikiimler ¢ercevesinde koruma altina
alindigim gosteren belge seklinde tanimlayabiliriz.*

* Bu ¢aligma 8.5.1996 tarihinde yapilan "Prof. Dr. Reha Poroy'a Saygi Semineri"nde tebligi olarak sunul-
mugtur.
** Yard. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
I Kavramin kokeni hakkinda muhtelif goriigler vardir. Ornegin, Tiirk Dil Kurumu'nun gikardig sozliikte (
(TDK Tiirkge Sozliik, 6. Basi, 5.645) kavramin kokeninin Italyanca oldugu, Pars Tuglac: tarafindan yazi-
lan sozliikte ise (Okyanus Ansiklopedik Sozluk, C.V, 5.2292) kavramin kokekinin Ingilizce oldugu soy-
lenmektedir. :

2 Ihtira Arapga kokenli bir sézciik olup, benzeri goriilmemis bir gey icat etme, viicuda getirme, getirilme
anlamina gelir. Berat ise imtiyaz verildigini bildiren fermandir, (Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat, Ankara 1980, s.502).

551 sayih "Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" 27.6.1995 tarih ve

22326 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak vyiiriirliige girmigtir. Kararnamede ilk degigiklik 1 Temmuz

1995 tarih ve 22330 sayili Resmi Gazete'de diizeltmeler yapilmak suretiyle gergeklegtirilmig, daha sonra-

da 3.11.1995 tarih ve 4128 sayili Kanunla (RG.7.11.1995, 22456) Kararname'ye Ozellikle cezai hiikim-

leri iceren maddeler ilave edilmigtir

4 Ayiter, patenti "teknik bir ilerleme meydana getiren ve bir netice halinde somutlagmug fikirdir” seklinde
tanimlamaktadir. Ayiter, Nusin; /htira Hukuku, Ankara 1968, s.31.

s
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Patent esasen sozi edilen mutlak hakkin ve bu hakkin dayanagini olusturan bulu-
sun kurucu bir unsuru degildir. Patente konu bulus patent verilmeden once de vardir. Zi-
ra bulus bir hukuki islem olmayip fiili irade tezahiirii, yani hukuki bir fiildir.> Tiim yara-
tici diisiince iiriinii eserlerde oldugu gibi bulus tlizerinde de bulusu yapanin bir sahsiyet
hakki dogar. Sozkonusu bu hak sahibinin kisiligine siki sikiya baglidir.® Nitekim bulus
herhangi bir sekilde devir edilirse’ yada kanun hiikmii geregi muayyen sartlara bagh ola-
rak bulusu yapan disinda bir kimse patent sahibi sayilsa bile (6rnegin is¢i bulusglarinda 1s-
verenin patent sahibi olmasi1 durumunda oldugu gibi), sahsiyet haklar devir ve ferag edi-
lemeyeceginden bulus sahibinin, bagvuru sahibi veya patent sahibinden; bulusu yapan
olarak taninmasini ve adinin patentte belirtilmesini istemek hakk: vardir, (PHKH. K.
m.15). Bu hak Kararname'de ayrica basvuruda veya patentte bulus sahibinin isminin zik-
redilmesi zorunlulugu bigiminde emredici bir hikkmede baglanmistir, (PHKH. K. m.44).
Bu hiikiimler aym1 zamanda bulus ve patentin sahibine/sahiplerine sagladigi hakkin ma-
nevi cephesini de gosterir niteliktedir.

Bulus iizerinde sahibinin haklar sadece sahsiyet haklan ile sinirli degildir.® Sahi-
binin bulus tizerindeki muntazar hakkinin mameleki cephesi de vardir. Nitekim bulug sa-
hibi tipki patent basvurusu veya patent sahibi gibi; bulugu kullanmak, patent i¢in bagvu-
ruda bulunmak, bulus ve patenti devretmek, rehin etmek ve lisans vermek gibi haklar da
kullanabilir. Ancak bulusa tecaviiz halinde patentte oldugu gibi bir koruma s6zkonusu
olamaz. Fakat patent alinmamis olsa bile bulus sahibinin bulusa tecaviizleri haksiz fil
hiikiimleri ¢cergevesinde men edebilecegi agiktir.

II. Patentten Dogan Hak ve Korumanin Anlam

Patent bulus sahibine bulus faaliyeti sonucunda elde ettigi neticeyi saglar ve bu
sayede bulus sahibine yasal bir koruma temin eder. Ancak bu korumanin g¢esitli sathalar
vardir. Ya da diger bir deyisle cesitli safhalardan gecilmek suretiyle patentin sagladigi
korumaya ulagilir. Oncelikle, bulus fiili ile birlikte bulusu yapan buna baglanan haklar
kazanir. Bu haklarin baginda ise patent i¢cin miiracaat hakki gelir. Bu hakkin ithlah halin-
de, ornegin miiracaat hakkinin gasbi halinde Kararnamenin 11 vd. maddesinde muayyen
haklar taninmigtir. Ayrica bu hakkin manevi ve mali cephesi de vardir. Patent almak

5 Avyiter, 5.66

6 Bulug sahipligi hakki ger¢ekte bulugun tamamlanmasi ile birlikte bulug sahibinin gahsinda dogar. Bulug
sahipligi hakkinin hak objeleri/unsurlan ise kiginin subjektif bulus tasavvuru, fikridir. Bulug sahipligi
hakkinin mesruiyeti ise dogal olarak gayri maddi malin (yani fikri tiriiniin) onu olusturanin sahsina ait ol-
masi diigiincesine dayanir. Bulug sahibinin fikri ameliyesi ve faaliyetleri dolayisiyla gahsi bir hakkin sahi-
bi oldugu agiktir. Ancak, bulusun tek bir kiginin inhisarinda olmasina imkan yoktur. Aym konuda iki kigi-
nin bulug sahibi olmasi miimkidir, Hubmann, Heinrich; Gewerblicher Rechisschutz, Miinchen 1974,
s.102-104.

7 Patent bagvurusu ve patentin devrinin aksine (m.82) bulus iizerindeki hakkin devri ayrica bir gekle bagh
degildir.

& Ancak hemen ifade edelim ki, konu teorik diizeyde oldukga tartismalidir, bkz. Hubmann, .45 vd.
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amaciyla Tiurk Patent Enstitiisii'ne miiracaatla birlikte bulusu yapan patent basvurusuna
baglanan haklan kazanir. Nitekim Kararname'nin 42 ve devami maddelerinde bagvuru
usulii, 82'nci maddede ise patent bagvurusunun yayimlanmasinin etkileri diizenlenmis-
tir.” Patentten dogan haklar (Rechts aus dem Patent) ise kural olarak Tiirk Patent Enstitii-
stii'niin patent verme karari ile birlikte (Rechtskraft des Erteilungsbeschlusses) dogmakta-
dir.

Patentten dogan haklart Kararname ile tanimlanmis ve korunmus haklar olarak
tanimlayabiliriz. Esasen patent sadece bulusa bagh haklar izhar eder. Ancak patent aym
zamanda bu haklann dermeyan edilmesinin maddi unsurunu da olusturur.'? "Patent Hak-
larinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname" de diizenlenen, patente bag-
li inhisari istifade yetkisi ve patentin sagladigi haklarin kullanilmasi i¢in patentin alin-
mas1 zorunludur. Zira, bu haklardan dogrudan istifade ve Kararname'nin sagladigi koru-
ma ancak bu halde miimkiin olur. Dolayisiyla patentin alinmamasi durumunda s6zkonu-
su inhisari yetkinin, Karamame'de ongoriilen kapsamda ve bigimde kullaniimas: ve ko-
runmasi imkani1 yoktur. Bu takdirde koruma ancak genel hukuk yollarinin takibi ile
miimkiin olabilir. Asagida esas itibariyle Kararname'nin besinci kisiminda 72 ve devami
maddelerde diizenlenen patentten dogan haklar ve buna iliskin sorunlar incelenmistir.

II1. Patentten Dogan Hakkin ozellikleri

1) Inhisari bir istifade yetkisi saglayici niteliktedir,
(ausschliesliches Verwertungsrecht).

Patent, sahibi veya sahiplerine bulusg bizzat veya iligiincii kigiler aracihig ile eko-
nomik sekilde degerlendirmek konusunda inhisari bir yetki saglar. Diger bir ifade ile pa-
tentin verilmesi ile birlikte patent sahibi Kararname ile korunan bulusu inhisan bigimde
kullanma ve buna bagh haklardan istifade imkanim1 kazamir. Patente bagl inhisan kul-
lanma yetkisi ve buna bagh haklar sadece bulus fikrin1 degil, aym1 zamanda bulusa bagh
olarak ortaya ¢ikan emteay: da kapsamaktadir. Zira bulus idesinin iktisadi degerinin ko-
runmasi esasen ancak bu fikre bagh olarak iiretilen seylerin korunmasi ile miimkiin olur.
Ayrica egya lizerindeki hakka kiyasla, patent lizerindeki inhisan yetki kapsamina bulus
idesinin miitemmim ctizleri de dahildir, (Sachteile, Ersatzteile). Bunlar patent konusu bu-
lusun uygulanmasini miimkiin kilan ve bulusun esasini teskil eden kismi ile ilgili unsur
ve araclardir.!! Ancak bunlarin disinda, bulus fikrinden ve 6zellikle bulugun somutlagmis
halinden bagimsiz olarak degerlendirilebilen unsurlarin, bu yetkinin kapsamina girmeye-
cegl acikuir.

9 Kararname'nin 82'inci maddesinde patent basvurusunun yayinlanmasina muayyen sartlarla patente bagla-
nan haklar ve koruma saglanmaktadir.
10 Ayiter, 5.88. k
11 Patentin sagladigi korumanin kapsamini diizenleyen muhtelif maddelerde, (Ornegin, m.74, 83) unsur ve
ara¢ kavramina yer verilmektedir. Bu hususun aydinlatthmasinda MK. m.618-622 hikimleninden kiyasen
iIstifade etmek mumkiindur.
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Esya lizerindeki miilkiyet hakkinda oldugu gibi (MK. m.618), patent uzerindeki
hakkan da miisbet ve menfi cephesi vardir.!? Patent iizerindeki hakkin miisbet cephesi,
bulus sahibine patentle ilgili tasarrufi iglemlerde bulunmak ve ozellikle patenti kendi 1sti-
fadesi icin iktisadi bir sekilde igletmek (gewerbsmaessige Benutzung) bigiminde gozii-
kiir. Iktisadi sekilde isletme kavraminin genis yorumlanmasi gerekir. Esasen iktisadi is-
letme sahsi, ev ihtiyaci veya ilmi kullanim digindaki tiim 1slemleri, bir diger 1fade ile pa-
tentin iiretimi, satma ve gelir elde etmeye yonelik tiim islemleri kapsamaktadir. Uriin ve-
ya usul patentinin bir isletme biinyesinde kullanilmasi yaninda, tarimda, ormancilikta,
idart mercilerde hastanelerde, camilerde, kullanilmas1 veya bir avukatin, doktorun veya
yazarin kullanimi da bu kapsamdadir.

Patente bagl hakkin menfi cephesi ise daha ziyade patent sahibinin ti¢iinci sahis-
larin patentten izinsiz istifade etmelerine mani olma seklinde ortaya ¢ikmaktadir.'# Pa-
tent verilmesinden 6ncede mevcut olan hakkin ayni hak benzen niteligi geregi, bu hak-
kin men yetkisini de mutazammim olmasi normaldir. Esasen patente bagli haklarin men-
fi cephesi ve buna bagh men yetkisi sadece 1ktisadi 1stifadelerle ilgilidir. Dolayisiyla ikti-
sadi 1stifade kapsaminda nitelendirilemeyecek olan, 6rnegin, sinai ve ticari bir amag tasi-

mayan ve 0zel maksatla simirh kalan fiiller, deneme amach filler menfi yetki kapsaminin
disindadir, (PHKH. K. m 75).13

Inhisari yetki ve buna bagli men imkan eser (iiriin) patentlerinde, patent konusu
uriiniin tretilmesi, satilmasi, kullanilmasi veya ithal edilmesi veya bu amaclar ic¢in kisisel
thtiyagtan baska herhangi bir nedenle olursa olsun elde bulundurulmasima kapsar,
(PHKH. K. m.72/a). Bu kapsama usul patentlerinde ise sadece usuliin kullanilmas: degil
ayni zamanda kullanilmasinin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patenti-
nin kullanilmasinin ti¢iinci kisiler tarafindan baskalarina teklif edilmesi, usule bagl ola-
rak dogrudan dogruya elde edilen iirlinlerin satisa sunulmasi veya kullamilmasi yahut it-
hal edilmesi veya bu amagclar i¢in kisisel ihtiyactan baska herhangi bir nedenle olursa ol-
sun elde bulundurulmasinin engellenebilmesi yetkisi de dahildir, (PHKH. K. m.72/d).

2) Mutlak bir haktir.

Esya hukukunun konusunu olusturan "sey" den farkhi olarak, genelde fikri iiriinler
izerindeki haklar gayri maddi bir mala iliskindir. Doktrinde gayri maddi mallarin miiste-
rek vasiflari, zamandan ve mekandan miicerret olma, istendigi yerde ve zamanda muhte-

12 Hilty, Reto M., Der Schutzbereich des Patents, Basel 1990 5.7-11.

13 Hubmann, 5.125; Bu noktada patent konusu bulusun mesleki anlamda kullanminin ne zaman inhisari yet-
kiye tecaviiz ettigini saninm Hubmann'dan naklen su 6rekle agiklayabiliriz: Bir yazar, baska birisinin
patent aldig bir tiikkenmez kalemi 6zel mektubunu yazmak amaci ile imal edip kullanabilir. Ancak ayni
yazarin romannin yazmak amaci ile bu kalemi iiretmesi veya sahsi ihtiyaci icin iifettigi kalemi roman
yaziminda kullanmas) patent sahibinin hakkina tecaviiz olusturur.

14 Ayiter, §.88.
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valarinin tekrarlanabilmesi seklinde sayilmaktadir.'> Esasen sézkonusu bu vasiflar, fikri
bir urtin olan ve teknik bir problemi ¢ézen ve ayni zamanda teknik bir ilerlemenin ifadesi
olan patenti maddi mallardan ayirmaktadir. Dolayisiyla patent ve sair fikri tiriinlerin yu-
kanida belirtilen vasiflar yaninda, sahibine inhisan istifade yetkisi saglamasi, bir diger
yonuylede ugiincu sahsin 1zinsiz i1stifadesine mani olma imkanini bahsetmesi gibi husus-
lar, bunlarin haklarin siniflandiriimasinda hangi kategoride oluklan problemini giindeme
getirmektedir. Nitekim doktrinde 6zelliklerden hareketle patent tizerindeki haklar, hakla-
rin bilimsel tasnifinde bir gesit mutlak hak olarak kabul edilir.'® Patent lizerindeki haklar
muayyen kisitlamalar disinda esya tizernindeki miilkiyete benzer nitelikte genis kapsamli-
dir.!'” Patente saglanan mutlak hakkin kapsamini ve sinirlarini ise ona baglanan iktisadi
menfaat belirlemektedir.'®

Kararname'nin patent sahibinin haklarindan 1zinsiz istifadeyi yasaklayan 73'lincii
maddesinde sayilan haller ayn1 zamanda mutlak hakkin sinirin1 da ¢izer. Patent sahibinin
inhisan yetkiler saglayan mutiak hakki, Kararname'nin 75.maddesinde sayilan 6zel mak-
sath kullanma, deneme amach kullanma ... gibi geleneksel sinirlamalar yaninda; hakkin
tiikenmesi, on kullanim hakki, zorunlu lisans gibi 6zel simirlamalara da tabidir. Tim bu
haller mutlak hakkin disinda olup, patent sahibi bunlara miidahele edemeyecektir. Diger
taraftan bu hak patent sahibi tarafindan iradi olarakta takyid edilebilir. Dolayisiyla bu
hak, 6rmegin, bir lisans sozlesmesi ile lglincii bir sahsa devredildig: takdirde ba§kasmm
haklan tizerinde hak olarak (1ura in re aliana) sinirh bir nitelik tasiyacaktir.'

Patent lizerindeki mutlak hakkin ne zaman iktisap edildigi probleminin de agikli-
ga kavusturulmas: gerekir. Bilindigi tizere fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar her-
hangi bir sekli muameleye baglh kalmaksizin, ayrica bir yere tescil veya bildirimde bu-
lunmaksizin dogar. Oysa patent veya benzer bi¢imde marka hukukunda ayrica bir de tes-
cil sart1 aranmaktadir. Ayiter, bulus lizerindeki hakkin tekemmiil ettiginde dogmayacagi-
ni, fakat bunlarin tekemmiilii anminda hi¢ bir hak yoktur da denilemeyecegini, bulug sahi-
binin inhisari hakka kavugsmak hususunda muntazar bir hak kazanacagimi ifade etmekte-
dir. Buna gore, sozkonusu hak heniiz mutlak bir hak degildir. Ugiincii sahislarin istifade-

15 Ayiter, s.1. S

16 Ayiter, s.2/3; Mutlak haklarla ilgili olarak bkz. Oguzman, Kemal; Medeni Hukuk Dersleri, 7. Basi, Istan-
bul 1994, 5.89.

17 Patent sahibine taminan yetkiler dikkate alindiginda sozkonusu mutlak hakkin ayni haklara yakin akraba-
lik gosterdigi goriilmektedir; Hilty, s.7/8

I8 Ayiter, s.2; Mutlak hakkin sadece Kararname'nin 73. maddesinde ifade edilen iktisadi yararlanma bi¢imi
ile simirh olup olmadig hususu tartigilabilir. Kararnamede diizenlenen bigimi ile patent tizerindek: hakkin
sadece iktisadi cephesi iizerinde durulmugtur. Hakkin birlik arzettifi fikir ve sanat eserleri yasasinda ol-
dugu gibi patente bagh haklarin manevi cephesinin de oldugu agiktir. Ornegin, bulug sahibinin adinin
zikredilmesini istemesinde oldugu giba.

19 Ancak bu halde bile mutlak hak etkisini gosterir ve mutlak hakkin manevi cephesi geregi bulug sahibi is-
minin zikredilmesini isteyebilir. Aym sey isci ve kamu ¢alisanlannin buluslarinda da gecerhdir. Patent
Igin isveren miiracaat etse bile is¢1 isminin zikrini 1steyebilecektir.
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sini onleyici kuvveti ancak tescil ile iktisap edecektir. Buna gore tescil hakkinin dogu-
munun sart unsuru olan bir sekli muameledir, (Formalakt).*” Kanaatimizca yazarnn tesci-
le bu tiir bir anlam vermesine katilmak imkani yoktur. Esasen patentten onceki sathada,
patente yonelik hakta mutlak bir haktir. Bu sonu¢ oncelikle Kararname'nin 11 ve 12.
maddelerinden ¢ikar. Patent istemek hakki burada agik¢a bulusu yapana ve haleflerine
taninmaktadir. Kald: ki patent verilmesinden 6nce bulus sahibinin bulus lizerinde sahsi-
yet hakki zaten onun mutlak niteligini de belirlemektedir.

3) Siireye bagh bir haktir.

Kararname'nin "Patentin Siiresi” baghikli 72. maddesinde incelenerek verilen pa-
tentin siiresinin basvuru tarihinden itibaren 20 yil, incelemesiz verilen patentin siiresinin
7 yil oldugu hiikiim altina alinmigtir. Tiim fikn trtinlerde oldugu gibi patentin de zaman-
la sinirli olmas1 dogaldir. Zira patent konusu bulug esas itibariyle teknigin o giine kadarki
gelisimi ve birikimine dayamir. Diger bir ifade ile sozkonusu bulusta daha 6nceki calig-
malarinda pay: vardir. Ayrica teknik bir ilerlemeyi i1fade eden ve bir problemi ¢dzen pa-
tentin belirli bir siire sonra serbest¢e kullaniimasinda kamunun da yaran vardir. Diger ta-
raftan patentin bir siireye baglanmasi zorunluluktan da kaynaklanir. Zira patentin uzun
siire veya siiresiz olarak patent sahibi veya haleflerinin inhisarinda tutulmasi i¢inden ¢i-
kilmaz problemler dogurur.

4) Devir ve ferag konusu olabilen bir haktir.

Patent iizerindeki hak baskasina devredilebilen, miras yolu ile intikal edebilen ve-
ya tizerinde sair tasarrufi islemler yapilabilen bir haktir. Bor¢lar hukuku sézlesmesi ile
inhisari kullanma hakkinin bir baskasina birakilmasi yaninda patent tizerindeki s6zkonu-
su mutlak hakkin rehin edilmesi, bir isletmede iktisadi deger1 olan ortaklik sermayesi
olarak degerlendiriimesi de miimkiindiir. Nitekim Kararnamenin 86'nct maddesinde yazi-
I1 olmak kaydi ile tiim bu 1slemlere imkan taninmaktadir.

IV. Patentten Dogan Hakkin Kapsami

1) Patentten Dogan Hakkin/Korumamn Kapsamini Belirleyen
Temel Kriter: "Istem veya Istemler"

Patentin sahibine inhisari bir istifade hakki sagladigi genellikle ifade edilmekle
birlikte, esasen patentle korunanin "ne” oldugu, Ayiter'in deyimi ile "(Ne) den istifade-
nin berat (patent) sahibi icin mahfuz tutuldugu, ticiincii sahislarin (Ne) den istifade ede-

20 Ayiter, 8.3; Yazar aslhinda burada tescile tapu sicilinde oldugu gibi bir anlam da yiiklememektedir,
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meyecegi" nin tesbiti onemlidir.?’ Gergekte bu soruya verilecek cevap patente bagh ko-
rumanin sinirlarini da belirleyecektir. Kararname'nin "Patent Bagvurusu veya Patentten
Dogan Koruma Kapsami ve Istem veya Istemlerin Yorumlanmasi” basligim tasiyan 83.
maddesinde (ne) den istifadenin patent sahibi icin mahfuz tutuldugu ve ligilincii sahislarin
(ne) den istifade edemeyecegi suali ile ilgili olarak, "Istem veya Istemler” in baz alinaca-
g1 ve 1stem veya istemlerin, tarifname ve resimler esas alinarak yorumlanacagi prensibi-
ne yer verilmistir. Istem veya istemler esasen patentin maddi gecerlilik alanim belirle-
mekte ve koruma da bu cercevede temin edilmektedir.

a) Istem veya Istemler Kavrami

Kararname'nin 83. maddesinde "Patent basvurusu veya patentten dogan koruma-
nin kapsami istem veya istemler ile belirlenir.” hilkkmii yer almakla birlikte, burada ayrnca
bir tanim verilmemistir.2? Istem kavraminin tanimi1 Karamame'nin 47. maddesinde yapil-
muistir. Buna gore, 1stem veya istemler bulusun korunmasi 1stenilen unsurlarim acik ve 6z
olarak ifade eden somut taleptir. Istemde, varilan sonug ve ¢oziim acikca yer alacak ve
bulus erisilmesi arzulanan bir sonug olarak ifade edilemeyecektir.??

Her bagvurunun mutlaka en az bir istemi icermesi mecburiyeti vardir (m.47). An-
cak 1stem, bagimsiz bir bigimde veya varsa bagimsiz istemi izleyen bir veya birden fazla
bagimli 1stem bigciminde de labilir. Bagimsiz bir istemde bulusun tiim esash ozellikler
yer alir. Bagimli istemlerin sozkonusu oldugu halde 1se, bagli olunan istemin tim ozel-
liklern burada yer alacaktir. Ayrica bagimli istemlerin baslangicinda bagimsiz isteme atif-
ta bulunmak suretiyle korunmasi istenen ilave 6zelliklerin de belirtilmesi gerekir, (Yo-
netmelik, m.9).24

21 Ayiter, 5.89/90

22 Kararname'nin hazirlanirken patentiten dogan haklann kapsami ve korunmas: konusunda Alman sistemi
esas alinmakla birlikte, istem veya istemlerin korumanin kapsamim belirleyecegi ifade edilirken Alman
sisteminden ziyade Anglo-Amerikan ve Fransiz sistemindeki diizeniemenin dikkate alindig1 gorulmekte-
dir. Zira bu sistemlerde koruma ancak talep edilen hususlara samildir ve patenti tatbik mevkiine koymak
ve koruma igin gerekli vasita ve usullere sarih bigimde yer verilmes: mecburiyeti vardir. Oysa Alman hu-
kukunda, 6zellikle yarg) kararlarinda, koruma kapsami tayin edilirken patent istemlerinden ziyade bulug
fikrinden hareket edilmektedir, (Bu konuda ayrica bkz. Ortan, Ali Necip: Avrupa Patent Sistemi, C.1, An-
kara 1991, 5.191).

23 Istemin sekli ve muhtevasi ve yazilig bicimi ile ilgili olarak Tiirk Patent Enstitiisii'ne yapilmig agagidaki
ornegi verebilinz:
"1.- Bir gaz yayicisindan (1) ve bir kapatma bashigindan (2) yapilma ocaklardaki gaz memeleri i¢in ge-
listirilmis bir alev yayicist olup, dzelligi alev yayicisimin (1), halka biciminde bir oyuga (3) sahip olmasi
ve bunun igine alev kendisini alev yayici sana karsi bastirmak icin rasarlanmiy acik, bir halkarun (4)
yerlestirilmesidir.
2- Istem (1 )'e uygun bir alev yayicisi olup, ézelligi; esnek halkanin (4), miinavebeli olarak birbirini izle-
yen kemerli (4a) ve diiz boliimlere (4b) sahip olmasidir.
3- Talep (1) ve (2)'ve uvgun bir alev vavicist olup ézelligi; bashgin (2), halkanin (4) diiz boliimlerini (4b)
kabul etmek ve kendisini bu boliimlere bastirmak iizere tasarlanmis bir geri tepmevye (5) sahip olmasidir.
(Imza-Tarih)"

24 bkz. dipn. 23 ve 36 da yer alan 6rnekler.
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Bagiml istem veya istemlerin bagimh veya ek patentle karigtirilmamasi gerekir.
Burada bagimsiz ve bagimli istemler esasen bir biitlinliik arzeder niteliktedir. Fakat ayri-
ca talep konusu yapilmak suretiyle ve patentte aranan ozellikleri tagimasi kaydi ile ba-
gimli istemlerin miistakil veya ek bir patentin konusunu olugturmasina da bir engel yok-
tur. Boyle bir durumada, ilk basvuru konusunun kapsami i¢inde kalmak kaydi ile, ayrilan
her basvuru icin basvuru tarihi, ilk basvurunun tarihi olacaktir. Ilk bagvuruda riighan
hakki talep edilmisse, ilk basvurunun riichan hak ve haklar ayrilan bagvuruya da tanina-

caktir, (PHKH. K. m45/3).

Patente bagh olarak saglanan korumanin kapsami tayin edilirken tarifname ve re-
simler 151¢1inda istem veya istemlere objektif olarak verilen anlam esastir. Bu noktada va-
sat bir uzmanin objektif olarak istem veya istemlere verdigi anlam 6nemlidir. Dolayiswy-
la miiracaat sahibinin subjektif olarak ne istedigi yahut bulusun geligim seyri, patentten
dogan hakkin/korumanin sinirlarinin tesbitinde ol¢ii degildir.?>

b) Istem veya Istemlerin Yorumu.

[stem veya istemler tarifname?® ve resimler?’ esas alinarak yorumlanacaktir,
(PHKH. K. m.83). Hiikiimle, igerik tesbiti amaci ile 1stem veya istemlerin yorumunda
esas alinacak temel unsurlarin neler olacag belirtilmistir.?® Buna gore, yorumda talebin
konusunu olusturan iiriin veya usul degerlendirilirken teknik sahada o konuda varilan
tiim unsurlar degil, sadece talep sahibinin yapmis oldugu ac¢iklama, yani istemin i¢erigi
esas olacaktir. Bu tesbitte patent 1stemi, soyut degil, korunma ¢evresinin tayininde esas
alinan normatif nitelik tasiyan agiklayici bir unsurdur.?” Dolayisiyla istemde ulagilmak
istenen sonug farazi olarak ele alinmayacaktir. Boylece genis yorumun oniine gegilmis
olmaktadir.

[stem veya istemlerin yorumunda lafzi yorum prensibi de kabul edilmemistir. Bu
husus Kararnamenin 83'lincii maddesinin 4'lincii fikrasinda "istem veya istemler, kullani-
lan kelimelerle sinirli olarak yorumlanamaz" seklinde hiikkme baglanmistir. Kabul edilen
amaca uygun, dar yorum ilkesidir. Zira ayni fikrada "korumanin kapsaminin tesbitinde
istem veya istemler, bulusu yapan tarafindan diisiiniilen fakat istem veya istemlerde ta-

25 Bruchhausen, s.127; Hilty, s.139.

26 Istem veya istemlerin dayanag tarifnamedir. Istem veya istemler tarifnamede tanimlanan bulusun kapsa-
mini agamaz, (m.47). Tarifname esasen bulug konusunu en iyi sekilde ve eksiksiz agiklayan metindir. Bu
metinde, bulugun bagligi, bulugun ilgili oldugu teknik saha ve teknigin bilinen durumu, bulugun ¢éziimii-
ni amagladig: teknik problemler, resimlerin agiklanmasi, bulusun agiklanmasi, bulusun sanayiye uygu-
lanma bi¢imi yer alacaktir, (Yonetmelik, m.8).

27 Resimlerin diizenlenme bigimi yonetmeligin 10. maddesinde diizenlenmistir,

28 Patente bagh haklar ve korumamn kapsami belirlenirken oncelik sirasi istem veya istemler, tarifname ve
resimler seklindedir.

29 Ortan, C.1, 5.190.
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lep edilmeyen, buna karsulik ilgili teknik alanda uzman bilirkisi tarafindan tarifname ve
resimlerin yorumlanmas: ile ortaya cikacak ozellikleri kapsayacak sekilde kabul edile-
mez." denilmek suretiyle amaclanan genisleten, erisilmesi arzulanani bulmaya ¢aligsan
bir yorum bi¢iminin tercih edilemeyecegi agik¢a ifade edilmektedir. Esasen burada
amaclanan sadece yorum olup (Auslegung), istem veya istemlerin tamamlanmas: (Erga-
enzung) degildir.’® Yorumu irade beyaninin tefsirinden ayirmak gerekir. Yorum yapilir-
ken bulus yapanin istihdaf ettigi iradenin agiklanmas: ya da buna farazi yaklagim getiril-
memeli, 1stem ve istemlere yansitilan irade aciklamasi objektif olarak degerlendiriimeli-
dir. Kisaca istemin normatif icennginin objektif yorumu esastir.

[htilaf halinde istemin neyi i¢erdiginin tesbitinde iigili teknik alanda bir uzmana
gidilecektir. Burada s6zi gecen uzman, vasat bir uzman kigidir. Onun uzmanlhk alaninda
teknigin bilinen son durumu ile ilgili teorik ve pratik bilgisi istemin igerigini tayinde esas
olacaktir.’! Yukarida da agiklandig: lizere uzman kisi bu tesbitinde istem veya istemleri,
bulusu yapan tarafindan diisiiniilen fakat istem veya istemlerde talep edilmeyen, buna
karsilik tarifname ve resimlerin yorumlanmasi ile ortaya cikacak ozeiliklen kapsayacak
sekilde yorumlayamaz. Diger bir ifade ile uzman veya mahkeme patent 1stem veya 1s-
temlerinin icerigini asarak bulug fikrinden hareket edemeyecektir.

Kararname'nin 83'lincii maddesinin 2'inci fikrasinda, istem veya istemlerin bir
yandan patent basvurusu sahibine veya patent sahibine hakki olan korumay: saglayacak -
ve diger yandan ug¢ilinci kisilere de bu korumanin kapsami agisindan makul bir diizeyde
kesinlik ifade edecek sekilde birlikte yorumlanmasi gerektigi hilkkmii getirilmigtir. Bura-
da istem veya istemlerin yorumunda iki énemli kntere yer verildigi goriilmektedir. Bun-
lardan ilki patent bagvurusu sahibinine veya patent sahibine hakki olan korumanin sag-
lanmasi geregidir. Burada 6zellikle bulusun 6nemi objektif bir bakis acisi ile ele alina-
cak, teknige olan katkisina dikkat edilecektir. Ilkenin ana amaci ise taklidin 6nlenmesi-
dir. Ikincisi ise, iiciincii kisilerin hukuk giivenliginin kesinlik ifade eder bigimde agiklan-
masidir. Bunun i¢in 6ncelikle yorum tek tarafli ve ligiincii kigilerin bulug faahyetinin ka-
payici nitelikte olmamalidir. Dolayisiyla, genel ifadelerden kaginilmasi ve genel prensip-
lere atiftan kaginmak mecburiyetinin bulundugu agiktir.

Riichan hakki talep edilen bir patent bagvurusunda, bulugun bazi unsurlan ruc¢han
hakkinin dogdugu patent bagvurusunun istem veya istemlerinde talep edilmemis olsa da-
hi, riichan hakkinin dogdugu patent bagvurusu tarifnamesinde agik ve supheye yer ver-

meyecek sekilde yer almis ise riichan hakki sozkonusu istem veya istemler i¢inde kabul
edilir, (m.52/son).

R E— e n A

30 Hilty, 5.140 vd.
31 Hilty, s.159; Troller, 5.884.
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¢) Esdegerler (Muadiller) Problemi

Kararname'de patentin sagladigi koruma sadece patent istemleri ile sinirh tutul-
mamistir. Patentin aynen veya kismen kullanilmak suretiyle 1hlali yaninda esdeger vasi-
talarin kullanimi da tecaviiz kabul edilmek suretiyle 6nlenmigtir. Patent verilen bulusa ait
unsurlann ugiincii kisi tarafindan kismen veya aynen kullanilmasi agiktir. Eger bir kimse
patentin unsur ve araclarini dogrudan kullaniyorsa aynen kullanmadan s6z edilir. Tesbi-
tinde giicliik olan kavram 1se esdegerler (muadiller) kavramidir.

Esdegerler, istem veya istemlerle aym 1slevi goren, bu 1slevi aym sekilde gercek-
lestiren ve neticede istem ve istemlerde talep edilen unsur 1le ayni sonucu ¢ikartan arag
veya unsurlardir.*? Buna gore bir kimse tarafindan patentteki fikirden ilham almak sure-
tiyle baska bir ara¢ kullanilmis, yani patent taklit edilmig ve taklit edilmis patent ile ger-
cek patent arasindaki tek onemli fark kullanilan vasita i1se ve bununla ayni teknik netice
doguyorsa ortada esdeger bir kullanim vardir ve bu durumda gergek patent korunur. Or-
negin, bir nesneyi herhangi bir ylizeye sabitlemek amaci ile ¢ivi yerine civata veya tapa
kullanilmasi, yahut arabayi kaldiran aygitlarda veya benzeri mekanizmada sivi yerine ha-
va kullanilmasi hallerinde esdeger kullanimdan s6z edilebilir. Almanya ve Isvigre 6greti-
sinde esdegerler, teknik anlamda esdegerler (technischer Aeqivalenz) ve patent esdeger-
leri(patentrechtlicher Aequivalenz) seklinde ayrilmaktadir. Teknik esdegerlerin tesbiti
oldukca kolay olmakla birlikte (yukaridaki omekte oldugu gibi ¢ivi ile vida, digh cark 1le
kayis, kaldiragla palanga bu niteliktedir) patent esdegerleri i¢in aym gey soylenemez. Pa-
tent esdegerleri esasen uzman bir kisi tarafindan bulus idesinden veya somutlasmis bu-
lustan dogrudan veya dolayisiyla ¢cikarilabilen esdegerlerdir.

Esdeger unsurlarin kullanilmasi suretiyle tecaviiziin varhgi muayyen baz sartlara
baglanmistir. Oncelikle esdeger unsurun kullanimininin tecaviiziin varliginin ileri siiriil-
diigii tarihte olmasi gerekir. Ikincisi ve belki de en onemlisi patent unsurlar ile ayn isle-
vl goren ve ayni sonucu veren degisik aracglarin teknigin bilinen durumuna gore bir bulus
sayllmamasi icap eder. Tabii ki bunun tesbitinde uzman bilirkisiye basvurulacaktir. Eger
1lgili teknik alanda uzman bir kigi i¢in istem veya istemlerde talep edilen unsur vasitasiy-
la ayn1 sonuca esdegerli unsur ile de ulagilabilecegi acikga goriiliiyorsa istem veya istem-
ler esdeger kabul edilecektir. Uzman kisi tarifname ve resimler yaninda kendi teorik ve
pratik bilgilerine gore, esdeger kullanimi tesbit edecektir.

32 Federal Mahkeme'nin egdeger(muadil) kavramini tamimu ise soyledir: "Bir meselenin ¢oziimii igin kullam-
lan vasitalar fonksiyonlari bakimindan tetkik etme ve sozkonusu olan iki vasitamin, neticenin meydana
gelmesinde, teker teker aym teknik tesiri gostermesine muadillik denir'" seklindedir, (BGE 58 II 288).
Karan Ayiter $.90'da zikretmekKtedir ve oradan alinmmistir. Hirsch kavrami, "aym olmamakla beraber ma-
kamina kaim olduklart vasttalarin icra ettigi fonksiyonun aymnin icra eden ar¢lardir.” (Hirsch, Ernst,
Fikef ve Sinai Haklar, Ankara, 1948 s.110) seklinde tanimlarken, Ayiter'in tanimi “aynt tesiri olan degi-
stk vasitalara muadil denir’ seklindedir, (Ayiter, 5.90).
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Kararnamenin 83'linci maddesinin 5'inci fikrasinda patent bagvurusu veya patent-
ten dogan korumanin, 1stem veya istemlerde belirtilmis unsurlara esdeger unsurlarin, bu
meyanda degisik araclarin kullanilmasini da kapsadigi hiikiim altina alinmistir. Boylece
patent sahibini istem veya isteminde ongoéremedigi bazi tecaviizlerden korumaktadir. Za-
ten esas itibariyle esdegerler kavrami patent korumasinin kapsamini belirlemede kullani-
lir. Esdeger kavrami gercek onemini patente tecaviiz ve taklitte gostermektedir.??

Esdegerler 6gretisi bir patentin korunma kapsaminin, patent 1stemlerinde belirtil-
mis olmamakla birlikte baz: fiilleri de icerecek sekilde genisletilmesini ongormekte ve
bunu yaparken bulusun anlam ve amacindan hareket etmektedir. Gergekte patent 1stem-
lerinin yorumu ile muadeliyet 6gretisi ayn1 amaca yonelmektedir. Ancak ilkinde soyut

bir yontem sozkonusu iken, muadeliyet 6gretisinde karsilastirmali bir yontem 1zlenmek-
tedir.4

d) Istemin Sekli

Karanamenin 47'inci maddesinde istem veya istemlerin yonetmelik hikiimlerine
uygun olarak yazilacagi ifade edilmektedir. Her istem agik ve 6z olacaktir. S6zkonusu
Yonetmeligin® 9'uncu maddesinde istemlerin bulusun 6zii goz oniinde tutularak bulusg
ozelliklerini ayrintili sekilde belirterek yazilacagi ve birden ¢ok istem var ise bu istemle-

33 Avyiter, 5.90; Ortan, s.191.

34 Ortan, s.191/192.

35 Patent Haklannmin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama $eklini gostenr Y 6-
netmelik, RG.5 kasim 1995, 5.22454.

36 Istem veya istemlerin yonetmelikte ongoriilen sekilde yazilma zorunlu gekil sarti degildir. Agik ve 6z ol-
mak kayd ile arak yazilmak kaydi ile bir istem yonetmelikte ongoriildiigi sekilde yazilmasa bile kabul
edilebilir, (m.47/2).

Yonetmelige uygun olarak istemin neleri kapsamasi nasil yazilmasi gerektigi konusunda su omek verile-
bilir:

Ornek :

"1. Diskli fren olup, bu fren su kisimlar: icermektedir: bir boyunluk (1) ; boyunluga sabitlenerek tutturul-
mus bir tasiyict (3) ; boyunluga gore tagiyici etrafinda donecek gekilde monte edilmig, boyunlugun i¢ ta-
rafina Yonelik ichiikey bir kemere sahip olan ve fren motoru igletildiginde tagiyici boyunca bir birinci
Yonde kayabilen bir fren motoruna sabitlenerek tutturulmug bir kumpas (4); tagiyiciya paralel ve tagiyi-
cidan uzak olan ortak eksenin (6) birinci ve ikinci yuvalar: (7,8), bu yuvalar sirasiyla boyunluk ve kum-
pas icinde olusturulmugstur; yuvalardan en azindan biri i¢inde, kumpasin boyunluga gore mil etrafinda
rezidiiel dénmesine olanak saglayan bir aralik ile iki yuva icine eksenel sekilde sokulmug bir krlavuz pinu
(5),; ve mil etrafinda bu rezidiiel donemye kars: gelen bir esnek aralama kuvvetini uygulayacak sekilde
kumpas ve boyunluk arasina verlegtirilmis ipliksi yay (9), bu diskli frenin ozelligini, yayin kilavuz pimini
dolagarak sarilmig olmas: ve boyunluk iizerine dayal birinci geride (10) ve kumpasin kemeri iizerine da-
yanan ikinci geride (11) sahip olunan ve ikinci seridin, ortak eksenden uzakta ve esas olarak birinci yo-
nin (D) kargisinda bir Yone bakan bir ucu (11a) yoluyla kemer (2a) iizerine dayanmasi olugturmakiadir.
2. ISTEM 1'e gore diskli fren olup, bu frenin ézelligi, yayin ikinci seridinin ucunun (11a), kismen, keme-
rin (2a) i¢huikeyliginin yonelik oldugu yoniin esas olarak kargisi sindaki bir yone yonelmis olmasidir.

3. ISTEM 1'e gore diskli fren olup, bu frenin ézelligi, birinci seridin yay boyunun iki boliimiini (12,13)
birlestirmesi, yayin kilavuz pimi éizerine sarilmasidir. (Imza-Tarih)" :
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rin sirasiyla numaralandinlacag: ifade edilmistir.?® Istemler, tarifname yada resimlere
yollama yapilarak, "tarifname ve/veya resimde gosterildigi gibi.." seklinde aciklamalara
yer vermeyecektir.’

e) Istem veya Istemlerin Degistirilmesi Halinde Korunma Cevresi

Patent hakkinin ve patent korumasinin kapsamini tayinde esas alinacak istem ve-
ya 1stemler, basvurunun ilaninda yer alanlardir. Ancak patent verilme i1slemlerinin deva-
m1 suresinde istem veya istemlerde degisiklik yapilmasi mimkiindiir. Kararname'nin
83'lincii maddesinin 7'inci fikrasinda, bu konu ¢okta acik olmayan bir bigimde diizenlen-
mektedir. Buna gore, patentin verilmesi ile 1lgili 1slemler sirasinda veya patentin gecerli-
l1g1 siiresince, 1stem veya istemlerin kapsaminin belirlenmesinde patent basvurusu sahibi
veya patent sahibinin beyanlarinin dikkate alinacaktir. Oncelikle patentin gecerligi siire-
since 1stemlerin degistirilebilmesi yasal 1stisnalar disinda kapalidir. Zira 64'tincii madde
hiikmiine gore, yanhs evrak verilmesi gibi onemsiz degisiklikler disinda istem veya is-
temlerde degisiklik ancak patent verilmesi 1slemleri asamasinda miimkiindiir. Ayrica is-
tem veya istemlerin degistirilmesi suretiyle basvurunun kapsami genisletilemeyecektir.
Eger degisiklik bagvurunun kapsamini genigletiyorsa bunun ge¢cmise etkili olmasi sézko-
nusu olmaz. Isteme veya istemlerin talep sahibinin istegi veya itiraz neticesi degistiril-
mes1 halinde ve bu degisiklikle bagvurunun kapsami genisletilmiyorsa korumanin kapsa-
mi1 degisik istemelere gore belirlenecek ve bu gegmise etkili olacaktir. Aksi takdirde is-
tem veya istemler gecmise etkili degildir.

2) Patentten Dogan Hakkin Kapsami

Kararname hiikiimlerine uygun olarak alinan bir patent, sahibine bulusu iktisadi
sekilde 1gletmek ve degerlendirmek konusunda inhisari bir hak saglamaktadir. Patentin
sahibine sagladigi inhisari hakkin, miilkiyet hakkina kiyasla bir menfi birde miisbet yonii
vardir.*® Patentin miisbet etkisi, inhisari hak konusu patentin sadece patent sahibi veya
yetkili kildig kisilerce, bizzat veya ligiincii kisiler araciligi ile degerlendirilmesinde go-
riliir. Bu husus Kararname'de, "patent hakki sahibi, bulugun yeri, teknoloji alani ve
urunlerin ithal veya yerli iiretim olup olmadigr konusunda herhangi bir ayirim yapmak-
sizin patent hakkindan yararlamir." seklinde diizenlenmistir, (PHKH. K. m.73/1). Pa-
tentten dogan hakkin menfi etkisi ise, patentin iigiincii kisilerce haksiz ve patent sahibi-

nin 1zni olmaksizin kullanilmas: durumunda patent sahibinin bunu men etmesi seklinde
tezahiir eder.

37 Ancak bagvuru ayrica resim igeriyorsa, istemler kisminda zikredilen teknik 6zellikler, parentez iginde ra-
kam veya hart yahut bagka bir bicimde yer verilen, tercihen bu 6zellikler ile iligkili atif isaretleri ile izle-
nebilir, (Yonetmelik, m.9/6).

38 Hilty, s.7 vd.
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Inhisari hakkin fonksiyonel niteligi esasen patentin ihlali ile ortaya ¢ikar. Nitekim
patent hakkinin kapsami ve bu kapsamda saglanan koruma, Kararname'nin 73.lnci mad-
desinin ikinci fikrasinda ve 74'tincii maddede patent sahibinin 6nleme hakkinin sinirlan
¢izilmek suretiyle belirlenmistir. Bu belirleme iiciincii sahislarin patent konusu trini ve-
ya usulii dogrudan veya dolayh bigcimde kullanmasi ve patent hakkini ihlah ayrn ayn ele

alinmak suretiyle yapilmistir. Bizde asagida patent hakki ve buna bagh korumanin kap-
samini bu ayinm icinde ele alacagiz.

a) Patent Unsurlarimin Uciincii Kisilerce Izinsiz Dogrudan Kullamlmas: Ya-
sagi

Dogrudan kullanilmaktan kasit, ii¢iincii bir sahsin patent konusu iiriin veya usulii
yahut patent konusu usul vasitasiyla dogrudan elde edilen tiriinleri, patent sahibinin inhi-
sari hakkin1 Kararname'nin 73/2 maddesinde belirtilen fiilerden biri ile 1hlal eder sekilde
kullanmasidir. Dolayisiyla patent sahibi patentten dogan inhisari hakkini, Kararname nin
73'lincii maddesinde belirtilen tarzalardan bini ile kullanan her ugiinci kisiye kargi ilen
siirebilecek, iiciincii kisinin izinsiz kullanimini 6nleyebilecektir.*® Bu yasak Kararna-
me'nin 73/2 maddesinde iiriin ve usul patentlerinde ayn ayn 1hlal eden diizenlenmek su-
retiyle hikium altina alinmistir.

aa) Uriin patentinin iiciinci kisilerce dogrudan dogruya kullanilmas: yasag:

Uriin dar anlamda zati bir degeni ve 6zellikleri olan, muayyen somut bir cisimdir.
Ancak bu tanimdan hareketle iiriiniin mutlaka bir saat veya kalem gibi miistakil bir cisim
olarak algilanmamas:i gerekir. Ornegin, degisik birim veya boliimler arasinda baglant
kuran veya baska bir tirlinden yararlanan ara¢ veya gerecin de triin olmasi1 mimkinddr.
Uriiniin neticeden ayirdedilmesi gerekir. Netice iiriinden farkli olarak alelade ve bulus ile
meydana gelen bir vakiadir ve neticeye patent verilmez. Zira netice esasen bulug fikrini
vasiflandirir. Bu asamada problem ortaya konulmug fakat heniiz halledilmemigtir. Bu
problemin halli ancak objektiflesen bir bulusla ¢oziilecektir. Dolayisiyla netice bu bulus
sayesinde elde edilecektir. Uriin esasen bulus fikrinin dis sekil aldig1 veya objektiflestigi
seydir. Dolayisiyla bir kimse bir iiriin hakkinda patent almigsa, bagka bir usulle de olsa o
liriiniin ticiincii bir sahis tarafindan imalini men edebilir. Buna kargin ortada bir netice
var ancak iiriin yoksa, ticiincii sahislarin ayni neticeyi bagka vasitalarla elde etmesine en-
gel olamaz. %"

Kararname'nin 73/2a maddesinde patent konusu iiriinlerin korunmas: diizenle-
mektedir. Patent verilen bulusun bir eser (iiriin) olmasi halinde patent sahibi, ligtincii ki-

o

39 Ugiincii kisi kavrami dar yorumlanmamaktir. Patent saglanan koruma aym zamanda ihlale katilanlanda
kapsar. Ornegin ihlali tesvik eden serik veya yardim yahut yatakhk eden kigiler de bu kapsamdadir,
(Bruchhausen, s.127)

40 Hirsch, s.76; Ayiter, s.40.
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siler tarafindan 1zinsiz olarak gerceklestirilebilecek bes kullanim tarzinm yasaklayabile-
cektir. Bunlar; patent konusu tirtinlin tretilmesi, satilmasi, kullanilmasi veya ithal edil-
mesi veya bu amaclar i¢in kigisel ihtiyactan baska herhangi bir nedenle olursa olsun elde
bulundurulmasidir. Hemen ifade edelim ki iiriiniin kullaniminin tarzinin yasaklandigi bu
haller simirh olarak sayilmistir. Patent sahibinin bunun disinda bir kullanim tarzini yasak-
lama imkami yoktur. Ancak, bu hallerin kendi i¢cinde genis yorumlanmas: gerekir. Aslin-
da, Kararname ile yapilan dizenleme bu bakimdan yetersizdir.

al) Patent konusu urinun uretilmesi,

Uretimden kasit, iiriiniin kismen veya tamamen hammaddeden mamul hale getiril-
mesi ve iktisadi deger olarak ortaya g¢ikarilmasidir. Bu halde iiretimin nasil ve hangi
amacla yapildigi1 6nem arzetmez, (BGH GRUR 1972, 541, 543). Esasen liretim sadece
hammaddenin mamul hale getirilmesi demek de degildir. Uciincii sahsin mamul bir iirii-
nin hasara ugrayan ve kullanilamaz hale gelmis kismini yeniden insa veya tamamlamak
suretiyle patent konusu triiniin esdegerinin olusturulmasi da, sinai ve ticari bir amag tasi-
mayan ve 0zel maksatla sinirli kalan fiiller degilse (m.75a), yasak kapsamindadir. Fakat
uriiniin 1yilestirilmesine yonelik bir tamir veya tamamlama patent hakki sahibinin koru-
ma kapsaminda degildir.

a2) Patent konusu uruniin satilmasi,

Uriiniin i¢ pazarda satilmasinin anlami, sézkonusu iiriiniin iigiincii sahislara temli-
ki, diger bir deyisle satis islemi ile iiciincii sahsin iiriin tizerinde vasitali veya vasitasiz
zilyedliginin temin edilmesidir. Patent konusu iiriiniin satilmasim1 sadece klasik satim
sozlesmesine inhisar etmemek icab eder. Ornegin iiriinlerin kiralanmasi, miilkiyeti mu-
hafaza kaydi ile verilmesi, yurt disindaki aliciya gonderilmesi, lisans verilmesi veya
odiing verilmeside bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bir diger ifade ile iiriiniin li¢iincii
kigiler tarafindan bir diger sahsa devre hazir tutuldugu tiim haller bu kapsamdadir. An-
cak tirtiniin li¢iincii sahsa teminat amach olarak devri bu kapsamda degildir.

Kararnamede sadece iiriiniin satilmasindan s6z edilmekte ancak satim oncesi saf-
ha yani patent konusu iiriiniin satiga sunulmasi/arz: ayrica diizenlenmemektedir. Satiga
arzdan kasit iiriin veya patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen iiriinlerin
umumun talebine 1vazh veya ivazsiz olarak sunulmasidir. Kanaatimizca, yasada sayilan-
lar hernekadar sinirhi olarak sayilmigsa da satis 6ncesi bu asamanin da patent sahibinin
teshir salonlarinda 6nleme hakkinin kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Bu noktada arzin sekli, usulii 6nem tagimaz. Ornegin, tiriiniin vitrinde veya teshir
salonlarinda (showrooms) arzi, prospektiis gonderilmesi veya gazetede ilan verilmesi
uriiniin arz1 seklinde anlagilmalidir. Bu asamalann arz sayilmasi i¢in tiriiniin hali hazirda
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uretilmig olmasi veya iiretime hazirlanmasi 6nemli degildir. Ayrica arzin miilkiyet veya
sadece kullanima yonelik olmasida 6nem arzetmez. Hemen ifade edelim ki, lirliniin arz
ameliyesi bor¢lar hukuku anlaminda bir icap degildir.

a3) Patent konusu urinin kullanilmas:

Kullanma, tirtiniin ug¢iincii sahsin amacina bakilmaksizin 1zinsiz fiillen kullanmayi
ifade eder. Bu noktada kullanma hazirhiklarinin bu kapsamda sayilip sayilmayacag tarti-
silabilir. Kanaatimizca, bunun da tipki satisa ve devre arz gibi degerlendiriimesi ve pa-
tent sahibinin 6nleme hakkinin kapsaminda ele alinmasi gerekir.

ad4) Patent Konusu Uriiniin Ithal Edilmesi.

[thal islemi patent konusu iiriiniin iigiincii bir sahis tarafindan iiretilmek, kullanil-
mak veya satilmak amaci ile ikinci bir iilkeden yurda getirilmesi anlamindadir. Ancak,
eger liriinle 1lgili olarak patentten dogan hak tiiketilmis 1se, bu iiriin ithal yasag: kapsa-
minda olmayacaktir.

a5) Uretilmek, kullanilmak, satilmak veya ithal edilmek amaci ile patent ko-
nusu uriinin kisisel ihtiyactan baska herhangi bir nedenle olursa olsun elde bulun-
durulmasi,

Kisisel ihtiya¢ kriteri iiriinii elinde bulunduran sahsin subjektif durumu yaninda
objektif dlciiler de dikkate alinarak tesbit edilecektir. Benzer bir diizenleme haksiz reka-
betle 1igili olarak Ticaret Kanunu'nda da vardir.

bb) Usul Patentinin Uciincii Kisilerce Dogrudan Dogruya Kullanilmas: Yasa-

Tt

el

Uriinden farkli olarak usul patentlerinde asil unsur maddi bir varlik degil, bir si-
nai liriinii veya neticeyi meydana getiren sebep, yahut bir lirliniin veya bir durumun/neti-
cenin meydana getirilmesine, idamesine, yoneltilmesine, ortaya ¢ikmasina mani olunma-
sina taalluk eden teknik bilgilerdir. Usulden s6z edebilmek i¢in netice veya iirtinle kulla-
nilan usul arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekir. Omegin bir kimse denizden ¢i-
kan yosunlan (varech) yakarak soda elde ederse bir sinai tirtin elde etmi§ olur, ancak ay-
n1 sinai triinii yosunu yakarak degilde kiikiirt yakarak elde ederse yeni bir usul elde et-
mis olur.*!

41 Hirsch, s.87; Ayiter, s.41.
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Usule patent verilebilmesi i¢in, onun o zamana kadar endiistride kullanilmamas
olmasi gerekir. Yeni bir usuliin bulunmasi ve bu buluga patent verilmesi, elde edilen iirii-
ne samil degildir. Dolayisiyla ligiincii sahislar bagka vasitalar kullanmak suretiyle ayni
neticeyi elde edebilir ve ayni neticenin elde edildigi muhtelif vasitalara patent verilmesi
miimkiindiir.#*

Usul patentleri ikiye ayrilir. Bunlardan ilki bir tiretim usuliine iligkindir. Bu tiir
buluslarda kullanilan usulle bir maddeye tesir edilir ve yeni bir tiriin meydana getirilir.
Uretimle ilgili olmayan ikinci grup usullerde ise, tatbik edilen maddede esasen bir degi-
siklik olmaz, ancak usuliin tatbik edildigi objede arzu edilen bir durum meydana getirilir.
Masalarin cilalanmasi, egri ¢ivilerin diizeltilmesi, bir emtianin su ge¢irmez hale getiril-
mesl1 buna ornek olarak verilebilir.

Patentten dogan hakkin kapsamim belirleyen 73'tincli maddenin 2'inci fikrasinin
b, ¢ bentlerinde patent konusu usuliin kullanilmasi ve usuliin kullanilmasinin tigiincii ki-
siler tarafindan baskalarina teklif edilmesi diizenlenmistir. Ancak ayni zamanda sézko-
nusu usule bagh olarak dogrudan dogruya bir tiriin tiretiliyorsa bunun korunmasi 1se ay-
rica (d) bendinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu hususlar asagida sirasiyla agiklanacak-
tir.

bl) Patent konusu usuliin kullanilmasi,

- Usuliin kullanilmasi tipki iiriin patentlerinde oldugu gibi izinsiz fiihh kullanmay:
kapsar. Ayrica hazirlik ¢calismalarinin da bu kapsamda degerlendiriimes: gerekir.

b2)Kullanilmasinin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patenti-
nin kullanilmasinin uciincu Kisiler tarafindan baskasina teklif edilmesi,

Bu tiir bir teklifin yasak kapsamina girebilmesi i¢in ii¢iincii kiginin usul patentinin
kullanilmasinin yasak oldugunu bilmesi veya agik bigimde bilmesinin gerekmesi gartlar
aranmaktadir.

b3) Patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen urunlerin u¢uncu
sahislar tarafindan izinsiz olarak; satisa sunulmasi, kullamlmasi, ithal edilmesi, sa-
tisa sunulmak, kullanilmak veya ithal edilmek uzere kisisel ihtiyactan baska her-
hangi bir nedenle olursa olsun elde bulundurulmasi,

Belirlenen bu fiiller patent sahibi veya yetkili kildig: kisi tarafindan 6nlenebile-
cektir. Esasen burada sozii edilen haller yukarida iiriin patentinin thlali sayilan hallerin

aynisidir. Dolayisiyla s6zkonusu kullanim tarzlan hakkinda yukarida yapilan agiklamalar
burada da gecerlidir.

42 Ayiter, s.41.
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cc) Patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen irin kavram

Patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen iiriinden neyin anlasiimasi
gerektigi, bunun dolayh olarak elde edilen iirlinden ayirdedilmesi oldukca zor ve o 6lcii-
de de tartismaya aciktir. Eger elde edilen iiriiniin varlik sebebi dogrudan dogruya usul
verilen patent ise ve usul patenti belirgin bigcimde bu iirlinden anlasilabiliyorsa patent
konusu usul i1le dogrudan dogruya elde edilen tiriinden s6z edilebilir. Bu noktada iiriiniin
tam veya yarim fabrikasyon olmasinin énemi yoktur. Omegin, su gecirmez bir giysi, su
gecirmezligi temin eden usuliin; parlatilmis bir masa parlatma usuliiniin neticesi olan
dogrudan elde edilmis bir iiriin degildir*}. Aym sekilde bir boya maddesi iiretim usulii-
niin Turkiye'de patent almasi durumunda, bu usulle yurtdisinda iiretilen boya maddesinin
Tiirkiye'ye ithal edilmesi, satisa sunulmasi ve kullanilmasi yasaklanabilir. Ancak, bu bo-
yama maddesi 1le boyanmus tekstil diriinler1 bakimindan ayni sey séylenemez. Zira boya
maddesinin kendisi dogrudan patent alinmig usule bagh olarak iiretilen bir iiriin olmasina
ragmen, sozkonusu tekstil tiriinti patent usulii ile dogrudan dogruya elde edilen bir tirtin
degildir.** O halde usul patentine bagh inhisari yetki bu iiriinlerin ithali, satisa sunulmas:
ve kullanilmasimi kapsar nitelikte degildir.

Kararname'nin 73/2 d maddesi 1le patent konusu usul 1le dogrudan dogruya elde
edilen triinlerin koruma kapsamina alindigi aciktir. Ancak, bunun iiciinci kisilerin bu
urtinlerle 1lgili olarak hak iddia edebilmelerinin Oniiniin tiimii 1le kapatilmasi olarak anla-
silmamasi gerekir. Kararname'de bunua iligkin hiikiim olmamakla birlikte, su iki sartin
varligi halinde iiciincii sahis sozkonusu tiriinle ilgili olarak bir iiriin patenti isteyebilmel-
dir. Bunlardan ilki, iiriiniin bagh basina bir patente baglanabilir bir nitelige sahip olmasi,
ikincisi de usul patenti basvurusunda sézkonusu iirliniin 6neml unsurlar: (bilesimi, yapi-
s1 gibi) ile ilgili bilgilerin bunlan da iiretebilecek gortiniimiinti uyandiracak bigcimde ya-
zilmamis olmasi gerekir.** Belirli bir iiriin elde edilmesine iligkin usul patenti sahibine
saglanan haklar ve koruma esasen sadece iilke icinde uretilen tirinlerle simirh degildir.
Nitekim onun sozkonusu iiriiniin baska bin tarafindan Turkiye'ye ithal edilmesi halinde,
ithal edilen bu iirlinler ilgili olarakta Kararname'nin kendisine sagladigi korumadan ve
haklardan yararlanma imkani1 mevcuttur, (PHKH. K. m.84/1).

Belirli bir iiriin elde edilmesine iliskin usul patenti sahibine taninan énemli bir di-
ger hak ise isbat yiikiiniin yer degistirmis olmasidir. Kararname'nin 84'{incii maddesinin
ikinci fikrasi hiikkmiine gore, bir iiriin veya maddenin tirtilmesine iligkin bir usul patenti-
nin mevcudiyeti halinde, li¢lincii sahsin aym ozellikleri tagiyan bir iiriin veya madde
iiretmesi halinde, kural olarak bu iiriin veya maddenin patent verilmis bulus konusu usule
gore elde edildigi kabul edilir, (m.84/2). Bu varsayimin aksini isbat ui¢tincti kigiye dusger.

T T T T, e T e = =

43 Hubmann, s.126.

44 Bruchhausen tarafindan s.126/127 de verilen 6rnekten mulhemdar.

45 Bu husus, Avrupa patenti ile ilgili olarak Ortan (Avrupa Patent Sistemi, C.1, s.178) tarafindan zikredI-
mektedir. Ancak aym kurallarin Kararname'de éngériilen usul patenti igin de gegerli oldugu agikur.
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Ancak, ticiincl sahsa karsi1 dava agilmasi durumunda, kendisinin uretim ve 1gletme sirla-
rinin korunmasindaki haklhh menfaati goz éniinde bulundurulacaktir, (m.84/3).

Bu noktada taraflar arasinda bulusun usul ya da tirtinemi iligkin oldugu noktasin-
da bir ihtilafin ¢ikmasi da olasidir. Bu durumda oncelikle istem veya istemler ¢ergevesin-
de bulusun iiriin ya da usule mi iligkin oldugunun tesbiti gerekir. Tesbit neticesinde pa-
tent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen bir iiriiniin bulundugu sonucuna vari-
lirsa isbat usuliine iliskin 84/2 hiikmii uygulama alani bulur.

b) Patent Unsurlarimin Uciincii Kisilerce Dolayisiyla Kullanilmasi

Karamame'nin 74'lincii maddesinde patent sahibine patent konusu bulusun dolayh
kullanimini men etmek imkani tanminmaktadir. Buna gore, patent sahibinin patent konusu
bulusun uygulanmasini miimkiin kilan ve bulusun esasinm teskil eden bir kismi 1le 1lgili
unsurlann veya araclann iciincii kigiler tarafindan, patent konusu bulusu kullanmaya
yetkili olmayan kisilere verilmesini 6nleme haklar vardir. Dolayli kullanimi kisaca pa-
tent konusu iiriin veya usulii kullanmaya yetkili olanlarin bunlara iligkin esasl unsur ve-
ya ar¢lari yetkili olmayanlara vermeleri biciminde de tanimlayabiliriz. Buna gore, patent
unsurlarinin ticlincii kisilerce dolayl kullanimi yasaginin 6zelliklerini soylece siralayabi-
linz:

- Patent konusu unsur veya araclarin verilmesi ile 1lgili yasak bulusu kullanmaya
yetklll olmayan kisiler i¢cindir. Hiikiim ticiincu kisilere, patente baglanmig bir bulugu kul-
lanma yetkili olmayan kisilere, patent konusu bulusun uygulanmasini mumkiin kilan ve-
ya bulusun esasini tegkil eden bir kisim ile ilgili unsurlarin veya araglarin verilmesini ya-
saklamaktadir.*® Eger s6zkonusu kisi bulusu, 6rnegin, bir patent lisansi sozlesmesi ile
kullanma hakkini haiz ise bu kapsamin disinda olacagi a¢iktir. Aym sekilde patenti kul-

lanma hakkinmi haiz olan kisi ile hizmet iliskisi i¢inde olan kisilerin, yardimci sahislann
da kullanmaya yetkili kisi sayilmasi gerekir.

- Yasaklanan unsur ve araclar, patent konusu bulusun uygulanmasini mumkiin ki-
lan ve bulugun esasini teskil eden bir kismu ile ilgili olmahdir, (m.74/1). Bir diger ifade
ile kullanima sunulan unsur veya aracglarin bulusun énemli 6gelerini igermesi gerekir.
Ancak unsur veya aracglarn veren veya teklif eden iigiincii kigsinin dolayli bir patent ihla-
linden sorumlu tutulabilmeleri i¢in ayrica subjektif bir sarta daha yer verilmektedir. Bu
sart, dolayli bir patent ihlalinden s6z edebilmek i¢in ligiincii kisilerin, bu unsurlarin veya
araclarin bulusu uygulamaya yeterli oldugunu ve bu amagla kullanilacagin bilmeler ve-
ya bu durumun yeterince a¢ik olmasidir, (m.74/1 ¢.2). Anilan bu hususlarin varhiginin is-

bati patent sahibi iizerindedir. Ozellikle ikinci halde patent sahibinin isbat kiilfeti olduk-
¢a hafifletilmigtir.

46 Kararnamede her ne kadar unsur veya araglann verilmesinden séz ediliyorsa da unsurlarin veya araglann
tekhif edilmesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.



IHFM C: LV -S4(1997) TURK HUKUKUNDA PATENTTEN DOGAN HAKLAR 191

- Dolayisiyla kullanma yasaginin kapsaminin genis tutulmas: hakkaniyete uygun
olmayan sonuglar dogurabileceginden, eger s6zu edilen unsurlar ve araglar piyasada her
zaman bulunabilen triinler ise, yasak s6zkonusu olmayacaktir, (m.74/2). Buna gore pi-
yasadan kolayca temin edilebilecek giinliik ihtiyaglarla ilgili maddeler, 6rmegin ¢ivi, tel,
vida gibi maddeler "unsuralar ve araglar" kavrami disinda kalacaktir. Ugiincii kigilerin
yani bu maddelern veren veya teklif edenin, kullanmaya yetkili olmayan kisileri belirtilen

fiilller1 yapmaya tahrik etmediklen takdirde dolayisiyla kullanma yasagi s6zkonusu olma-
yacaklir.

- Kararnamenin 74'lincii maddesinin son fikrasi hilkkmiine gore, sinai veya ticar
bir amac¢ tasimayan 6zel maksatla veya deneme amaciyla yahut seri tiretim olmadan ec-
zanede recete hazirlanmasi i¢in patent konusu bulugu kullanan kigiler dolayli kullanma
yasagi bakimindan, patenti kullanmaya yetkili olmayan kigiler kapsaminda miitalaa edil-
meyeceklerdir. Buna gore ligiinci kisinin bulusu bu fiillere yapana verilmesi ya da teklhifi
dolayli 1hlal sayilmayacaktir.

- Dolayli kullanim yasagi icin patenti kullanmaya yetkili olmayan kisilerin unsur
veya araglan kullanmaya baglamalan sart degildir.

V. Patent Basvurusundan Dogan Haklar

Karararname'nin 82 madde hiikmii ile basvurunun ilamindan®’ sonra bagvurudan
dogan haklar diizenlenmekte ve bagvuru sahibine gececi bir koruma saglanmaktadir. Bu-
na gore patent basvurusunun ilan edilmesinden sonra ve busvuru yiiriirliikte kaldig: siire-
ce, patent basvurusu sahibi, patent sahiplerine taninan haklardan aynen yararlanacaktir.
Ayrica ilan edilmese bile, bu husus tigiincii sahsa bildirilmigse yam ugiincti gahsin miis-
bet vukufu varsa basvuru sahibi bu haklardan, yayindan 6nce de faydalanabilir.

VI. Patentten Dogan Haklarin Kapsaminin Simirlar:

Hukukun genel prensipleri geregi bir patent konusunun kullanimi kanuna, genel
ahlaka veya kamu diizenine ve sagliga zarar verecek sekilde olamayacaktir. Patent konu-
sunun kullanimu ile ilgili bu genel kural, sadece patentin ihdasi anindaki yasak ve sinirla-

malar olmayip, gelecekte kabul edilecek belirli ve belirsiz siireli yasaklama ve sinirlama-
lar1 da kapsar, (PHKH. K. m.80).

Patent sahibinin bulus iizerindeki inhisar hakki, sozii gegen genel prensip yanin-
da, bir dizi simirlama ve istisnalarada tabidir. Kararname'de patente 6zgii geleneksel si-
nirlamalar yaninda (PHKH. K. m.75), patentten dogan haklarin tiikenmesi, 6n kullanim

47 Patent basvurusu, bagvuru tarihi veya riichan hakki talep edilmigse riighan tarihinden itibaren onsekiz ay-
ik surenin dolmasi ile bagvuru yayinlanacaktir.
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hakki ve zorunlu lisans gibi sinirlamalarda mevcuttur. Ashinda bu noktada patentin miil-
klllgl ve belirli bir siire ile simirli olmasinin da ayrica zikredilmesi gerekir.

1) Patentten Dogan Hakkin Genel Sinirlari

Kararname'nin 75. maddesinde patentten dogan hakkin kapsami disinda kalan ge-
leneksel fiiller diizenlenmigtir. Bu fuller ayni zamanda patent hukukuna 6zgt genel ve
geleneksel sinirlandirma hallernidir.

a) Sinai veya ticari bir amac tasimayan ve 6zel maksatla simirh kalan fiiller

Burada kisilerin 6zel amach kullanmalari esas alinmis, diger bir ifade ile iktisadi
amaclh olmayan kullanmalar (nicht gewerblichen Zweck) kapsam disinda tutulmustur.
Dolayisiyla iktisadi amaclh olmayan imal, taklit veya taklit ve imal edilmis emteay1 kul-
lanmak patent sahibinin inhisari kullanma ve degerlendirme yetkisini ihlal edici nitelikte
degildir. Ornegin, patentle korunan bir radyonun bir sahis tarafindan kendi evinde kul-
lanmak iizere imal edilmesi patent sahibinin hakkini 1hlal edici nitelikte degildir. Buna
karsilik aymi radyonun bir okulda veya kamuya acgik bir yerde kullanilmasi veya kullanil-
mak iizere imal edilmesi patente bagh haklarin ihlali anlamina gelmektedir.4®

b) Patent konusu bulusu iceren deneme amach fiiller

Bu tiir faaliyetler daha ziyade egitim amacli olarak yapilan deneme amach kullan-
malan kapsamaktadir. Ancak bu sadece egitimle de simirhi degildir. Omegin, bulusun de-
gerlendirilme imkanin tesibiti veya 1slah1 amaciyla amaciyla yapilan fuller de kapsam di-
sidir. Burada, onem arzeden husus ise denemenin sadece patent konusu bulusla ilgili ol-
masi geregidir. Omegin, bulusun kullanimi, baska bir konunun denenmesi i¢in yapiliyor-
sa patent sahibinin hakki ihlal edilmis olur.

¢) Sadece bir recetenin olusturulmasi icin eczanelerde yapilan ilaclarin seri

uretim olmadan hazirlanarak kullanmilmasi ve bu sekilde hazirlanan ilaglara iliskin
fuiller

Eczacinin doktor regetesine uygun olarak ismarlama bir ila¢ hazirlamas1 boyle-
dir. Ancak patentle korunan bir liretim usuliiniin eczaci tarafindan seri tiretim sayilabile-
cek Oleiide kullanilmasinin patent hakkinin thlali olacag agiktir. Diger bir deyisle bu fiil-
ler kiictik bir 1gletme boyutuna varacak sckilde yapilamayacaktir.

4% Bruchausen. s.131.
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d) Patent konusu bulusun Paris Anlasmasi'na dahil ilkelerin gemi veya uzay
araci veya ucak veya kara nakil araclarimin yapiminda veya calistiriimasinda veya
bu araclarin ihtiyaclarimin karsilanmasinda, s6z konusu araclarin gecici veya tesa-

diifu olarak Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde bulunmas: sarti ile kullanilmasi,
(m.75 1.d).

Hiikiim Paris Anlasmasinin 5'inci miik 2'inci maddesinden aynen alinmistir.*° Or-
negin, Paris-Istanbul arasinda ¢alisan Fransa'ya ait Orient-Express'de kullanilan, patentle
korunan ve patent sahibinin 1zin ya da onay1 olmadan kullanilamayacak bir fren sistemi-
nin, tern Istanbul'da iken kullanilmas: esasen patent hakkinin ihlali anlamina gelir ve bu
thlal Fransa'da patent alan bulus sahib1 tarafindan ancak uluslarars: bir takiple korunabi-
lir. Ancak Kararname'de boyle bir hal veya benzeri durumlarda patent korumasina bir 1s-
tisna getirilmis ve sézkonusu fren sisteminin gecici olarak Istanbul'da kullanilmasi pa-
tente bagh hakkin kullanilmasinda sinir kabul edilmagtir.

e) 7.12.1944 tarihli Milletleraras: Sivil Havacilik Anlasmasi'nin 27. maddesi-
de ongoriilen fiiller’? bir devletin hava araci ile ilgili ise, bu araclara bu maddenin
hukumleri uygulanir.

Sozkonusu Anlasmaya gore devlet hava nakil vasitasi; askeri, gumriik ve zabita
hizmetlerinde kullanilan hava nakil vasitalandir. Anlagsma hiikkimlen geregi, devletin ha-

== e ——

49 Paris Anlasmasinin ilgili 5. miik. 2'inci maddesi hiikmii §oyledir: " (1) Diger ittihat memleketlerinin ge-
milerinde, tekne, makineler, techizat ve diger teferruat aksami iginde de berat sahibinin beratina mevzu
teskil eden vasitalarin miinhasiran geminin ihtiyaglarina kullanilmas: ve buu gemilerin memleket sularna
muvakkat ve arizi olarak girmis bulunmasi gartiyle, |
(2) Berata mevzu teskil eden vasitalanin diger ittihat memeketlerine hava ve kara cer ve tahrik makineler-
nin veya bu makine ve alatin aksam ve teferruatinin ingasinda veya igletmesinde kullanilmasi ve bunlann
muvakketen veya arizi olarak o memleket girmig bulunmas: gartiyle, ittihat memleketlerinin her birinde

berat sahibinin haklarina halel gelmez.” .

50 "Ihtira berati iddialarindan miitevellit hacizden muafiyet” baghgni tagiyan 27'inci madde hiikmii goyledir:
"a) Akit devletlerden birine a# olup beynelmilel hava seyrii seferinde isleyen hava nakil vasitalaninin di-
ger bir Akit devletin iilkesine miisade ile girmesi veya miisade ile ve gerek ini§ yaparak ve gerek yapma-
yarak transit gecmesi esnasinda, hava nakil vasitalarimin sureti ingasi, makinalar:, aksami, teferruat ve-
ya isleme tarzina miiteallik olup iilkesine girilen Devlet tarafindan ita veya tescil edilmesi her hangi bir
thtira beratina veyahut nakil vasitasimin plan veya modeline miitedair bir hakk: imtiyaza riayetsizlik iddi-
alariyle mezkur Devlet veya o Devletin eshasindan biri tarafindan hava nakil vasitasimin haczi, yolundan
alikonulmasi veyahut sahibi veya isleticisi aleyhine dava ikamesi veya herhangi bir suretle miidahele
olunmasi caiz olmadif gibi hava nakil vasitalanin girdigi Devlet iginde hava nakil vasitasinin yukanda
mevzubahis hacizden muafiyetine miiteallik olarak higcbir suretle emniyet akgesi depozito edilmesi talep
olunamayacag da tabudir.

b) Isbu maddenin (a) bendinin ahkami aym zamanda hava nakil vasitas: i¢in yedek aksam ve yedek mal-
zemenin depolarda bulundurulmasina ve bir akit Devlet hava nakil vasitasinin diger bir Akit Devlet iilke-
sinde tamiri esnasinda bu yedek aksam ve malzemenin kullamilmasina ve yerlegtirilmesine de gamil ola-
caktir. Su kadar ki, ihtira beratina tabi olup bu sekilde depolarda bulundurulan bu kabil aksam ve malze-
menin hava nakil vasitasinin girdigi Devlet hudutlar iginde sati§ veya tevzii veya ticaret maksadiyla thra-
c1 caiz degildir.

¢) Isbu maddenin bahsettigi menafiden ancak isbu anlagmay: imzalamg olduktan maada (1) sinai miilki-
yetin himayesi beynelmilel konvansiyonuna ve bunun tadilatina igtirak etmis olan veya, (2) igbu konvan-
siyonu akteden diger Devletlerin tebasinin ihtiralarim tamimak ve bunlari layikiyle himaye etmek zim-
ninda ihtira kanunlar: vazetmis bulunan Devletler istifade edebilirler.”
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va arac1 veya hava araci icin yedek aksam ve yedek malzeme ile 1lgili olarak patentten
miitevellit bir haciz talebinden muafiyet sozkonusudur. Ornegin, sozlesmeye taraf Al-
manya'ya ait bir ucak Tiirkiye'ye gelince Tiirkiye'den bir sahsin bu ugak veya ug¢agin her
hangi bir aksamu ile ilgili olarak patentten dogan bir hakkinin oldugunu ilen siirmesi ve-
ya buna binaen ucak veya aksamu lizerinde thtiyati tedbir yahut haciz iddiasinda bulun-
masi miimkiin olmayacaktir. Bu tiir bir muafiyetten Milletleraras: Sivil Havacilik Anlag-
masina katilmis devletler ile Paris Mukavelesine katilmis devletler ve buna katilmasa bi-
le bu Konvansiyona katilmis tilke vatandaslarinin patentlerini koruma konusunda Kanun
cikarmis devletlerde yararlanabilecektir.

2) Patente Bagh Hakkin Zaman Bakimindan Siniri

Patentin siiresi PHKH. Kararname'nin 72. maddesinde, incelenerek verilen paten-
tin siiresinin basvuru tarthinden itibaren 20 yil, incelemesiz verilen patentlerde bu siire-
nin 7 yil oldugu hiikiim altina alinmistir. Ancak incelemesiz verilen patentle 1lgih olarak
7 yillik siire icerisinde patent sahibi tarafindan bir inceleme i1stenecek olursa ve neticede
inceleme yapilir ve patent verilirse bu siire 1lk patent bagvurusundan itibaren 20 yila uza-
yacaktir.

3) Patent Hakkimin Miilkiligi

Patent hakkinin miilkiligi prensibinden kasit, patentin sadece verildigi memlekette
korumaya mazhar olmasidir. Miilkilik prensibi patentten dogan hakkin, patentin verildigi
memleketin disinda gecerli olmamasi sonucunu dogurur. Yani patentten sahibi lehine do-
gan inhisari hak yalmz Tiirkiye sinirlan i¢inde gegerli olacaktir.”!

Patentten dogan hak, mer'1 551 sayili Kararname ve Tiirkiye'nin taraf oldugu an-
lagmalara gore olusur. Bir bulusa Tiirkiye'de patent verilebilmesi i¢cin, bulusun 551 sayils
Kararname'de ongoriilen sartlari tasimasi gerekir ve bu sartlar belirleyicidir. Ornegin ye-
nilige iligkin sartlar burada ongoriilen kapsamda degerlendirilecektir. Patent bagvurusu
neticesinde patent verilmesi halinde taninan hak ayni bulus i¢cin baska bir iilkede verilmis
patent veya taninmi§ haklardan tamamen bagimsizdir. Dolayisiyla bir bulusa patent ve-
rildiginde bu patente bagh olarak taninan hak sadece iilke sinirlan i¢cinde gegerlidir. Pa-
tent tizerindeki hakkin bu niteligi, sey tizerindeki miilkiyet hakkindan ve sahsiyet hak-
kindan onu ayinir. Ornegin, bir saatin maliki olan kimse her iilkede bunun iizerinde hak
sahibidir ve milkiyet hakkina bagh miisbet ve menfi yetkileri ticiincii sahislara kars: kul-
lanabilir. Ayni sekilde sahsiyet haklarida miilkilik prensibine tabi olmayip, sahibine her
tarafta refakat eder. Oysa bir kimsenin bir bulus icin Tiirkiye'de pa[en‘t almasi, onun pa-
tentinin her zaman diger bir lilkede de korunmasi sonucunu dogurmaz. S6zkonusu paten-

51 Aviter, s.91.
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tin diger bir iilkede de korunmasi ancak milletlerarasi veya iki tarafli bir anlasma ile bu
patente koruma saglanmasina baglidir.

Kararname'de miilkilik esasi benimsenmekle birlikte, baz1 maddelerinde bu sis-
temden ayrilindigi goriilmektedir. Ornegin, gerek 2'inci maddede ve gerekse riighan hak-
kina iligkin 49, 50, 51 maddelerde yabanci memleketlerde yapilan tesciller ve riichan
hakki olusturan haller, bazi sartlar altinda Kararname nin korumasi kapsamina alinmastir.
Dolayisiyla bu hallerde miilkilik degil bir imiversellikten bahsedilebilir.

Patentin miilkiligine baglanan énemli bir diger sonug ise, patentin ihlal edildigi
her bir iilkede ayri dava agilmasinda goruliir.

Paris Anlagmasi'nda, her bir memlekette alinan patentin butlan ve sukut sebeplen
lle stirelerinin birbirinden ayn oldugunu hiikiim altina almistir. Hikiim, Paris Anlagma-
s1'inda da patentin miilkiligi prensibinin kabul edildigini gostermektedir.

4) On Kullanim Hakki

Patent sahibinin patente bagli inhisari 1stifade yetkisi genel simirlamalar diginda
ayrica on kullanim hakki olanlarla, 6nceki tarihli patent sahiplerine taninan haklarla da
simirlanmastir. Buna gore patent basvurusunun yapildig: tarih ile riichan hakki tarihi ara-
sinda bulusu iyi niyetli olarak iilke i¢cinde kullanmakta olan veya kullanim igin ciddi ve
gercek tedbirler almis kisi, miiracaat sahibine patent verilmesine ragmen patenti kullan-
maya devam etmek veya aldig: tedbirlere uygun olarak kullanmaya baglamak hakkini ha-
izdir. Bu halde patente bagh haklarin sinirlandirilmasi, patent konusu bulusu fillen kul-
lanmaya baglamis iyiniyetli sahsin hali hazirdaki iktisadi degerlerini kullaniimasinin en-
gellenmesinin hakkaniyete uygun olmayacag diisiincesine dayanmaktadir. Omegin, bir
sahis teknik ilerleme ifade eden ve yenilik unsuru tasiyan bir usulii igletme sim olarak
fabrikasinda kullamiyor ve bu arada aym usul i¢in iigiincii bir gahis patent miiracaatinda
bulunur ve neticede patent alacak olursa, hakkaniyet diisiincesi bulusu isletmesinde kul-
lanan sahsin kullanmaya devam etmesi ve buna bagh olarak iiretilen tiriinlerin imha edil-
memesini hakli gosterir. Bu durumda patent almamis bulug sahibinin mevcut patente

ragmen isletmesinin ihtiyaci i¢in usul patentini kullanmaya devam edebilmesi gerekir,
(BGH GRUR 1969,35).72

Patent basvurusunun yapildig: tarih ile riichan hakki tarihi arasinda iilke iginde
kullanima baslanmamis olmasi veya kullanmaya son verilmesi halinde 1se 6n kullanma
hakkimin varligindan s6z edilemez.5® On kullanma hakki siire olarak bagvuru ile riighan
hakki arasina sikistrilmistir. Dolayisiyla bundan 6nceki veya sonraki kullanim veya kul-

52 Ormegi, Hubmann, s.135'de zikretmektedir.
53 Bruchhausen, 5.132; BGH GRUR 1969, 35
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lanmaya hazirhk faaliyetlerinin patente baglanan haklarin istisnasini olugturmasi sézko-
nusu degildir.

On kullanim hakkinin sartlan ve etkilerini séyle siralamamiz miimkiindiir:

a) on kullamim hakkinin kazanilmasinda birinci sart, bulugun 6n kullanici tarafin-
dan iilke icinde fiilen kullaniyor olmasi veya kullanim i¢in ciddi ve gergek tedbirlerin
alinmis olmasidir. Ancak bu kullanma veya alinmig tedbirlerin patent bagvurusunun ya-
pildig: tarih ile riigchan hakki tarihi arasinda gergeklesmesi gerekir.

b) 6n kullanici bulusun sahibi olmalidir. Bir diger ifade ile teknik basari ile arag
arasindaki baglantiya iliskin bilginin 6n kullanici tarafindan biliniyor olmasi gerekir. Bu
bilgi kullanicinin kendinden menkul olabilecegi gibi, tigiinci kiginin bilgisi veya agik on
kullanimin yurt disindan temeni bi¢giminde olabilecektir.’* Dolayisiyla bulug sahibi 6n
kullanici ile bulus sahibi olmasa bile patentli veya patent alinmamig bir bulusu bir so6z-
lesmeye binaen, (6rnegin know-how gibi) kullanan kigilerin 6n kullanim haklarn korunur.
Ancak on kullanicinin bulusa iliskin bilgiyil nereden ve nasil edindigi bazi sinirlandirma-
lara da tabidir. Omegin, eger 6n kullanici bulusu iliskin bilgilyi patent alan sahistan gayri
kanuni bir usulle elde ettmis olursa bu kullanim hakkindan yararlanamayacaktir, (m.77
ot § !

¢) on kullamim hakkinin kazanilmasi durumunda on kullanici, patent konusunu
ayn sekilde kullanmaya devam etmek veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya
baslamak hakkini haizdir. Ancak burada 6n kullanicinin patent konusunu kullanmaya de-
vam etmesi veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya baglamasi ancak sahip ol-
dugu isletmenin 1thtiyaglarini giderecek olg¢iide olabilecektir, (m.77 c.2). Buna gore on
kullanici isletmesinin thtiyaglar ¢cercevesinde her tiirlii kullanma konusunda hak sahibi-
dir. Diger taraftan kendi 1sletmesinin thtiyaglan kapsaminda kullanmak kaydi ile tugtinct
bir isletmede patent konusunu yaptirmak hakkini da haizdir. Ancak kendisi 1gletme digin-

da degerlendirmek amaci ile liretime ge¢cme veya baskasina yaptirma konusunda ayrica
bir hak sahibi1 degildir.

d) 6n kullanicinin yukanda sozii edilen kullanim hakki ancak 1gletme ile birlikte
devredilebilecek yahut isletme ile birlikte iktisap edilebilecektir. Dolayisiyla 6n kullan-
ma hakk: sahsa degil isletmeye bagh bir hak olarak tecelli eder. Isletmeye sahip olma-
dik¢a on kullanicinin mirascilarinin bu hakki kullanma olanaklari da yoktur.

e) on kullanmci veya kullanim i¢in ciddi ve gercek tedbirler alan kigi tarafindan sa-

tisa sunulmusg trinlerle 1lgili faaliyetler, patent sahibinin hakkinin tikenmesi sonucunu
dogurmaz.

54 Bruchausen, s.132/133: Hubmann, 5.135: GRUR 1964, 496.
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5) Zorunlu Lisans

Patent lizerindeki inhisari 1stifade hakkinin esyaya 6zgii miilkiyetten aynlan bir
tarafi da, patent sahibi veya yetkili kildig1 kisinin patentle korunan bulusu kullanmalar
mecburiyetinde goriiliir. Bu mecburiyetin mesruiyeti teknik bir ilerlemeyi ifade eden ve
bir problemi ¢6zen bulusun toplumun istifadesine sunulmas: gerekliligi goriisiine dayan-
makta, bir diger ifade ile patent lizerinde inhisarn hak sahibi olan patent sahibinin bu hak-
kini kotiye kullanmasinin ontine gecilmek 1stenmektedir. Zorunlu hisansi, patent sahibi
veya yetkili kildig: kisilerin teknik alanda yenilik getiren, kullanmilmasinda fayda olan pa-
tent verilmis bir bulusu kullanmamalan halinde veya yasada ongoriilen diger hallerde
(kamu yararar yada bagimh lisans), bu patenti kullanmak isteyen kimseye, patent sahibi
veya yetkili kildig: kisilerin zorunlu olarak kullanma imkam tamimalarimi 6ngoren bir sis-
temdir.>?

Zorunlu lisans, lisans verilmesi teklifinde bulunulmamais bir patent i¢in, patent ko-
nusu bulusun kullanilmamasi, patent konularinin bagimlihginin s6z konusu olmasi ve
kamu yararinin bulunmasi halinde sé6zkonusu olacakur, (PHKH. K. m.99). Esasen bu
haller sinirlayici degildir. Ornegin, Kararname'nin 13'iincii maddesinde éngoriilen paten-
tin gasbi davasinin acilmasi neticesinde patent sahibi degigecek olursa, daha onceki pa-
tent sahibi veya patent iizerinde lisans hakki olan kimselerede muayyen sartlarla zorunlu
lisans taninmasi ongorulmaustir.

6) Patentten Dogan Hakkin Tiketilmesi

Bulus sahibi, patent konusu iiriin veya patent konusu usul ile dogrudan dogruya
elde edilen iirlinii satisa arz, satmak veya kiralamak yahut lisans sozlesmesi gibi bir 1§-
lemle ligiincii sahislara sunmak konusunda inhisari bir yetkinin ve hakkin sahibidir. S6z-
konusu iktisadi icerikli islemler aym zamanda patentten dogan hakkin unsurlandir. Pa-
tent konusu iiriiniin veya patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen iiriiniin
tciincii bir sahsa bizzat patent sahibi veya onun izni ile bir bagka sahis tarafindan iradi ve
hukuki bir islem neticesinde satilmasi veya devredilmesi durumunda bu iiriin iizerinde
patent sahibinin inhisari yetkisinin devam edip etmeyecegi, patente bagh haklar kullanip
kullanamayacag) sorunu ortaya ¢ikar. Patent sahibinin inhisari yetkisi ve patent tizerinde
sahibine sagladig: inhisari hak ile iiriinti devralan sahsin iiriin izerinde kazandig1 hak do-

layisiyla dogan menfaat ihlali "patentten dogan hakkin tiiketilmesi” prensibi ile agiklan-
maktadir.”®

55 Kaya, Arslan, 551 Sayili "Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" Ile
Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, IHFM, C.LV(1996), 5.335 vd.

56 Patentten dogan hakkin tiiketilmesi goriisii Kohler tarafindan ortaya atilmig ve gelistirilmig olup uygula-

mada da kabul gormiistiir. Kohler tilkenme hakkini sadece kullanmann tiirleri ile ilgili olarak ongormek-

te, ancak ¢ogaltma ve koruma konulanmn kullamilmasini ise dretimin devam olarak gormektedir. Esa-

sen, tilkenen yetki sadece i¢ ticarette kullanmaya matuf iglemlerdir. Ancak, uretim yetkisi veya yenileme-

ye matuf tamir imkaninin tiikenmesi sozkonusu degildir,
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Sorun, PHKH. K'nin "Patentten Dogan Hakkin Tiketilmesi” bagligini tagiyan 76.
maddesinde soyle diizenlenmistir: "Patent sahibi veya onun i1zni ile Turkiye'de satiga su-
nulmus olan patenth triinlerle 1lgili filller patentten dogan hakkin kapsami diginda kalir.”
Patent hakkinin tiikenmesi ile ilgili sartlarin belirlenmesinde asil agikliga kavusturulmasi
gereken husus driint iktisap eden kimsenin triinle 1lgili hangi fiillerinin patent sahibinin
korunan haklarinin kapsami disinda kaldiginin tesbit edilmesinde goziikiir. S1mdi sirasi
ile patent hakkinin tiikenmesine iligkin sartlar1 belirledikten sonra esasen patent lizerin-
deki fiillerin neler oldugunun tesbiti yoluna gitmemiz gerekir.

a. Patent hakkinin tiikkenmesi oncelikle patent konusu tiriin veya patent konusu
usul ile dogrudan dogruya elde edilen iiriinlerle ilgilidir. Eger patent konusu iiriin veya
patent konusu usul i1le dogrudan doguya elde edilen liriin sahib1 tarafindan ticaret mevkii-
ne konulmus, yani satisa sunulmus ve iciincii sahis tarafindan bu triin hukuka uygun
olarak iktisap edilecek olursa, sézkonusu iiriinler bu andan itibaren artik patent sahibinin
tasarruf ve etki alanindan bagimsiz kalir. Bunun neticesinde patent konusu iiriinii elinde
bulunduran sahis artik elde ettigi iiriin iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilir ve trtinu
herhangi bir engelle karsilasmaksizin tiiketebilir ve kullanabilir. Patentten dogan hakkin
tikkendigi durumlarda, patent sahibinin tiriiniin tekrar satilmasi veya 1sleme konu olmasi-
ni muayyen fiyat gibi iiclincii sahislan da baglayici nitelikte belirli gsartlara tabi tutmasi
miimkiin degildir. Boyle bir baglam ancak nisbi ve bor¢landirici bir yiikiimliiliikk dogura-
bilir.

b. Patentten dogan hakkin tiikenebilmesi i¢in ti¢iincii sahsin lirlinu patent sahibi-
nin rizasina dayanan bir islemle kazanmis olmasi, bir diger ifade ile 1radi bir eylem ve 1s-
lemle kazanmasi gerekir. Eger licuincii sahsin iiriinii iktisab1 patent sahibinin iradesi di-
sinda ornegin, bulma veya ¢alma gibi bir eylem neticesinde gerceklesecek olursa patent
sahibinin patentten dogan haklan tiikkenmez.

Bu konuda esasen zorunlu lisansla elde edilen iiriinler 6zellik gosterir. Kararna-
me'nin 114'tincii maddesi hiikmiine gore, zorunlu lisans kararinda lisans alan kamu yarari
gerektiriyorsa agikca ithale yetkili kilinabilecektir. Boyle bir durumda patent konusu
urtin 1kinci bir iilkeden ithal edilmesi durumunda patent sahibinin patentin sagladigi inhi-

sar1 yetkiden hareketle s6zkonusu iirlinlerin iktisab1 veya tekrar kullanilmasinm engelle-
mek 1imkam bulunmamaktadir,

c. Uriin patentlerinde titkkenen esasen bir tiriiniin 6rnegin bir makinanin iizerindeki
kullanma yetkisidir. Somut olarak bir makina tizerindeki hakkin tiikenebilmesi i¢in bu
uriiniin patent sahibi veya hukuki haleflerince hukuka uygun bigimde ticaret mevkiine
konulmasi gerekir. Boyle bir durumda makinanin miilkiyetini kazanan kimse bunu tekrar
satabilir satisa sunabilir, devir ve temlik edebilir veya kullanabilir. Bu tiir yetkiler ikinci
veya ugiincii siradaki malikler acisindan da gecerlidir. Ancak belirli bir bélge ile sinirl
bir lisansin varligi halinde, lisans alan {iriinii bu bolge disinda sézlesmeye aykiri bigimde
ticaret mevkiine koyacak olursa tilkkenme sézkonusu olmaz. Ancak bu sahis yetki verilen



[HFM C: LV -84 (1997) TURK HUKUKUNDA PATENTTEN DOGAN HAKLAR 199

bolgede urtini devir ve temlik edecek olursa, bu andan 1tibaren iiriin diger bolgelerde de
satilabilir ve patent sahibinin koruma hakkindan stz edilemez.

d. Usul patentlerinde tiikenme so6zkonusu degildir. Ancak usul patentinin sahibine
sagladigr haklarin belirli bir 6lciide azalmasi miimkiindiir. Sayet usuliin icrasina iligkin
bir mekamizma devredilecek olursa, bu usul, mekanizma kullanildig siirece tilkkenecektir.

¢. Patentten dogan hakkin tiilkenmesi sadece tiriintin patent sahibi tarafindan degil,
sozkonusu iiriin veya usule bagh olarak dogrudan dogruya elde edilen iiriiniin patent sa-
hibinin izni ile Tiirkiye'de satisa sunulmasi halinde de gecerlidir. Yani, patent konusu
usul ile dogrudan dogrudan dogruya elde edilen iriinlerle ilgili olarak patentten dogan
hakkin tiikkenmesi mimkiindiir.

f. Patent hakkinin tiikenmesinde miilkilik esasi gecerli oldugundan tilkkenme sade-
ce koruma hakkinin gecerli oldugu iilke sinirlan i¢inde etkilidir. Dolayisiyla sayet patent
konusu iiriin Tiirkiye disinda patent sahibi veya onun 1zni ile bir ticlincii sahis tarafindan
ticaret mevkiine konulacak olursa Tirkiye'de gecerli patent dolayisiyla hakkin tiikkenme-
sinden s6z edilemez. Ornegin bir bulus icin hem Tiirkiye, hemde Almanya'da patent ve-
rilmesi, veya Tiirkiye'de patent alinmis bir bulusla 1lgili olarak Almanya'da lisans veril-
mes1 halinde sonuncusuna bagh olarak Almanya'da bir iiriiniin 1mal edilmis olmas: duru-
munda bu tiriin Tiirkiye'ye ithal edilecek olursa, bulus sahib1 Tiirkiye'de almis oldugu pa-
tent dolayisiyla inhisari hakkim kullanabilir. Uriiniin Almanya'da patent sahibinin rizas:
ile satilmis bulunmasi sonucu degistirmeyecektir.

Patent sahibinin izni ile Turkiye disinda ikinci bir lilkede 6megin, Bulgaristan'da
imal edilen veya satisa sunulan iiriiniin, patent sahibinin haklarinin korundugu tlkeye ya-
ni Tiirkiye'ye ithal edilmesi "paralel ithal” olarak adlandinlmaktadir. Patent hakkinin tu-
kenmesi konusunda miilkilik ilkesi esas oldugundan patent sahibi veya haleflerinin para-
lel ithali engellemek haklari mevcuttur. Bu aymi zamanda sadece patent hakkinin tiiken-
mesinin iilkeselligi degil, dogrudan gayri maddi haklarin taninmasinda miilkilik esasinin
bulunmasinin da tabii bir sonucudur.>’

g. Patentten dogan hakkin tiikenmesi esasen bulug idesinin tiimi ile tiikkenmesi an-
lamina gelmez. Zira bulus idesinin ¢ogu zaman satim iglemi olan rizai bir bor¢lar hukuku
islemiyle ortadan kaldirnilmasi ve zarara ugratilmasi diistiniilemez. O halde burada agik-
lanmasi gereken husus tiikenen haklarin ne oldugudur. Esasen patent konusu trtin patent
sahibi tarafindan li¢iincii sahsin istifadesine sunulurken miinhasiran tiriin satilmaktadir.
Dolayisiyla tiilkenmenin igerigi tesbit edilirken kullanma haklarinin esas alinmasi gerek-
mektedir. PHKH. K'nin 73'lincii maddesinde patent sahibinin, ligiincii sahislara yasakla-
yabilecegi fiillerin neler oldugu sayilmistir. Buna gore, patent konusu iiriin tigtincu sahis
tarafindan iiretilemez, satilamaz, kullamlamaz, ithal edilemez veya kisisel ihtiyac disinda
bir nedenle elinde bulundurulamaz. Patent sahibinin tiriinii satisa sunmasi halinde tiike-

57 Okutan, Giil; Exhaustion of Intellectual Property Rights: A Non-Tariff Barrier to International Trade :
Annales de la Faculte de Droit d'stanbul. XX X/No0.46, March 1996, s. 110 vd, 118).
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nen hakki patent ii¢linct sahsin miilkiyetinde olan tirtiniin tekrar satilmasi, devredilmes,
kullanilmasi ile ilgili haklardir. Dolayisiyla iiriinii alan t¢tincti sahis bulug 1desinin 6ziine
dokunmayan ve miistakil olarak iiriin lizerinde tasarruf niteliginde olan fiiller1 yapabile-
cektir ve patent sahibi bura dokunamayacaktir. Ancak, sozkonusu irtntn sahsi ihtiyag
disinda tekrar iiretilmesi, ¢cogaltilmak suretiyle satilmasi, bulug 1desinin 6ziine dokunur
bicimde degistirilmesi, ithal edilmesi devralan tarafindan yapilamaz ve patent sahibinin
bunlari engellemek hakki vardir. Kanaatimizca, patent iizerindeki hakkin tikenmesi 1stis-
nai bir diizenlemedir. Uriinii satin alan kimsenin kendini patent sahibi yerine koyarak
yapmis oldugu islemler bulusun 6ziine dokunan islemler olup, tiilkenmenin hakkinin kap-
saminda olmamak gerekir. Dolayisiyla patentli iiriinlerin satigsa sunulmasinda tiikenen sa-
dece ticaret mevkiine koymaya yonelik 1slemlerdir. Oysa 1denin canlandiriimasina yone-
lik tiretim, degistirme ve tamir yetkiler: hala patent alan lizerinde kalmaya devam eder.
Ancak, iiriinii satin alan kimse devir ve bu kapsama dahil olan rehin, teminat devri ve
benzeri islemleri yapmakta serbesttir. Ancak iirtinii cogaltmak veya birden ¢ok sahsa ki-
ralamak suretiyle halka arz veya umumun i1stifadesine sunmak durumunda patent sahibi-
nin midahele hakki devam edecektir.

VII. Onceki Tarihli Patentin Etkisi

Patent sahibinin, patent hakki ve patentten dogan haklar1, ancak bunlarin yasal
yollardan kazanilmis olmasi halinde korunacaktir. Esasen patent tek basina patent sahibi-
nin mutlak hak sahipligini gosterir bir belge degildir. Eger patent, bir sekilde gercek hak
sahibi olmayan kimseye verilmigse, Kararname'nin 13'lnii maddesinde gercek patent
hakki sahibine patentin gasbi davasi agmak hakki tanminmigtir. Bu dava ile gergek patent
hakki sahibi, patentten dogan diger hak ve talepleri sakli kalmak sartiyla patentin kendi-
sine devir edilmesini isteyebilecektir.’® Boyle bir davanin a¢ilmasi halinde, patent sahibi
patentini kendi patentinden daha onceki riichan tarithine sahip olan patent sahiplerinin ag-
mi$ oldugu patente tecaviiz davasinda bir savunma gerekcesi olarak ileri siiremeyecektir.

i

58 Bu davanin neticesinde davacinin gercek hak sahibi oldugu sonucuna varilacak olursa durumun sicile tes-
cil edilmesi ile birlikte, bagta lisans olmak lizere patent lizerinde liclincii gahislara ait tiim haklar sona ere-
cektir. Boyle bir durumda gergek patent sahibi olmayan kigi iki aylik, bu kisi ile lisans sézlesmesi yapan
ve lisans s6zlegmesine uygun olarak patent konusu kullanmaya baglayan veya kullanmak amaci ile ciddi
hazirhiklar yapan kigi ise dort aylik bir siire icinde, gergek patent sahibi/sahiplerinden istege bagh ve inhi-
sari olmayan bir lisans verilmesini 1steyebilecektir, Gergek patent hakki sahibi/sahiplerinin istege bagh ve
inhisari olmayan bir lisans sozlegsmesi yapmasi halinde talep sahibinin mahkemeye bagvurma hakki var-
dir. Boyle bir lisans verilmesinde lisansin siire ve sartlarinda zorunlu lisansa iligskin hitkiimler gecerli ola-
cakur, (PHKH. K. m.14).

Taleple 1lgili bu suireler gergek patent sahibinin sicile kayit edildiginin Enstitii tarafindan kendilerine teb-
liginden 1tibaren baglayacaktur. Burada talep sahibine taninan 2 ve 4 aylik siireler hak diisiirticii stiredir.
Ayrica inhisari olmayan bir lisans talebinde bulunan kigilerin patenti kullanmaya bagladigi veya kullanim
igin ciddi hazirliklar yapugi sirada kotii niyvetli olmamalan gerekmektedir. Bu sahislarin sézkonusu bulug
icin patent talep etmek hakkinin bagkas: oldugunu bilmeleri durumunda boyle bir lisans sozlegmesi ya-
pilmasi talebinde bulunma haklan yoktur. Burada bilmenin aranmasi gerekir. Bilmeleri gerekiyor iddiasi-
dinlenemez gerekir.




