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§ I GİRİŞ VE TARİHÇE 

A. TARİHİ GELİŞİM 

Ülkemizde bankacılığın bir meslek olarak kuruluşu ve gelişmesi, 
diğer ülkelere göre çok yenidir. Gerçekten bankacılığın tarihsel kö
keni birçok ülkelerde 16. asra dayandığı halde, ülkemizde ancak 
yüz yıllık bir geçmişi vardır. 

XIX . asrın ortalarına kadar, banka işlemleri veya bunlara ben
zer işlemler sarraf ve bankerler tarafından yapılmakta idi. Türkiye'
de ilk Banka 184Tde kurulan Banque de Constantinople'dur. Bu
nunla beraber, ilk millî banka Pirot'ta "Memleket Sandığı" adıyla 
Mithat Paşa tarafından 1863'te kurulmuştur. Daha sonra "Menafi 
Sandıkları" adını alan bu kurum, günümüzde Ziraat Bankasının te
melini teşkil etmiştir. Mithat Paşa'nın Emniyet Sandığının kurul
masında da büyük hizmetleri olmuştur. 

Cumhuriyetin ilânına değin bazı yöresel ve küçük sermayeli 
bankalara tesadüf etmekteyiz, örneğin, Adapazarı İslâm Ticaret 
Bankası, Konya İktisadî Millî Bankası, Karaman Millî Bankası, Millî 
Aydın Bankası bu arada sayılabilir. 

Bu bankalar arasında daha sonra 1927'de İş Bankası ile birle
şecek olan ve 1917'de kurulmuş İtibarı Millî Bankası görülmektedir. 
Ülkemizde millî bankacılığın gerçek anlamda gelişmeye başlaması 
ile 1952'den sonra olmuştur. 

Bankaların gelişmeye başlaması üzerine yasal düzenlemelere ge¬
reksinme duyulmuştur. Bu amaçla özellikle bankaların mevduat ka-
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bul etmeleri için gerekli koşulları belirleyen ve mevduat sahipleri
ni koruyucu hükümler içeren 30 Mayıs 1933 tarih ve 2243 sayılı Mev
duatı Koruma Kanamı çıkarılmıştır. Daha sonra 1999 sayılı ve 9 Ha
ziran 1936 tarihli Bankalar Kanunu yürürlüğe konmuştur. 22 sene 
yürürlükte kalan bu yasa ihtiyaçları karşılayamadığından 22 Haziran 
1958'de, özellikle ABD, İsviçre, Almanya, ve Fransız yasalarından 
esinlenerek hazırlanan Bankalar Kanunu yapılmıştır. 

B. GENEL OLARAK BANKACILIK 

Bir ülkede gelişen ekonomik ve sınaî faaliyetlerin Banka deni
len kurum ile sıkı ilişkide olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Bir 
yandan kredi işlemleri, diğer yandan para mübadelesi gibi çeşitli 
faaliyetler içinde olan bankaların, bu faaliyetlerin zorunlu kıldığı 
güvene de sahip olmaları gerekmiştir 1. Böyle bir güven çeşitli açı
lardan etkili bir işlev görmektedir. Gerçekten bankaların birer t i 
caret şirketi oldukları ve her ticaret şirketi gibi kâr amacı güttük
leri açıktır. Ancak diğer şirketlerden farklı olarak, işlevlerinin ve 
özellikle ülkenin geleceğini büyük ölçüde etkilemeleri yönünden 
değişik bir statüye tâbi kılınmışlardır. Nitekim gerek kuruluşları 
ve gerek faaliyetleri ve hatta tasfiyelerinde Devletin büyük ve ge
niş müdahalesinin bulunduğu görülmektedir. Bu müdahaleler ön
celikle banka yönetimine bazı yükümlülükler ve zorunluluklar ge
tirilmesi şeklinde ortaya çıkmıştır. 

Bir bankanın işlemesine kural olarak ve diğer ticaret şirketle
rinden farklı olarak, banka sahiplerinin ve müşterilerinin menfaatle
ri zıdlaşmamaktadır. Burada bankaya güvenen para veya tasarruf 
sahibi ile bankanın menfaatleri, tersine, birleşmektedir, işte bir 
açıdan bu menfaatlerin tam anlamı ile birleşebilmesi içindir ki 
Devlet bu yükümlülükleri getirmiştir. Bu yükümlülüklerin yerine 
getirilmesinin sağlanması için ise ceza yaptırımına başvurulmuştur. 
Nitekim yasanın gerekçesinde aynen şu hükümleri görmekteyiz: 

"Bundan önceki fasıllarda vaz'edilmiş bulunan mecburiyet ve 
mükellefiyetler muvacehesinde müeyyide mefhumu tabiî bir zaru-

1) Donay, Meslek Sırrının Korunması Suçu, İstanbul 1978, s. 220-
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ret olarak kendini hissettirmekte olup, aksi halde mevzu hükümler 
ne kadar vazıh ve mükemmel olursa olsun tatbikatta beklenen ne
ticenin istihsal edilmeyeceği açıktır" 2. 

Gerekçede genel olarak yaptırımın işlevine değinildikten son
ra bazı eylemlerin suç haline getirilmesinin iki ana nedeni olduğu 
belirtilmiştir : 1) Yasa hükümlerine uygun çalışan bankalarla, diğer 
kurum ve kişilerin hukukunu korumak, başka bir deyişle, hukuka 
uygun davrananla, aykırı davranan arasında fark yaratmak; 2) Ban
kaların güvenli bir şekilde çalışmalarını sağlamak. 

Hemen ifade edelim ki, bankacılık konusundaki suç teşkil eden 
hukuka aykırı eylemler yalnız Bankalar Kanununda yer almamak
tadır. Bankaların ticarî faaliyetlere katılması, başka yasalarda yer 
alan diğer suçlara da konu teşkil etmesine neden olabilmektedir. 
Bu suçların bazıları özellikle bankalarla ilgilidir, diğerleri ise ban
ka mensupları veya bankaya karşı işlenebileceği gibi, özellikle kar
şılıksız çek keşidesinde olduğu gibi bankalar alet edilerek de işle
nebilir. Herhangi bir alanda faaliyet gösteren bir şirketin kötü ida
re edilmesinin sonuçları ve şirketin yalnız ortaklarını, yani pay sa
hiplerini ilgilendirir; buna karşılık bir bankanın kötü idaresi sa
yısı milyonları aşan mevduat sahiplerini ve sonuç olarak ülke eko
nomisini sarsar. Bu nedenledir ki, millî ekonomimizin gelişmesi 
bankaların da gelişmesi ve güvenli bir ortamda çalışmasını gerek
tirir. 

Biz bu çalışmamızda önce Bankalar Kanununda düzenlenen ve 
sırf bankacılık suçları olarak isimlendirdiğimiz suçları inceleyecek 
ve sonra önemli gördüğümüz diğer mevzuattaki bazı suçlara deği
neceğiz. 

§ U BANKALAR KANUNUNDA YER ALAN SUÇLAR 

Bank 
biliriz. Birinci gruba giren suçlar bankanın kurulş evresinde söz 
konusu olmaktadır. İkinci grup suçlar ise bankanın faaliyete geç
mesinden sonra ve bu faaliyetlere ilişkin olanlardır. 

2) Bankalar Kanunu, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırması. Ankara 
1956, s. 61. 
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A. KURULUŞ EVRESİNDEKİ SUÇLAR 

1. Genel olarak 
• 

< Bu evredeki suçlar 23.7.1979 tarih ve 28 sayılı kanun hükmün
deki kararname ile değişik 66. madde ile 67. madde'de tecrim edil
mektedir. Bu suçların incelenmesine geçmeden önce kısaca kanun 
hükmünde kararnamelerden söz etmek istiyoruz. 31 Ağustos 1979 
tarih ve 16740 sayılı Resmî Gazete'de neşredilen bu kararnameyi 
hazırlama yetkisi 26.9.1978 gün ve 2171 sayılı yasa ile getirilmiş
tir 3 . 

• 

Bilindiği gibi kanun hükmünde kararname Kurumu, Türk Ana
yasa uygulamasına Anayasanm 64. maddesinde 20.9.1971 tarih ve 
1488 sayılı yasa ile yapılan değişiklikle girmiştir. Ancak 64. madde
nin bu yeni şeklinde "Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci 
bölümlerinde yer alan temel hak ve hürriyetlerin. . ." kararnamelerle 
düzenlenemiyeceği hükmü yer almaktadır. Bu bölümler suç ve ceza 
yaratılması konularını da içerdiğinden, kararname ile suç ve ceza 
konularının düzenlenemiyeceği açıktır. Bununla beraber kanımızca 
yasaklanan husus, sadece suç teşkil etmeyen bir konunun suç ha
line getirilmesi değildir. Esasen daha önce suç teşkil eden bir ey
lemin unsurlarında değişiklik yapılmaksızın, yaptırımların değiştiril
mesi dahi Anayasanın 64. maddesi hükmü karşısında olanaksızdır. 
Aksi bir düşünüşün, kabul edilmez sonuçlar doğurabilmesi olasılığı 
vardır. Örneğin, 10 günlük bir hürriyeti bağlayıcı ceza 10 yıl hapis 
cezasına dönüştürülebilebilir. Bu ise 64. maddeyi değiştiren anayasa 
koyucusunun ratio legisine açıkça aykırıdır. 

Bankalar Kanununun 66 ve devamı maddelerindeki KHK ile 
yapılan bu değişikliğin Anayasaya aykırı olduğu görüşündeyiz. Kal
dı ki, örneğin 66. madde cezalan artırmanın yanında yeni bir suç 
tipi de yaratmış ve 66. maddenin değişiklikten önce içermediği 
9. madde hükümlerine aykırı davranışı da suç haline getirmiştir. 

3) Bkz. Donay, Bankalar Kanununda KHK. ile Yapılan Değişiklik 
Üzerine Düşünceler, IÜCH. ve Kriminoloji Dergisi, cilt 1, sayı 2, 
s. 29 ve son. 


