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OSMANLI-TURK MODERNLESME SURECINDE SiYASAL
ISLAMCILIK iDEOLOJIiSi: KULTURELCI ANALIZLERIN OTESIi VE

MODERNLESMENIN ISLAMCI YUZLERI*
Fuat GULLUPINAR?
Oz
Bu makale, Islamcilik ideolojisini 19. yiizy1l Osmanli toplumunun sosyo-ekonomik ve
politik kosullar1 ile iliskilendirerek agiklamaya c¢alismaktadir. Islamciligin sosyo-
ekonomik ve diger toplumsal diizeyler acisindan analizi, Islamcilig1, mutlak bir dindar
muhafazakarlik, koktencilik (fundamentalizm) ve irtica gibi kategorilerin Gtesinde,
daha somut toplumsal ve siyasal kosullar iizerinden degerlendirmeyi miimkiin kilar.
Islamciligin dogusu, otantik gelenege donmeyi amaglayan bir yenilenme hareketi
degil, ligiincli diinyadaki basarisiz modernlesme girisimleri karsisinda alt-list olan ve
yoksullasan Miisliiman insanlarin ve entelektiiellerin verdigi bir yanitt1. Islamcilik,
hem belirli bir tip modernlesmeye yani batililagmaya karst olan; bu anlamda
modernlesmeye direnen, hem de modernlesmeye ayak uydurmaya calisan Yeni-
Osmanli hareketine ilham vermistir. Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa’nin
onciiliigiinde kurulmus olan Yeni-Osmanli hareketi, on dokuzuncu yiizyi1l boyunca 206
modernlesmenin hakim iktidar iliskilerine dokunmaksizin, “melez” Islami degerler
adina yeni bir iktidar sekli aradi. Islamcilig1 politik sdylemlerden daha ¢ok onu adeta
geleneksel Islam olarak degerlendiren bazi indirgemeci yaklasimlarin elestirel olarak

analiz edilmesi 6nemli bir ihtiyag¢ olarak karsimizda durmaktadir.
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Abstract

This article attempts to explain the ideology of Islamism in relation to the socio-

economic and political conditions of the nineteenth century Ottoman society. Analysis
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of Islamism through socio-economic and other social levels enables us to separate our
evaluations of it from religious conservatism and makes it possible to evaluate it
through more concrete social and political circumstances. The emergence of Islamism
was not a renewal movement aimed at returning to the authentic tradition, but a
response from the upset and impoverished Muslim people and intellectuals in the face
of unsuccessful modernization attempts in the third world. Islamism was an inspiration
for the Neo-Ottoman movement, which resisted modernization in the sense of
westernization, but also tried to keep up with modernization. Established under the
leadership of Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasha, the Neo-Ottoman movement
sought a new form of power in the name of “hybrid” Islamic values during the

nineteenth century without touching the dominant power relations of modernization.
Keywords: Ottoman-Turkish modernization, Islamism, Neo-Ottomanism,
ideology, developmentalism

Siyasal Ideoloji Olarak Islamecilik

Bu makale, Islamcilik ideolojisini i¢inde dogdugu on dokuzuncu yiizyill Osmanli
toplumunun sosyo-ekonomik ve politik kosullari ile iliskilendirerek agiklamaya ¢aligmaktadir.
Islamciligin  sosyo-ekonomik ve diger toplumsal diizeyler acisindan analizi, Islamcilig
muhafazakarlik, koktencilik (fundamentalizm) ve irtica gibi Kategorilerin Gtesinde, daha
somut toplumsal ve siyasal kosullar tizerinden degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bu baglamda
Islamcilik, “bir kurucu (constructive) ideoloji olarak”, toplumu bir takim Islami ilkeler ile
modernlesme degerleri arasinda eklektik bir sekilde yeniden tanzim etmeyi arzulayan ve
toplumsalligin her diizeyinde 6znelligi olusturan bu melez degerleri giincellestirme ¢abasinda
olan bir ideolojidir. Islamcilik ve onun sdylemi, Osmanli-Tiirk toplumunun modernlesme
siirecinin kosullar1 tarafindan sekillendirilmistir. Islamciligin hem modernlesmenin yarattig
sosyo-ekonomik doniisiim kosullarindan etkilendigi ve hem de o kosullari sinirhh da olsa

etkiledigi sOylenebilir.

Islamciligi modernlesmenin kapsamli bir revizyonu olarak géren bu makale; onu,
muhayyel bir gegmise doniis 6zlemi geken geri kalmisligin bir kalintis1 ve modern 6ncesi bir
ideoloji olarak ele alan geleneksel yaklasimlardan zit bir ¢izgidedir. Bilakis, Osmanli-Tiirk
modernlesme siirecindeki bazi dini degerlerden esinlenmesine ragmen, Islamciligin higbir
zaman gelenekgi iitopyaya bir “doniis”ii barindirmadigi agiktir. Modern Islamci ideoloji
geemiste var olan higbir duruma veya ge¢miste olusturulmus higbir ideolojiye “geri donmeyi”

temsil etmemektedir. Islamcilik ideolojisi ‘kutsal metnin’ harfi harfine uygulanisina dénmek
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istegi degil; bu istegin var olan siyasi sdylem organizasyonunun insa edilmesine bir miidahale

ile siyasi giiclin elde tutulmasinin bilesimidir.

Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinin en hararetli donemi olan on dokuzuncu yiizyilda
Islamciligin dogusu, otantik gelenege donmeyi amaglayan bir yenilenme hareketi degil,
aksine ticlincli diinyadaki basarisiz modernlesme girisimleri karsisinda alt-list olan ve
yoksullasan Miisliiman insanlarin ve entelektiiellerin verdigi bir yanitti. Islamcilik ideolojisi,
iclincli diinya {ilkelerinde yikict sosyo-ekonomik kosullar yaratan kapitalizm ve iigilinci

diinya modernlesmesinin trajedileri sonucu yayginlik gostermeyi basarmustir.

Bu gergevede Islamcilik, hem belirli bir tip modernlesmeye yani batililasmaya karsi
olan; bu anlamda modernlesmeye direnen, hem de modernlesmeye ayak uydurmaya calisan
Yeni-Osmanli hareketine ilham vermistir. Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa’nin
onciiliigiinde kurulmus olan Yeni-Osmanli hareketi, on dokuzuncu yiizy1l boyunca
modernlesmenin hakim iktidar iligkilerine dokunmaksizin, “melez” Islami degerler adma yeni
bir iktidar sekli aradi. islamciligi politik sdylemlerden daha ¢ok dinsel argiimanlar agisindan
algilayarak, onu adeta geleneksel Islam olarak degerlendiren bazi indirgemeci yaklasimlarm

elestirel olarak analiz edilmesi 6nemli bir ihtiyag olarak karsimizda durmaktadir.

Burada s6z konusu olan, insanlarin diinyayr anlamasint ve kendilerini
konumlandirmalarmi saglayan bir tiir “bilissel harita” olan din olarak Islam degildir.
Islamcilik ideolojisi, siyasal perspektiften degerlendirilerek, toplumu yeniden kurma ve
dontistiirme 1ddiasinda olan politik bir girisim olarak anlasilmalidir. Modernlesme ve
kalkinmaci anlayis dinamikleri ile i¢ ige gecmis olan Islamcilik ideolojisinin sdylemleri, dini
ve etik kaidelerin Gtesine gegen, tamamen politik sdylemler haline gelmistir. Clinkli genel
anlamda Islamcilik ideolojisi, belli bir tarih, toplum ve siyaset anlayisi dogrultusunda ozel
kavramlar gelistiren bir repertuvara sahip olmak cabasindadir. Baska bir deyisle, Osmanli
Tiirk modernlesme seriiveni icerisinde bir takim entelektiiel ¢evrenin tecriibe etmis oldugu
Islamcilik ve esas olarak Yeni Osmanl entelektiiellerinin dnciiliiiinde gelisen hareket, dini
bir hareket olmaktan ziyade siyasal bir girisimdir.

Ne var ki, Islamcilik ideolojisinin modernlesme dinamikleri ile i¢ ice gelistigi iddias1,
bu ideolojinin modernlesme siirecini tiim yonleri ile sahiplendigi anlamina gelmemektedir.
Modernlesme gibi karmagik bir siirecin tiim ydnlerinin Islamcilik ideolojisi iizerinden
okunamayacagmin farkinda olarak, Namik Kemal gibi o6nde gelen Yeni-Osmanl
entelektiiellerinin ekonomik kalkinmaya 6ncelik veren “se¢meci bir modernlesme” anlayisa

sahip olduklart ileri siiriilebilir.
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Metodolojik agidan Islamcilik ideolojisinin ilericilik/gericilik, modern/geleneksel,
laik/dindar vb. ikili karsitliklarin (duality) otesinde anlasilmasi gerektigi one siiriilebilir.
Ciinkii bu bakis acis1 Islamcilik ideolojisini yalmzca gericilik, geleneksellik ve dindarlik
kategorileri ile esitlemektedir ve bu cerceve oldukca dar bir bakis agis1 ile Islamcilik

ideolojisinin siyasal analizini zorlastirmaktadir.

Islamcilik  ideolojisine y®nelik indirgemeci perspektiflerin elestirel analizinin
gerekliligi de agiktir. Indirgemeci bazi yaklasimlar, Islamcilik ideolojisini endiistri-dncesi
toplumlarin savunmac kiiltiirii ve degisimin 6znesi olamayacak geleneksel bir fikir olarak
resmetmektedir. Kisacasi, bu yaklasimlar Islamciligi ve modernlesmeyi aralarinda higbir
gecirgenlik olmayan ayr1 biitiinliikler olarak yorumlamaktadir. Ilk olarak, modernlesmenin ve
modern rejimlerin diismani olarak kurgulanan Islamcilik, Islami séylem ve temalar1 igeren
gerici bir biitiinliik olarak sunulmaktadir. Bu bakis Islamciligi sadece teolojik meseleler
hakkinda bir ideoloji olarak insa etmektedir. Bu tabloda Islamciligin asla degisimin dznesi
olamayacak gerici bir fikir oldugu; modernlesmenin 6niindeki en 6nemli engel oldugu ve
modernlesme dinamiklerinin de sadece Bati toplumlarina 06zgli bir silire¢ oldugu
vurgulanmaktadir. Buna gore, dogulu Osmanhi toplumunun duragan, dinsel, geleneksel ve
gerici oldugu; Bati toplumlarinin ise dinamik, sekiiler, ilerici ve modern oldugunun alti
cizilmektedir. Bu bakis agis1, Islamcilik ve modernlesmeyi sadece kiiltiirel olarak homojen ve
birbirinden tamamen kopuk iki ideoloji olarak yansitmaktadir. Oysa modernlesme sadece
kiiltiirel degil, siyasal ve ekonomik boyutlar1 olan ¢ok kapsamli ve karmasik bir siirectir. Bu
tiir Bati-merkezli ve Oryantalist olan indirgemeci yaklasimlar, islamciligin siyasal alandaki

modernlesmeci ve kalkinmaci toplum tasavvurlarina miyop kalmistir.

Kiiltiirel indirgemeci Yaklasimin Otesinde: Modernlesme ve/veya islamciligi Nasil

Anlamahy1z?

Islamcilik ideolojisini modernlesme siireciyle birlikte ele almak gerektigini savunan
bir perspektif, Islamciligin islam’in altin ¢agma (asr-1 saadet) geri donmeyi arzulayan bir
“modernlik-Oncesi gerici ideoloji” olmadigini ortaya koyar. Tam tersine, Osmanli-Tiirk
modernlesme siireci boyunca Islamciligin, sahip oldugu bazi Islami degerler ve fikirlere
ragmen, asla bu tiir bir “geriye doniis” mitini temsil etmedigini tespit etmek gerekiyor.
Modern Islamcilik ideolojisi, gegmiste var olan herhangi bir duruma geri doniisii veya
gecmise ait bir ideolojiyi temsil etmiyor: Bu baglamda, Islamcilik “kutsal metnin” daha sahici
bir okumasin1 yapmaya bir ¢agr1 degil, fakat siyasal iktidara talip olan ve kurucu bir siyasal

sOylemi inga etmeye calisan bir siyasal ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden,
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Islamcihigin  sdylemleri modern hayatin sosyal, kiiltirel ve siyasal problemleri ile
cergevelenmistir. On dokuzuncu yiizyildaki islamciligin gelisimi, Osmanli cografyasindaki
kapitalizmin gelisim dinamikleri ile birlikte ele alinmayi zorunlu kilmaktadir. Ciinki
kapitalizmin Osmanli imparatorlugundaki gelisimi bir yandan Miisliiman ve Miisliiman-
olmayanlar1 maddi zenginlikler agisindan farkliliklarin1 da yogunlastirmisti. Bu kosullarda,
Yeni Osmanli diislincesinin 6nde gelen entelektiielleri moral ve dini bir terminoloji
kullanarak, batidan geri kalmay1 telafi edecek sekilde diizeni saglayici ekonomik tedbirler

almay1 dillendirmeye baglamiglardir.

Islamciligin on dokuzuncu yiizyilda yiikselmeye baslamasi, Yeni-Osmanlilarin
onciiliigiinde, Osmanli toplumunda tecriibe edilen kiiltiirel modernlesmeye ve ii¢lincii diinya
modernlesmesine 6zgii birtakim c¢eliskilere belli 6lcililerde bir itirazdir. Toplumun temelleri
hakkinda sdylemler insa eden bir siyasal ideoloji olarak, Yeni-Osmanliciligin, dénemin
sosyo-ekonomik ve siyasal kosullarindan nasil etkilendigi ve bu kosullar1 nasil etkilendigi

olduk¢a 6nemlidir.

Islamcilik  ideolojisinin modern toplumun problemleri {izerine ¢oziimler sunan
programi, hem Batil1 ideallerle hem de Islami prensiplerle bezeli “melez” bir anlayisa dayanir.
Bu tespitten hareketle denilebilir ki, on dokuzuncu yiizyildaki Yeni-Osmanli hareketinden
baslayarak Cumhuriyet tarihi boyunca; Islamcilik ideolojisinin giindemi “alternatif bir
modernlesme projesi” ortaya cikarabilmek icin yogun bir sekilde Islami degerlerle birlikte
Batili kavramlara ricat etmektir. Islamcilik ideolojisi; kalkinma ve modernlesmenin, alternatif
bir sekilde Islami tarzda ele alinmasinda 1srar ederken, Batili kavram ve kurumlar1 da bu insa
siirecinin iginde diisiinmiistiir. Ancak, Islamcilik, kiiltiirel acidan Batiya bagimli bir
modernlesme yerine, ne kadar basarili oldugundan bagimsiz olarak alternatif bir kalkinma ve
modernlesme arayisinin bir ifadesi olarak okunabilir. Kapitalizm ve kapitalist gelisme,
Batinin kiiltiirel degerleriyle “kirletilmedigi” siirece, Islamcilar igin uygulanabilir bir
ekonomik modeldir. Elbette, kapitalizmin, islami bir takim yeniden diizenlemelere ihtiyaci
oldugu fikri de bu alternatif modernlesme arayismin temel kabullerinden biridir. Ornegin,
Yeni-Osmanli entelektiiel hareketi Osmanli Devleti’nin kurumlari ile Batili fikirlerin ilham

verdigi Batili kurumlar1 (Parlamento vb.) uzlastirmaya ¢alismaktadir.

Dahasi, Yeni Osmanli hareketinin mensuplari, her ne kadar kapitalist dinamiklerin
Miisliiman niifus iizerindeki etkilerini elestirse de ve Islami bir protesto bilincine sahip olsa
da, kiiltiirel ve ekonomik degisimin ajanlar1 olan Yeni Osmanlilarin (tagrali) orta sif

degerlerini temsil ettikleri sdylenebilir.
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Modernlesmeyi Batili karakterinden arindirma arayisinda olan Islamcilik ideolojisi,
toplumu, Islami degerlerin temellendirdigi 6zgiin bir modernlesme paradigmast ile yeniden
diizenlemek iddiasindadir: Kapitalist gelismeler, Islami uygarlik ve kalkinma adma yapildig
stirece kesinlikle uyum saglanmasi gereken ekonomik siireclerdir. Ne var ki, bu ekonomik
refah arayis1 Islami degerlerin ikinci plana atildig: ve daha az 6énemli oldugu anlamina da
gelmemektedir. Islamcilik daha fazla ekonomik refahin, islami uygarlig1 yeniden insa ve/veya
ihya etme adma basvurulan bir stratejidir. Islamciligin higbir sekilde ekonomik ve teknolojik
gelismeye karst olmadigi, ancak sadece Batili degerler ve inanglar anlamindaki

modernlesmeye karsi olundugu fikri bu durumu agikca ifade etmektedir.

Yeni Osmanhlar, Batili fikirleri Islami prensiplerle temellendirerek, Osmanl
toplumunu ve devlet kurumlarimi yeniden diizenlemek iddiasinda olan bir ideolojinin
kurucusu olan ilk Miisliman modern entelektiiellerdir. Elbette, Yeni Osmanlilarin sahip
oldugu islamcilik ideolojisi tutarli ve homojen bir ideoloji degildir. Yeni Osmanli olarak
anilan entelektiieller, idare, iktidar, siyaset, ekonomi vb. alanlarda Batili fikirlerin ve Islami

prensiplerin karisimi olan ¢esitli melez fikirler 6ne stirmiislerdir.

Osmanlt toplumu, i¢ ve dis kapitalist dinamiklerin etkisiyle birlikte on yedinci
ylzyilldan baslayarak kendine 0zgii bir modernlesme seriiveni deneyimlemis ve siyasal
Islamcilik ideolojisi de toplumun yalnizca kiiltiirel alanina degil, siyasal ve ekonomik alanina

yonelik iddialara sahip oldugu icin bu modernlesme dinamikleriyle birlikte serpilmistir.

Islamcilik, Osmanli toplumunun sosyo-ekonomik baglaminda sekillenmis bir
ideolojidir. Islamci ideolojinin Osmanli toplumunda on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda
dogmasi; Misliiman ve gayrimiislim niifusun maddi ¢ikarlar bakimindan farkliliklarinin
pekistirildigi Osmanli cografyasindaki kapitalist gelismeden ayri tutulamaz. Bu baglamda
Miisliiman niifus, ahlaki ve dini terminolojiyle i¢ ice gecen bir diizen getirilmesi taleplerini
belli etmeye baslamistir. Bu agidan, Islamcilik iigiincii diinya modernlesmesinin geliskilerinin
bir {irlinlidiir ve Osmanli toplumunda yasanan bir tiir modernlesmeye bir tepkidir. Nitekim
Yeni Osmanlilarin temsil ettigi Islamc1 ideolojinin toplumun temelleri hakkindaki sdylemleri,

Osmanli toplumunun sosyo-ekonomik ve politik kosullar1 tarafindan dogrudan belirlenmistir.

[slamcilik, bagimli modernlesmeye alternatif bulmak amaciyla modernlestirme
projesinin  baglangictan  giinlimiize modernlesme  silireci  dogrultusunda  kendisini
‘eklemlemeye’ odaklanmaktadir. Dolayisiyla, Batict degerlerle lekelenmis olmasi bir kenara,
kapitalist gelisme Islamcilifa adapte edilebilecek bir siireg olabilmektedir. Ancak halen

Islam’a gére yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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Orta sinift (tasra) temsil eden Yeni Osmanlilar bdyle bir ortamda yetismistir. Daha
ziyade yerlerinden edilen Miisliiman niifusu ve bu niifusun Islami protesto anlayislarini temsil
etmelerine ragmen, kokenleri orta sinifa baghdir. Yeni Osmanli’nin Islamciligi geleneksel
goriigli aydin kesimle smirlandirilamaz; aralarinda Batili egitim alanlarin da oldugu ¢ok
sayida profesyoneli de kapsamaktadir. Orta simif iyeleri olarak toplumun idare ve
orgiitlenmesinde “melez” Islami kurali ve modern idealleri yogun bir sekilde eklemleyerek
yeni reform goriglerini ifade edebilmekteydiler. Miisliiman orta siifin yiikseligini gorme
arzulart ile Miisliiman tiiccarlar1 koruma ve destekleme istekleri Islamci sdylemi
sekillendirmistir. Bu noktada, aydmlarin Islamcilik ideolojisinin Islam toplumuna uygun
diisen bir tiirde modernlesmeyle mutabik oldugu belirtilmelidir. Esas hedefleri, Batici liberal
politika ile Islam normlarmin tam anlamiyla eklemlenmesiyle Osmanli Devleti ve

toplumunun kurtulusu ve taninmasinda ilerleme kaydetmekti.

Islamciliga kars1 kiiltiirel indirgemeci mevcut yaklasimlar onu geleneksel islam olarak
ele almakta; diger bir deyisle Islamcilig1 politikadan ziyade dindarligin bir boyutu olarak
algilamaktadir. Geleneksel yaklagimlar Islamciligi, sanayilesme ve sosyal gelismeyle birlikte
yok olmaya mahkiim modern oncesi bir ideoloji; geri kalmigh@m bir kalintisi olarak
gormektedir. Islamcilig1 sanayilesme dncesi savunma kiiltiiriiyle es tutan indirgemeci tasvirde
Islamcilik bir degisim 6znesi olamayacaktir. Kisacasi, Islamciliga yénelik tiim indirgemeci
yorumlar aslinda Islamciligin ve modernlesmenin arasinda higbir gegirgenlik olmayacagini

varsayarak, bunlar1 iki ayr1 entite olarak diisiinmeye egilimlidir.

Ayrica Islamcilik, 6zerk bir sosyal degisim siireci yaratabilmekten aciz,
gerici/muhafazakar bir kavram olarak vurgulanmaktadir. Bu acidan, bir yandan Islamcilik
biiyiik olgiide geleneksel bir kalintiyla bir tutulup modernlesmenin 6nilinde biiyiik bir engel
olarak suclanirken, diger yandan modernlesme yogun bir sekilde Bati toplumlariyla
0zdeslestirilmektedir. Ancak bu bakis agisinin altini ¢izdigi argiimanlardan biri, homojen bir
olusum (Hiristiyan Batr) ile bir diger tek tip olusum veya varligin (Islami Asya) arasindaki saf
celigkinin abesligidir. Bu yiizden de bir toplumun 6zgiilliigiinii ve ona 6zgii sosyo-ekonomik

kosullarmi dikkate almak gerekir.

Bu konuyla ilgilenen Oryantalist/Avrupa merkezci goriislii bazi yazarlar, altin gegmisi
yiiziinden gelecege dair ne bir vizyonu ne de bir plan1 oldugunu ileri siirerek Islamciligin
hi¢bir toplumda modernlesmenin kaynagi olamayacagini diistinmektedir. Ayrica bu goriige
gore, Islamcilik degisim aktdrii olamayacagi gibi, modern politik diizenin de aktorii

olamayacaktir. Dahasi modernlesme, Islamciliga ragmen gerceklesmektedir.
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Aydinlanma’dan  esinlenen Kemalist paradigmanm yaptigi gibi Islamcilig
ilerici/gerici ikilemi icinde ele almak yerine, Islamcilifin politik alanda modernlesme
cercevesine bir alternatif olarak “melez” Islam normlarinin “modern” ideallerle eklemlenmesi
iizerinden (Miisliiman) toplumu yeniden insa etmeye calisan kapsamli bir politik revizyon
projesi oldugu vurgulanmalidir. Islevselci agidan Islamcilik, ‘Islam’in toplumsal ve/veya
politik baglamda kullanimi’ (Euben, 1997, s. 643) olarak goriilebilir; diger bir deyisle
“Islamcilik politik diizenin ‘ana gostereni’ olarak Islam’1 (tekil bir bigimde) insa etmeye

caligmaktadir” (Sayyid, 1997, s. 17).

Tunus’un 6nde gelen bilim insanlarindan Rashid Ghannoushi’ye gore, “Islamcilik,
yeni bir politik olusum kurmak amaciyla genis kapsaml bir Islami gériisten dogan diisiinsel,
sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve politik eylemleri hayatin tiim alanlarinda teoride destekleyen,
pratikte uygulayan bu eylemlerin biitiiniidiir” (akt. Takeyh, 2001, s. 97). Bu bakimdan
Islamcilik; kendi melez Islami sdylemi, on kabulleri ve politik miicadeleleriyle oldugu kadar,
modernlestirilmis diinyanin sosyo-ekonomik kosullariyla da sekillenen bir ideolojidir.
Islam’in ideoloji haline getirilmesi ve (Islami) gelenegin yeniden icat edilmesi siireci

insanlara kendi imgesinde bir toplum tahayyiilii, kavrayisi ve yeniden insasi sunmaktadir.

“Islamcilik kat1 bir modernite karsiti ve geleneksel Islami inan¢ ve kurumlar
hortlatmaya calisan bir ideoloji ve politik sdylem olarak goriinse de aslinda (islami) Uciincii
Diinya’nin yikilisinin bir {iriiniidiir” (Intosh, 1998, s. 17). Bundan bdyle Islamcilik hem bir
ideoloji hem de bir politik sdylem olarak geri doniilemez bir sekilde modernite ve kapitalizm
siireciyle i¢ ice gecmistir. Daha da &nemlisi, Ugiincii Diinya modernlesmesi ve iigiincii
diinyadaki kapitalizmin gidisat1 Islamciligin yayilmas1 i¢in sosyo-ekonomik kosulu temin
etmektedir. Ornegin, Islamcilik sdylemleri kitleler, miilksiizlestirilen yoksullar, kiiciik

burjuvazi ve aydinlarin sosyal kiniyle sekillendirilmekte ve eklemlenmektedir.

Bu sebeple Osmanli-Tiirk toplumda Islamcilik ideolojisinin dogusunu su faktdrler
baglaminda anlamak 6nem tasimaktadir: (i) ¢ok dilli, cok etnikli ve ¢cok dinli bir imparatorluk
olarak Osmanli imparatorlugunun dagilmasi; (i) Osmanli vilayetlerinde cetin bir politik,
ekonomik ve kiiltlirel hareketlenme olarak Avrupa emperyalizminin dogusu; (iii) Bu zaman

araliginda Osmanli imparatorlugundaki biiyiik sosyal ve ekonomik doéniisim (Abu-Rabi,
2000, s. 99).

Giilalp (1990) Islamciligin ge¢misi ve simdisine ait benzer modern o6zellikleri

vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, “Islamciligin halihazirda oynadig1 rol, on dokuzuncu

yiizy1lda oynadig1 rolden farkli degildir. Her iki zamanda da, Islam ¢agdas sosyal ve politik
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sorunlart ele alan bir ideolojiye doniismiistiir. Ancak her iki zamanda da ge¢mise donme
arzusunu temsil etmemektedir. Gegmisin ‘Altin Cagi’na doniis arzusuna yapilan ideolojik bir
atif bulunsa da, ister gercek ister muhayyel olsun bu altin c¢ag politik bir miicadeleyle
gelecekte olacak bir iitopyayr simgelemektedir.” Islamcilik esasen politik aygitin modern
ortaminda kendini benimseterek Miisliiman toplumun tam da simdi, yeniden insa edilmesiyle
ilgilidir.

Diger bir deyisle, Islamcilik, Islam gelenekten iki sebeple sapmaktadir: lki,
Islamcilikta Islam, genellikle sekiiler egitimden gelen ve sekiiler ideolojiye asina olan
aydinlar ve politikacilar tarafindan yorumlanmaktadir. Ikincisi ise; dinin Islamci yorumu;
manevi norm ve degerlerden ziyade sosyal, ekonomik ve politik alanlarla ilgilidir. Islamcilik,
Islam ile ilgili degil; toplum ve politikayla ilgili bir harekettir” (Cinar, 1998, s. 14,15). Batici
ideolojiyi ve kurumlarin gelisimini etkileyen Islamcilik politik-ideolojik bir hareket olarak
“Batililasma engeli ve geleneksel Islam’in yetersizligi ile bas etmeye” calismaktadir.
Islamcilik siiphesiz ki egemen bir deyis haline gelmistir; ancak her seyden dnce o ‘modern bir

gelisme’dir” (Narfissi, 1998, s. 116).

Tiirkdne’ye gore (1994, s. 26) Islamcilign geleneksel Islam’dan ayiran en &nemli fark,
Bati’dan gelen akiiltlirasyon siirecinin iiriinii olarak, dinin kendisini dogrulama-mesrulastirma
biciminin degismesidir. Islamci ideolojide Islam, Batili ideolojiler modelinde bir diinya
goriisii (Weltanschauung) olarak karsimiza cikmaktadir. Islamcilik ve geleneksel Islam
arasindaki farklar1 yeniden su iki agidan ayirmaya yogunlasmaktadir: “Birinci olarak islam
toplumlar1 heniiz Bati’daki gibi farklilasmanin ve degismenin yasanmadigi donemlerde
ideolojiyi, bu arada Islamcilig1 iiretiyorlar. ikinci olarak biz bir dinin ideolojilesmesi siirecini
yakalamaya calistyoruz.” Islami deger ve sdylemleri olustururken Islami terminolojiyi
kullanmaya gayret etmelerine ragmen Yeni Osmanlilar, Islami geleneksel felsefeye degil; on

dokuzuncu ylizyilin felsefesine yerlestirilebilirler.

Rusen Cakir’in (1997) ufuk agic1 eserlerinden biri olan Ayet ve Slogan kitabinin
bashginda kullandigi metaforun da ima ettigi gibi, ayetin slogana doniistiigii anda Islami
gelenegin de radikal bigimde Islamcilik ideolojisine déniistiigii tasavvur edilebilir. Ornegin,
on dokuzuncu yiizy1l terakki felsefesi, Yeni Osmanlilar’m Islamciligmin temel 6gesi haline
gelmistir. Bu nokta, Islamciligim, diger ideolojilerin dgelerinin Islami toplumu yeniden insa
etmek iizere islevsel bir degeri oldugu takdirde onlar1 da kendine katmakta hicbir zaman
cekinmedigine basarili bir 6rnek olusturmaktadir. Tiirkone’ye (1994) gore, Islami ideoloji bir

nevi modernlestirici ideolojidir. On dokuzuncu yiizyilda ilerlemecilik ve demokratiklesme
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talepleri, islamci ideolojinin temel unsurlartyd:. Tiirkone, daha da ileriye giderek, Yeni
Osmanlilari, Osmanli modernlesmesinin devrimei ve demokratik aydin hareketi olarak abartili

bir sekilde goklere ¢ikarmistir.

Esasinda, Islamci proje; Islam’in kullandig1 farkhi sdylemleri bir araya getirerek ve
Islam’1 daha ziyade ana gosteren (master signifier) olarak kullanarak bu sdylemleri
birlestirme egilimindedir (Sayyid, 1997, s. 47). Bu noktada, Giilalp gibi ben de Islamciligin
modern Oncesi doneme gelenekg¢i bir doniis ¢agrisi olmadigini 6ne siirecegim. Tam aksine
Islamcilik, “iigiincii diinya modernlesmesinin celiskilerinin bir {iriiniidiir ve Islami Ugiincii
Diinya’da yasanan belli bir tiir modernlesmeye modern tepkisidir” (Giilalp, 1992, s. 15).
Protestodan ziyade bir tepki akimi olarak Islamcilik istikrarsiz modernlesmenin cagdas
sorunlarma dinden esinlendigi ¢dziimleri getirmektedir. Sanilanin aksine Islamcilik, geriye
doniis degildir; ¢agdas bir ideoloji olarak ¢agdist bir yasama doniis araci sunmaz,
modernlesmenin engin sularinda diimen tutmaktadir.

Islamcilik bir ¢esit modernizmi teskil etti§i veya iirettigi icin, onun elbette ki
moderniteyle iliskili bazi elestirel yonleri bulunmaktadir. Bununla birlikte Islamcilik sadece
modernlesmeye geleneksel bir red olarak anlasilamaz. Islamcilik 6ziinde modernlesmeyi
degil, modernlesmenin belli iiriinlerini reddetmektedir. Dolayisiyla Islamcilik, Islam
iilkelerinde Batilasma ile es anlamli anlasilan modernlesmenin belli bir tiirline karsi
durmaktadir. “Islamcilarmm  ‘bozuk ahlak’, ‘putperestlik’, ‘materyalizm’ gibi agilardan
modernizmin degerlerini her zaman elestirdiklerine siiphe yoktur” (Sivan, 1990, s. 68).
Buradan hareketle, Islamcilik modernlesme projesinin, kapitalist toplumun ekonomik ve
teknolojik gelisimine karsi degil; yalnizca Aydmlanma’nin deger ve inanglarinin iirliniine
rakip bir alternatifi haline gelmistir. Dolayistyla Islamciligin modernizme kiiltiirel bakimdan
meydan okuyan bir perspektifi bulunmaktadir. Buradaki mesele Islamciligin toplumun biitiin
yonleriyle kapitalist acidan gelismesi anlaminda modernlesmeyi nasil reddettigi degildir.
Bilakis Islamcilik, Islam medeniyetine dayanan bir modernlesmeyi insa etmek iizere geri
kalmighgin farkinda ve kalkinma yoluyla sorunlarin iistesinden gelme konusunda fazlasiyla
istekli goriinmektedir. Bu acgidan da Islamcihigm Islami normlara dayali alternatif bir
modernlesme kurmak iizere modernlestirme ideolojisi oldugunu kaydetmek miimkiindiir. Bu
durumda &rnegin, diinyanin zenginlikleri Islami medeniyeti yeniden insa etmek igin
yaratilmissa, bu zenginliklere arzu duymak Islami kaygiy1 ikinci plana almak demek degildir”
(Cinar, 1998, s. 22). Ornegin Keddie (1998), “Islamciligin gegmise ait en dnemli tecriibesinin,

Islam’in yeniden yorumlanmasi yoluyla Batili kurumlarin benimsenmesini destekleyen 19.
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yiizy1lin islami reformculugu” oldugunu ifade etmektedir. Osmanli’nin entelektiiel islamcilik
tecriibesi olarak Yeni Osmanlilar’in temel motivasyonunun Osmanli kurumlarini onlara denk
Batili kurumlarla bir nevi reformasyonla Islam’1 yeniden insaya tabi tutarak birlestirmeye
calismak oldugu rahatlikla soylenebilir. Yeni Osmanlilar, Tanzimat laikligine elestirel
durmalarina ragmen, “Bati modelindeki modern devlet kurumlarinin benimsenmesine
Avrupa’nin siyasi diislincelerinin benimsenmesine” sicak bakmislardir (Mardin, 1962, s.32).
Osmanl tarihinin ilk aydinlari olan Yeni Osmanlilar, Osmanl
Batililasmasi/kapitalizm/modernlesmesinin ideolojik olarak mesruluk kazanmasina katkida

bulunmuslardir.

Yeni Osmanhlar’in Islami normlar ¢ergevesinde devletin modernlestirilmesini
mesrulastirmaya calistiklarmi  belirtmek 6nemlidir. Ornegin, ‘bu kurumlarm ve meclis
kamuoyunun temeli’, ‘kanun &niinde esitlik’ ve digerleri, Islami metinlerle kesfedilmistir”
(Karpat, 1972, s.276). Yeni Osmanli hareketinin varsayimlar1 sdyleydi: oncelikle (ve bu ana
temalartydi), Islam ilerlemeye karsi degildir; bu yiizden batmin bilimsel ve teknolojik
basarilar1 acilen benimsenmeli, Osmanli imparatorlugunu giiclendirmek amaciyla
kullanilmaliyds; ardindan Islam Avrupa’nin ahlaki ve toplumsal krizinden etkilenmemistir. ..
ve sonuncusu (aslinda temel varsayim olan), Islam kendi basina Osmanli imparatorlugunu
kurtarmaya muktedir olmastydi; Islam yoluyla tiim Miisliimanlik ve Diinya kurtulabilirdi

(Moten, 1996, s. 41).

Batililasmaya ve Batililasmanin farkl kiiltiirel ve politik bigim ve tecriibelerine tepki
olarak 19. yiizy1l Islamcilik hareketleri, en basindan beri toplumdaki yabancilasma, egitim,
ekonomik orgiitlenme ve sosyal adalet sorunlarina ‘Islami ¢6ziim’ bulmay1 amaclamistir.
Dahasi; hedefi Miisliiman bireyler, Miisliiman haneler, Miisliiman bir millet ve Miisliiman
devlet yaratmak olan Islami bir egitim 6nermislerdir (bir nevi toplumun Islamilestirilmesi);
ficiincii olarak Islamcilik hareketleri, sosyal adaletsizligi ¢dziime kavusturmak icin Islami

normlara dayali ekonomik bir altyap1 olusturmay1 hedeflemistir (Abu-Rabi, 1994, s. 11).

Kiiltiirelei paradigma, sosyal gelisme dinamiklerini bilhassa Osmanli toplumunun i¢
yapistyla aciklamaktadir. Bu paradigma, izole bir toplumsal birim olarak ele alinan Osmanl
toplumunun i¢ yapisindaki kurumlara odaklanmaktadir. Ekonomik biiylime veya durgunluga
yonelik agiklamalar, sonug olarak “sahsi inanglar”, “aile yapilar1”, “geleneksel Oriintiiler” ve
benzeri ile ifade edilmektedir (Turner, 1984, s. 76). Sosyal gelisme veya modernlesme, buna

benzer soyutlamalarla formiile edilmistir.
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Kiiltiirel-indirgemeci paradigmalarin onciiliigiinde, Avrupali olmayan toplumlar batiya
kars1 negatif bicimde tasavvur edilmektedir. “Kdkeninde bati, evrensel, rasyonel ve laik
olandir; dogu ise tikelcilik, gelenek, despotizm ve dini gericilik i¢inde debelenmektedir”
(Bromley, 1994, s. 10). Bu dogrultuda, drnegin, “Weber’in Islam’m dini degerleri iizerinden
yaptigi ekonomik durgunluk agiklamasi, Islamlasmis toplumlarin kiireselligine iliskin
ozelliklerini dikkate almadigi i¢in kiiltiirel indirgemeci paradigmanin tipik bir Ornegini
olusturmaktadir” (Turner, 1984, s. 42). Bu paradigmanin goziinde, orta dogudaki ekonomik
durgunluk batinin tahakkiim ve miidahalelerine bagli veya bunlarin bir sonucu degil de;
toplumun kiiltiirel i¢ O6zelliklerinin bir iriinii olarak goriilmektedir. Birligi, 6zerkligi ve
onceligi dine veren dine dayali medeniyet perspektifiyle Weber’in sosyolojisi; Islami Orta
Dogu’ya 6zgii ozellikleri ve genetik kiiltiirel 6zellikleri dogunun (kapitalist) gelismesinin
engellenmesine atfetmektedir. Ozetle “oryantalist goriisiin 6zii, Batinin {istiinliigii ile dogunun
bayagilig1 arasindaki silinemez ayrimdir” (Al-Azmeh, 1993, s. 350). Bu bakis acisina gore,
Osmanl1 Devleti ve biitiin Orta Dogu dini bir yoruma dayanarak, gelismeyen, degismez bir
bolge olarak algilanmaktadir. islam, ¢ogu zaman kapitalist gelisme olarak modernlesmeyi

“engelleyen” bir entite olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, Osmanli Imparatorlugu ve Orta Dogu su soyutlamalar kullanilarak
analiz edilmektedir: Birincisi, tiim Orta Dogu iilkeleri sinif ayrimi1 olmamasindan kaynaklanan
inang ve Islami gelenek birligi olarak tasvir edilir. Ikincisi, bu iilkelerde despot hiikiimdarin
keyfi iktidar1 veya ataerkil despotizm egemendir. Son olarak da 6zel miilkiyetin olmamasi
Orta dogu toplumlarinin temel eksikligi olarak diisiiniiliir. Esasen Osmanli toplumu ataerkil
bir ekonomik ve politik kiiltiire sahip olarak tasvir edilmektedir; bu da kapitalist ruhlu
rasyonel bir yasa ve bagimsiz sehirlerin yoksunlugunu agiklar niteliktedir. Bu anlamda Islam
kapitalist gelismeyi tehdit etmekle suglanmaktadir. Islam kapitalist ruhtan rasyonel yasa ve
ozel miilkiyetten yoksun olarak kavranmaktadir. Kiiltiirel 6zcii yaklasim, siiphesiz Islamci bir
modernlesmenin tam anlamiyla reddine gétiirmiistiir ve Islami kimligin yeniden dogusu ile
Islamcilik ideolojisinin gériiniirliigii, bu kiiltiirel olarak yabancilastirilmis siirecin laiklestirme

siyaseti yoluyla tersine donmesi olarak yorumlanmaktadir.

Ote yandan, Islam’a dayali Weberyan agiklamaya getirilen en radikal elestiri Rodinson
tarafindan Islam ve Kapitalizm Kkitabinda yapilmistir. Rodinson bu kitabinda kapitalist
ekonomik gelismeye ket vurmaktan uzak bir durusa sahip oldugunu diisiindiigii Islam’in

sanayi ve ticareti acik¢a mesrulastirdigini vurgulamaktadir: “Miisliiman gelenek; ekonomik
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faaliyet, kar arayisi, ticaret ve sonug¢ olarak piyasa tiriinlerine sempatiyle bakmistir”
(Rodinson, 1973, s. 34).

Oncelikle Bat’nin herkese iistiin oldugu Oryantalist goriisiinii paylasan kiiltiirelci
yaklasim; din, kiiltiir, aligkanliklarla ilgili indirgemeci goriis temelinde Osmanli toplumunun
yapisina Ozgii Ozelliklere odaklanarak, toplumun tiim alanlardaki devingenligini ihmal
etmektedir. Dahasi bu yaklasim, Dogu’nun ve Osmanli toplumunun gelisiminin
engellenmesinde somiirgecilik/emperyalizm/yari-somiirgeciligin roliinii gormezden gelmekte
veya kiiciimsemektedir. Son olarak da indirgemeci dine dayali medeniyet anlayisini temsil
eden bu bakis agisi, birlik, 6zerklik ve Onceligi sosyo-ekonomik iligkiler yerine dine ve
kiiltiirel degerlere atfetmistir. Bu kiiltiirel yaklasim, tamamiyla bir iilkenin ig¢sel 6zellikleri
olan kiiltiirel ve geleneksel kodlara odaklanarak, uluslararasi1 dinamiklerin etkisini tiimiiyle

yok saymaktadir.

Beri taraftan, sadece uluslararasi dinamiklere ve dis faktorlere odaklanan bakis agis1 da
Osmanli toplumunun modernlesme siire¢lerine ve onun icinde hayat bulan ideolojik
gelismelere siirl bir cergeve sunmaktadir. Boyle bir dissalc1 perspektif en nihayetinde, klasik
modernlesme kuramiin kalkinmaci tek yonlii varsayimlarini paylasarak, bati tecriibesini
modernlesmeyle tasavvur etmektedir. Ornegin bu perspektife sahip “bagimlilik kurami;
(batici) replikasyonun, gelismis iilkelerin emperyalizmi tarafindan engellenmekte oldugunu

tartismaktadir” (Gtilalp, 1998, s 18).

Osmanli-Tirk modernlesme tecriibesini incelerken bu iki tek-boyutlu yaklasimdan
kaginarak, bu siirece, hem Osmanli toplumunun i¢ 6zellikleri (6rnegin, yerel sosyo-ekonomik
dontistimler) ve hem de uluslararasi (digsal) kosullar1 agisindan analiz edilebilecek kapitalist

gelisme bakimindan yeterli bir agiklama getirmek 6nemlidir.

Ik olarak, Miisliiman niifusun yerinden edilmesine neden olan yikic1 sosyo-ekonomik
doniisiim  konjonktiiriiniin bir sonucu olarak, Islamcilik ideolojisinin tarihsel dogus
kosullarmin olgunlastigi vurgulanabilir. Osmanli toplumundaki Islamcilik ideolojisinin on
dokuzuncu yiizyilda dogusu, bolgedeki Miisliiman ve Miisliiman olmayan niifus arasindaki
farkliliklar1 maddi ¢ikar bakimindan belirginlestiren kapitalist (Oncesi) gelisme olmasaydi
anlasilamazdi. Sosyo-ekonomik doniisiimler; Miisliiman niifus i¢inde is, miilkiyet Oriintiileri,
gelir seviyeleri ve kiiltlirel-politik degerlerde degisikliklere neden olmustur. Bu baglamda
Miisliiman niifus, ahlaki ve dini terminoloji i¢inde diizen ve giivenlik taleplerini ifade etmeye

baglamislardir. “Aslinda bu gelisme; genisletilmis ticaret, arazi kullanim degisikligi ve
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yogunlagtirilmis iletisim seklinde giinliikk hayatta topluma yansiyan Batic1 teknolojik,
ekonomik ve entelektiiel giiglerin bir yan iiriiniiydii” (Karpat, 1972, s. 276).

Ayrica Islami duyarlilik, Avrupa’nin on dokuzuncu yiizyilin baslarinda zirve noktasina
ulagsan pes pese miidahaleleri sonucunda dogmustur. “On dokuzuncu yiizyilda Avrupali
somiirge giicleri iktidarmi Akdeniz Islami diinyasma yaydiginda, bu gegmis, yayilma sonucu
meydana gelen karsilasmanin karakterini belirlemeye yardimer olmustur ve somiirgeci devlete
karst Islami direnisi agik¢a simiflandirmistir” (Burke, 1998, s. 490). Tiim bildigimiz, on
dokuzuncu yiizyilin ortasindan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun gitgide yari-sdmiirgecilige
maruz brrakildigidir. Bu durum, Osmanli toplumunun zamanla kazandigi ekonomik ve

uluslararasi boyutlar1 anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.

Ozellikle Miisliiman toplumun toplumsal olarak bir¢ok defa yerinden edilmesinin ve
bolgedeki Bat1 etkisiyle modernlesme veya kapitalist gelismenin, Islam’1 siyasetin merkezine
yerlestirilmeye mecbur biraktig: ileri siiriilebilir. Ayrica, Islami protesto egilimini hizlandiran,
Osmanli Devleti’nin pes pese savaslarla kaybettigi topraklarin biiyiik bir kisminin Hiristiyan
niifusun kontroliine ge¢mesi olmustur. “Bu donemde Kirim’in kaybedilmesinden ve bir kisim
Osmanli topraklarinin Miisliimanlarinin Hiristiyan egemenligine girmesinden sonra ilk defa
dinin ayn1 zamanda bir siyasi protesto, bir siyasi arayis araci haline geldigi bugiin birgok

tarihgi tarafindan kabul ediliyor” (Timur, 1994b, s. 103).

“Islamcilik, Osmanli cografyasindaki i¢ yikimin, ézerklik kaybinin, i¢ dayanismanin
Otesine gecmek amaciyla cagdas Miisliiman toplumun sigindigi modernlesme siirecine
kiiltiirel bir tepki olarak son savunma olarak da goriilmektedir. Islamcilik aym zamanda
modern laik devletin neden oldugu sosyal/kiiltiirel bosluk veya sorunlar i¢in bir képrii olarak
diisiiniilmiistiir: “Pek ¢cok durumda, Islamcilik tiim celiskilerin yanindan gecerek hepsini igine
alan bilin¢li bir girisim; yabanci tahakkiimiine oldugu kadar igten modernlesen devletin

basarisizligina da bir tepkidir (Abu-Rabi, 1994, s. 29).

Islamcilik ideolojisinin ortaya c¢ikisim kiiltiirel bir kimlik sorunu olarak algilayan
yaklagim, 6zgiin bir Miisliiman kimligine ve Islami degerlere vurgu yaparak bir ¢dziim dnerisi
getirmektedir. Ancak bu yaklagim, modernlesmenin topluma/insanlara baski uygulayarak,
onlar1 iizerek ve ele gegirerek onlar iizerinde yikici etkiler yaratabilen diger boyutlarini ihmal
etmektedir. Ornegin, “karmasik yapist ve sanayi toplumlarindaki gelismis kiiltiiriiyle,
kapitalist ilerlemenin, en azindan mazlumlarm bir hareketi olarak dncelikle Islami yeniden

dogusun ortaya ¢ikmasi ile dogrudan bir iliskisi bulunmaktadir” (Amin, 1990, s. 183).
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Bilindigi gibi, Islami hareketler gelenege veya kiiltiire]l anlamda ge¢mise doniis
dualarina degil; c¢agdaslik ve moderniteye vurgu yapmaktadir: Cagdas diinyada bu
toplumlarin sadece kiiltlirel yabancilasma alaninda degil, ayn1 zamanda yozlagmis devletler,
toplu issizlik, diizensiz kentlesme alanlarinda da yasadiklari sorunlara yanitlar mevcuttu
(Halliday, 1996, s. 27-39). Bu yiizden de Islamciligin, sadece kiiltiirel kimlik bakimindan
kiiltiirel yabancilagmaya bir tepki olmadigini; tiim alanlardaki modernlesmeyle ilgili baska

deneyimlere derinden bagli oldugunu 6ne siirmek yerinde olabilir.

Diger yandan, kiiltiirel yabancilagsma tezi bu sorunu dogrudan modernlesmeden ziyade
daha ¢cok modernizmle ilgili olan kimlik, yabancilasma gibi kiiltiirel terimleri kullanarak ele
almaktadir. Ayrica, ‘kiiltiirel mutlakiyet’” nosyonlarindan beslenen kiiltiirel tepkiler,
Islamciligim yeniden dirilisini 6zgiinliigiin 6zii kurgusuna indirgemektedir. Bu baglamda, Al-
Azmeh (1993) “Islamcilikta 6z yoktur” derken kesinlikle haklidir. Baska bir deyisle,
Islamcilar kimliklerini insa ederken, bunu Islami kiiltiire tam anlamiyla 6zgiin olmayan, farkh

tirlerden kaynaklar1 kendi sdylemlerine eklemleyerek yapmaktadirlar.

Indirgemeci olmayan bir konumdan degerlendirildiginde, Islamcilik gesitli eklemleyici
sOylem ve pratiklerin tirettigi bir kurgudan fazlas1 olmayacaktir: “Kimlikler 6zlerinden degil,
eklemlenmelerinden gelmektedir” (Sayyid, 1998, s. 378). Sonug olarak, Islamciligin kiiltiirel

kimlikten ¢ok, siyasal gii¢ iliskileriyle ilgili oldugu unutulmamalidir.

“Islamc1 uyanis” veya “Islamci aktivizm” icinden ¢iktiklar1 sosyal ve siyasal kosullara
bagli olarak koklii bir gegmise sahiptir ve Miisliiman diinyasindan uzun zaman 6ncesine kadar
izleri siiriilebilir. Tam da kosullarin dayatmasiyla birlikte “Islamci hareketlerin politik ve

sosyal aktivizm nosyonlarini kapsayan uzun bir uyanis ve reform gelenegi vardir” (Esposito,

1995, s. 80).

Yeni Osmanh Hareketi Liberal mi, islame1 mi1?: Melez Bir Toplum Miihendisligi

Anlayisinin Sosyolojik Dinamikleri

Miisliiman toplum bu zorluklara on dokuzuncu yiizyil boyunca nasil tepki vermistir?
Aslinda Yeni Osmanlilarin Islamcilik ideolojisinin tam da yukarida anlatilan sosyolojik
dinamikler icinde gelistigine deginmek gerekir. Yeni Osmanli diisiincesinin entelektiiel
cevresi, siif olarak orta smifa (tasra) mensup iseler de Miisliiman niifusun iiziintiisiini ve

Islami protesto bilincini kismen temsil etmis olduklar1 agiktir.

Giicli ticari tegebbiislerden ziyade toprak miilkiyetine dayanan bu orta smifin
dogusunun genis kapsamli etkileri olmustur. Karpat (1972), bu yeni (kapitalist sistemin)

Miisliiman niifus i¢inde sosyal tabakalagmalarin yeni Oriintiilerinin temelini olusturdugunu;
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ulema aileleri, kiigiik tiiccarlar, toprak sahipleri ve sonunda kendi olusturdugu aydin

tabakasindan olusan yeni toplum liderleri grubunu dogurdugunu 6ne siirmektedir.

Yeni Osmanlilar bir 6l¢iide bu sinif derlemesinden ¢ikmustir, orta sinifin {iyeleri olarak
da zaman zaman diinya ve reformlar iizerine yeni fikirlerini ifade edebilmislerdir. “Kii¢iik
burjuva kokenli bu memurlar, siniflarindan beklenecegi gibi, bati ideolojisinin bilim ve
teknolojisi (fen) ile feodal-Islam ideolojisini uzlastirmaya ¢alisiyorlardr” (Timur, 1994a, s.
32). Yeni Osmanlt entelektiiellerinin sinif kompozisyonu bu sekildeydi. Biirokratik sinifta
bunalan bu entelektiieller “devleti kurtarma” gibi 6nemli bir hedefle birgok reform sunan bir

sinif olarak biirokrasinin alt sinifin1 olusturmuslardir.

Islami ideolojinin aktorleri olarak goriilebilecek Yeni Osmanlilar, on dokuzuncu
yiizy1lim ortalarinda oldukga incelikli bir politik ve entelektiiel akim olusturmuslardir. Oziinde
temel motivasyonlar1 “melez” Islami normlara dayanarak imparatorlugu dagilmaktan
kurtarmakti. Daha da 6nemlisi, bu entelektiiellerin “devleti kurtarmak™ sdyleminin, tam da
onlarin “kiiciik burjuvazi” smifi konumlarim1 gosterdigine dikkat c¢ekmek gerekir.
Soylemlerinin ayni1 zamanda Miisliman olmayan burjuvaziyi, niifusun Miisliman olan
unsurlariyla degistirme isteklerini izledigini sdylemek miimkiin olabilir. Keddie bu meseleye
sOyle isaret etmektedir:

19. yiizy1lin sonlar1 boyunca Namik Kemal’in yazilari, yiiksek doz bir Islami modernlesmeyle

neredeyse tiim liberal ve ige kapanmact milli damarlarda gezinmekteydi. Kismen Islami

modernlesmenin bir uzantisi olarak, Namik Kemal gibi modernistler Miisliiman birligine

bagvurarak Batici emperyalist fethin yeni bir degerine karsilik verdiler (Keddie, 1994, s. 484).

Bu goriis agilarma gore, Yeni Osmanli’nin Islamciligi, modernlesmenin s1g sularinin
olumsuzlamasinin bir sonucu oldugu kadar, somiirgeci bir tecaviiz olarak modernlesmeye
tepkidir. Ayrica, onlarin Islamci ideolojisinin bu versiyonu, hem halk dindarhiginmn
(geleneksel Islam) hem de sémiirgeciligin (Bati’dan gelen modernlesme) bir reddidir. Bu
yiizden, Islamcilik ideolojisinin tarihsel siireci, modernlesmeye direnc ve uyum siireci olarak
goriilebilir.

On dokuzuncu yiizy1ll Islamcilif1 iizerine yapilacak bir analiz, Yeni Osmanli
entelektiiellerinin Islami normlarmin Bat1 fikirlerinden oldukca etkilendigi tespit edebilir.
Abduh ve Afghani’nin Misir’da yaptig1 gibi tamamen felsefl ve teolojik bir diizeyde Batict
fikirleri (ve idealleri) maglup etmek/gegersiz kilmak {izere Islam’da reform yapmak, Yeni
Osmanlilar’in higbir zaman odak noktas1 olmamistir. Onlarin Islameciligr Miisliiman kiiltiiriin

Ronesans donemi olmayabilir. Moten’e (1996) gore, Afghani; diinyadaki Miisliimanlar
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birlestirmeye c¢aligarak bu birligi, genellikle ayni habisin iki tarafi olarak degerlendirilen
Hiristiyanlik ve Bati emperyalizminin dogusunun karsisinda, Islam’in varligmin kesin bir
garantisi olarak gormiistiir. Afghani ve Abduh’un Misirl milliyetgiler arasindaki kisitlt politik
eylemindeki pan-islamcililik bile, Bati’nin yayilmaci politikasina karsi dogrultulmustur ve
asagida da goriilebilecegi gibi temel hedefleri Islam dinine reform getirmektir:

Abduh ve Afghani Bati tahakkiimiine kars1 saglam bir tepki olarak, hareketli bir Miisliiman

milleti yaratma gerekliligine odaklanmistir. Ahlaki ve manevi temellere dayanan, inang sahibi

yeni bir Miisliiman birey gelistirmekle ve ekonomik ve sosyal gelismeyle gerceklestirilecek

yenilenmis bir Islami toplum yaratma ihtiyaglari iizerinde vurgu yapmuslardir (Haddad, 1996,

S. 79).

Diger yandan kendi melez Islami normlariyla Yeni Osmanlilar ise Miisliiman
toplumunu ve 6zellikle devlet kurumlarini “yeniden insa etmekle” ilgilenmislerdir. Devletin
temellerine melez normlar1 tekrar enjekte etmisler, Osmanli Devleti’nin Bat1 liberalizmine
uyum gostermesi i¢in Islami normlar1 yenilemislerdir. Bu goriise gore, “Islamcilik veya Islami
uyanis; farkli medeniyetler karigiminin gelisimi ve pek ¢ogu Bati egitimi almis ve Bati’nin
entelektiiel kiiltiirlinden etkilenmis entelektiiellerin onciiliik ettigi birlestirme hareketidir”
(Sabet, 2000, s. 893). Yeni Osmanli’nin kurucu ideologlar1 sayilabilecek Namik Kemal ve
Ziya Pasa’nin c¢abalari, Bati’ya kurumsal adaptasyon ve Miisliman toplumun siyasi
sosyalizasyonu agisindan ciddi bir boyutta katki saglamistir. Bu caba ve arayislar, dini

reformdan radikal bigimde farlilik gostermektedir.

Yeni Osmanlilarla birlikte dogan Islamcilik ideolojisinin “Altin Cag’a doniis arzusu
olmadig1 ortadadir. Kolaj bir haldeki Islami normlarm 1s181nda (mevcut) devlet ve toplumu
(yeniden) diizenlemek {iizere kullanilacak temel kurallara kaygiyla bakan Berkes (2002),
onlar1 “iitopyaci Islamcilar” olarak ifade ediyordu. Ozellikle bagimli modernlesmeye kars1 bir
tepki olarak anlasilabilmesine ragmen, Islamciligin tarihi rolii modernlesme veya Batililasma
stirecine direnen ve bu siireci bozan basit bir Oriintilye indirgenemez. “Yeni Osmanlilar,
anayasal liberalizm ve modernist Islam’dan radikal Tiirk milliyetciligin ve sosyalizmin
dogusu olarak proto-Tiirk¢iiliige kadar genis bir fikir yelpazesini temsil etmislerdir” (Ortayls,
1987, s.101). Gergekte Yeni Osmanlilar, bir yandan Islam’m sosyal ahlaki iizerine biiyiik
deger atfederken, diger yandan Bati kurumlarina adaptasyonu Islami terimlerle

mesrulagtirmaya c¢alistyorlardi.

Yeni Osmanlilar’in Islamciligr basit bir sekilde sadece bagimli modernlesmenin tam

anlamiyla bir elestirisi degildir; bu entelektiiellerin aym zamanda melez Islami normlari
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benimsedikleri alternatif bir modernlesme perspektifleri bulunmaktadir. “Yeni Osmanlilar
arasindaki bazi Islamci entelektiieller, yonetimde Avrupa ydntemlerinin iistiinliigiinii inkar
etmeden, imparatorlugun zayiflamasini onun Seriat’tan kopusuna ve Tanzimat’in laik
reformlarma basvurulmasina baglamustir. Sonug olarak, Osmanli Devleti’ni Islami bir

uyanisla gliglendirmeyi amaglamiglardir” (Sakallioglu, 1996, s. 233).

Yeni Osmanlilarin bu ¢agrisi, kesinlikle kutsal bir savas doktrini degildir. Bu noktada
“Islam birligini biitin kutsal savaslara son vermek igin parlak bir cihada hazirlanma
baglaminda diisiinen daha muhafazakar gruplarla Yeni Osmanlilarin ¢ok az ortak paydalarinin
bulundugunu hatirda tutmak lazimdir” (Mardin, 1962, s. 61). On dokuzuncu yiizyilin
ortasindan II. Diinya Savasi’nin sonrasina kadar Miisliiman diinyasinin temel entelektiiel
trendi cenkgilik degil, Islami reformculuktur. Reformculuk, farkli alan ve smiflarin, 6zellikle
kentli entelektiiellerin ve yeni orta sinifin merkezinde yer almaktaydi (Keddie, 1998, s. 484).
Bu entelektiieller Islami inancin temellerinden vazgegmeden modernlesmenin miimkiin
olabilecegini diisiinmiislerdir. “Buna goére dogru ¢oziim, teknolojik donanim bakimindan
modernlesmek, fakat Osmanli toplumunun deger yaratici temel 6zii olarak islAmi muhafaza

etmek 1di” (Mardin, 1983, s. 141).

Bir nevi “toplum miihendisligi” olarak Islami normlarin tam anlamiyla yenilenmesi,
Osmanlt devleti ve toplumunun kurtarilmasi ve yeniden diizenlenmesi/modernlesmesi
anlaminda ilerleme kaydedecekti. Daha radikal bir bicimde ifade etmek gerekirse, Islamcilik
hem emperyal (Batici) miidahaleyi kaldiracak, hem de Osmanli toplumunu melez Islami
degerlerle yeniden insa edecek alternatif bir modernlesme projesi olarak kavranabilir. Namik
Kemal’in asagidaki uzun ifadeleri Islamcilik ve kapitalizm arasindaki gecirgenlikleri

gostermesi anlaminda oldukga ¢arpicidir:

Diinyada son iki asrin entelektiiel ve egitim defterdarlarina bakilsin. Bu iki asirda bilginin
mahsulil yalniz hakikat degil nicelik icerigi de eskisinden bin kat daha {istiindiir... Bilgiyi dis
(fizik?) olaylara uygulayarak maddiyat ve maneviyattan istifade etmeye caliganlar, buhar ve
elektrigi kesfetmislerdir. Insanliga hizmet amaciyla ruh kadar giizel bir eser ve riiya gibi akan
iki vasita liretilmis oldu. Buhar sayesindedir ki, insan sihirbaz gibi deniz iistliinde yiiriimekte
ve karada ugmaktadir. Elektrik giicii sayesindedir ki, insan dogaiistii giiclere muktedirmis gibi
hem zamandan hem mekandan tasarruf etmektedir. Buhar sayesindedir ki, yirmi bes-otuz
milyonluk niifuslu iilkelerde elli-altmis milyon beygirgiiciinde demir ve bakir durmaksizin
zevk ve ihtiyaglarimizi karsilamaya calismaktadir. Elektrik sayesindedir ki, diinyanin bir
ucundaki hasta, diinyanin 6biir ucundaki bir doktorun becerilerinden yararlanarak hayatim

kurtarabilmektedir. Dogal gaz ortaya ¢ikmis ve insanligin konforu daha da artmistir...
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Miihendislik, beklentilerin zirvesine ulagsmistir: kitalar1 ayirmakta, denizleri birlestirmekte,
okyanuslar ortasinda kara pargalari, kum deryalarinin ortasinda sular bulmaktadir. Ekonomi, is
boliimiini getirmistir. Siradan bir zanaatkar kendi alaninda eski bir ustadan on kat daha
ehildir... Ticaret olaganiistli bir itibar gérmistiir. Bin sirketten zengin insanlar, devletlerden
giicli sirketler kurmaktadir... Biz ne zaman ibret almaya baslayacagiz? ... Bizim tek bir
fabrikamiz yok. Ulkemizde sanat nasil ileri gider? Tek bir anonim sirketi kuramadik. Ticaret
bdyle mi ilerler? Bir Miisliiman bankas1 var m1? Servet yaratmay1 nasil tasarlayacagiz? (akt.

Mardin, 1962, s. 405-406).

“Osmanlt devletinin giliciinii  yiikseltmek, daha fazla asagilanmasinin ve kiiciik
diismesinin Oniine ge¢mek i¢in Bat1 kurumlarimi degerlendirmeye kararli, dini sahsiyetlerin de
aralarinda bulundugu bir¢ok kisi ne kadar hipermetroplastilarsa, o kadar modernlestiler”
(Narfissi, 1998, s. 99). Tam da bu nedenle islamcilik dissal bir askeri ve kiiltiirel bir tehdide
kars1 kismen bir tepki olmustur; “Bati somiirgeciliginden kaynaklanan asagilik duygusu ve
ofkeye bir cevap girisimidir” (Turner, 1984, s 40). Politik bir olgu olarak Islamci dogusun
uyaricistyla ilgili olabilecek savlardan biri de, Shayegan’in (1992) deyisiyle, Islami toplumlar

Bati’nin neredeyse her seviyedeki iistiinliigliyle karsilagtiginda kiiltiirel bir sizofreni yasadilar.

Namik Kemal ve Ziya Pasa, Osmanli Imparatorlugu’nun ve bu imparatorlukta kurulan
Islami medeniyetin kiiltiiriiniin Bat1 kiiltiirlerinden daha iistiin oldugunu savunmuslardir.
Dolayisiyla dogru yolun Batr’nin teknolojisini benimsemek, bir yandan da Osmanli/islami
medeniyetini korumak olduguna inamiyorlardi. Ancak Bati1 taraftarlari, teknoloji ve

medeniyetin birlikte yiiriiyecegini savunurken, Islamcilar ikisini ayirma taraftarrydi” (Toprak,

1993, s. 238).

Ote yandan, Namik Kemal epey milliyet¢ilik dozu artmis bir duyguyla, Hiristiyan
niifusa tolerans gostermeden, ekonomik faaliyetin genisletilmesi ve millilestirilmesinden
yanaydi. Ekonomik sdylemini sekillendiren, Miisliiman orta sinifin yiikselmesi arzusuydu.
“Namik Kemal ekonomi iizerine makalelerinde devamli surette Miisliman Bankasi,
Miisliman Kuruluglar1 (bunlara olmasi ihtiyaci) ile Miisliiman tiiccarlarin korunmasi ve
desteklenmesi hakkinda yazmistir” (Karpat, 1972, s. 264). Sonuc¢ olarak, ekonomik
gelismeyle ilgili nihai hedefinin Misliman is insanlarinin ve Osmanli-Miisliiman
tesebbiislerinin 6niline agmak oldugu sdylenebilir. Ekonominin yeniden diizenlenmesiyle ilgili
soylemi biiyiik olglide gelismis Miisliiman miilkiyet haklar talebi anlamima gelmekteydi. Bu
acidan “yazilarinin damarlarinin, giiclii bir modernizm arzusuyla, neredeyse tamamuyla liberal

ve ice kapanmaci milliyet¢ci” (Keddie, 1998, s. 484) ve Hiristiyan niifusa diisman bir kanla
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pompalandigr agikti. Namik Kemal, siirekli olarak Miisliman olmayan burjuvaziyi

Miisliimanlarla degistirmek i¢in devletten bir tiir politika ve 6nemler uygulanmasini istiyordu.

Namik Kemal’e gore Islami medeniyeti ihya etme adina yapildig1 takdirde, Osmanl
toplumunun kapitalist gelismesinin herhangi bir engel teskil etmedigi aciktir. Diger bir
deyisle, elestirisinin bas hedefi yabanci (Hiristiyan) miidahalesi ile onlarin ekonomi ve diger
alanlardaki ayricaliklartydi. Bu noktada, bu politikalarin Jon Tiirklerin saltanatinda
kuvvetlendigini ve sonunda Kemalist rejimin baglangicinda basariya ulastigini belirtmek

gerekir.

Yukarida da goriilebilecegi gibi, bu husus ayni zamanda Yeni Osmanlilar’in ve
ozellikle Namik Kemal’in vatan hakkindaki sdyleminin kaynagiydi. Namik Kemal, vatan ve
millet terimlerinin anlamlariin gelisimine vurgu yaparak kendisinden sonraki entelektiiellere
de esin veren ilk “milliyetci” Islami entelektiiel olarak goriilebilir. Yeni Osmanli entelektiiel
cevresinin “devleti kurtarmaya” ve Batic1 fikirler ile Islami degerleri ortiistiirme arzusuna
yaptig1 vurguya ek olarak, bu terimlere, 6zellikle milletin birligine yaptig1 vurgu (kapitalist
gelismeye bagli milli bir piyasa kurmak gerekir) ayn1 zamanda onlarin “kiigiik burjuvazi”
sinif kompozisyonuna da isaret etmektedir. islami degerlerin Hiristiyan degerlerinin yerini
almasi disinda, milliyetciligin bu kullanim1 Batic1 yaklasima, kavramsallastirma ve ideolojik

kullanima uygun olarak yaratilmistir.

Aslinda “vatanperverliklerinin, milliyetciliklerinin ve Avrupa liberalizmi ruhuyla
anayasal ve idari degisikler olmasi isteklerinin onlarin Islam askina ve Avrupa’daki politik ve
sosyal anlamda en iyisinin Islam’da var oldugu inanglarina yakindan bagli” (Moten, 1996, s.
37) olduguna isaret edilebilir. Ancak, Yeni Osmanlilar’in diisiincesi biiyiik 6l¢lide Batici
kozmolojiye bagliydi. “Bat1 fikirleri ve kurumlari iizerine ¢alistilar; Osmanli’nin reformu i¢in
farkli bir yaklasimi, farkli hedefleri savunmak igin bilgilerini kullanmaya donanimliydilar”

(Bogle, 1996, s. 24).

Yeni Osmanli’nin iitopik, romantik veya Islamci idealist diisiinceleri toplumun fani
sorunlarina karsi savasmak anlaminda o gilinlin Osmanli toplumuna derinden bagliyd.
Ornegin, onlarin toplumu yeniden insa etmekle ilgili sdylemleri islam teolojisinin “tecdid”
kavraminin degil; “reform” kavrami etrafinda sekillenmistir. Bu sebeple Yeni Osmanlilar’in
Islamcilik soylemleri saf Islam’in yenilenmesi arzusundan ¢ok, Osmanli Imparatorlugu’na

hékim tarihi ve sosyal kosula baghdir.

Yeni Osmanlilar, Islamcilik ideolojisinden yararlandilar. Modern anlamda bunu, halk

seferberligi ve kimlik saptama yoluyla gazetelerinde, risalelerde, oyunlarda ve diger
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yayinlarda ifade ettiler. Temel gayeleri, Osmanli 6zneleri ve onlarin devlete olan bagliliklar
nezdinde (yeni) bir Misliman kimligi yaratmak seklinde formiile edilebilir. Bu baglamda,
Islamcilik ideolojisi modernlesmeci egilimlerle uyumlu ancak islam konusunda da bilingli bir
Miisliiman kimligi insa etmeye girismistir. Ote yandan, “devlet, Abdiilhamit saltanati
devrinde (1876-1909), sirf geride kalan Miisliiman niifusu da toplamak i¢in hi¢ de sasirtict
olmayacak sekilde Islam’1 tekrar birlestirici olarak kullanmaya g¢alismistir” (Sakallioglu,
1996, s. 233). Ancak siyasi bir ¢dziim olarak Pan-islamcilik, bdlgedeki yogun milliyetci
ideolojilere karsi giiciinii seferber etmekteki basarisizligi sebebiyle, imparatorlugu kurmak

bakimindan sonugsuz kalmastir.

Yeni Osmanlilar, sultanin ve bireysel haklarla 1ilgilenen biirokratlarinin
merkezilestirmeyle gelen mutlak giiclerini radikal bir sekilde elestirmeleri bakimindan
“liberal” sayilabilmektedirler. Ancak, Yeni Osmanlilar’in mesrutiyet arzusu, merkezilestirme
ithtiyact gibi politik fikirlerinin bir sonucu degildi. Bir meclise olan ihtiya¢ ve yer, kiiltiirle
degil; cesitlendirilmis bir sosyal yap1 ve farklilagtirllmis bir siyasi sistemin islevsel
gereklilikleri {izerinden tespit edilmistir. “Merkezi otorite ve yerel gii¢c arasinda varilabilecek
bir denge arayisi, siyasi idealizmden degil; orta smifin giiciiniin taninmasindan dogan

baskilayici bir sorundu” (Karpat, 1972, s. 268).
Sonuc¢ Yerine

Yeni Osmanlilar donemindeki Osmanli-Tirk modernlesmesi siirecini  kapsayan
Islamciligin “ilk asamas1” pek ¢ok sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel faktorle sekillenmistir.
Gergek veya “Ozgiin” bir gelenege doniis vurgusu yapan, islami metinde yer alan bir reform
degil; Ugiincii Diinya’nin Miisliiman niifusun ‘yerinden edilmesi’, ‘zulmedilmesi’ veya ‘alt
edilmesi’yle sonuglanan modernlesme girisimlerinin basarisizliklarima kars1 halk kadar
entelektiieller diizeyinde de bir tepki oldugu gercegini belirtmek &nemlidir. islamcilik, devlet
yapisindaki bu degisimleri yabancilarin ve Bati’nin ekonomik ve politik miidahalesi olarak
algilayan muhalefetin ideolojik silah1 haline gelmistir ve modernlesme stirecindeki

hegemonya, kars1 ideolojinin kosullarini olusturmustur.

Yeni Osmanlilar aslinda modernlesme siirecinde (kapitalizmin yarattig1) baskin gii¢
iliskileriyle miicadele etmeden Islami normlar ugruna yeni bir giig tiirii aramistir. Mevcut giic
iligkilerini koruyan iktidar sistemini degistirmekte basarisiz olmuslardir. Kapitalist
modernlesmeye meydan okumadan 6zelden kamu alanma kadar Islamlasmay: getirmeyi

amaglamislardir. Yeni Osmanlilar’in Islamciligini piyasa degerleri ile diger sézde batici
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degerlere dokunmaksizin modernlesme s1gligini reddederek daha bir Islami havayla toplumu

yeniden yapilandirmak tizere kasitli bir niyetleri oldugunu 6ne siirebiliriz.

Yeni Osmanlilar 6zelinde, Islam ve Bati'mmn evliligi sebebiyle Islamciligin
muhafazakarlik ve liberalizm olmak iizere ikili bir yiizii bulunmaktadir. Yeni Osmanlilarin
felsefesi, bir ¢esit “biitiinlesmecilik” (integrationism) (Malik, 1998, s.32) olarak
tanmimlanabilir; bu diisiince, Islami sembol ve terimlerle eklemlenerek uyum saglama veya
modernlesme gelenegidir. Bu bakimdan Islamciligin yeniden canlanmasi, kokleri Islami
gelenekten gelen sembollerin kullanimiyla miimkiin olabilmektedir. Bu minvalde ge¢mis,
giiniimiiz igin bir referans ve sembol rezervi sunmaktadir. Ancak Islamcilii, Miisliiman

kiiltiiriin/Islami gelenegin Rénesans’1 anlaminda bir hareket olarak gérmek zordur.

Her ne kadar Mardin (1998) bizleri modernlesme ve toplumsal degisim siirecini
incelerken, hem maddi belirleyicileri hem de (degisen Oriintiiler veya) ‘algi’nin etkisinin géz
Oniine alinmasi gerektigi konusunda uyarsa da, kendisi de ekonomik unsurlardan etkilenen
toplumsal gelisme ve doniisiimii analiz etmek yerine, agirlikli olarak ‘algilama’, ‘anlayis’
(verstehen) kategorileri lizerine ¢alismistir. Bu agidan, Tanzimat’in modernlesmenin 6zii veya
kaynag1 olarak goklere c¢ikarilmis ve bu da algilama ve kavramanin degisen/degismis
Oriintlilerinin bir yonii olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasima gore, “kendimize Bati’nin
goziiyle bakiyoruz ve bu, Tanzimat’tan bu yana modernlesmemizi belirleyen bir faktor

olmustur” (Mardin, 1998, s.76).

Sonug olarak, Osmanli-Tiirk modernlesmesi iizerine yapilan calismalarin agirlikli
olarak toplumun mikro (Mardin, 1997) ve Kkiiltiirel analizlerine yogunlastigini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu ¢alismalarin bu siirecin maddi belirlenimciligini bir 6l¢tide ihmal
ederek modernlesmeyi, tist yapilar diizeyinde yar1 degismis habituslar tizerinden yorumlamis
olduklar1 sdylenebilir. Ne var ki, bu makalenin, temel argiimanlarindan biri, Islamciligin
icinde yasadigi toplumsal ve ekonomik ortami1 olusturan modernlesmenin i¢ ve dis faktorlerini
gormezden gelerek, modernlesme ve Islamciligin birbirleriyle dlesiye bir kiiltiirel savasim

icindeymis gibi saymanin yanlis oldugudur.
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