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GIRIS

Anonim ortakhiklarm, kurulusuna, faaliyetini siirdiirmesine ilis-
kin ve bu ortaklik tiiriiniin yapisinin gerektirdigi baz1 prensiplerin
bulundugu; anonim ortakhklarla ilgili pozitif diizenlemelerin bu
prensiplere dayandigi ya da dayanmasi gerektigi doktrinde tam bir
acikhikla ifade edilmektedir. Cogunluk ilkesi, simirli sorumluluk il-
kesi, yabanci bir malvarhgmi isletme ilkesi gibi. Her pozitif diizen-
leme gibi Ticaret Kanunumuzun, anonim ortakhklara ilisgkin hiikiim-
lerinde, bu temel ilkelerin uygulama alani buldugunu tesbit etmek
kolaylikla miimkiin goziikmektedir. Iste TK. m. 311’in, kurulustan
sonra devir alma islemlerini, belirli sartlarin gergeklesmesi kaydiyla
belirli formalitelere tabi tutan hiikiimlerine de bu prensipler dogrul-
tusunda yaklasiilmahdar.

Gercekten daha kurulus safhasinda iken kurucularmm, baz kisi-
lerle anlasarak kurulmakta olan anonim ortaklik dolayisiyle ve onun
zararina olarak cikarlar elde etmeleri miimkiindiir. Bu, ortakhga aymn
nevinden sermaye getirmek ve bu ayinlara oldugundan daha fazla
deger bigtirmek suretiyle olabilecegi gibi kurulmakta olan ortakhiga
bu aymmlar: degerinin ¢ok iistiinde satmak suretiyle de olabilir. Her
iki durumda da daha kurulus safhasinda ortaklhik esas sermayesinin
esas mukavelede yer alan miktarin ¢ok altina diismesi s6z konusu
olabilecektir. TK. m. 279 b. 4, m. 301 f. 2, m. 303 f. 2 gibi hiikiimle-
rin, bu gibi durumlarla ilgili olarak kurulmakta olan ortakhk, onun
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halihazir veya gelecekteki pay sahipleri yararina getirdigi giiven ve -
garantinin, TK. m, 811 hiikiimleriyle, kurulugtan sonra bir siire daha
devam ettirilmesi amaci giidiilmektedir. Eski 1926 tarihli Ticaret Ka-
nunumuzda, gallslha konumuzu teskil eden TK. m. 311 hiikmiine
benzer bir hiikkmii bulmak miimkiin degildir. Isvicre Bor¢lar Kanu-
nunda m. 311%in karsihig1 yoktur. Zaten bu maddeye 10.5.1897 tarih-
li Alman Ticaret Kanununun 207. ve 208. maddelerinin kaynaklik
ettigi goriilmektedir. Bu hiikiimlerin, yeni 1965 tarihli Alman pay-
lar Kanununun 52. ve 53. paragraflarinda varhklarim siirdiirdiikleri-
ni gormekteyiz'.

Once soz konusu maddenin kenar bashg iizerinde durmak isti-
yorum. “Kanuna karsi hile” kenar bashg: altinda hiikiimler getiren
TK. m. 311 ile kanun koyucu, tipik bir kanuna kars1 hile halini 6n-
leme amacini giitmiis ve bu yolda 6zel hiikiimler getirmistir. Bu hii-
kiimlere aykirilik halinde sozkonusu olanin kanuna karsi hile’® ol-
mayip Ticaret Kanunumuzun bir hiikmiiniin ihldli olduguna gore
bu kenar bash@in isabetli oldugu soylenemeyecektir®. “Kurulustan
sonra devir alma”, “kurulus hiikiimlerinin kurulustan sonra uygu-
lanmasi“ seklinde olabilecek bir kenar bashgi, maddenin amacim
daha belirli bir tarzda ifade edebilecekti.

Calismamiz iic paragraftan meydana gelmektedir. Ilk paragraf,
TK. m. 311’in amaci ve uygulama alam ile ilgilidir. Ikinci paragraf-
ta ise, sozkonusu hitkmiin uygulanabilmesi i¢cin gerekli sartlar iize-
rinde duruldu. Son paragrafta da, m. 311’in kapsamina giren devir
alma sozlesmelerinin gecerli olarak nasil yapilabilecegi konu edinil-
mektedir. Sonucta ise elde ettigimiz hiikiim ve verilerin topluca bir
degerlendirmesini yapma amacim giittiik. TK. m. 311’in, zannedil-
digi gibi onemli ve kapsamina giren hususlarda tatmin edici ¢o-
ziimler getiren bir madde olmadigi yolunda beliren diisiincelerin,
calismamizin gerekli yerlerinde 6zellikle islenilmesine cahisildi.

a—mm

1) Bu konuda genis tarihce ve karsilastirma icin bkz. ULGEN,
Huseyin, Tiirk Ticaret Kanununa goére anonim ortakligin kuru-
lustan sonra malvarligi degerlerini devir almasi, tez, Istanbul
1969, s. 7 vd.; DOMANIC, Hayri, Anonim Sirketler, Istanbul
1978, s. 347-348.

la) Kanuna kars: hile kavrami hakkinda bkz. YAVUZ, Cevdet, Turk -
Isvicre ve Fransiz medeni hukuklarinda dolayli temsil, tez, Is-

tanbul 1983, s. 100 vd. ve dn. 28'de amilan yazarlar.
2) ULGEN, age., s 13-15.
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§ 1. ANONIM ORTAKLIKLARDA KURULUSTAN SONRA
PEVIR ALMANIN OZEL OLARAK DUZENLENMESI
- VE BU DUZENLEMENIN KAPSAMI

I. ANONIM ORTAKLIKLARDA KURULUSTAN SONRA DEVIR
ALMANIN OZEL OLARAK DUZENLENMESI,
| BU DUZENLEMENIN AMACI VE
DAYANDIGL ESASLAR

1. Anonim ortakliklarda kurulustan sonra devir almanmin ozel
olarak duzenlenmesi

Anonim ortakhklarda kurulusun ani veya tedrici olmasi yanin-
da bu kurulus bicimlerinin mevsuf hale geldigi durumlar da bulun-
maktadir. Gercekten anonim ortakhigin kurulus safhasinda ayni ser-
maye taahhiit edilmisse, kurulug safhasinda ayni devir almalar soz-
konusu ise ya da kuruculara kurucu paylari taninmigsa kurulusun
mevsuf olacagindan soz edilir. Buradaki “mevsuf” tabiri, kurulusun
daha merasimli hale geldigini ifade etmektedir. Bununla giidiilen
amac da, kurulusun ortaklik disi makamlar tarafindan teferruath bir
bicimde denetlenmesi saglanarak kurucularin, kendi ya da yakinlan-
nin c¢ikarina olarak ortaklik, ortakhik pay sahipleri, alacakhlar ve
gelecekteki pay sahiplerinin zararina davranislarinin onlenilmeye ca-
hisilmasidar.

Gercekten kurucular, taahhiit edilen ayni sermayeye yiiksek de-
ger bicebilirler ya da etkileri altinda bulunan bilirkisilere bictire-
bilirler; devir alinan malvarhg: degerleri icin tgctincii kisilere faz-
la bedel odeyebilirler; kurucu paylarn adi altinda kendileri igin
asir1 ¢ikarlar saglayabilirler. Mevsuf kurulusla ilgili TK. m. 289 b.
2, m. 290, m. 295 ve m. 299 gibi hiikiimler getirilmek suretiyle bu
sakincalarin onlenilmek istenildigi séylenebilir. Fakat bu hiikiimler,
sadece kurulus sirasinda uygulanabilirler. Ozellikle kurulus sirasinda
ayni devir almanin merasiminden kurtulmak i¢in ticiinci kisiler,
aymlarmi ortakhiga kurulustan sonra satma yolunu secebilecekler-
dir. Iste bu sekilde gerceklesebilen kurulus sirasindaki merasimden
kurtulma yolu, bu konuyla ilgili hiikiimlerin kurulustan sonra bir
siire daha uygulanmasim saglayan m. 811 hiikmiiyle mevsuf kuru-
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lus hiikiimlerinin agilmasi e_ngellenmistira. Diger mevsuf kurulus hal-
leri olan kuruculara kurucu paylar1 taninmasi ile ayni sermaye taah-
hiidii, kurulustan sonra yapildiginda, esas mukavele degisikligini ge-
rektireceginden ve esas mukavele degisikliginde de kurulusa benzer
bir merasime uyulmasi zaten sézkonusu olacagindan ayrica bir o6zel
diizenlemeye gidilmemistir®.

Ayni devir almalarda ozellikle sozkonusu olan, devir alinacak
ayina deger bicilmesinde hile yapilmasimni onlemektir. TK. m. 311
hiikmii ile, TK. m. 279 b. 4 ve m. 303’de ongoriilen tedbirlerin, ku-
rulusu takip eden iki yilhk siire boyunca devam ettirilmesi ve bu

voldan mevsuf kurulus hiikiimlerinin. dolanilmasi 6nlenilmek isten-
mistir.

Mevsuf kurulus hiikiimlerinin dolanilmasi, iktisadi bakimdan
caiz olmayan ve ahlika aykir1 olarak dolanmilmasi seklinde olabile-
cegi gibi sadece kurulusla ilgili merasimleri yapmaktan kag¢inmak
seklinde de olabilir. Ikinei durumda ilgililerin iktisadi ve ahlaki ba-
kimdan cevaz verilmeyen bir gaye ile hareket ettikleri soylenemeye-
cektir. Fakat her iki durumda da, m. 811 hiikiimlerine tabi olma aci-
sindan aralarinda fark bulunmamaktadir. Ciinkii m. 311’in uygulan-

masi bakimindan kurulus hiikiimlerinin ne gibi bir amacla bertaraf
edildigi onemli degildir®.

2. Kurulustan sonra devir almayvi konu edinen diizenlemenin
amact ve dayandig: esaslar

Goriildii ki TK. m. 311, mevsuf kurulus hiikiimlerini, kurulus-
tan sonraki safhada giiven verici bir durum saglamak amaciyla ta-
mamlayan bir hiitkiimdiir. Calismamizin “Giris” boliimiinde belirtti-

3) TK. m. 311'i bu bakimdan ele alan yazarlar olarak bkz. ULGEN,
a.gt, s. 1 vd; DOMANIC, a.ge., s. 347; IMREGUN, Oguz, Ano-
nim Ortakhklar, 3. basi, Istanbul 1974, s. 75: TEKIL, Fahiman.
Sirketler Hukuku, ¢. 2 (Anonim Sirketler), Istanbul 1976, s. 231;
ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler, ¢. 1 (Umumi Hiikiimler),
Istanbul 1960, s. 87; TEKINALP Unal, Anonim ortakliklarda ku-
rulugtan sonra devir almanin uygulanma sartlarina iliskin baz
problemler, ABD., 1968, c. 25, S. 1, s. 3-4.

4) TEKINALP, Baz1 problemler, s. 4.

5) ULGEN, age., s. 17-18.
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gimiz gibi kurulustan sonra devir alma sozlesmeleri ile ilgili dii-
zenlemenin —her diizenleme gibi— 6ngordiigii amacin ortaya kon-
mas1 ve bu amacin gerceklesmesini saglama, bu hiikmiin bazi te-
mel esaslar cercevesinde degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir.
Gergekten bu konuda ortakhik malvarhgmin korunmasi, kamuyu ay-
dinlatma ve menfaatlerin bagdastirilmas: ilkeleri iizerinde durmals
ve m. 311 hiikmiinii bu ilkeler dogrultusunda yorumlamalidir.

Ortaklik malvarhginin korunmas: ile ortaklik alacaklilarinin ¢i-
karlarmn korunmasi amaci giidiilmektedir. Bu yapilirken de bu dii-
sincenin pay sahiplerinin c¢ikarlar1 ile bagdastirilmas: gerekmekte-
dir®. Gergekten devir alma islemlerinde malvarligi konularmin ger-
cek degerleri ile kazanilmasi, bunlar icin asin bir karsihk verilme-
mesi bu ilke acisindan onem tasimaktadir. TK. m. 311 ile kurulus-
tan sonra devir almalar 6zel bir denetime tabi tutuldugundan, bu
hitkmiin, ortakhk malvarhginin korunmas: ilkesi ile ilgisi aciktir’.

Bir yandan kar amaciyla iktisadi faaliyette bulunma ve pay
sahiplerinin iktisadi ¢ikarlar saglamak amaciyla bir araya gelmis ol-
malari, diger taraftan ortakhigin cogunluk ilkesi uyarinca yonetilme-
si dolayisiyla bir takim menfaat uyusmazlhiklan sozkonusu olabile-
cektir. Iste manfaatlerin bagdastirilmas: ilkesi geregi sozkonusu olan
menfaatler korunmas: gereken simira kadar korunmakta ve ilgililerin
catisan menfaatleri arasinda bir denge kurulmaya calisilmaktadir®.
TK. m. 311 hiikiimlerinde dolayisiyla da olsa bir menfaat bagdagti-
rilmas1 amaci bulunabilecektir.

Anonim ortakliklar hukukunda kamuyu aydinlatma ilkesinin one-
mi oldukca fazladir. Yayinlama, bildirme, ilin etme, tescil ettirme
yiikiimliiliiklerinin bulundugu durumlarda sekli anlamda kamuyu ay-
dinlatma ilkesinden sozedilir®. Bildirilen, ilin edilen, yaymlanan, si-
cile gecirilen hususlarin muhtevalarinin anlasilabilecek aciklikta ol-
masi1, maddi anlamda kamuyu aydinlatma ikesinin geregidir®.

e e —— - ——

6) TEKIL, a.g.e., s. 84-85.

7) ULGEN, a.ge., s 21.

8) ULGEN, a.ge., s. 22. '

§) TEKINALP iinal, Anonim ortakhifin bilangosu ve yedek akge-
leri . Kamuyu aydinlatma ilkesi ile - Istanbul 1979, s. 31.

16) TEKINALP, Bilanco, s. 52.
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II. KURULUSTAN SONRA DEVIR ALMAYI KONU
EDINEN DUZENLEMENIN KAPSAMI

Kurulustan sonra devir alma sozlesmelerinden ortakhigin tesci-
linden itibaren iki yil i¢inde yapilan, degeri ana sermayenin onda
birini asan, konusu yatinm malvarhg: degerlerinden olusan ve
cebri icra yoluyla gerceklestirilmeyen sozlesmeler, TK. m. 311’deki
merasime tabi olacaktir.

Calisma konumuz olan sozkonusu maddenin genel kapsaminin
bu sekilde belirlenmesi miimkiin olmakla beraber baz1 6zel sayila-
bilecek sorunlar iizerinde durarak konunun derinlestirilmesi gere-
kir. Soyle ki:

1. TK. m. 311 hitkmuyle TK. m. 279 b. 4 ve m. 301 {. 2 hukum-
leri arasmdaki iliskiler (Kurulustaki devir alma islemleri ile
karsilastirma)

a) TK. m. 311 hiikmiiyle TK. m. 279 b. 4 hiikmii arasimdaki
iliskiler

TK. m. 279 b. 4 hitkkmii, kurulus sirasinda ayni sermaye taahbhiit
edilmis veya ayin devralinmis ya da kuruculara kurucu paylan ta-
ninmigsa, bunlarin esas mukavelede yer almasi gerektigini belirle-
mektedir. Bu durumlardan m. 811 acisindan énemi olan, ayni devir
almalardir. Gergcekten kurulus safhasindaki ayni devir almalar, her
hangi bir ek sart aranmaksizin m. 279 b. 4 hikmiiniin kapsamina
girmektedir. Bu nedenle TK. m. 300 b. 6 geregi tescil ve ilam ge-
reken hususlar olarak “mukavele tarihi, iktisap edilecek sey, umumi
hey’etin tasdik kararinin tarihi, bunun kimden iktisap olunacagi ve
verilecek karsihik” sayildigi halde m. 311’de bunlarin “nelerden iba-
ret olduklari ve bunlara bicilen degerler” sayilmaktadir.

Yapilan ayni devir alma, ortaklik esas mukavelesinde yer alin-
ca; ortakhk tescil ile tiizel kigilik kazandig1 anda baskaca merasime
gerek kalmaksizin s6zlesmeden dogan hak ve borclarin sahibi olur'.
Fakat bu sekilde bir aymmin veya isletmenin anonim ortakhk tara-

11) ARSLANLI, a.g.e., s. 37.
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findan devir alinmasi i¢in kurucularla iiciincii kisi arasinda bir soz-
lesmenin yapilmis olmas1 gerekir., Onemle belirtelim ki burada soz-
lesme, kurulus sirasinda yapilmakta; fakat sézlesme konusu isletme
veya aymlarin devir alinmasi ortakhgin tescilinden sonra olabilmek-
tedir'®, Belirtilmesi gereken bir baska husus da, m. 279 b. 4’deki de-
vir konusu ayinlarla m. 311’de sézkonusu edilen ayinlarin nitelik iti-
bariyle aym1 olmasidir. Boylece her iki durumda da sozkonusu olan,
yatirim malvarligina giren bir muamelenin yapilmasidir. TK. m. 279
b. 4deki “mevcut bir isletme veya bazi aymlarin devir alinmasi”
ve “kurucular tarafindan sirketin kurulmas: icin sirket hesabi-
na satin alman diger seyler” vyolundaki sozciiklerden bu so-
nucu ¢ikarmak miimkiin goriinmektedir”®. Su halde TK. m. 279 b.
4'de de yatirnm malvarhgna giren bir muamele sézkonusu olacak,
bu nitelikteki muamele tescilden once kurucular tarafindan yapila-
caktir. Fakat esas sermayenin onda birini asma veya cebri icra yo-
luyla kazanilmama sartlarn burada aranmamaktadir.

TK. m. 279 b. 4’e giren bir sozlesme s6zkonusu olsa ve tescil-
den once yapilsa, buna ragmen esas mukavelede yer almasa durum
ne olacaktir? Kanaatimizce burada esas mukavelenin hiikiimsiizligii
nedeniyle ortakhigin tiizel kisilik kazanmadigindan bahsedilememesi
gerekir. Burada uygulanacak miieyyide, sadece sozlesmenin ortakh-
&1 baglamamasidir. Eger ortakhgin baglanmas: istenirse, m. 279 b.
4’deki sartlar icerisinde m. 311’in merasiminin tamamlanmas: lazim-

dir. Bu durumda m. 311’in kapsaminin bu ag¢idan genisledigini gor-
mekteyiz'.

b) TK. m. 811 hiikmii ile TK. m. 301 f. 2 arasindaki iligkiler

TK. m. 301 f. 2’'ye gore ortakhigin tescilinden énce kurucular ta-
rafindan ortaklik namma yapildig1 acgikca bildirilen sozlesmelerin or-
takhg baglayabilmesi icin bu sozlesmelerin, ortaklikga ticaret sici-
line tescilinden itibaren ii¢ ay icinde kabul edilmesi gerekmektedir™*.

12) ARSLANLI, a.ge., s. 37.

13) ARSLANLI, a.g.e., s. 38-39.

14) Bu konuda ULGEN'in gériiglerini aynen benimsemekteyiz. Ya-
zarin Alman hukukuyla karsilastirmali olarak getirdigi gerek-
celer icin bkz. ULGEN, a.g.e., s. 30-34. Ayn1 goriiste olarak bkz.
IMREGUN, a.g.e., s. 38-39.

14a) Bu madde ile ilgili olarak bkz. YAVUZ, a.g.e., s. 133-134.
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Fakat ortaklik mukavelesinde bu tiir bir sézlesmenin yer almasi du-
rumunda ortakhigin tescili ile sorumluluk ortakhk tiizel kisisine ait
olacaktir. Ancak m. 279 b. 4 geregince ortakhk mukavelesinde yer
almasi aranan sozlesmelerin m. 301 f. 2 geregince ortakhig: baglaya-
bilmesi imkam yoktur.

Bu durum karsisinda m. 301 f. 2'deki ustl geregi ortakhg bag-
layacak sozlesmelerin hangileri olacagin tesbit etmemiz gerekmek-
tedir. Arslanh, bu sozlesmelerin sirket istigal mevzuuna giren ve
m. 279 b. 4 disinda kalan taahhiitler oldugunu yazmaktadir. Bu ko-
nuda yazarin su satirlarnmi aynen ahyorum: “Mesela sirketin isti-
gal mevzuu zahire alim—satim ise, kurucular ileride kurulacak sir-
ket namina heniiz sirket tescil edilmeden bir tigiincii sahisla esas ser-
mayenin onda birini asan bir bedelle dahi anlasma yapabilirler. Bu-
 na mukabil sirketin istigal mevzuu disinda kalan muamelelerin de-
geri esas sermayenin onda birinden asag: olsa dahi, bunlar m. 279
b. 4 ve m. 311 cercevesi icine giriyorsa ortaklik tarafindan sirf ka-
bulle iktisap edilemez; 279 b. 4 ve 811. maddelerin emrettlgl mera-
simin tekemmulii sarttir”?,

Arslanlynin fikrine aynen katilarak su sonuca varilmasi gerekti-
gini samiyorum: TK. m. 301 f. 2’de sozii edilen muameleler, olagan
(miitad) muamelelerdir; bunlar da, doner (ciri) malvarligina dahil-
dirler. Halbuki m. 311’in kapsamina giren muameleler, yatirnm
malvarhigina giren muamelelerdir. Bu bakimdan m. 301 f. 2'nin
kapsamina giren muamelelerin ortakhigin tescilinden sonra yapilma-
si durumunda, degeri esas sermayenin onda birini agsa bile
m. 311’deki merasime uyulmasina gerek olmayacaktir. Fakat m. 279
b. 4de sirket hesabina satin alinan diger seylerden de bahsedilmek-
tedir. Bu durumun o6zelligi, bunlar1 kurucularin sirket hesabma ve
sirketin kurulmas: icin devir almalar olmaktadir. Bu muamelelerin
yatinm malvarhgina giren muameleler olup olmadig1 Arslanl’da agik
degildir’®. Fakat bunlarin da isletme veya bazi aymn vasfinda olma-
makla beraber yine de sirket yatinm malvarhigina giren muamelelcr
oldugu m. 301 f. 2'nin hiikmii karsisinda siéylenebilecektir'®®.

15) ARSLANLI, a.g.e., s. 38-39; IMREGUN de ayn:1 gériistedir, bkz.
a.g.e., s. 38-39. |

16) ARSLANLI, a.g.e., s. 39.

16a) Kars. IMREGUN, a.ge., s. 38.
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2. RKurulustan sonra devr almada karsiligin kardan odenmesi

Tekinalp’e gore' ortakhk sermayesinin korunmas: ilkesi, m.
811 hiikmiiniin uygulama amaci olduguna gore; bedelin sermaye-
den degil de kdardan 6dendigi durumlarda, bu bedel isterse serma-
yenin onda birini assin, TK. m. 311 uygulanmamalhdir. Gercekten
anonim sirketler ile ilgili hiikiimlerin belirli temel ilkelere dayan-
digim soyledik. Fakat bir pozitif hiikmiin salt bir genel prensibe
dayandigini ileri siirebilmenin kolaylikla miimkiin olmamas: gere-
kir.

Bu bakimdan calismamizin ilgili kisminda belirledigimiz gibi m.
311’in sermayenin korunmas: yaninda, menfaatlerin bagdastirilma-
s, kamuyu aydinlatma gibi ilkelere de dayandigi soylenebilecek-
tir. Ozellikle Tekinalp’in bu ¢oziimiiniin, menfaatlerin bagdastiril-
mas1 ilkesi acisindan isabetli olmamas: gerekir. Kirdan haksiz ola-
rak odenen fazla bedelin, pay sahiplerinin alacag: temettii tizerin-
de etkili olacag: siiphesizdir®.

3. Mevsuf kurulus disindaki kanuna kars hile durumlarinda TK.
m. 311'in uygulanmasi

Once Yargitay’in bir kararina konu olan bir olay iizerinde dur-
mak istiyorum. Bir anonim ortakhigin bir kollektif ortakliktan tes-
cilden itibaren iki yil i¢cinde makine ve tesisat almasi durumunda,
mahkeme, devralinan ayinlarin toplam degerinin ortakhik esas sei-
mayesini astigindan bahisle tescil istemini red etmisti. Davacinin
temyiz yoluna basvurmas: iizerine Y. 11 HD. nin verdigi 23.1.1975 T.
ve E. 974 /3669 K. 975/409 sayili kararinda su satirlar yer almaktadir™.

“Mahkemece Kanunun 299 uncu maddesinin 2 ve 3 un-
cii fikralarima gore incelemelerde bulunularak karar il-
tihaz1 gerekirken, bu yoldan bir tetkikat yapilmadan, ka-
rarda yazili gerekce ile istemin red edilmesi dogru ol-

e e ————————

17) TEKINALP, Baz problemler, s. 12; fakat yazar, daha sonra ya-
yinladigar bir makalede tiirk hukuku bakimindan boyle bi}* ayl-
rimin yapilamayacagini yazmaktadir, bkz. Bedele iligkin, ITHFM.
c. 38, S. 1-4, s. 202.

18) ULGEN, a.g.e., s. 23-24.

19) Karar icin bkz. YKD., Ocak 1976, S. 1, c. 2, s. 44-40.
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madigr gibi esasen 311 inci maddenin baghg: “kanuna
karsi hile” olup kanun koyucu kanuna kars: hile yapil-

masimi onlemek istediginden olaym bu yonden de ele
alinmas: gerekir.”

O halde anilan karara gore mahkemeler, m. 311 dolayisiyla onii-
ne gelen olaylarda baskaca kanuna kars: hile bulunup bulunmadigin
arastiracaktir. Kollektif ortaklhigin tasfiye hiikiimlerinden kurtulmak
amaciyla makine ve tesisatim anonim ortakhga devretmesinde oldu-
gu gibi. Hatta mahkemenin bagkaca kanuna karsi hileyi nazara
almas: re’sen olacaktir. Daha once belirttigimiz gibi m. 311, sadece
tipik bir kanuna karsi hile halini diizenlemektedir. Fakat kanuna
karst hile konusunda genel bir kural degildir. Bu hiikme giren olay-
larda mahkeme, sadece m. 311’in sartlarinin gercgeklesip gercekles-
mediginin m, 299 f. 2 ve f. 3’e gore arastirmasim yapacaktir. Yoksa
anonim sirket ile kollektif sirketin tasfiye konusunda muvazaa yap-
tiklar1 yolundaki bir durumu mahkemenin re’sen nazara almasi
miumkiin degildir., Bu bakimdan m. 311’in kendi diizenlemesi di-
sindaki olaylarda sirf kanuna karsi hilenin bulunmasindan bahisle

uygulanmasinin sézkonusu olmamas: gerekir. Fakat Yargitay, andi-
gimiz karardan anlasildig: tizere aksi goriistedir.

III. TK. m. 311'in DEGERLENDIRILMESI VE
ELESTIRILER

Doktrinde TK. m. 311’in varhgina yoneltilen bazi elestiriler
mevcuttur. Gergekten bu maddeyi “uygulamasi olmayan veya ola-
nak bulunmayan veya giicliikler arzeden bir hiikiim” olarak®® nitelen-
dirdikten sonra Erem, sunlar yazmistir: “Hiikmiin kaynag: olan Al-
man Ticaret Kanununda anonim sirketin ehliyetini kisitlayan hii-
kilm yoktur. Orada sirketler, konularma hem giren hem de girme-
mekle beraber isletme konusunun gerceklestirilmesini kolaylagtiracak
veya miimkiin kilacak mal veya haklari gecerli bir surette edinebi-
lir. Oysa iilkemizde sirketler ancak esas mukavelelerinde yazili ko-

20) EREM Turgut, Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili bazi sorunlar,
ITIAD. 1976, S. 2, s. 111.
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nularda gecerli iktisaplarda bulunabilirler. Bu bakimdan hukuku-
muzda 311. maddenin uygulanma alam yoktur. Yaptigimiz arastir-
malarda da bu hiikmiin simdiye kadar kullamldig:1 goriilmemistir”®.

Aym konuyla ilgili olarak Domani¢, daha genis elestirilere yer
vermekte; TK. m. 311'in yersizligi, yetersizligi ve zararli olusu yo-
niinden bazi diisiinceler acgiklamaktadir. Gercekten Domanic’e gore
m. 311 yersizdir. Cilinkii yoneticilerin baz1 ortaklarla veya iiglincii
kisilerle hileli anlasmalar yapmalar1 biciminde ortakhga zarar ver-
melerini onleyecek hiikiimler, TK. m. 336, m. 359, BK. m. 19-31 ye
satimla ve trampa lie ilgili hiikiimler olarak mevzuatimizda yer al-
maktadir. Bu koruyucu kurallar ve yerine gére para ve hapis cezasi
getiren diger hiikiimler, kurulusu takip eden iki yilda yapilacak hi-
leli ve hatta sadece hatali hareket ve davranislara uygulanabilecek-
tir. Zaten bu yolda bir hiikiim, Alman ve Tiirk Ticaret Kanunlar di-
sinda hi¢ bir iilke mevzuatinda yer almamaktadir®.

Yine Domanig’e gore bu hiikiim, ayn1 zamanda yetersizdir. Giin-
kii. maddede getirilen bedel sartinin, sézlesmeleri parcalamak veya
goriinliste ayri ayr1 ucuncii kisilerden pargca parca alinmak sure-
tiyle asilmasi1 her zaman miimkiindiir. Hileli yoldan aymlarmi gir-
kete devretmek isteyen tciincti kisinin, sirketin faaliyeti konusu di-
sindaki bu mallar bir kimseye satarak elde edecegi para ile ortaklik
konusuna giren mallar: satin alip m. 311 disinda ortakhiga yiiksek be-
delle satma imkam da vardir. Sirketin, bir malimi, disiik bir bedelle
satin alinmak suretiyle zarara sokulmasi miimkiindiir. Hileli olarak
olusturulan cebri icra satiglariyla da bu madde hiikmiiniin asilmas:
sozkonusu olabilir. Yine m. 311’in sirketle ithal edilecek mallara uygu-
lanmasi1 tamamiyla imkansizdir. Yonetim kurulu iiyelerinin gorev sii-
resi ii¢c yil olduguna gore iki yillik siirenin kabulii hi¢ bir sey ifade
etmeyecektir. Yonetim kurulu tiyeleri ile genel kurul tiyelerinin aymn:
oldugu sirketlerde m. 311 fonksiyonunu yitirecektir®.

Domani¢’e gore m. 311°deki formalitelerin yerine getirilmesi, bir
taraftan malin normal bedelinin cok iistiinde sirkete ilave masrat-
lar yiiklemesi, diger taraftan maddenin uygulanmasimin pek cok

- s e

21) EREM, Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili, s. 113.
22) DCMANIC, a.g.e., s. 355.
23) DOMANIC, a.ge., s. 355-356.
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uyusmazlik ve sorunlar getirmesi dolaysiyla da zararhdir. Gergekten
bir islemin m. 811’in kapsamina girip girmeyecegi tartisma konusu
oldugunda genel kurulun verecegi karar her zaman dava konusu ola-
bilecektir. Dava sonuclanincaya kadar sirket bu mallardan yararla-
namayacak, hatta fiatlarin artmas1 dolayisiyla satict malini her za-
man geri alabilecektir. Bu yoldaki ihtilaflar, sirket mah devralip kul-
landiktan sonra da cikabilecektir. Saticinin m. 311’deki merasimin ta-
mamlanmasin1 beklememesi her zaman icin miimkiin olabilecektir.
Bunun yaninda vergi hukuku ile ilgili bir ¢ok sakincalar da s6zkonu-
sudur. Bu nedenlerle ilk firsatta m. 311’in Ticaret Kanunundan cika-
rilmas: gerekmektedir®.

Biz bu konularla ilgili goriislerimizi ¢ahismamizin ilgili boliim-
lerinde agiklamak istiyoruz. Fakat sunu belirleyebiliriz ki m. 311’in
uygulanmasindan dogabilecek bir takim sakincalar, yoneltilen eles-
tirilerde sozii edildigi gibi doktrin ve igtihat faaliyeti ile onleneme-
yecek kesinlige sahiptir. Boyle bir durumun varhg: bile m. 311'in
Ticaret Kanunumuzda yer almamasi yolundaki gériisiin uygunlugu
konusunda yeterli olabilecektir. Ozellikle ithal edilecek mallarda m.
311, nasil uygulanacaktir? TK. m. 311’in getirdigi formaliteler dola-
yistyla ticiincui kisilerin boyle bir sirketle sonucu ne olacagi be-
lirsiz sozlesmeler yapma riskine girmesi de her zaman miimkiin ol-

mayacak ve bu durum da sirketin acele ihtiyaclarim1 karsilamasini 6n-
leyerek onun zararina olacaktir.

§ Z KURULUSTAN SONRA DEV:iR ALMANIN OZEL
DUZENLEME KONUSU OLMASININ
SARTLARI

I. GENEL OLARAK

Ticaret ortakliklarina miisterek olan hiikiimlerden biri de hak-
lardan yararlanma ve kullanma ehliyetini diizenleyen TK. m. 137
hiitkmiidiir. Buna gore ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olmak-
ta ve sirket mukavelesinde yazih isletme konusunun cercevesi igin-
de kalmak sartiyla haklar kazanabilmekte ve borclar yiiklenebilmek-

24) DOMANIC, a.g.e., s. 356-358.
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tedirler. Ayn1 maddenin son ciimlesi ise soyledir: “Bu husustaki ka-
nuni istisnalar mahfuzdur”. Boylece burada sézkonusu olan, ultra-
vires doktrinin benimsenmesidir®. O halde ticaret ortakliklarinm
esas mukavelelerinde yazili isletme konusu icinde kalmak sartiyla
hak kazanma ve borg¢ yiiklenme durumlarinin istisnalar1 de buluna-
bilecektir, Ulgen, bu istisnalarin sadece daraltici nitelikte olacagin
savunmaktadir. Ona gore kanun, sirketlerin ehlivetine dahil olmakla
beraber yapamayacaklari muamelelerden bahsetmektedir®. iste TK.

m. 311 hiikiimlerinin uygulanacag devir alma islemleri de sirket is-
letme konusuna giren islemlerdir.

Fakat kanun koyucu, m. 311'e tabi islemlerde anonim ortakhgmn
temsiline iliskin kurallardan ayrilarak m. 317 geregi kanuni temsil
organmin sirketi baglayici olarak bu islemleri yapabilmesini onle-
mis olmaktadir. TK. m, 321’e gore yonetim kurulunun temsil yetkisi
kural olarak smmrsizdir. Dogaldir ki bu simirsizlik, sirket isletme ko-
nusu ile simirli olmak sartiyladir. TK. m. 311’¢ giren bir islem oldu-
gunda da yonetim kurulunun temsil yetkisinin simirlandigini gor-
mekteyiz. Boylece yonetim kurulu, temsil yetkisine dayanarak bu

maddeye giren islemleri sirketi baglayici bir bicimde yapamaya-
caktir®’,

O halde iki noktay: belirlemis olduk: TK. m. 311, sirket igletme
konusuna giren bazi islemleri konu edinmektedir. Temsil organimin,
sirket isletme konusuna giren biitiin islemleri sirketi baglayic1 se-
kilde (dis iliskide) yapabilmesi sozkonusu oldugu halde®, m. 311°deki
durumda bu miimkiin olmadig1 gibi sirket genel kurulunun da yetki-
si yeterli olmamakta ve onu mahkemenin izniyle tescil ve ilan saf-
halan takip etmektedir. Burada kurulmug ve dolaysiyla tiizel kisi-
lik kazanmus bir ortakhgin tekrar kurulus hiikiimlerine tabi ol-

25) POROY (TEKINALP/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku, e. 1,
2. basi, Istanbul 1975, s. 75-717.

26) ULGEN, a.g.e., s. 40. IMRE, aksi gorustedlr ona gore bu istis-
nalar, genigletici veya daraltici nitelikte olabilecektir (bkz. a.g.e.
s. 21). Konumuzla ilgisi sadece dolayisiyla oldugundan tartigma
uzerinde durmayacagiz.

27) Temsil konusunda bkz. IMREGUN, s. 172-174.

28) Bu konuda TK. m. 521'in getirdigi diger simirlamalarin da goz-
den uzak tutulmamasi gerekir.
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mas1 durumuyla kars: karsiyayiz. Bu da m. 311’in, m. 137'deki “eh-
liyet” konusuna son climlede sozii edilen kanuni istisnalardan daral-

tict yonde bir sinirlama getirdiginin kabul edilmesini miimkiin kil-
maktadir.

II. TK. m. 311'in UYGULANACAGI KURULUSTAN SONRA
DEVIR ALMALAR '

Kurulustan sonraki biitiin devir alma muamelelerini m. 311’de-
ki merasime tabi tutmak gerekseydi, ortakligin tiizel kisiliginin ta-
ninmamast ya da her an kurulmakta olan bir ortaklik karsisinda bu-
lunmamiz sozkonusu olacakti, Halbuki amac¢, mevsuf kurulus hiikiim-
lerinin dolanilmasmi onlemek oldugundan; burada sadece kurulusu
mevsuf yapabilecek muamelelerin m. 311’e tabi olmasi gerekir.

Kurulustan sonra devir almaya iliskin sartlari, bedele ve siireye
iliskin sartlar1 “sekli” sartlar ve sirket yatinm malvarhgma giren bir
muamele yapilmasini da “maddi” sart seklinde gruplandirarak ele
alacagiz. Gergekten ilk grup sartlar muamelenin dig gortinimii ile
ilgilidir. Sozlesmenin belli bir siire i¢inde yapilmasi, belli bir bede-
lin tizerinde bedel kararlastirilmas: bu niteliktedir. Ortakhik yatirim

malvarhigina girme ise, muamelenin esasini ilgilendirdiginden maddi
sart sayilmalidir.

1. TK. m. 311'e tabi olan kurulustan sonra devir almanin sekl
sartlari

a) Kurulustan sonra devir almanin belirli bir siire icinde olmasi

aa) Genel olarak

Gercekten TK. m. 311, “sirketin tescilinden itibaren iki yal igin-
de yapilacak mukaveleler’den sozetmektedir. Bu durumda diger
sartlarin varhigiyla beraber bir islemin m. 311’deki merasime tabi
olma zorunlulugunun sézkonusu olabilmesi icin sirketin tescilinden
itibaren iki yil icinde yapilmasi gerekir®®, “Bu siire esas mukavele

29) Bu konuyla ilgili olarak bkz. ANS-AY Tugrul, Anonim sirketler
hukuku, 5. basi, Ankara 1975, s. 84; BIRKAS Hasan, Ticaret sir-
ketleri ve tatbikati, Istanbul 1966, s. 52; EREM Turgut, Anonim
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ile uzatilabilir, kisaltilamaz” yolundaki Domani¢’in fikrine katilma-
nin miimkiin olmamasi gerekir®,

Giinkii TK. m. 311, ortakligin temsil organimin temsil vetkisini
m. 321’e uymayan bir tarzda sinirlamaktadir® ve bu da kanuni bir
simnirlama oldugu i¢in tciincii kisilere etkilidir. TK. m. 311’deki sii-
reyi sirket esas mukavelesiyle de olsa uzatmak, m. 321’e aykir1 tarz-
da temsil yetkisinin simirlanmas: olarak karsimiza cikar: tescil ve ilan
edilmis olsa dahi iiciincii kisileri etkilemez. Su halde sézkonusu sii-

renin kisaltilmasi m. 311°e aykin oldugundan, uzatilmas: da m. 321’e
aykir1 oldugundan miimkiin olmamalidir.

Ayrica sozkonusu siire iginde sadece bor¢lanma (iltizami) mua-
melesinin yapilmasi veterlidir. Ifas: iki yillik siire gectikten sonra ola-
cak bir bor¢clanma muamelesinin de yine m. 311’e tabi olmas1 ge-
rekir. Hatta sozlesmenin kismen iki yil icinde, kismen ise iki yil gec-
tikten sonra ifasinda da durum aymdir®. Yine aym sekilde “bedel”
kelimesinin de genis anlasilmasi lazimdir.

Anonim ortakhigin tescilini takip eden iki yil icinde m. 311'deki
merasime uymaksizin vapilan sozlesmeler, iki yvilin gecmesiyle ken-
diliginden gecerlilik kazanamaz. Aym sekilde yonetim kurulu da tem-
sil yetkisine dayanarak bunlari gecerli bir hale getiremez. Ulgen’e
gore bu sonuclar “kurulustan sonra devir alma ile ilgili hiikiimle-
rin gayesinden ¢ikmaktadir™®,

bb) Kurulus sirasinda yapilan devir alma sozlesmelerine m.
311I'in uygulanabilmesi

Anonim ortakligin tescil edilmis olmasi, iki yillik siirenin bas-
langici acisindan 6nemlidir. Yoksa —calismamizin ilgili boliimiinde
belirledigimiz gibi— hiikmiin baz1 kurulustan onceki devir alma mua-
melelerine uygulanmasinin onlenilmesi amaci yoktur. Gercekten m.

sirketler hukuku, Istanbul 1965, s. 41; IMREGUN, a.ge., s. 75;
DOMANIC, a.g.e., s. 349.

30) DOMANIC, a.g.e., s. 349

31) ARSLANLI, a.g.e., s. 89.

32) ULGEN, a.ge., s. 67; DOMANIC, a.ge., s. 349; TEKINALP, Be-
dele iliskin, s. 199-200; TEKINALP, Baz1 problemler, s. 11.

33) ULGEN, a.g.e., s. 70.
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279 b. 4 geregi esas sozlesmede yer almasi gerekirken yer almayan
devir alma sozlesmelerinin gecerli olarak yapilabilmesi i¢cin anonim
ortakligin ticaret siciline tescil edilmesini beklemek yerine, TK. m.
311’in, anonim ortakligin tesciline kadar olan devrede yapilacak olan
devir alma sozlesmelerine uygulanmasi kabul edilmelidir, Bu ¢6ziim
tarzi, devir alinmak istenen yatirnm malvarligi degerlerinin bekleme
devresi icinde iiciincii kisilerce satin alinmasi gibi sakincalar1 onler™,
Hatta kurucular, TK. m. 301 f. 2’deki sozlesmelere, ortakhigin hemen
(tescil ile) baglanmasim saglamak icin m. 311’deki merasimi uygula-
yabilirler. Fakat bu durumda m. 311’deki merasimin uygulanmasi
mutlaka gerekli degildir. Uygulanmadigi durumda m. 301 f. 2, ge-
rekli giivenceyi saglamaktadir,

Taraflar, iki yillik stire gecmis olmasina ragmen sozlesmeyi ge-
riye dogru tescili takip eden iki yila rastlayan bir tarihten itibaren
etkili kilmak isterlerse; bu durumda da sozlesmenin gecerliligi i¢'n
m. 311’deki merasime uyulmasi gerekir®.

cc) TK. m. 31I'in getirdigi siirenin yetersizligi

- TK. m. 311’in uygulama alanmin iki yil ile simirlandirilmas: isa-
betli olmamalidir. Halbuki bu siirenin tesbitinde ilk yonetim kurulu
iiyelerinin gorev siiresi nazara alinsaydi, bu maddenin amacina daha
uygun diserdi. Gergcekten TK. m. 311, kurucularin devir almay: dii-
sindiikleri malvarhig: degerlerinin kurulustan sonra bunlarin etkisi
altinda bulunan ilk yonetim kurulu tarafindan kazanilmasini onle-
me amacini tagimaktadir. TK. m. 314 f. 1’e gore yonetim kurulu iiye-
leri en cok ii¢ yil siire ile secilebildiklerine gore m. 811’in getirdigi
siirenin de ii¢ y1l olmasi gerekirdi, Alman hukukunda da bu konu-
da yonetim kurulu iiyelerinin gorev siireleri gézoniinde tutulmamis

tir®. O halde m. 311’in bu hiikmii dolayisiyla amacimi gergeklestir-
mesi bakimindan yetersiz oldugunu soyleyebiliriz®.

e = = —

34) ULGEN, a.g.e., s. 68.
35) ULGEN, a.g.e. s. 70-71.
36) ULGEN, a.g.e., s. 67.
37) DOMANIC, a.g.e., s. 355.
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b) Kurulugtan sonra devir almays konu edinen sozlesme ile ano-
nim ortakligin belli bir bedeli agan bor¢ altina girmesi

aa) Genel olarak

TK. m. 311’e gore “bir isletme, tesisat veya baska mal ve hak-
larin esas sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda sir-
ketce devralinmasina dair... mukaveleler” sozkonusu olmalidir ki
madde, uygulama alani bulabilsin. Burada esas sermayenin tama-
men veya kismen odenmis olmasinin hi¢ bir 6nemi yoktur. Oranla-
manin yapilacag:i meblag, esas mukavelede yer alan esas sermayenin
nominal degeridir. Ortakligin tescilinden sonra iki yil icinde ortak-
ik esas sermayesinin artirilmasi yoluna gidildiginde oranlamanin ya-
pilacag:i meblag, sermaye artirnmindan sonra artan sermaye mikta-
ridir. Ciinkii sermaye artinnmu ile birlikte ortaklik esas sermayesi de
artmis olmaktadir. Yeter ki sozlesme, sermaye artinmindan sonra
yapilmis olsun. Sermaye azaltmalarinda da hiikiim aym: olmalidir,
yani azaltilmis sermaye nazara alinmahdir.

Kuralin uygulanabilmesi icin, devir sozlesmesinde gosterilen be-
del esas kabul edilmelidir. Goriinen miktarin, borclanma muamele-
sinde tesbit edilenden disiik olmasi, taksitle 6demenin kararlagtiril-
mas1 ve iki yillik siire icinde odenecek taksitlerin onda bir sartin1 asy
mamasi sonucu degistirmez. Ciinkii maddenin amaci, ortaklik esas -
sermayesinin onda birini asan dogrudan dogruya borclanma islem-
lerinin yapilmasmi, ortaklik, ortakhik alacaklilar1 ve pay sahipleri ya-
rarina denetlemektir®.

bb) Karsiligin gercek degerden az gosterilmesi

Devir alma sozlesmesinde gosterilen bedel, m. 311 hiikmiinden
kacinmak amaciyla diisiik gosterilmis olsa bile s6zkonusu madde uy-
gulanir. Aksi halde devir alma s6zlesmesinin hiikiimsiizliigii sonucu-
na varimalidir®, Fakat belirtelim ki yonetim kurulu iiyelerinin bu
yolu tutarak m. 311 hiikmiinii bertaraf etmeleri miimkiin degildir.

38) Kars. ULGEN, a.g.e., s. 59.
39) TEKINALP, Bedele iliskin, s. 199.
40) ULGEN, age., s. 60-61.

H.F. Mecmuasi — 26
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Ciinkii yonetim kurulunun ortakhigin bilango ve hesaplarindan ge-
nel kurulca ibra edilmesi gerekir. Fakat yine de ibra icin gerekli co-
gunluk ile m. 311’deki merasim icin gerekli cogunluk farkh oldugun-

dan yonetim kurulu iiyelerinin buradaki farktan yararlanmaya kalk-
malar1 sozkonusu olabilir.

Devir alma sozlesmesinde kararlastirilan bedel, esas sermayenin
onda birini astign halde m. 311 hiikmiinii bertaraf etmek icin diisiik
gosterildiginde; hukuki bakimdan, bu durumda, mevsuf muvazaa
sozkonusudur. Genel kural olarak, goriiniisteki islem (taraflarin be-
deli diisiik gosterdikleri sozlesme), taraflarca istenmediginden ge-
cersizdir; gizli islem (gercek bedelin yer aldigi sozlesme), taraflarin

iradelerine uygun islem olmakla beraber gecerliligi onu sakatlayan
ayr1 bir sebebin bulunmamasina baghdir*®. '

cc) TK. m. 31I'in uygulanmasint onlemek icin esas sermayenin
baglangicta yiiksek gosterilmesi

TK. m. 311’de yer alan onda bir sarti esas sermaye ile orantil
olarak, arttigindan: kurucular, kurulusta yiiksek bir esas sermaye tes-
bit ederek, bunun belirli bir kisminin 6denmesi yoluna gidebilirler.
Bu durumda devir alinan malvarhig: degerlerine verilen kargilik esas

sermayenin onda birinden az olacag: icin m. 311 hiikmii uygulan-

maz*l.

Zaten boyle bir durumun sakincasi, sonradan sermayenin azal-
tilmas:1 yoluna gidildiginde ortaya c¢ikacaktir. Fakat hukukumuzda
kurulustan sonra devir almaya iliskin m. 311’deki merasimin serma-
yenin azaltilmasi yoluyla bertaraf edilmesi imkami yoktur. Ciinku

esas sermayenin azaltilmasi kararlar1 icin daha agir nisaplar aran-
maktadir (bkz. TK. m. 396-398).

—

40a) ULGEN, eserinin daha sonraki boliimlerinde m. 311'e tabi iglem-
lerin her durumda gegerlilik sekline uyularak yapilmasi gerekti-
gini savunduguna gore (a.g.e., s. 71-74) mevsuf muvazaada gizli
muamele, her durumda, gerekli gecerlilik seklinde gergek be-

del yer almadig: igin gecersiz olacaktir. Muvazaa kavrami I¢in
ayrica bkz. YAVUZ, age., s. 115-116.

41) ULGEN, a.g.e., s. 61.
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dd) TK. m. 31I'in bagka bir anonim ortaklhgin paylarmin devir
alinmasinda uygulanmas:

Uygulamada “bedel” kelimesi, maddedeki 6ngoriilme amacindan
daha dar yorumlanarak borclanilan miktar yerine odenen miktar
esas alinmak istenmektedir. Bu egilimin 6nemi de daha cok anonim
ortaklik paylarinin devralinmasinda olmaktadir. Gercekten bir ano-
nim ortakhk, kurulusu takip eden iki yil icinde baska bir anonim or-
takligin paylarini satin aldiginda bedel bakimindan sadece payin
odenmis degeri mi yoksa nominal degeri mi nazara alinacaktir?

Gergekten hemen odenecek bedel, payin odenmis olan kismi
olacaktir. Bu da ortaklik esas sermayesinin onda birinin altinda ol-
dugunda m. 311’in uygulanmamas: gerektigi savunulabilir. Tekinalp’e
gore taahhiit edilmis pay bedellerinden olusan borcun geri kalaninin
odenmesi, iki yillik siirenin disina diisse de payin nominal degeri
esas alinarak m. 311’'in uygulanip uygulanmayacag: tesbit edilmeli-
dir. Bu durumda bedel kelimesine dar anlam verip iki yil dlciisiin-
den yararlanmak, hiikmiin getirdigi giivenlik sisteminin etkisiz ha-
le getirilmesi demek olur®. Zaten m. 311’in uygulanmasinda sézko-
nusu olan bor¢clanma muamelesidir ve nazara alinacak bedel de borc-
lanilan bedeldir. Pay satin alinmasinda, degisik zaman ve sekillerde
ddenecek olsa da bor¢lanilan bedel, payin nominal bedelidir. O hal-
de m. 311’in uygulanmasinda bu bedel esas alinmahdir.

ee) TK. m. 311 hiikmiinii asmak amacwyla sozlesmenin parca-
lanmasi

TK. m. 311, tek (miinferit) sozlesme esasini ongormektedir.
Onemli olan bir sozlesmeyle belli bir bedeli asan bor¢ altina girme-
nin zorlastirilmasidir®.

Taraflarin, bu bedel sartimin uygulanmasini engellemek ama-
ciyla sozlesme konusu esyalari pargalayarak birden fazla sozlesmeye
konu etmeleri miimkiin olabilecegi gibi aym esyanin aralarinda fiili
veya hukuki bag bulunan veya gizleyici bir diizen s6z konusu olan

42) Sorunun ortaya konusu ve ¢oziim tarzi hakkinda bkz. TEKIN-
ALP, Bedele iligkin, s. 199-209.

43) TEKINALP, Bedele iliskin, s. 202; TEKINALP, Baz1 problemler,
s. 11; ayrica cesitli goriigler icin bkz. ULGEN, age. s. 64-66.



404 X Cevdet Yavuz

(ortiilii akit iliskisi gibi) birden fazla kisiden parcalar halinde alma
seklinde de davranmalar1 sozkonusu olabilir?. Bu gibi durumlarda her
sozlesmede kararlastirilan bedel onda birin altinda olsa bile belirttigi-
miz sekillerde aralarinda iliski bulunan sozlesmelerin bir s6zlesme ka-
bul edilerek bedel sartinin gerceklesip gerceklesmediginin arastirilma-
s1 gerekecektir*. Egyalar birbirlerinden tamamiyla ayr ise isterse or-
taklik tarafindan biitiinlestirilsinler ve bir amac icin kullanilacak ol-
sunlar, her sozlesmenin bedeli ayr1 ayr1 nazara alinir ve m. 311’in uy-
gulanip uygulanmayacag: buna gore tespit edilir®.

Her ne kadar sorunun hukuki ¢oziimiinii bu sekilde belirle-
mek miimkiin ise de ¢oziimiin pratik olaylara uygulanmasinin giiclii-
gii ortadadir. Bu yonden m. 311’in yetersiz bir hiikiim oldugunu be-
lirleyen Domani¢’in fikrine katilmakla beraber® m. 311'in her olayda

belirledigimiz sekilde uygulanmasi yolunun arastirilmasinin gereke-
cegi diisiincesini de muhafaza etmekteyiz.

0

2. TK. m. 311'e tabi olan kurulustan sonra devir almanin maddi

(esasa ait) sart:1 (Kurulustan sonra devir almanin yatirim mal-
varhigina giren bir islem olmasi)

a) Genel olarak

TK. m, 811’de bu sarti1 belirleyen ibare su olmaktadir: “Sirke-
tin igtigal mevzuuna giren... seyler hakkinda bu madde hitkmii tat-
bik olunmaz. Su kadar ki; sirketin istigal mevzuunu kolaylastirmak
veya miimkiin kilmak icin vukubulan iktisaplar bundan miistesna-
dir.”

Bu hiikiimlerin mahiyetini tesbit edebilmek i¢in Adliye Enciime-
ni mazbatasinda yer alan su satirlar1 aynen ahyorum: “Sirketin is-
tigal mevzuu demek isletmenin devamh olarak yapacagi muamele-
ler demektir. Meseld sirket bir fabrika isletmek icin kurulmussa bu
fabrikanin iktisabi sirketin mevzuu disinda kalir. Fakat buna muka-
bil iptidai madde veya makina parcalan iktisabi sirketin esas mev-

44) ARSLANLI, a.g.e., s. 89; ULGEN, a.g.e., 5. 66; TEKINALP, Bede-
le iligkin, s. 200-201.

45) TEKINALP, Bedele iliskin, s. 201.

46) DOMANIC, a.ge., s. 355.
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zuuna girer. Ciinkii bunlar igletmenin devamli olarak vukubulan
faaliyetlerine taalluk eder. Bu miihim noktay: belirtmek icin son

fikraya “Su kadar ki, sirketin istigal mevzuunu kolaylastirmak...”
ciimlesi ilave edilmigtir*"”

TK. m. 137, zaten ortakhgin ehliyetini “istigal konusu” ile smnir-
ladigmna gore m. 311'deki “igtigal konusu”na giren seyler hakkinda
bu maddenin uygulanmayacagi yolundaki hiikmii anlagilamamakta-
dir. Adliye Enclimeni mazbatasindan aldigimiz satirlar, bu durumu
acikliga kavusturmaya c¢alismaktadir. Halbuki sirketin istigal konu-
su, devamh olarak yaptigi muameleler degildir*. Bu konuda m. 311’in
uygulama alanmim belirlemek i¢in doktrinde hakim goriis uyarinca
yapilan aymrmn nazara alinmasi gerektigi kanaatindeyim®. Ger-
cekten ortakhik bilangcosunun aktif kisminda yer alan malvarhig de-
gerleri, yatirim malvarhig: ve doner (cdri malvarhigi) olmak iizere iki
gruba ayrilabilir”. Ortaklik isletmesine siirekli olarak tahsis edilen
degerler, yatirnm malvarhgm olusturur. TK. m. 311’de ortaklik isti-
gal konusuna giren seyler hakkinda bu madde hiikmiiniin uygulan-
mayacag belirlenirken, bununla kastedilen, doner (ciri) malvarhgina
dahil kazandirmalardir. Bu iktisaplar, Adliye Enciimeni mazbatasinda
belirtildigi lizere, ortakhigin siirekli olarak yaptig: faaliyetlerine ilis-
kindir. Su durumda TK. m. 811’'in uygulama alanim, yatirinm mal-

varhgina ait degerlerin devir alinmasina iliskin sozlesmeler olustur-
maktadir.

b) Yatirum malvarhgma iligkin sozlesmeler konusunda baz 0r-
nekler

Yatinm malvarh@na giren degerler, mali bir deger tasima, devr-
edilebilir olma, aktiflestirilmeye elverisli olma gibi bazi ortak ozel-
likler tasimaktadir®. TK. m. 311 f. 1’de ise “bir isletme, tesisat veya

47) TEKIL, a.g.e., s. 233, dn. 60'dan naklen.

48) TEKINALP, Baz1 meseleler, s. 9.

49) ULGEN, a.ge. s. 40 vd; ARSLANLI, age., s 88; POROY
(TEKINALP/CAMOGLU), a.ge., s. 254; IMREGUN, age., s. 76;
TEKINALP, Bazi problemler, s. 9; TEKIL, a.ge. s. 232-233.
Kars. DOMANIC, a.g.e., s. 348.349; EREM, Tiirk Ticaret Kanu-
nuna gore, s. 112. |

50) TEKINALP, Bilanco, s. 162.

51) ULGEN, a.g.e., s. 46 vd.
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baska mal ve haklarn... devralinmasina dair... yapilacak mukave-
leler’den sozedilmektedir. Bunlar, kanunun sinirlayic1 olmayarak ya-
tirrm malvarhigina giren devralmalar konusunda saydigi ornekler ol-
dugundan kisaca iizerinde durulmasi gerekir.

Once burada gecen isletme kelimesine genis anlam vermek ge-
rekir. Gercekten m. 311’de kullanilan isletme kelimesiyle Ticaret
Kanununun temel kavrami olan ticari isletme kastedilmis degildir.
Bir esnaf isletmesinin devre konu olmasi miimkiindiir. Fakat mad-
dede aranan deger sart1 sebebiyle devre konu teskil eden isletme cok
defa ticari isletme olacaktir. '

Tesisattan da isletmede siirekli olarak kullanilan malvarhg: ko-
nular1 anlasilmahidir. Diger bir ortakhga ait paylarin kazanilmas: ve-
ya siirekli nitelikteki istirakler de m. 311’e tabi diger mal ve haklara

ornek olabilir. Yeter ki bunlar, ortakhigin isletme konusuna dahil bu-
lunsun.

Belirttigimiz bu gibi malvarligi degerlerini konu edinen mua-
meleler, satim ve istisna sozlesmeleri olarak karsimiza c¢ikacak ve
m. 311'in uygulanmasina konu olacaktur.

c) Hizmet ve kira sozlegsmelerinin TK. m. 311'e tabi olma act-
sindan ozelligi

Hizmet ve kira sozlesmeleri sonucunda sahsi bir hak elde edil-

diginden bu sézlesmelerin m. 311’e tabi olmas1 gerekip gerekmedigi
tartisilmastar.

Ulgen'e gore ortakhgin asir1 degerlendirme islemleriyle zarara
ugratilmasmi onleyen m. 311’in hizmet sozlesmelerine uygulanmas,
maddenin amacinin gerceklesmesini aksatacaktir. Diger taraftan hiz-
met sozlesmelerini ayni sermaye yatinmi ve ayni devir alma iginde
kabul etmek de asir1 sonuclara gotiirebilir. Bunun icin ortalama bir
yol tutularak hizmet edimlerinin aktiflestirilebildikleri olciide ayni
devir alma seklinde kabul edilmeleri gereklidir®. Zaten yatirim mal-

B T “

52) ULGEN, a.ge., s. 43; TEKINALP, Bazi problemler, s. 10.
53) ULGEN, a.g.e., s. 44-45.

54) ULGEN, a.ge., s. 52
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varhgina giren degerler konusunda Gnemli olan aktiflestirilmeye el-
verigli olmadir, yoksa degerin mutlaka aym olmasi gerekli degildir.

Kira sozlesmelerine gelince bu konuda énce YTD. nin 6.1.1964

T. ve E. 63/2851 K. 64/93 sayil karan iizerinde durmak istiyorum.
Gergekten bu kararda soyle denilmektedir:

“Davaya esas tegkil eden olayda, bir bankanin kurulma-
sindan sonra iki yil ge¢meden bes senelik gayrimenkul
kira anlagmast yapilmigtir. Gayrimenkuliin ayhk  kirass
10.000 liradwr. Gergi anlagmaya gore her ayin basinda
odenecektir. Fakat banka bes wyilhik karsilik olan 600.000
lirayr pegin odemigtir. Bankanin esas sermayesi 2.500.000
lira olduguna gore odenen mikiar esas sermayenin onda
birinden fazladiwr. Ilk mahkeme bu kira anlagmasini m.
31I'e aykir oldugu icin gegerli saymamagtir. TK. m. 311
hiikmiince bir isletme, tesisat veya bagka mal ve hakla-
rin esas sermayenin onda birini agan bir bedelle devir
alinmasma dair, girketin tescilinden itibaren iki yil igin-
de yapilacak mukaveleler umumi heyetge tasdik ve ti-
caret siciline tescil edilmedikce muteber olmaz. Bu iti-
barla bankanin sermayesinin onda birini agan 600.000
TL. kira bedeli ile kiralanmasma dair muamele ve mu-
kavelenin, banka umumi heyetince tasdik ve ticarel si-

ciline tescil edilmemis olmas: itibariyle bu kira akdi m.
311 hiikmiince muteber degildir’.

Boylece Yargitay, devir almay: genis yorumlamakta ve kira soz-
lesmesini de devir alma icinde miitalia etmis olmaktadir.

Gercekten m. 311’in gerceklestirmek istedigi amaca uygun olan
bu coziim, doktrin tarafinda da benimsenmistir®. Ornegin Ulgen’e
gore “Kira sozlesmeleri bilancoya alinamadiklarindan otiirti m. 311
anlaminda devir alma olarak miitalaa edilemez. Gergekten kira soz-

55) Karar icin bkz. ANSAY, Tugrul, Anonim sirketler ve tatbikat
(1963-1966 arasinda verilen mahkeme kararlar1), Batder 1968,
c. 4 S. 3, 5. 516-517: TEKIL, a.g.e., s. 232.

56) IMREGUN, a.g.e., s. 76: POROY (TEKINALP/CAMOGLU), a.ge..

s. 254: TEKINALP de, maddenin éngoriilme amaci ve i¢ yapisi

dolayisiyla bu sonuca varmaktadir (bkz. Baz problemler, s. 12).
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lesmelerinde kiracinin elde ettigi kullanma hakk: (genel olarak) ak-
tiflestirmeye elverisli degildir. Su halde kira hakki, kural olarak, ay-
ni sermaye yatinm veya ayni devir almanin konusu olamaz. Ne var
ki kiraci bir ka¢ yilin kirasim1 pesin olarak odemis olabilir. Bu du-
rumda kira hakk:, yapilan on odeme nispetinde aktiflestirilebilir ve

TK. m. 311 anlaminda devir islemine konu teskil edebilir”.

Taraflar sozlesmenin yapildigi sirada satim tizerinde anlasmis-
larsa goruniisteki kira sozlesmesine ragmen m. 311 uygulanmaldir.
Boyle bir durumun var olup olmadig: halin gereklerine gore deger-
lendirilmelidir. Ozellikle 6denen kiranin satis bedelinden indirile-
cegini ongoren bir anlasma, iizerinde durdugumuz sorun bakimin-
dan onem tagiyabilir®.

[II. TK. m. 311'in UYGULANMAMASI: CEBRI iCRA
YOLUYLA KAZANMALAR

Sirketin tescilinden itibaren iki yil igcinde sirket esas sermayesi-
nin onda birini asan bir bedelle sirket yatirnrm malvarhgina giren
bir devir alma sozkonusu olsa bile eger kazanma, cebri icra yoluyla
olursa, m. 811 uygulanmayacaktir. TK. m. 311 son f’da bu sonug
acikca belirlenmektedir. Arslanli’'ya gore “anonim sirket bilvasita
bile olsa cebri icra yoluyla iktisaba mecbur kalmalidir ki umumi
heyetin tasdiki olmaksizin iktisap caiz goriilebilsin™.

Maddenin acik hitkmii karsisinda Arslanlynin bu diisiincesini
benimseyebilmek miimkiin degildir. Diger taraftan icra takibinde
ortakhigin ilgisini aramak suretiyle istisnanin alani daraltilsa da ger-
cek olmayan alacak ve borg iligkileri kurmak suretiyle ilgili olarak
cebri icra takiplerine girismek miimkiindiir®. Bu nedenle bu diisiin-
cede 1srarh olmak fayda saglamayacaktr.

57) ULGEN, a.g.e., s. 53-54.
58) ULGEN, a.g.e., s. 55. Bu konuda leasing sozlesmeleri 6zellik gos-
terebilir; bu kavram hakkinda bkz. YAVUZ, a.g.e. s. 180, dn. 6;

GIOVANOLI, Le contrat de leasing et le droit suisse, JAT' 1982
II 3‘5—59-

a%) ARSLANLI, a.g.e., 8. 91
60) ULGEN, a.g.e., s. 58.
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Sirketin cebri icra yoluyla kazanmalarinin m. 311 kapsami di-
sinda birakilmasi, hileye miisait oldugundan maddenin sistem ola-
rak yetersizligini gostermektedir®. Fakat kanun koyucunun cebri ic-
ra yoluyla kazanmada hileli islemlerin yapilmasi imkani gérmedigi
icin bu tip islemlerde mevsuf kurulus hiikiimlerinin uygulanmasin
gerekli gormedigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Sozii edilen cebri icra yoluyla iktisaptan, Ic. If. K.nda diizen-
lenen cebri icra yoluyla kazanilma durumlarinin tiimii anlasilmali-

dir.

" § 3. KURULUSTAN SONRA DEVIR ALMAYI KONU
EDINEN SOZLESMELERIN
GECERLILIGI

I. KURULUSTAN SONRA DEVIR ALMAYI KONU
EDINEN SOZLESMELERDE
SEKIL SORUNU

TK. m. 311 f. 4de “...idare meclisi mukavelenin ashm veya
noterlikce tasdikli bir suretini.,. mahkemeye tevdi eder” denilmek-
tedir.

Acaba bu hiikiimden m. 311’e tabi buitiin sozlesmeler icin bir
gecerlilik sekli ongoriildiigii sonucuna varmak miimkiin olacak mi-
dir? Ulgen bu soruya olumlu cevap vermektedir. Ona gore bu mad-
de acik olarak ifade edilmemis olmasmna ragmen kurulustan sonra
devir alma sozlesmelerini yazili sekle baglamigtir. Su kadar ki m.
311 anlaminda bir devir alma sozlesmesi, ayrica bir sekle baglan-
mamis ise yazih olarak yapilmaldir. Ozel bir sekle uyulma durumu
sozkonusu ise gecerlilik icin yalmzca bu sekle uyulmas: yeterli ola-
caktir®,

Kanaatimizce belirli bir durumdaki sozlesmelerin tiimiiniin bir
hiikiimle gecerlilik sekline baglandigimi savunmanimn uygun olmama-
s1 gerekir. Ornegin MK. 406 b. 7’ye gore vasi ile vesayet altinda bulu-

P e

61) DOMANIC, a.ge., s. 356
62) ULGEN, age., s. 72-74.
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nan kimse arasinda yapilan sozlesmelerin sulh hakiminin kararin-
dan sonra asliye mahkemesince de tasdik edilmesi gereklidir. Bura-
da sozkonusu olan, vasi ile vesayet altindaki kigi arasindaki sozles-
melerin gecerlilik sekline baglanmas1 olmayip gecerliligi igin be-
lirli bir merasime uyulmasimmin aranmasidir. Pekald hi¢cbir gecerlilik
sekline uyulmaksizin yapilan sozlesme de bu merasime uyuldugu
takdirde gecerli bir sekilde yapilabilecektir.

TK. m. 311’de de buna benzer bir durum vardir. Hicbir gecer-
lilik sekline uyulmaksizin yapilan bir sozlesme, sozkonusu maddede-
ki merasime uyulmas: sartiyla gecerli olarak yapilabilir. Maddenin
mukavelenin aslindan bahsetmesi, mutlaka yazili bir gsekilde yapil-
mis bir mukavelenin bulunmasinm1 gerektirmez. Zaten maddenin ama-
c1 da, bir gecerlilik sekli getirmek olmayip temsile yetkili organin
temsil yetkisinin kanuni bir sinirlamasi ve ortaklik istigal konusunun
bir daralmas: olarak nitelendirdigimiz belirli bir merasime uyulma-
sidir. Hatta sozlesmenin —bu safhalarda— sartlarinin degismesi bile
sozkonusu olabilecegine gore yetkili organin bu maddeye tabi is-
lemleri gecerlilik sekline uyarak yapmasi1 gerektigini savunmak ger-
¢cek durumu ifade etmeyecektir. Ciinkii yapilan sozlesmenin esash
unsurlar gecerlilik seklinde degismez bir tarzda yer almali ve buna
uyulmakla da sozlesme kurulmus olmalidir. Mukavelenin aslh, bir is-
pat sekline uyulmas1 veya 6zel bir hiikiim geregi aranan gecerlilik
sekline uyulmasi suretiyle saglanan bir belge olabilecegi gibi yetkili
organin m. 311’e tabi bir sozlesme yaptigim belirleyen iradesi de
olabilir. O halde bir sozlesmenin sirf m. 311’e tabi olmas: dolay:-
siyla gecerlilik sekline baglandigin savunmak isabetli olmamalidir.
Fakat baslangicta hicbir gecerlilik sekline uyulmaksizin yapilabilen

bir sézlesmenin, m. 311 acisindan gegerliligi icin belirli bir merasi-
me uyulmasi gereklidir.

[1. TK.m. 311'deki MERASIME UYULMADAN ONCE KURULUSTAN
SONRA DEVIR ALMAYI KONU EDINEN
SOZLESMELERIN HUKUKI DURUMU

Burada TK. m. 311’deki merasime uyulmadan 6énce kurulustan
sonra devir almay1 konu edinen siézlesmelerin hukuki durumu yanin-

da buna bagh olarak sézlesmenin ortakligin karsisinda yer alan tara-
fimin hukuki durumu iizerinde duracagz.



Anonim Ortakliklarda Kurulustan Sonra Devir Alma 411

1. Kurulustan sonra devir alma sozlesmelerinde TK. m. 311'deki
merasime uyulmamasinin sonuclar:

TK. m. 311’e tabi kurulustan sonra devir alma sozlesmeleri, m.
811’deki merasim tamamlanmis olmadikca gecerli olarak yapilamaya-
caktir. Acaba bu merasim tamamlanincaya kadar sozlesmenin huku-
ki durumu ne olacaktir? Bu sorunun ¢oziimiinde, once genel kuru-
lun muvafakatini ne zaman verebilecegi konusu iizerinde durulma-
hidur. |

TK. m. 311’e gore normal prosediir, sozlesmenin 6nce yénetim
kurulunca yapilmas: ve diger merasimin daha sonra tamamlanmasi-
dir. Fakat genel kurulca sozlesme yapilmadan once belirli sartlar
icinde sozlesmenin yapilmasi hususunda yetkili organa yetki verile-
bilir. Bu durumda satin alinacak seyin bilinmesi, kiymetinin bilirkisi-
ce degerlendirilmesi ve genel kurulun tasdiki gerekir. Fakat mah-
kemeye gidebilmek i¢cin mutlaka sozlesme yapilmahdir. TK. m. 311
f. 5’in mukavelenin aslimin veya noterlikce tasdikli suretinin mahke-

meye tavdiini aramasi, bu bakimdan 6nem tasimaktadir®®.

Burada ele aldigimiz ihtimal ise 6nceden sozlesmenin yapilma-
s1 halidir. Fakat belirttigimiz sekilde genel kurulun onceden muva-
fakatinin alindiga durumlarda da tamamlanmas1 gereken bir mera-
sim hild s6zkonusu oldugu icin bu durumdaki sozlesmelere burada
belirleyecegimiz kurallarin uygulanmas: gerekir.

Calismamizin ilgili yerinde belirttigimiz gibi m. 311 dolayisiyla
m. 321’de belirlenen sirketin temsile yetkili organimin temsil yetki-
sinin kanuni bir sinirlamas1 karsisindayiz. Fakat bu sinirlama o ka-
dar ileridir ki s6z konusu sozlesmeler, m. 137 anlaminda sirket isti-
gal konusuna girmekle beraber ancak belirli bir merasimin tamam-
lanmasiyla gegerli olarak yapilabilmektedirler. Bu durumda temsile
yetkili organin bu sozlesmeleri sirketi baglayici sekilde yapabilme
yetkisi, m. 8311’deki merasimi tamamlamak sartiyla vardir ve sozles-
me, merasim tamamlaninca gecerlidir. Fakat bu gecerlilik geriye et-
kili olarak sozlesme tarihinden itibaren olur. Bu durumda bize gore
varacagimiz sonu¢ su olmahdir: Burada yonetim kurulunun temsil
yetkisi vardir, fakat m. 811’deki merasim yerine getirilmedikce salt

62a) Kars. ULGEN, a.g.e., s. 86-87.
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yetkili olmakla gegerli bir sozlesme kurulamamaktadir. Merasimin
tamamlanmasmda sozkonusu olan makamlar (genel kurul, mahke-
me), maddenin amacina uygun bir sekilde muameleye miidahale ede-
bilirler. Fakat bu durum, yonetim kurulunun yetkisizligini degil yet-
kisinin dolayisiyla simirlanmasini ifade eder. Bu merasimi yerine ge-
tirmek, kanaatimizce, sozlesmenin her iki taraf i¢cin de miimkiin ola-
bilmelidir. Meseld bilirkisi tayini icin yonetim kurulu kadar kars
taraf da mahkemeye basvurabilmelidir. Boylece muamelenin, tescile
kadar ki asamalarini muamelenin unsuru olarak kabul etmek ve bun-
lar tamamlanmadik¢a muamelenin gecersizliginin veya gecerliliginin
sozkonusu olmamas: gerekir. Boylece muamelenin noksan olmasi
hali bulunmaktadir®.

O halde Ulgen’in genel kurulunun muvafakatinin, ortakhigin
irade a¢iklamasimin gecerliliginin bir sart1 oldugu ve bu sebeple sar-
ta bagh bir muameleden bahsedilmesi gerektigi seklindeki goriisii-
ne™ katilmamis olmaktayiz. Gergekten bu goriisgte mahkeme ince-
lemesi safhasi, muamelenin gecerliligi bakimindan nazara alinma-
maktadir. TK. m, 311’e gore ise genel kurulun muvafakatinin alin-
masiyla gerekli merasim tamamlanmis olmamakta ve genel kurulca
muvafakat edilip de mahkemece tesciline izin verilmeyen muamele-
ler konusunda bu goriis acisindan bir ¢6ziim bulunma imkani ol-
mamaktadir. Diger taraftan muamelenin sarta baglandigindan soz-
edebilmek icin, gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli bir
vakianin bulunmasi gerekir. Bu bakimdan m. 811’in aradigi belirli
bir merasimin gerceklestirilmesi, sart niteliginde goriilmemelidir. Ak-

sihalde biitiin hukuki muamelelerin sarta bagh olarak yapildigindan
sozedilmesi gerekecektir.

Bu goriigiin saglamak istedigi, m. 311 merasiminin tamamlan-
mas1 safhasinda, sozlesme ile sirketin bagh olmayip karsi sozlesenin
bagh oldugu seklindeki sonucu da anlayamamaktayiz. Daha dogrusu
bize gore kars1 sozlesenin, sirf ortakhigin kurulusunu takip eden iki

63) Noksanhik kavrami hakkinda bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk
Dersleri, s. 141-142.

64) ULGEN, a.ge. s. 75-76; ULGEN, Anonim ortakliklarda kurulug-
tan sonra yapilan ayni devir alma sozlesmelerinde ‘“‘muvafakat”

ve ""fescil” den onceki safhada taraflarin hukuki durumu, MHAD.
1969, yal 3, S. 4, s. 175.185.
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- yillik siire iginde oldugundan bahisle, sozlesme ile bagl olmadigim
ileri siirebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu durumu bilmemek,
sicilin miisbet fonksiyonunu icra etmesine engel degildir. Zaten bus
radaki bilmemek, kanun geregi herkesce bilindigi kabul edilen bir
hususla ilgilidir (bkz. TK. m. 37-39). Karg:i tarafin sézlesme ile bag-
hligmnin, MK. m. 2'deki diiriistliik kural ile bagdasabilecek bir bag-
hliktan oteye gidemeyecegini kabul etmek gerekir. $imdi de bu ko-
nuyu ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

2. TK. m. 311'e tabi sozlesmelerde karsi tarafin hukuki durumu
ile ilgili baz1 sorunlar

Goruldu ki TK. m. 311’e tabi muameleler acisindan ticaret si-
ciline tescil (ve ilan)’ina kadar olan merhaleler, yapilan muamele-
nin unsuru niteligindedir. Muamelenin ticaret siciline tesciline ka-
dar olan safhalar1 sirasinda ortaya baz sorunlar g¢ikabilir.

Ik olarak belirtilmelidir ki tescile kadar olan safhada muame-
le, m. 311’in a¢ik amacindan da anlasilacag: iizere, anonim ortaklig
baglamaz. Hatta Poroy’a gore anonim ortakhik genel kurulu sozles-
me sartlarimi dahi degistirebilir®. Karsi sozlesen acisindan da ayni
sonuca varilmasi gerekir. Ger¢i bu sonuca, karsi tarafin bagh olma-
ma halinden yararlanarak ortaklik zararna cesitli spekiilasyonlara
‘bagvurabilecegi seklinde itiraz olunabilir®®. Ancak m. 311 ile kanun
koyucunun taraflar arasinda sozlesme ile baghlik acisindan bir fark
olusturma gayesini giittiigii soylenemez. Kanaatimce burada kurul-
makta olan bir sozlesme sozkonusudur. Bu nedenle buna aykir
davranislar, culpa in contrahendo teskil eder® ve boyle bir durum-
da sozlesmenin ihlali dolayisiyla temerriit de sozkonusu degildir, O
halde her iki tarafin sozlesme ile baghlik derecesi, diiriistliik kura-
lina gore degerlendirilmelidir®™.

65) POROY (TEKINALP/CAMOGLU), a.ge., s. 254.

65a) Nitekim ULGEN, bu gerekcevi ileri siirerek kargsi tarafin mut-
laka s6zlesme le baglanmas: gerektigi sonucuna varmaktadir (bkz.
a.g.e., s. 81). Kars. DOMANIC, a.ge. s. 348

66) Bu kavram icin bkz. PIOTET, Culpa in contrahendo et respon-
sabilité précontractuelle en droit suisse privé, Berne 1953, s. 24
vd.: ULUSAN, Culpa in contrahendo iistiine, U. Doganay'a Ar-
magan'dan ayr1 basi, Istanbul 1982, s. 275 vd.

67) Kars. ULGEN, a.g.e., s. 74-85.
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ikinci olarak m. 811’deki merasim yerine getirilmeden soz-
lesme ifa edilmis olabilir. Mesela sozlesme konusu bir menkul ise,
teslim ile; gayrimenkul ise tescil ile ortakhigin tasarruf alanina gegi-
rilmis olabilir. Bu konuda once teslim veya tescil seklinde gergekle-
sen tasarruf muamelesinin gegerli olup olmadigi sorunu ele alinma-
lidir. Bu konuda m. 311 f. 1, bize yol gosterebilir. Gercekten bu fik-
raya gore, m. 311°e tabi olmas1 gereken “mukaveleler, umumi hey’et-
ce tasdik ve ticaret siciline tescil edilmedik¢e muteber olmaz. Bu
gibi mukavelelerin tasdik ve tescilinden once ifasi maksadiyla ya-
pilmis olan tasarruflar dahi muteber olmaz”. Boylece borglanma
muamelesi ve tasarruf muamelesi ayirimi yapilarak, bor¢lanma mua-
melesinin gecerliligi belirli bir merasime uyulmadan 6nce sézkonusu
olmayacak ve gecersiz bir bor¢clanma muamelesinin ifasi amaciyla
yapilan tasarruf muamelesi de gecersiz olacaktir.

Acaba bu hiikiimle m. 311 acisindan biitiin tasarruf muamele-
lerinin illi nitelik kazandig1 soylenebilecek midir? Bilindigi gibi me-
deni hukuk alaninda gayrimenkulleri konu edinen tasarruf muame-
lelerinin illi nitelikte oldugu kabul edilmekle beraber menkuller
konusunda tasarruf muamelesinin illi olup olmadig1 konusundaki
tartisma hala varhgimi siirdiirmektedir. Cogunlugun goriisiine gore
alacagin temliki muamelesi miicerettir. Kambiyo senetlerinin ve di-
ger kiymetli evrakin devri muameleleri de miicerret niteliktedir.

[ste bu belirledigimiz kurallar, TK. m. 311’e tabi muamelelere
de uygulanabilecek midir? Yoksa m. 311’in bu konuda 6zel bir dii-
zenleme getirdigi mi kabul edilmelidir? Bu konuda kanun koyucu,
madem ki 6zel diizenleme getirmistir; o halde getirecegimiz ¢6ziim
bu 6zel diizenleme hiikiimleriyle uyumlu olmal ve bu durumda da
m. 311°e tabi biitiin tasarruf muamelelerinin illi oldugu kabul edil-
melidir. Vardigimiz bu sonucu, tasarruf muamelesinin konusuna go-
re su sekilde aciklayabilmek miimkiindiir:

Tasarruf muamelesinin konusu menkul ise, temelindeki borclan-
ma muamelesi (ornegin satim sozlesmesi), m. 311’deki merasime uyul-
madig1 icin gecersizse; bu muamelenin ifas1 niteliginde yapilan ta-
sarruf muamelesi de gecersiz olacaktir. Boylece gecersiz borclanma
islemine dayanilarak teslim edilen menkul esya, istihkak davasiyla
her zaman geri almabilecektir®. Ciinkii bu durumda yapilan tasar-

68) Sartlara uyulmamas: halinde, ANSAY'a gore, butlami, her iki
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ruf muamelesi, miilkiyeti gecirmemis olmaktadir. Ancak ortaklik,
devraldign menkulii baskasina devrederse, iiciincii kisinin iyiniyetle
iktisab1 emin sifatiyle zilyedden oldugu icin MK. m. 901 hiikiimleri-
ne gore muteberdir. Bu konuda ortakligin satim paras: borcunu ye-
rine getirmis olmasinin bir 6nemi yoktur, Fakat ortaklik, odedigi sa-

tim parasi kendisine iade edilinceye kadar menkul esyay: geri ver-
mekten kacmabilir (BK. m. 81).

Tasarruf muamelesinin konusunun gayrimenkul veya gayrimen-
kul iizerinde tesis edilen her hangi bir ayni hak oldugunda aym ku-
rallar uygulanmalidir. $6yle ki: Gegersiz bor¢lanma muamelesine da-
yanarak ortaklik adina yapilan tescil, MK. m. 933 anlaminda yol-
suz tescildir. Bu durumda 6rnegin satim s6zlesmesinde saticy, her za-
man tapu kaydinin tashihi davasi agarak gayrimenkulinii geri ala-
bilecektir. Eger ortaklik s6zkonusu gayrimenkulii iyiniyetli bir tg¢iin-
cii kisiye devir ederse, ticiincii kisinin iyi niyeti, MK. m. 931 geregi
korunacagindan iktisabi muteber olacaktir. Fakat bu durum, MK.
m. 931 sebebiyle TK. m. 311'in hiikmiine uyulmaktan vazgecilmesi
demek degildir. Ancak bu durumda, cok defa ortakhgin iade edebi-
lecegi bir gayrimenkul sozkonusu olmayacagindan muamelenin ol-
dugu gibi kabullenilmesi ve muameleyi vapanlarm sorumluluguna
gidilmesi s6zkonusu olabilir.

Gayrimenkuller konusunda ayr1 bir sorun olarak karsimiza sn
durum c¢ikabilir: Acaba tapu sicil muhahiz veya memurlari, TK. m.
311’deki merasime uyulmadig: icin bor¢clanma muamelesinin gecer-
sizligini re’sen nazara alarak tescilden kacinabilecek midir? Hatta
burada gayrimenkulii konu edinen sozlesmeyi sekle baglayacak olan
merci tapu sicil muhafiz veya memurlar:1 olduguna gére bu sorunla
daha borclanma muamelesinin yapilmasi sirasinda karsilasilabile-
cektir. Kanaatimizce burada tapu sicili memur veya muhafizlan,
borclanma muamelesini resmi sekle baglayabilecekler, fakat ticaret

taraf da iddia edebilecek ve verilenler sebepsiz zenginlesme hi-
kiimlerine gore geri alinabilecektir (bkz. Anonim Sirketler Hu-
kuku, s. 85). Yazar, burada TK. m. 311, f. 1, c¢. 1'i nazara alma-
dan sonuca varmaktadir. Bunun onemi, istihkak davasinin za-
manasimina ugramamasina karsihk sebepsiz zenginlegme dava-
larinin kisa bir zamanasimina tabi olmasindadir. Kars. ULGEN,
a.g.e., s. 92, dn. 56.
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siciline muamelenin tescili (ve ilani) yapilmig olmadikca ifas1 icin ge-
rekli tescil muamelesini yapmaktan kaginacaklardir. Fakat TK. m.
311, herseyden once taraflarmm uymas: gerekli bir hiikiim oldugun-
dan bu yoldan tapu sicili sistemi ile ilgili olarak devletin sorumlu-
luguna gidilememesi gerekir.

Tasarruf muamelesinin konusunun bir alacak veya kiymetli ev-

rak devri oldugunda menkuller ile ilgili olarak yukarida belirlenen
kurallar uygulama alani bulur (MK. m. 901-904).

[II. KURULUSTAN SONRA DEVIR ALMA SOZLESMELERININ
GECERLI OLARAK YAPILABILMESI

TK. m. 311’e tabi sozlesmelerin gecerli olarak yapilabilmesi icin,
f. I’den anlasilacag: tizere, bunlarin genel kurulca tasdiki ve ticaret
siciline tescili gereklidir.

1. Genel kurulun muvafakati

Kanun, “tasdik” deyimine yer vermis ise de bunun muvafakat
olarak nazara alinmasi gerekir. Ciinkii genel kurul, muamele yapil-

madan once de karar alabilecektir. Kanunda bunu onleyen bir hii-
kiim yoktur®.

Genel kurulun toplanarak bir karar vermesi bazi1 sartlarin ger-
ceklesmesine baghdir. Soyle ki:
a) Bilirkisi incelemesi

Bilirkisi yonetim kurulunun talebi iizerine mahkemece tayin edi-
lir. Bilirkisinin gorevi ortaklik¢a devralinacak seylerin degerini big-
mektir.

Bilirkisi inceleme sonuclarim bir raporla tesbit eder™.

69) ARSLANLI, a.g.e., s. 89; ULGEN, a.ge., 5. 86.

70) Genig bilgi i¢in bkz. DOMANIC, a.g.e., s 349-350: ULGEN, a.g.e..
s. 87-88.
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b) Genel kurulun toplanmas: ve goriigmeler

Genel kurulun toplantiya cagrilmasi hususunda TK. m. 311 6zel
bir hiikiim getirmediginden bu konuda Ticaret Kanununun ilgili hii-
kiimlerinin uygulanmas: gerekir (bkz. TK. 368, 370, 365-367).

Toplanti1 nisabi, esas sermayenin enaz yarisim temsil eden pay
sahiplerinden olusur. Karar nisab: ise, hazir bulunanlarin ekseriyeti-
dir. Genel kurul miizakereleri hakkinda, TK. m. 311 f. 8’iin yolla-
masi dolayisiyla TK. m. 295 uygulanir: Genel kurulda rapor okunup
incelenir; gerekli goriiliirse, aym1 devralacak kisi dinlenir ve sonuc-
ta da muvafakat veya red ya da ilgililerin muvafakatiyle degistirme
karar verebilecektir™.

Genel kurulun muvafakat karar1 da, diger genel kurul kararlar
gibi iptal davalarina konu olabilecektir™.

2. Ticaret piciline tescil

a) Mahkemenin tescile izin vermesi

TK. m. 311’e tabi bir muamelenin ticaret siciline tescil edile-
bilmesi icin mahkemenin karar vermesi gerekir. Gergekten yonetim
kurulu, genel kurulun muvafakat kararindan sonra sozlesmenin ash-
m veya noterlikce tasdikli bir suretini, bilirkisi raporu ve diger ve-
sikalarla birlikte yetkili ve gorevli mahkemeye verecektir. Mahke-
me kararmni, TK. m. 299 f. 2 ve f. 3’e gore incelemede bulunarak
Verir.

Sozii edilen hiikiimlere gore mahkeme, vesikalar: inceler, liizim
goriirse kanuni sartlarin yerine getirilip getirilmedigi hususunda ge-
rekli arastirmalari yapar. Evrak noksan ise ve verilen siire iginde de
tamamlanmamigsa tescil talebini red eder. Hatta Yargitay'a gore,
mahkeme, baskaca kanuna karsi hile durumlarinin sézkonusu olup
olmadigimi da arastiracaktir™,

71) Genis bilgi i¢cin bkz. DOMANIC, a.ge., s. 350 vd.; ULGEN, a.ge.
s. 87-88.

72) Bu konuda bkz. ULGEN, a.g.e., s. 90-91.

73) Bkz. yukarida dn. 19'da anilan karar.

H.F. Mecmuasi — 27
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b) Tescil

TK. m. 311 f. 1 ve f. 5 geregi sozlesmenin gecerliligi icin tica-
ret siciline tescilin yapilmas:1 gereklidir. Tescil edilecek hususlar,
f. 5'de sayilmistir™. Tescil mahkeme kararina dayamilarak yapildigina
* gore, sicil memurunun incelemesi, sekli olma durumundadir. Tescili
istenen sozlesmenin genel kurulun muvafakat ettigi ve mahkemenin
tesciline izin verdigi sozlesme olup olmadigimi inceleme gibi®.

Tescil yapilmis olmadikca muamele muteber olmaz. (BK. m.
11 ve TK. m. 1466). Yonetim kurulu yaninda kars: sozlesen de ilgili
sifatiyle tescil talebinde bulunabilecektir (TK, m. 35-36, diger
tescil ile ilgili hikiimler m. 29, 30, 31 ve ozellikle m. 37 t. 3).

c) lldn

TK. m. 311 f. 5'de tescil edilecek hususlarin ayrica ilama da
aranmistir. Fakat ildn, gecerlilik sarti olmayip sozlesmenin tescil
ile gecerlilik kazanmasinin zorunlu bir sonucudur®. [lan1 yoOnetim

kurulu yaptirir. Yapilmamas: halinde TSN. m. 102’deki yaptirimlar
uygulanir.

IV. KURULUSTAN SONRA DEVIR ALMA SOZLESMESINDEN
YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGU

TK. m. 311 {. 5’in m. 299 f. 2'yve yollama yapmasindan, kuru-
cularin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin, m. 311 ile ilgili mua-

melelerden dolay:1 yonetim kurulu iiyeleri hakkinda da uygulanacag:
sonucu ¢ikmaktadar.

Bu konuda sadece ilgili madde hiikiimlerine gonderme yapmak-
la yetinecegiz (TK. m. 305-307, m. 309-310)".

74) Bkz. DOMANIC, a.g.e., s. 353-354; yazar, devir alma sozlesme-

sinin tamaminin tescil edilmesi gerektigi diisiincesindedir.
75) ULGEN, a.ge., s. 96.

76) DOMANIC, a.g.e., s. 353, 354.
77) Bilgi igin bkz. ULGEN, a.g.e., s. 98 ve orada anilan yazarlar.
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SONUC

Caliyjmamizda anonim ortakligin kurulusunu takip eden siire
icinde kurulus hiikiimlerine benzer bir diizenlemenin belirli mua-
meleler icin uygulanmasmi arayan TK. m. 811’in sistematik acik-
lamasim1 ve getirdigi sorunlarin miimkiin olabilen c¢oziimlerini ele
aldik.

Her seyden once TK. m. 311’in, ge¢ isleyen bir madde olmas
dolayisiyla ticari ve sinai hayatin acele ihtiyaclarina cevap verebil-
lecek yapiya sahip olmadigi kolaylikla tesbit edilebilir. Ozellikle
kalkinmakta olan iilkelerde sabit tesisatin ithal yoluyla saglandig
diisiiniiliirse, m. 311’'in, ithal yoluyla getirilen (6zellikle ortakhigin
kendisi ithal ediyorsa) esyalar hakkinda uygulanmasi imkansiz gibi-
dir; uygulansa bile bunun sadece belirli formalitelerin yerine getiril-
mesi seklinde olabilecegini séylemek miimkiindiir.

Diger taraftan m. 311, karsiladig: ihtiyaclann ¢ok asan sayisiz
hukuki problemleri de beraberinde getirmektedir. Bunlardan belirle-
yebildiklerimize calismamizda bazi ¢oziimler onermeye calistik; be-
lirleyemediklerimize de yine bazi ¢oziimler bulunabilecektir. Fa-
kat bu ¢oziimlerin hemen hepsinin teorik kalmaya mahkim olacagi-
m soylemek pekdld miimkiin goriilmektedir. S6zkonusu maddenin
uygulanmasi ile ilgili olarak ¢6ziim getiren, calismamiza da aldig-
miz, sadece iki Yargitay kararina rastlamamiz da bu iddiay: dogru-
lar niteliktedir. Elbette anonim ortakliklarin bu maddeyi uygula-
may1 ihmal ettikleri soylenemez. Fakat bu uygulamanin sadece be-
lirli formalitelerin yerine getirilmesi seklinde oldugu tesbit edilebilir.

Ozellikle TK. m. 311’e tabi olmas: gerekirken tabi olmadan yapil-
masi sebebiyle sozlesmenin hiikiimsiiz olmasmnin getirdigi problemler-
le ilgili olarak calismamizda genel hiikiimler cercevesinde bazi ¢oziim-
ler 6nermeye gayret ettik. Fakat bu konuda su hususun da soyle-
nebilmesi miimkiindiir: TK. m. 311 gibi bir hiikiim bulunmasa, mev-
suf kurulus hiikiimlerine hile yapilmasimi onlemek icin genel hii-
kiimler cercevesinde m, 311’'in getirdigi ¢oziimlerden c¢ok daha pra-
tik ¢oziimler getirilebilinirdi. Zaten kanun koyucunun belirli du-
rumlarda mutlaka kanuna karsi hilenin bulundugundan hareket et-
mesi de kanun yapma teknigi acisindan tartisilabilir bir tutumdur.
Bu sebeple bu yolda bir hiikmiin Kanunumuzda yer almamas: ge-
rektigi yolundaki diisiinceler bize de uygun goziikmektedir.
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+ bakiniz
> et
- dipnot
: Esas
. fikra

Icra ve Iflas Kanunu

. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

- Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi
: Journal des Tribunaux

. Karar

: karsilastiriniz

: madde

: Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi
: Medeni Kanun

: paragraf

. Sayl

: sayfa

: Tarih

: Turk Ticaret Kanunu

: Ticaret Sicili Nizamnamesi

. ve devami

: Yargitay Kararlar Dergisi

. Yargitay 11. Hukuk Dairesi

: Yargitay Ticaret Dairesi
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