TURKIYE'DE UYGULANAN SECIM SISTEMLERI
VE BUNLARA ILISKIN ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARINA GORE NASIL BIR SECIM SISTEMI

- NECMi YUZBASIOGLU
Giris

Cok partili siyasi hayata gecildigi 1946'dan bu yana, secim hukukuna ilis-
kKin sorunlar Tirkiye'de en cok tartigilan konulardan biridir. Se¢cim hukukuna
iligkin bir¢ok sorun i¢inde de, sonuca en ¢ok etkili olmak bakimindan, en fazla
gundemde olam ve tartigtlanm da, kuskusuz secim sistemidir. Tiirkiye'de, 1968'de
Anayasa Mahkemesinin (AYM) yiiriirliikteki se¢cim sisteminin 6ngordiigu "se-
cim ¢evresi barajim" iptal karar' iizerine, AYM de se¢im sistemi tartismalan
icine ¢ekildi. Mahkeme'nin bu iptal kararindan sonra, parlamentonun se¢im Sis-
temi ile 1lgili yeni bir kanun ¢ikanmamasi nedemiyle, 12 Eyliil 1980'e kadar 1969,
1973 ve 1977 Milletvekili secimleri, AYM'nin bu karari uyarinca misbi temsilin
barajsiz d'Hondt sistemine gore yapildi. Boylece, 12 Eyliil 1980 Oncesi ii¢ do-
nem uygulanan sec¢im sisteminin belirleyicisi, parlamentonun yaninda son irade
olarak AYM olmustur.

12 Eyliil 1980'den sonra, demokratik diizene yeniden gecildigi 1983
T.B.M.M. secimlerinden itibaren de secim sistemi hep tartisma konusu oldu. Bu
donemde en ¢ok ve sik mevzuat degisiklifi secim sistemi ve genelde secim hu-
kuku lizerinde yapildi. Ancak, AYM, biraz da 1961 Anayasasi donemindeki ka-
rarina karsi gosterilen tepkilerden de etkilenerek olacak ki, uzunca bir siire, Ana-
yasa'nin secim sistemini Meclis'in siyasi takdirine biraktig1 gerekgesiyle, Mec-
lis'teki cogunluklarin tercih ettifi se¢im sistemlerine uzun siire miidahale etmedi.
Fakat, AYM, 1995'de, 23/7/1995 tarih ve 4121 sayili kanunla® yapilan Anayasa
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degisikliginden sonra, "secim kanunlar1 temsilde adalet ve yonetimde istikrar il-
kelerini bagdastiracak sekilde diizenlenir”, hilkkmiiniin, Anayasa kural1 haline ge-
tirilmesinden sonra, 27/10/1995 tarih ve 4125 sayili®, iginde secim sisteminin de
yer aldig1 secim mevzuatina iliskin Kanun'u denetlerken, son Anayasa degisikli-
dine dayanarak, bu Kanun'da 6ngoriilen "lilke se¢im ¢evresini” ve "se¢im ¢evresi
barajint” iptal ederek®, 1982 Anayasasi doneminde ilk defa, Meclis ¢ogunlugu-
nun secim sistemi tercihine miidahale etmistir. Mahkeme'nin bu karan iizerine,
Meclis'in, 23/11/1995 giin ve 4138 sayih Kanun'la® oram diisiirerek, bu kez "bii-
tiin secim cevreleri icin % 10 ¢evre baraj” 6ngdren Kanun hiikmiini de iptal et-
mesi iizerine®, erkene alinarak 24/12/1995'de yapilan 20. donem milletvekili se-
¢cimleri nisbi temsilin barajsiz d'Hondt sistemi ile yapilmistir. Bdylece, tarih te-
kerriir etmis, 1968'de oldugu gibi, 1995'de de secim sistemini belirleyen son ira-
de yine AYM'nin iradesi olmustur,

Bu arada, AYM, yine 1982 Anayasasi doneminde, secimlerin erkene ali-
narak, 18. donem Milletvekili secimlerinin, 1 Kasim 1987 giinii yapilmasini dii-
zenleyen, 10/9/1987 tarih ve 3403 sayihi Kanun'un’, "siyasi partilere 6nsecim ya-
saf1 getiren" 8. maddesini iptal etmek® suretiyle de, secimlerin tesbit edilen giin-
de yapilamayacak olmasi nedeniyle, yaklasik bir ay ertelenerek, 29 Kasim
1987'de”’ yapilmasina yol agmustir. Aymi sekilde, AYM, 28/9/1994 tarih ve 4044
sayili, Milletvekili Ara Secimlerinin 4 Aralik 1994'de yapilmasina iliskin Ka-
nun'un'® "se¢men kiitiiklerinin giincellestirilmesine” iliskin 2. madde hiikmiinii
iptal etmek suretiyle'', yine secimlerin Kanun'da éngoriilen 4 Aralik 1994 giinii-
ne yetistirilememesi nedeniyle, ara secim islemlerimin Yiiksek Se¢cim Kurulu ta-
rafindan durdurulmasina'” - gerekce olmustur. Daha sonra da T.B.M.M. yeni bir
ara secim giini kararlastirmadigindan ara secimler yapilamamustir.

Biitiin bu tarihi siire¢ bize, "Tiirkiye'de Nasil Bir Se¢im Sistemi” sorusuna
cevap ararken, soruna salt Meclis'teki egilimlerin ya da cogunluklarin tercihi
acisindan yaklasmanin yetersiz oldugunu, dogru cevabin, konuyu AYM'nin i¢ti-
hadi ile birlikte diigiiniildiigiinde bulunabilecegini gdstermektedir. Bunun igindir
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ki, 24 Aralik 1995'de yapilan 20. donem Milletvekili Genel Secimlerinden sonra
ortaya ¢ikan, hi¢bir partiye tek bagina hiikiimet kurma imkam vermemek bir ya-
na, oylarin partiler arasinda esit denebilecek yakinlikta dagilimi nedeniyle, ikili-
den Oteye li¢li koalisyonlara ve belki de bunda da basarili olunamayarak yeni bir
erken secime gebe olan bu tablo karsisinda, kuskusuz daha da artacak olan,
"Tiirkiye'de Nasil Bir Secim Sistemi” tarmigmasi ya da sorununa katkida bulun-
mak amaciyla, Tiirkiye'de, bugiine kadar uygulanan secim sistemleri ve bunlara
iligkin AYM'min i¢tihadini ortaya koyan bir ¢alisma yapmayi uygun gordiik.

Asil konumuz bu olmakla birlikte, Tiirkiye'de uygulanan secim sistemleri
disinda, alternatif se¢cim sistemlen yoniinden de diisiinmek ve mukayese edebil-
mek amaciyla, demokratik yonden gelismis bati demokrasilerinde uygulanan
bellibash secim sistemlerini, bunlann yarar ve sakincalan ile birlikte, ¢ok ana
" hatlari ile ele alarak konuya girmeyi uygun bulduk.

A- Genel Olarak Secim Sistemleri

Demokratik rejimlerde yonetenler (iktidar, muhalefet) yetkilerimi se¢im-
lerde halkin oyundan alirlar. Bu nedenle, secimier ve se¢cim sistemlern demokra-
silerde rejimin ve yonetenlenn mesruiyet temelidir. Bu baglamda secimler top-
lum-devlet iliskisini saglayan araclardan en 6nemlisidir.

Temsilcilerin belirlenmesinde uygulanan tekmk bir usul olarak
tammlanan' secim sistemlerinin iki temel islevi vardir >. Bunlardan ilki, parla-
mentoda bir cogunlugun olusturularak, ililkeyi yonetecek olan hiikiimetin belir-
lenmesidir. Se¢cimlerin bu islevi se¢cim hukukunda "istikrar ilkesi” ile anilmakta-
dir. Secimlerin ikinci iglevi ise toplumdaki degisik goriiglerin parlamentoya yan-
stmasim saglamaktir. Halkin ¢ogulcu bicimde katiliminmi saglayan bu ilke de
"adil temsil" ya da "demokratik temsil” ilkesi ile amlmaktadir.

Oziinde bu iki ilke, birbirinin karsiti nitelikte ters yonde isleyen ilkelerdir.
Dolayisiyla, bunlardan birine oncelik ve agirlik verildiginde digen zarar gorir.
Adil temsile agirlik verdigimizde hiikiimet istikarsizlif1 giindeme gelebilir. Istik-
rari Oon plana aldigimizda da bu kez demokratik temsil ya da temsilde adalet bo-

1. TEZIC, Erdogan., "Anayasa Hukuku", Genigletilmig 2. Basi, Istanbul, 1991, Sh. 274.
2. TURK, Hikmet Sami., "Nasil Bir Secim Sistemi", Tiirk Hukukcu Kadinlar Demegi Yayinlan 3, Istanbul.

1994, Sh. 9.
DAUBLER, Herta., "Demokrasi ve Secim Sistemleri” konulu TUSES tarafindan 9/6/1995'de Istanbul.

The Mammara'da Diizenlenen Uluslararasi Sempozyum'daki Bildin,
CABCASSONE, Guy., "Demokrasi ve Secim Sistemlen”, aym Uluslararasi Sempozyum'daka Bildin.
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zulur, bu da yonetenlerin mesruiyeti tartismasini giindeme getirir. Bagka bir an-
latimla, istikran saglamaya cahistigimiz ol¢iide adalet ilkesinden, temsilde adale-
ti saglamaya calistifimiz Ol¢iide de istikrar ilkesinden 6diin vermemiz zorunlu-
dur. Dolayisiyla, gercekte iki ilkeyi bagdastirmaktan degil, iki ilkeden de belli
dlciide 6diin vererek ortalama bir yol bulmaktan soz etmek daha dogru olur.
Hangi ilkeden ne ol¢iide 6diin verilmesi gerektigi ise, iilkeden lilkeye ve donem-
den doneme degisen siyasal bir tercihtir’. Bu nedenle, demokratik rejimle yone-
tilen iilkelerde, bu iki ilke arasinda iilke kosullarina uygun, halkin benimseyebi-
lecegi, makul, sentezci, dengeyr kuran secim sistemini bulmak iilkelerin en
onemli sorunlarindan biridir. Giiniimiizde ¢ok sayida secim sistemlern ve karma
sistemler bu nedenle ortaya ¢cikmstir.

Cok sayida secim sistemine ragmen, uygulamada ve 6gretide’ yaygin ola-
rak kullanildig: sekli ile secim sistemlen baslica iki ana gruba aynlir.

- Cogunluk Sistemi

2- Nisbi (Orantili) Temsil Sistemi

Kural olarak ¢ogunluk sistemlerinde istikrar, nisbi temsil sistemlerinde de
demokratik temsil 6n plandadir.

- Cogunluk Sistemi

Cogunluk sisteminin yaygin olan li¢ tiir uygulamasi vardir.
a) Tek Isimli (Dar Bolge) Tek Turlu Cogunluk Sistemi

b) Tek isimli (Dar Bolge) Iki Turlu Cogunluk Sistemi

¢) Listeli (Gemg Bolge) Cogunluk Sistemi

a) Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Bu sistemde iilke milletvekili sayisina gore secim cevrelerine boliiniir.
Bagka bir anlatimla, milletvekili sayis1 kadar secim cevresi belirlenir. Esas olan
secim cevrelerindeki secmen sayisinin esit olmasidir. Tarihi, cografi, miilki s1-
nirlar, go¢ ya da niifus artigt gibi nedenlerle segcmen sayisinda kiiciik oranh sap-
malar makul karsilanabiliyor. Bu sistemde, bir se¢cim ¢evresinde kullanilan ge-
cerli oylarin basit cogunlugunu elde eden aday secilmis oluyor.

aa) Sistemin Faydalari:
— Se¢men ve temsilci birbirini daha yakindan tanirlar, sorunlarim bilirler.
Temsilci ile segmen arasindaki iliski ve baghilik artar.

3. OZBUDUN, Ergun., "Tiirkiye I¢in Nasil Bir Se¢im Sistemi”, Biilten, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymn Or-
gani, Sy. 16, Aralik 1993, Sh. 7.

4. TEZIC, Erdogan., "Anayasa Hukuku" Sh. 275 vd.
TURK, Hikmet Sami., "Nasil Bir Secim Sistemi" Sh. 9 vd.
ATAR, Yavuz., "Tiirkiye'de Se¢im Sistemlerinin Geligimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri", Doktora
Tez, Konya, 1990 Sh. Sh. 36 vd.
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— Bu sistemde, se¢cim sonucu, genellikle bir partinin parlamentoda ¢ogun-
luk saglamasi kolaylastigindan istikrar 6n plandadir. Bu nedenle, ¢ok istisnalar
disinda parlamentoda (Ingiltere'de 1974'de Isc¢i Partisi once azinlik hiikiimeti
kurmus, sonra arkadan tekrar yapilan se¢cimde bir oy farkla ¢ogunlufu saglamis-
tir) hiikiimeti kuracak bir cogunluk olusur. Boylece, bu sistemin istikrar yoniin-
den garantici bir sistem oldugu séylenebilir.

— Se¢menler oylaninin bosa gitmemesi i¢in, iki biiyiik partiden birine oy
verdiklerinden sistem dogal olarak iki partili siyasi hayata yol acar. Ingiltere ve
ABD o6meklerinde oldugu gibi iki parti ndbetlese iktidar kullamirlar. Her iki par-
timin aldiklari oylar birbirine yakindir ve se¢cim sonuclarim "yiizen oylar” belir-

ler 7.

bb) Sistemin Sakincalari

— Se¢cmen-temsilci yakinligi yarar yaninda sakincali sonuclar da dogurabi-
lir. Milletvekilleri segmenlerin yerel, hatta sahsi sorunlanni ¢bzmeye caligsan is
takip¢isi durumuna diisebilirler.

— Parlamentoda yerel, bolgesel sorunlar tilke sorunlarinin 6ntine gecer; ye-
rel baski ve etkiler artar, bolgeciligi tesvik eder.

— Mezhep, etnik aynliklar, feodal yapi, kisisel ya da ekonomik niifuz
adaylann seciminde etken olur. Bunlardan destek alan kisgi ve aileler i¢in "se¢im
kaleleri”, "secim hanedanlan” olusur.

— Secim kampanyalan belirli gérus ya da programin tanitilmasi ve yaris-
masindan c¢ok, Ingiltere'de "gladyatorler savasi" diye nitelendigi sekliyle kisilik
yipratma miucadelesine donusur.

— Secimi kazananlar, kendi giic ve gayretleri ile se¢cimi kazandiklarina
inandiklar icin ve siyasi partilerden ¢ok adaylann On plina ¢ikmasi nedeniyle,
parti disiplini zayiflar, ABD'de oldugu gibi parlamentoda "kaygan ¢ogunluklar”
ortaya ¢ikabilir.

— Secim cevrelerini esit olarak belirlemede biiyiik zorluklar vardir. Nite-
kim, bu esitsizlikten dogan haksiz, adil olmayan sonuglar da zaman zaman orta-
ya ¢cikmaktadir. Omegin, Ingiltere'de 1951'de Isci Partisi oylarin % 48,8'ini ka-
zandigi halde, Avam Kamarasinda 295 sandalye elde ederken, Muhafazakar Par-

5. TEZIC, Erdogan.. "Anayasa Hukuku" Sh. 276.

TURK, Hikmet Sami., "Nasil Bir Se¢cim Sistemi” Sh. 13.
ATAR, Yavuz., "Tirkiye'de Se¢im Sistemlerinin...." Sh. 40-43,
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ti % 48 oyla 321 sandalye elde edebilmistir. 1974'de de bunun tersi bir sonug ya-
sanmustir. Ingiltere gibi sanayilesmis, kentlesmis, go¢ ve niifus artigi stabilize ol-
mus bir iilkede bu zorluklar ve bundan kaynaklanan se¢cim adaletsizliklen yasa-
nabildigine gore, bu sorunlart da yasayan gelismemis lilkelerde olumsuzluk ve
adaletsizligin daha da ¢ok olacag: asikardir.

— Sistem giderek siyasal hayata iki biliylik partinin egemen olmasina yol
actigindan ve iktidarm bu iki parti tarafindan el degistirerek htibetlege kullanl-
masindan dolayi, iciincii bir partinin iktidar yangmna agirhigini koyabilmesi
miimkiin olamamaktadir.

— Sistem biitiinii itibanyla, iktidar ve muhalefet partilerinin aldiklari oylar-
la, kazandiklart milletvekilligi sayis1 arasinda oransizlik yaratmaya elverish ol-
dugundan (kiip yasas1) oldukca biiyiik adaletsizliklere yol acabilir °.

Tek turlu tek isimli cogunluk sisteminin anayurdu Ingiltere'dir. Bu sistem
Oteden bern ABD'de de uygulandigi gibi bugiin halen Almanya ve Rusya Fede-
rasyonu'nda nisbi temsil sistemi ile yariyariya bir arada; Italya'da 1993'den bu
yana, milletvekili ve senatGrlenn 1/4'1 nisbi temsil, 3/4'U tek turlu cogunluk siste-
miyle secilmek suretiyle yine nisbi temsille bir arada uygulanmaktadir /.

b) Tek Isimli Tki Turlu Cogunluk Sistemi

Bu sistemde de tek turlu ¢cogunluk sistemindeki biitlin unsurlar, fayda ve
sakincalar mevcuttur. Aralarindaki fark, sistemin besigi olan Fransa'da uygulan-
dig1 sekhiyle, 11k turda oylann basit cogunlugunu alan adayin degil, o secim c¢ev-
resinde kayith secmen sayisinin 1/4'mi de asan oy almig olmak kosuluyla, oylarin
% 50'sini asan yami salt cogunlugunu alan aday secilmis sayilir. Ik turda bu ye-
terli sayilara ulasilamayan secim ¢evrelerinde, bu turda oylarin en az % 12,5'unu
alan adaylarin katilabilecegi ikinci tur secim yapilir. Ikinci turda bu kez oylarin
basit cogunlugunu alan aday secilmis olur ®.

aa) Sistemin Favydalari
— Tek 1simh tek turlu ¢ogunluk sisteminin yararlan genel olarak bu sis-
temde de vardir. Ek olarak;

6. TURK. Hikmet Sami., "Nasil Bir Secim Sistemi” Sh. 14-15.
TEZIC, Erdogan., "Anayasa Hukuku" Sh. 277-278.
ATAR, Yavuz, "Tiirkiye'de Se¢im Sistemlerinin...." Sh. 40-41.

7. TURK, Hikmet Sami., "Nasil Bir Secim Sistemi” Sh. 13.

8. TEZIC, Erdogan., "Anayasa Hukuku" Sh. 279.
BATUM, Siiheyl., "Nasil Bir Se¢im Sistemi”, Tiirk Hukuk¢u Kadinlar Demegi. Yaynlari: 3, Istanbul
1994, Sh. 24.
ATAR, Yavuz,, "Turkiye'de Secim Sistemlerinin....." Sh. 47-51.
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— % 50'yi asan ya da ona yaklasan oyla secilebilindigi icin milletvekilleri-
nin segmen destegi, dolayisiyla da parlamentonun ve parlamentodaki cogunlu-
gun demokratik mesruiyeti artar.

— Birbirine yakin goriigler: savunan partiler arasinda igbirligini, dolayisiyla
sag ve sol partilerin kendi aralarinda biitinlesmelerini, sag ve sol bloklasmay
saglar. Bu da hem hiikiimet kurulmasim ve istikrarini kolaylastinr, hem de sag
ve solda bloklasabilen ¢ok partili siyasi hayata yol acar. Baska bir anlatumla, tek
turlu ¢cogunluk sisteminin istikrar ilkesiyle, nisbi temsil sisteminin adil temsil il-
kesini birlikte gerceklestirir’.

bb) Sistemin Sakincalari
— Tek 1simli, tek turlu ¢cogunluk sisteminin biitiin sakincalan dozu azalmis
bicimde bunda da vardir. Ek olarak;

— Ikinci tur temelde partiler arasi anlasma ve pazarhifa dayamir. Bu turda
partiler zayif olduklar1 yerde ittifak ettikleri partilen desteklerken, kuvvetli ol-
duklan yerde destek alirlar. Secmenler partilerinin bu pazarlik ve anlasmalari
dogrultusunda oy kullanirlar. Sadece "yiizen oylar” dedigimiz kararsiz oylar
1kinci turda yeniden tavir belirlerler. Dolayisiyla secmen ikinci turda serbest oy
kullanma durumunda degildir.

— Ikinci turun yarattigis sad ve sol bloklasma, merkez sag ve merkez sol
partilerin, sag ve sol kutup partilerine asiri 6diin vermelerine ve giderek sag ve
sol bloklasmanin, kutuplagsmaya donusmesine yol acabilir. Hatta bu bloklagma
zorunlulugu, beklenmedik olagandisi ittifaklar da yaratabilir. Ikinci turda diger
adaylar lehine cekilme ve feragatlerde siyasi ahldaki rencide eden menfaatler, pa-
zarhiklar, satiglar ortaya cikabilir,

— Bu sistem, u¢ partilerin ekarte edilmesini saglayamayabilecegi gibi, bir
partinin parlamentoda ¢ogunluk olusturarak hiikiimet kurmasina da her zaman
elverisli olamamaktadir. Ornegin, Fransa'da Ugiincii Cumhuriyet doneminde bu
sistem uygulandigi halde (ikinci tura katilma baraji olmaksizin), hiikiimet 1stik-
rar1 saglanamamisg, 70 yilda 104 hiikiimet kurulmustur. Yine, Fransa'da Beginci
Cumbhuriyet doneminde de, ikinci turdaki baraja ragmen, dokuz genel secimin
besinde hicbir parti tek basina hiikiimet kurabilecek bir parlamento ¢ogunlugu
elde edememis, koalisyonlara gidilmek zorunda kalinmistir.

9. TURK, Hikmet Sami., "Nasil Bir Se¢im Sistemi” Sh. 17.
TEZIC, Erdogan., "Anayasa Hukuku" Sh. 280.
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— Bu sistem de, tek isimli tek turlu ¢cogunluk sistemi gibi, sag ve solda
bloklasma yoluyla, bir blokun biitiin tilkedeki se¢cim ¢evrelerinde ¢ok az oy farki
ile secim kazanmasi durumunda, alinan oy oram ile parlamentodaki temsil ara-
sinda biiylik adaletsizlige yol acabilmektedir. Nitekim, Fransa'da bu yasanmuis,
1958, 1968, 1981 ve 1993 parlamentolarina "bulunmayan Meclisler” adi1 venle-
rek, istikrar ugruna ortaya ¢ikan son derece adaletsiz temsil vurgulanmistir. Bun-
lardan 1993 secimlerinde ilk turda oylarin % 4011 alan sag blok, ikinci tur so-
nunda Meclis'te sandalyelerin % 85'ini kazanmustir.

— Yine, bu bloklasma yiiziinden, partiler ilk turda aldiklar1 oy oraninin,
ikinci turdaki ittifaklar nedeniyle, ¢cok altinda milletvekilligi ile temsil edilebil-
mektedirler. Oregin, 1993 secimlerinde Sosyalist Parti ilk turda % 29,79'1a en
fazla oy almigken, ikinci tur sonunda sadece 53 milletvekili ¢ikarabilmisgtir.

— Nihayet, iki turlu ¢ogunluk sistemi her zaman sag ve sol bloklasmay1 da
saglayamayabilmektedir. Nitekim, Fransa'da Uciincii Cumhuriyet déneminde
saglayamamis; bu donem, Fransa'da en istikrarsiz donem olarak tarihe ge¢cmistir.
Besinci Cumhuriyet'de bloklasmay: saglayan ise % 12,5'luk ikinci tura katilma
barajinin yaninda De Gaulle'nin sahsiyetidir. Fransa'da bloklagsma once De Gaul-
le'y1 destekleyenler - desteklemeyenler olarak olusmus, sonra da sag ve sol blok-
lar olarak devam etmistir'".

¢) Listeli Cogunluk Sistemi

Cogunluk sistemi, tek isimli olarak (dar bolge) uygulanabildigi gibi; listeli
olarak, gems bolge secim cevresinde de uygulanabilmektedir. Dogal olarak bu
sistemde, partiler her secim cevresinde secilecek milletvekili sayisi kadar aday
gosterirler. Bu bakimdan, se¢cmen, oy pusulasini liste halinde kullandigi i¢in bu-
na "listeli secim”, birden ¢cok adaya oy verdigi i¢cin de "¢ok isimli" secim usulii
denir'".

Listeli cogunluk sistemi iki ya da tek turlu olabilmektedir. Bunlardan iki
turlu listeli cogunluk sistemi Fransa'da Ugiincii Cumhuriyet déneminde 1885 se-
cimlerinde uygulanmustir. Tek turlu listeli cogunluk sistemi ise Tiirkiye'de 1946-
1960 yillarn arasinda uygulanmistir.

10. BATUM, Siiheyl., "Nasil Bir Se¢im Sistemi” Sh. 24-27.
TURK, Hikmet Sami., "Nasil Bir Se¢im Sistemi” Sh. 18-19.

1. TEZIC, Erdogan., "Anayasa Hukuku" Sh. 281-282.
ATAR, Yavuz., "Tirkiye'de Se¢cim Sistemlerinin....." Sh. 44 46.
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Listel cogunluk sistemi "artik temsil” ya da "eksik temsil" yoniinden tek isimli
¢ogunluk sisteminden ¢ok daha adaletsiz sonuglar dogurmaktadir. Bir 6mek ver-
mek gerekirse, Tiirkiye'de, Demokrat Parti, 1957 secimlerinde oylarin yaklasik
% 48'1ni aldig1 halde, Meclis'de yaklasik % 69 (424 milletvekili) ile temsil edilir-
ken; muhalefet partileri (CHP-CMP-Hiir P) oylann % 52'sini almalarina ragmen,
Meclis'de ancak % 31 (186 milletvekili) ile temsil edilebilmislerdir 12 Bu adalet-
siz sonuclanndan dolayidir ki, demokratik tilkelerde bu sistem, giiniimiizde he-
men hemen terkedilmis durumdadir.

2- Nisbi Temsil Sistemi

Bu sistemde ilk planda tutulan amag¢ siyasal partilerin giicleri oraminda
parlamentoda temsil edilmelendir. Yani, toplumdaki siyasal goriisler parlamen-
toya da giiclen oraninda yansiyacaktir. Dolayisiyla, nisbi (orantili) temsil siste-
mi, secim sisteminin iglevlerinden adil (demokratik) temsile Oncelik veren bir
sistemdir. Bu sistem dogal olarak genis bolge secim cevrelen gerektirir.

Bu sistemde temel sorun, partilerin aldiklan oylarin parlamentoya nasil
yansitilacagidir. Bunu saglamak icin bircok teknik yontemler ve hesaplamalar
tiiretilmig, bu da nisbi temsil sisteminin ¢cok sayida degisik uygulamalanna yol
acmistir. Hatta, nisbi temsil-cogunluk sistemi birlesmesinden olusan karma sis-
temler de tiiretilmigtir. Yaygin olarak kullamilan hesaplama yontemlerine gore:

a) Cevre Secim Sayisi lle Orantili Temsil Sistemi

Bu sistemde her partinin aldigi oy, o se¢cim g¢evresinde ¢ikanlacak millet-
vekili sayisina boliintir. Bu sayi her partide ka¢ defa varsa, o parti o kadar millet-
vekili ¢ikarir, Ama ¢ogu kez 1§ bu asamada bitmez; artik oylar ve bu oylann kar-
sithigi milletvekilliklerin paylasiilmasi sorunu ortaya ¢ikar. Artik oylar nasil de-
gerlendinlecektir? Bunun i¢in de, "tam olarak uygulanan. nisbi temsil sistemi”
ve "yaklastirmali nisbi temsil sistemi” gibi yontemler tretilmistir. Tam olarak
uygulanan nisbi temsil sisteminin en yaygin olan uygulanan, "milli bakiye” ya
da "ulusal artik” sistemidir. Bu sistem secim sistemleri icinde en adil olamdir ve
siyasi partiler aldiklarn oy orani ile esit oranda parlamentoda milletvekilligi kaza-
nirlar. Yaklastirmali nisbi t emsil sisteminin en yaygin uygulamalari ise "en yuk-
sek kalan" ve "en yiiksek ortalama" sistemleridir. Bu sistemler de, partilerin al-
diklan oy oramn ile orantili olarak parlamentoda temsil edilmeleri yoniinden, mil-
li bakiye sistemine en yakin sistemlerdir '°.

12. TEZIC, Erdogan., "Anayasa Hukuku" Sh. 284.

13. TEZIC, Erdogan., "Anayasa Hukuku" Sh. 284-290.
ATAR, Yavuz., "Tirkiye'de Se¢im Sistemlerinin....” Sh. 66 vd.



112 NECMI YUZBASIOGLU [HFM C.LV (1996)

b) d'Hondt Sistemi

Nisbi temsil sisteminin, basta bircok Avrupa tilkesi olmak tizere en yaygin
uygulanani d'Hondt sistemidir. Bu sistemde siyasal partilerin aldiklar1 oylar, par-
tilerin o secim c¢evresinde ¢ikaracaklar: milletvekili sayisina ulagincaya kadar (1,
2, 3, 4, 5-vd.) sirayla boliiniir. Bu bélme sonucu ortaya ¢ikan paydalar biiyiikliik
sirasina gore, o secim cevresinde ¢ikarilacak milletvekili sayisina kadar dizilir.
Bu dizimde paydalar hangi partilere aitse, o partilerin adaylan kendi siralamala-
rina gore secilmis sayilir. Bu sistemin biiylik partiler lehine % 5-10 avantaj sag-
layabilecegi sOylenebalir.

Nisbi temsilin, d'Hondt sisteminin mantigindan esinlenerek uyarlanan, Is-
kandinav tilkelerinin uyguladig1 "Sainte Leque” Sistemi adi verilen, birer atlaya-
rak (1'e, 3'e, 7'ye-vd.) bolme sistemi de vardir. Kuskusuz bdlen buyudikee Kii-
¢iik partilerin lehinedir. Bolen kiiciildiikge 1se biiyik partilere avantaj saglar.

Bu formiillerin yaninda, Hikmet Sami Tiirk'iin de, yine d'Hondt sistemin-
den esinlenip uyarlayarak, Tiirkiye i¢in 6nerdigi, siyasi“partilerin aldiklan oylan
yarimsar puan biiyiilterek (1, 1,5, 2, 2,5, 3, 3,5-vd.) bdlme islemi ile hesaplama
Onerisi vardir. Bu sistemin biiyiik partilere % 10-15 avantaj saglayacagi iler sii-
rilmektedir. Hikmet Sami Tiirk'liin, bir de, partilerin aldiklar oylar, 0 secim
cevresinde ¢ikarilacak milletvekili sayisindan baslayarak (-... 5, 4, 3, 2, 1) carp-
ma ve bunlan biiyiikliik sirasina dizerek, milletvekillerim partilere dagitima One-
risi vardir ki; bunun da biiyiik partilere % 12-15 arasinda bir avantaj saglayacagi

ileri siiriilmiistiir'®.

B- Tiirkiye'de Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara Iligkin
Anayasa Mahkemesi Kararlari

1- 1982 Anayasasi'ndan Onceki Donem

a) 1946-1960 Donemi

Kuskusuz, Tirkiye'de milletvekili secimler 1lk defa 1946'da yapilmig de-
gildir. Ancak, Tiirkiye'de ¢ok partili siyasi hayata 1946'da gecilmig; boylece ya-
nsmaci secimler de 1946'da yapilmaya baslanmigtir. Turkiye'de 1946-1960 yilla-
ri arasinda yapilan 1946, 1950, 1954 ve 1957 secimlenn "listeli basit cogunluk
sistemine” gore yapilmstir.

14. TURK. Hikmet Sami., "Nasil Bir Secim Sistemi” Sh. 48.
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Bunlardan, ¢cok partimn katildig: ilk secimler olan 1946 secimlerinde
CHP: 396, DP: 62 ve Bagimsizlar da 7 milletvekilligi kazanmis; Milli Kalkinma
Partisi ise hi¢c milletvekilligi kazanamamistir. Bu secimlerde yeni kuruldufu ve
heniiz yeterince orgiitlenemediginden, 465 milletvekilligi icin ancak 273 aday
gosterebilen DP, 62 milletvekili ¢ikarinca, bir yandan sec¢imlerin diirtist yapilma-
digin ileri siirerek secimin giivenceye kavusturulmasini isterken; diger yandan,
bu secim sisteminin yapay cogunluklar yarattigini ileri siirerek, degistirilmesini
talep etmistir'.

Oysa, bundan sonra yapilacak ii¢ secimde de, aym secim sisteminin uygu-
lanmasi1 sonucu, asagidaki tablolarda da goriilecegi iizere, bu kez DP lehine par-
lamentoda yapay, haksiz ¢ogunluklar olugsmasina karsin, muhalefetin itirazlarina
ragmen DP secim sistemini degistirmeye yanasmayacaktir. Bu donem, secim
sistemi konusunda, Ozellikle iktidar partilerimin objektif olamayacaklan ve ikti-
darlarini devam ettirebilmek i¢cin, her zaman kendilerine avantaj saglayan siste-
mi en 1y1 secim Ssistemi olarak gorme tutkulanindan kolay kolay vazgecemeye-
ceklerinin tipik 6meklerninden bindir.

1950 ile 1960 arasinda yapilan se¢cim sonuc¢larina iliskin bu ¢ tablo bize,
listeli cogunluk sisteminin, en biiyiik parti lehine temsil adaleti bakimindan ne
kadar biiyiik haksizlik ve adaletsizliklere yol actigim ve bu sistemin kii¢iik parti-
lere siyasal hayatta yasama sansini hemen hemen hi¢ tammadigim acikca goster-
mektedir. Bu donemin noktalanmasinda ve 27 Mayis 1960 ihtildli ile demokrasi-
ye bir siire ara verilmesinde, bu son derecede adaletsiz se¢cim sisteminin yaratti-
g1, siyasal iktidarin demokratik mesrulugu sorununun da payi olabilecegim go-
zoniinde bulundurmak gerekir.

1950-1960 Dénemi Milletvekili Segim Sonuglarimi Gosteren Tablolar *

TABLO 1:
S T TO-};HOI';:HH i M.V. Temsil

Yl Partiler Yo Sayisi Oram %  Secim sistemi
1930 P, 33.32 408 83.57  Listell Cogunluk

CHP. 39.78 69 14.40

M.P. 3.02 1 0.20

Bagimsiz 3.85 R : 163
Toplam 487 99.80  Secime Katilma

Orani: % 89.3

I. ATAR, Yavuz,, "Tiirkiye'de Se¢im Sistemlennin Geligimi™ Sh. 128.

2. Bu konuda yapilan degisik tablolarda oranlarla ilgili % 1'i asmayan ¢ok kiiciik farkhiliklar vardir. Bu
farkhiliklar, bu tablolann buradaki konug amacina zarar verir nitelikte degildir. Bu ¢alismada koydugu-
muz yukandaki tablo Oya Arash'nin bir calismasindan alinmistir. ARASLI, Oya., "Tiirkiye'de Segim Sis-
temlerinin Getirdikleri", Prof. Dr. Biilent Nuri Esen'e Armagan, AUHF Yayinlari, No: 417, Ankara 1977
Sh. 11. Bu konuda farklh tablo ve kaynaklar igin aynca bkz. ATAR, Yavuz., "Tiirkiye'de Se¢im Sistemle-
rinin Gelisgimi...." Sh. 130 vd.
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TABLO 2:
Oy orani M.V. Temsil
1954 D.P. 56.61 503 92.98 Listell Cogunluk
C.H.Y. 34.78 31 N.oe
C.M.P. 4.69 5 0.90
Bagimsiz 2.49 2 0.33
Toplam 541 99.77 Secime Katilma
TABLO 3:
Oy orani M.V. Temsil
1957 PP, 47.70 424 69.50 Listell Cogunluk
G.HP. 40.82 178 29.18
C.M.P. 7.19 4 0.66
H.P. 3.86 4 0.66
Toplam 610 100.00 Secime Katilma

Orani: % 76.6

b) 1961-1980 Donemi

1961 Anayasasi da, 1924 Anayasasi gibi, bir secim sistemi yine ongormii-
yordu; ama, Anayasa'nin 55. maddesindeki "Sec¢imler, serbest, esit, gizli, tek de-
receli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilir” hiikmii ile, se¢cim
hukukunun temel ilkelerini Anayasa kurali haline getirmistir. Ayni sekilde, mil-
letvekili sayisi ve secimle belirlenen senator sayist bakimindan "sabit say1” terci-
hini yapmig; buna gore de milletvekili sayisim 450 (AY. Md. 67), Cumhuriyet
Senatosu'nun secimle belirlenen iiye sayisini ise 150 (AY. Md. 70) olarak tesbit
etrmstir.

27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra, 13 Aralik 1960 tarih ve 157 sayili Ka-
nun'la ? olusturulan Kurucu Meclis'e se¢im kanunlarini hazirlama gorevi de ve-
rilmisti. Kurucu Meclis ¢aligmalarinda sira se¢cim kanununa geldiginde, hangi
secim sisteminin abul edilecegi doktrinde ve Temsilciler Meclisi'nde oldukca
uzun tartisilmistir 4. Kuskusuz, 1960 éncesinde uygulanmis olan se¢im sistemi

3. RG. 16/12/1960, Sy. 10682.

4. Bu donemde secim sistemiyle ilgili tartigmalar ve 6neriler igin bkz. "SBF [dari [limler Enstitiisii'niin Ge-
rekceli Anayasa Tasansi ve Se¢im Sistemi Hakkindaki Gortigii”, Ankara, 1960, Sh. 88-102, Konuya ilis-
kin Kurucu Meclis'teki tartismalar i¢in bkz. OZTURK, Kazim., "lzahli, Gerekgeli, Ana Belgeli ve Mad-

delere Gore Tasnifli Biitiin Tutanaklan ile Tiirkiye Cumhunyeti Anayasasi” Ankara, 1966.
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ve dogurdugu sonuglar da yeni secim kanununun hazirlanmasinda etkili olmus-
tur. Kurucu Meclis'in se¢im hukukuna iligkin ¢alismalan sonunda ii¢ ayrn kanun
kabul edilmistir. Bunlar: 304 sayih Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Segimi
Hakkinda Kanun °, 306 sayili Milletvekili Secimi Kanunu ¢ ve bugiin halen de-
gisiklikleri ile birlikte yiiriirliikkte olan ve se¢cim hukuku ile ilgili genel hiikiimleri
iceren 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanun'dur ’.

306 sayih Milletvekili Secimi Kanunu secim sistemi olarak nisbi temsilin
"secim cevresi barajli d'Hondt" sistemini tercih etmisti. Bu sisteme gore, bir se-
¢im cevresinde gecerli oylarin toplami, o se¢cim cevresinden ¢ikacak olan millet-
vekili sayisina boliinerek o se¢cim cevresindeki secim sayist bulunacak ve bu sayi
baraj kabul edilerek, bu saymin altinda oy alan partiler ya da adaylar o secim
cevresindeki milletvekili paylasimina katilmayacaklardir. Bir secim c¢evresinde
baraj1 asan partiler ya da adaylar arasinda, o secim cevresinde ¢ikarilacak olan
milletvekilleri, d'Hondt sistemine gore paylasilacaktir. 306 sayili Kanun'un getir-
digi bir diger yenilik de milletvekillerinin parti listeleni icindeki dagiliminda,
"tercihli liste" usuliinii benimsemis olmasidir. Bu usulle de se¢cmenler, siyasi
partilerin siralanini belirledigi liste icindeki adaylan kendi tercihine gore sirala-
yabilecek: biylece, bir parti listesi icinde se¢cmenlerin en ¢ok tercih ettikleri
adaylar, o partinin 0 se¢cim ¢evresindeki milletvekili paylasiminda elde ettigi sa-
y1 kadar, tercih sirasina gore secilmis olacaklardir. Ayrica, bu Kanun'la milletve-
kili seciminde "her il bir se¢cim ¢evresi” olarak kabul edilmistir. 1961 Milletveki-
l1 Secimi "secim ¢evresi barajli d'Hondt" sistemiyle yapilmastir.

304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢imi Kanunu ise, segimle belir-
lenen 150 senatoriin seciminde, 1960 dncesi uygulanan "listeli basit cogunluk”
sistemini Ongdrmiistii. Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi i¢in farkli secim
sistemleri ongdriilmesinin amaci, her iki Meclis'in siyas: gucler dengesi baki-
mindan farkh agirhikta olugsmalarim saglamaktir. Ancak, sonradan ¢ikanlan 1964
tarih ve 447 sayili Kanun'la ® Cumbhuriyet Senatosu iiyelerinin segiminde de
milletvekili secimlerinde oldugu gibi, nisbi temsil sistemimin d’'Hondt uygulama-
sina gecilmastir,

Ancak, her iki Meclis secimlerinde de d'Hondt sistemi uygulamasi, parla-
mentoya iki biiyiik partinin hikim olmasim sagladig: ve kiiciik partilerin parla-

5. RG. 30/5/1961, Sy. 10815.
6. RG. 30/5/1961, Sy. 10815.
7. RG. 2/5/1961, Sy. 10793

8. RG. 22/4/1964, Sy. 11689.
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mentoda aldiklan oy oraninda temsil edilmelerini engelledigi gerekcesiyle elesti-
rilmistir . Bunun iizerine, 306 sayih Milletvekili Se¢imi Kanunu'nda degisiklik
yapilarak, d'Hondt istemi terkedilmis; yerine 1965 tarih ve 533 sayili Kanun'la Sy
tam olarak uygulanan nisbi temsil sisteminin "milli bakiye" ya da "ulusal artik”

usulii kabul edilmustir.

Ulusal artik sistemine gore, her secim cevresinde kullanilan gecerli oyla-
rin toplami, o ¢cevreden secilecek milletvekili sayisina boliinerek, bulunan se¢im
sayisina gore, milletvekilleri partilere ve bagimsiz adaylara dagitildiktan sonra,
partilerin artik oylan ile acikta kalan milletvekilleni ulusal se¢im c¢evresinde top-
lanmaktadir. Daha sonra, artik oylann ve ac¢ikta kalan milletvekillerinin ulusal
planda degerlendirilmesinde ise, her partinin iilke diizeyindeki artik oylarinin
toplamu, iilke ¢capindaki acik milletvekilligi sayisina boliinerek bir "ulusal se¢im
sayist” bulunur. Bu ulusal secim sayisi, her partinin tilke ¢apindaki artik oyunda
kac defa varsa, o parti artik oylariyla o kadar daha milletvekilligi kazanmig olur.
Bu islemler sonunda yine artik oy ve acik milletvekilleri kalacak olursa, bu kez
partilerin artik oylannin biiyiikliik sirasina gore, kalan milletvekillikler: paylasti-
nlir ',

Kuskusuz, ulusal artik sistemi her oyu degerlendiren, dolayisiyla da, parti-
lere aldiklan oy oraninda parlamentoda temsil edilme olanagi veren, bu yoniiyle
de demokratik temsil ilkesi yoniinden en adil olan bir se¢cim sistemidir. Temsilde
adalet ilkesini esas aldigindan, biiyiik partilere hi¢ avantaj saglamayan ve dolayi-
styla da yonetimde istikran ongdrmeyen bir sistemdir. Bu yoniiyle de, genel ola-
rak cok partili siyasi hayata ve koalisyon hiikiimetlerine yol acar. Tirkiye'de o
zaman bu sistemin tercih edilmesinde, yapilacak se¢cimlerde, Adalet Partisi'nin
tek basina iktidar olma ihtimalini 6nleme amacinin da rol oynadig: soylenebilir.

Ulusal artik sistemi, 1965 secimlerinde uygulandiktan sonra, bu sistemle
tek basina iktidar olmus A.P cogunlugu tarafindan, bu kez tek basina iktidarini
stirdiirmek amaciyla, 306 sayili Milletvekili Secimi Kanunu'nda, 20/3/1968 tarih
ve 1036 sayth Kanun'la'® yapilan yeni bir degisiklik sonucu kaldinlarak, tekrar
Kanun'un 1961 metninin benimsedigi, "secim ¢evresi barajlhi d'Hondt" sistemine
doniilmiistiir. Ancak, bu degisiklik hakkinda AYM'ne iptal davasi agcilmasi lize-

9. ATAR, Yavuz., "Tiirkiye'de Segim Sistemlerinin Geligimi” Sh. 140,
10. RG. 20/2/1965, Sy. 11934.

11. TEZIC, Erdogan., "Anayasa Hukuku", Sh. 289, ATAR, Yavuz., "Tiirkiye'de Se¢im Sistemlerinin Gelisi-
mi..." Sh. 141.

12. RG. 23/3/1968, Sy. 12880.
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rine, AYM, 1036 sayili Kanun'un "baraja iliskin hiikmiini" (Ek. m. 32. f. 4)
Anayasa'ya aykin bularak iptal etmigtir. AYM, 1968/13 karar sayihi tarihi kara-
rinda ', "se¢im ¢evresi barajhi d'Hondt" sistemi ile ilgili 6zetle su degerlendir-
mey1 yapmustir: ".... Engelli (barajli) se¢cim diizeni, secmen azinlifina dayanan
temsilcilerin Meclis'te cogunluk saglayarak yurt yonetiminin basina gecmelerine
yol acabileceginden -demokratik hukuk devleti ilkesine- ... secmene kendisiyle
ayni dogrultuda kullanilan oylarin belli bir say1yr doldurmamasi halinde, bu oy-
larin timiiniin nazara alinmayacagini 6nceden bildirmekte ve secmeni daha bas-
langicta bir ruhi baski altina ve tereddiit icine diisiirmektedir. Bu nedenle -ser-
best oy 1lkesine-; .... bir bolim siyas: partilerin topladig1 oylan nazara almamak
ve onlarin payina dusen milletvekillerimi oteki partiler arasinda boliistiimmek, bir
boliim siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilir unsuru sayilmasi so-
nucu dogurdugundan -siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlar oldugu ilkesine-; .... secim sonuclarinin degerlendirilmesini, olagan ko-
sullardan baska bir de tamamen yasa koyucunun takdin ile yaratilmig yapay bir
kosulun gerceklesmesine baglamistir ve bOylece (Anayasa'daki) secilme yeterli-
gine iliskin kurallara yasa ile yeni bir sinir konulmus olmakla - Anayasa'daki se-
cilme yeterligine iliskin ilkelere- .... aykindir." Ozetle, AYM, secim sistemini
degerlendirirken, 1961 Anayasasi doneminde yonetilebilirlik ya da istikrar ilkes:
ile demokratik ya da adil temsil ilkes1 dengesinde, 1stikran degil, demokratik ya
da adil temsili tercih eden bir tavir almastir.

Mahkeme'nin bu karari uyannca, 1036 sayili Kanun'un baraja ihigkin hiik-
miiniin iptali ile secim sistemi kendiliginden yalin haliyle d'Hondt sistemine dé-
nismiis oldu. Kuskusuz, bu sistem kanun koyucunun amacladigi bir sistem de-
gildir. Baska bir ifadeyle AYM'nin iptal karanyla, kanun koyucunun 6ngdérmedi-
g1 bir secim sistemi ortaya ¢ikmistir.

AYM'nin bu kararimi Ogretide destekleyenler de ¢ikmigsa da ', kararin

gerekceleri ve sonuglari siyasi ¢cevreler ve Ogretide daha ¢ok yogun bir gekilde
elestirilmistir. Bu elestirilere gore '°, 1961 Anayasasi belli bir secim sistemi on-
gormemis, demokratik devlet ilkesi ve Anayasa'nin secimlerle ilgili diger hii-
kiimlerine uygun olmak sartiyla, yasama organinin diledigi se¢cim sistemini ka-
bul etmesini onun takdir alamina birakmistir, Bir demokratik rejimde se¢cime ka-

13. AYM. E. 1968/15, K. 1968/13, KT. 3. 4 ve 6/5/1968. AYMKD Sy. 6, Sh. 149-152.
14. ATAR, Yavuz., "Tiirkiye'de Se¢cim Sistemlerinin Geligimi” Sh. 144-145.

15. OZBUDUN, Ergun., "Tiirk Anayasa Hukuku", Gézden Geginllmis 4. Baski, Ankara, 1995, Sh. 235.
ARASLI, Oya., "Tiirkiye'de Se¢im Sisteminin Getirdikleri” Sh. 24.
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tilan herkesin parlamentoya girmesi sart degildir. Demokratik rejimin belirgin
Ozelligi, cogunlugun azinhi@1 ezememesi ve muhalefet olanagimn tehdit edilme-
mesidir. Bu elestirilere gore, AYM bu kararninda, demokrasiyi nisbi temsille, hat-

ta nisbi temsilin saf sekliyle 6zdeslestirme hatasina dismuistiir.

AYM'nin bu karanindan sonra kanun koyucunun secim sistemu ile 1lgili bir
degisiklik ya da yeni bir diizenleme yapmamasi nedeniyle, bu tarihten sonra 12
Eyliil 1980'e kadar Tirkiye'de yapilan 1969, 1973 ve 1977 Milletvekili Genel
Secimlen "d'Hondt" sistemiyle yapilmistir. Dolayisiyla, bu iic donemde uygula-
nan se¢cim sisteminin belirleyicisi de AYM olmustur. Bu donemde Cumhunyet
Senatosu secimlerinde de 304 sayili Kanun'un Ongordiugi yine "d'Hondt" sistem:
uygulanmistir.

1961-1980 Dénemi Milletvekili Secim Sonuglarini Gosteren Tablolar '©

16. Bu tablolar Devlet Istatistik Entitiisii'niin Yayinlan dikkate alinarak Oya Arasli'nin yaptig bir ¢caligmadan

alinmugtir. Bkz. ARASLI Oya., "Tiirkiye'de Segim Sisteminin Getirdikleri” Sh. 11-12. 1950-1965 se¢im-

e —

Secim sistemi

Barajhi D'Hondt

Secime Katilma
Orani: % 81

TABLO 1:

Oy orani M.V. Temsil

Yil Partiler To Sayisi Oram %
1961 A.P. 34.79 156 34.66
C.H.P. 36.79 73 38.44

Y.EE. 13.72 65 14.22
C.K.M.P. 13.96 54 12.00
Bagimsiz 0.8 2 0.44

Toplam 450 99.76

| TABLO 2:

Oy orani M.V. Temsil

Yil Partiler Yo Sayisi Oram %
1965 A.P. 52.87 240 49.77
M. 28.75 134 29.77
C.K.M.P. 2.24 11 2.4

M.P. 6.26 31 6.83

T.L.P. 297 15 3.31

A 372 19 4.2
C.K.M.P. 13.96 54 12.00
Bagimsiz 3.19 ~ .

Toplam 450 99.31

Im

Secim sistemi

Milh Bakiye
(Ulusal Artik)

Secime Katilma
Orani: % 71.3

len i¢in aynca bkz. ABADAN, Nermin.. "Anayasa Hukuku ve Siyasal Bilim Acisindan 1965 Seg¢imleri-

nin Tahlili”, Ankara, 1966, Tablolar ve tablolarla ilgili kaynaklar i¢in bkz. ATAR, Yavuz.,

Se¢im Sistemlerinin Geligimi” Sh. 146 vd.

"Tirkiye'de
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_ TABLO 3: _ _
Oy oram M.V. Temsil e
Yil Partiler Yo Sayisi Oram %  Secim sistemi
1969 . AP. 46.5 256 56.81 Barajsiz
C.H.P. 27.4 143 31.77  D'hondt
Ca8 6.6 15 3.33
M.P. 3.2 6 1.33
M.H.P. 3.0 1 022
T.B.P. 2.8 8 |44
j 8 o ) o 2 0.44
Y.1T.P e 6 1.33
Bagimsiz 5.6 13 2.88
Toplam 450 99.98 Secime Katilma
Oram: % 64.3
TABLO 4:
Oy oram M.V, Temsil
Yil Partiler Yo Sayisi Orami %  Secim sistemi
1973 A.P. 29.8 149 33.11 Barajsiz
C.H.P. 33.3 185 41.11 D'hondt
AP, 33 13 2.8
Lr. 11.9 45 10.00
M.P. 0.6 - -
M.H.P. 34 3 (.66
M.S.P. 11.8 48 10.66
T.B.P. 1.1 i 0.22
Bagimsiz 2.8 1 o 190
Toplam 450 99.83  Se¢ime Katilma
Orani: % 66.8
. TABLO 5:
| ' Oy oram M.V. Temsil
Yil Partiler Yo Sayisi Orani % Secim sistemi
1977 dl L 41.4 213 47.3 Barajsiz
A.P. 36.9 189 42.0 D'hondt
M.S.P. 8.6 24 93
M.H.P. 6.4 16 3.6
C.G.P. 1.9 3 0.7
D.P. 1.9 1 0.2
1.8.P, 0.4 ~ ~
¥ i 1 8 0.1 - -
Bagimsiz 2D 4 0.9
Toplam 450 100  Secime Katilma

Orani: % 72.4
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1961-1980 doneminde yapilan bes Milletvekili Genel Sec¢im sonuclarina
iliskin bu tablolar, se¢cim hukukuna iliskin olarak ¢ok yonlii tahlil konusu olabi-
lir. Kuskusuz, biz burada, bu tablolar1 bu ¢cok yonleriyle degil, sadece konumuz
olan sec¢im sistemine iligkin yoniiyle degerlendirecegiz.

Konuya secim sistemleri yoniinden baktigimizda da bu tablolardan yine
bircok tesbitler yapilabilir. 11k olarak, bu donemdeki bes secimden biri barajli
d'Hondt, biri milli bakiye ve licii de barajsiz d'Hondt sistemi ile yapilmisg olup,
bunlarin hepsi nisbi temsil sisteminin degisik uygulamalaridir. Diger bir tesbit,
bu bes secimden ikisinde bir partinin (AP) tek basina hiikiimet kurabilecegi bir
cogunluk elde edebilmesine karsin, ticiinde hi¢bir partinin bdyle bir cogunluk el-
de edememesi; ama, en ¢ok oy alan partinin, kiiciik bir ortakla koalisyon kurabi-
lecegi bir tablonun ortaya ¢ikmig olmasidir. (Uygulamada, 1973 secimlerinden
sonra kurulan CHP-MSP koalisyonu disindaki hiikiimetlerin, bu dogrultuda ku-
rulmamis olmasi, secim sistemi ile 1lgili olmayip; basta heniiz sag ve sol partiler
arasinda uzlasma geleneginin olmamasi gibi1 baskaca zorlayici etkenlerle 1lgili-
dir.) Bu donemde daha da ilgin¢ olan bir tesbit de, nisbi temsil sisteminin tam
uygulamasi olan milli bakiye sisteminin uygulandigr 1965 secimlerinde, AP'nin
tek basina iktidar olacak bir ¢cogunlugu rahathikla elde etmis olmasidir. Yine,
milli bakiye sisteminden sonra en adil secim sistemlerinden biri olarak kabul
edilen, nisb1 temsilin bir baska uygulamasi olan, barajsiz d'Hondt sisteminin uy-
gulandgi 1969 secimlerinde de, AP yine tek basina iktidar oldugu bir cogunlugu
rahatlikla elde edebilmistir. Bu sonuc¢lara gore, dzetle, 1961-1980 doneminde
uygulanan secim sistemlerinin ve ortaya ¢ikan secim sonuclarimin “istikrar ilke-
si" yoniinden, ¢ok da olumsuz sonuc¢lar dogurmadigi; hatta, eger siyasi partiler
arasinda uzlasma gelenegi olusturulabilseydi, son tahlilde olumlu nitelendirilebi-
lecegi dahi sOylenebilir.

Cogunluk sisteminden nisbi temsil sistemine gecildigi ve bu dogrultuda
cevre barajli d'Hondt sisteminin uygulandigr 1961 secimlerinde, ilging olan tes-
bitler de, dort partinin Meclis'e girmesine karsin, hicbir partinin tek basina ikti-
dar olacak bir cogunluk elde edememesi: 1ki buiytik parti olan CHP 1le AP'nin ve
iki kiiciik parti olan CKMP ile YTP'nin birbirine ¢ok yakin oranda oy almalar-
dir. Yine, bu secimlerde ilgin¢ olan bir baska sonu¢ da, d'Hondt uygulamasina
ragmen, biitiin partilerin aldiklar oy oram ile elde ettikleri milletvekili sayisi
arasinda, cok yakin bir orantihilik olmasidir, Baska bir ifadeyle, artik ya da eksik
temsil olmamasidir.
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Milli bakiye (ulusal artik) sisteminin uygulandigi 1965 secimlerinde, bu
sistem Ozelligini gostermis, bir yandan partiler aldiklarn oy oraninda milletvekili
cikarirken; diger yandan Meclis'e giren parti sayisi altiya cikmastir. Bu secimler-
de AP 36, CHP 32, CKMP 11, MP 25, TiP 13 ve YTP de 16 milletvekilligini '’

artik oylarin degerlendinldigi ulusal se¢cim ¢evresinden elde etmislerdir.

Bu tablolardan ¢ikan bir bagka sonuc¢ da, d'Hondt sisteminin, biiyiik parti-
lere, aldiklan oy oranina gore cikardiklar: milletvekili oram bakimindan, % 5-10
arasinda avantaj saglamasina karsin; kiictik partilerin de ters yonde aleyhinde so-
nuclar dogurmasidir. Bu dogrultuda, AP 1969 secimlerinde % 10,3'le en fazla ar-
tik temsil elde ederek, bu sayede tek basina iktidar olma ¢ofunlugunu yakala-
mustir. AP, 1973 secimlerinde % 3.3, 1977 se¢cimlerinde 1se % 5,1 artik temsil el-
de edebilmistir. Aym sekilde, diger biiyiik parti olan CHP, 1969 secimlerinde %
4,3, 1973 secimlerinde % 7,8 ve 1977 secimlerinde % 6 artik temsil elde etmis-
tir. Buna karsin, d'Hondt sisteminin, bu d 6nemde, kiiciik partileri maruz birakti-
g1 en fazla eksik temsil oram 1se % 3,3'tir. Gerek artik temsil, gerekse eksik
temsil yoniinden, bu oranlarin makul, kabul edilebilir ve 6l¢iilii oldugu aciktir.
Bu arada barajsiz d'Hondt sistemm kiiciik partilen koruyucu etkisini de gostermis,
1969, 1973 ve 1977 secimlerinde sekiz siyasi parti Meclis'e girebilmistir. Ozetle,
bu sonuclar da bize, 1961-1980 doneminde uygulanan secim sistemlerinin ortaya
cikardigi sonuclarin, "demokratik ya da adil temsil ilkesi” yoniinden son derece-
de doyurucu oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bu donemde uygulanan se-
¢im sistemleri demokratik cogulculugu ve siyasal katilmayi tesvik ettigi, ideolo-
)i, program ve sayilan bakimindan, siyasi partilerin gelismesini ve se¢im yarisi-
na etkili bir sekilde katilmasim sagladigi icin, 1961 Anayasasi'min segim ilkeler,
siyasi partiler, ideolojik ve kurumsal ¢cogulculuk alanindaki demokratik diizenle-
melerine de uygun dusmustur,

Konuya demokratik mesruiyet agisindan bakildiginda da. bu donemde
olusturulan hiikiimetlerin ¢ok kuvvetli oy destegini de arkalarina aldiklan, bu
anlamda sadece hiikiimet istikrarim degil, daha da 6nemli olan siyasal istikrarn
da ongordiiklerini goriiyoruz. Nitekim, bu donemde, 1977 se¢cimlerinden sonra
kurulan ve giivenoyu alamayan CHP azinlik hiikiimetinin arkasinda bile % 41.4
oy destegi vardir. AP'nin 1965-1969 dénemindeki tek basina iktidannda arkasin-
da % 52.87; 1969 secimleri sonrasindaki tek basina iktidarinda ise arkasinda %
46,5 oy destegi vardir. 1961 secimlerinden sonra olusturulan CHP-AP koalisyon

17. ATAR, Yavuz., "Turkiye'de Se¢im Sistemlerinin Geligimi...." Sh. 147.



122 NECMI YUZBASIOGLU iIHFM C. LV (1996)

hiikiimetlerinin arkasinda % 71,5, CHP-MSP koalisyonunun arkasinda % 45; yi-
ne bu donemde kurulan Milliyet¢ci Cephe Koalisyon Hiikiimetlerimin arkasinda
da % 50-60'1n lizerinde oy destegi vardir.

Ancak, son iki donemde koalisyon hiikiimetleri kurmak ve kurulan hiikii-
metleri calistirmaktaki, koalisyonlarin olmazsa olmaz sarti olan uzlagsma anlayi-
s1, erdemi, Ozverisi ve geleneginin yoklugu yiiziinden; hiikiimet kurmak ve hii-
kiimet etmekteki basarisizliklarin, mevcut secim sisteminden kaynaklandigi ilen
siirilerek, cogunluk sisteminin ya da biiyiik partilere daha fazla avantaj saglayan
bir secim sisteminin benmmsenmesi, siyasi partilere secimlere ortak liste ile katil-
ma imkani taninmasi ve hiikiimet krizlerinin uzamasin onlemek i¢in Cumhur-
baskani'nin secimleri yenileme yetkisinin genisletilmesi gibi goriis ve oneriler '®
ortaminda 12 Eyliil 1980'e gelinmstir.

2- 1982 Anayasasi Donemi

a) 1980-1983 Donenii

12 Eylil 1980 tarihinde demokrasiye bir kez daha ara verilmesinden iki
yil iki ay sonra yiirtirliige giren 1982 Anayasasi ile Tiirkiye'de yeniden demokra-
siye gecis siireci baglatilmigtir. 1982 Anayasasi da, ilk metninde, 1961 Anayasa-
si gibi secim sistemi konusunda suskun kalarak herhangi bir secim sistemi On-
gormemis ve yine 1961 Anayasasinin 55. maddesinde oldugu gibi, 1982 Anaya-
sasi da 67. maddesinde, "Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizh, tek dere-
celi, genel oy, acik sayim ve dokum esaslarina gore yargi yonetimi ve denetimi
altinda yapilir” hiikmiint diizenleyerek, secim hukukunun temel ilkelerinin bir
Anayasa kurali olarak devamim stirdiirmustiir. Ancak, 23/7/1995 tarih ve 4121
sayili Kanun'la yapilan Anayasa degisikligi ' ile, Anayasa'min 67. maddesine ek-
lenen "Secim kanunlan, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdasti-
racak bicimde diizenlenir” seklindeki 6. fikra ile, secimin iki temel islevi ve ayni
zamanda secim sistemlerinin iki temel ilkesi, ilk kez bir Anayasa kurali haline
getinlmistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'ndan farkh olarak tek Meclis'li bir parla-
mento ongdrmius ve ilk metninde 75. maddesiyle milletvekili sayisini 400 sabit
sayisi olarak belirlemistir. Ancak, Anayasa'da 17/5/1987 tarih ve 3361 sayili Ka-
nun'la yapilan degisiklikle ? bu say1 dnce 450 sabit sayisina; yukarida soziinii et-
tigimiz son Anayasa degisikligi ile de 550 sabit sayisina yiikseltilmistir.

18. Bu tartigmalar ve oneriler i¢in bkz. Terciiman, "Anayasa ve Se¢im Sistemi Semineni”, [stanbul, 1980
ARASLI, Oya., "Se¢im Sistemlerinin Getirdiklen” Sh. 23-27.

1. RG. 26/7/1995, Sy. 22355.
2. RG. 18/5/1987, Sy. 19464
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12 Eyliil 1980 doéneminde, 29 Haziran 1981 tarih ve 2485 sayili Kanun'la *
olusturulan Kurucu Meclis'in gorevleri arasinda se¢cim kanununu hazirlamak da
sayillmigti. Bu donemde, Kurucu Meclis'in sivil kanadi olan Damsma Meclisi,
secim kanununu hazirlarken, 12 Eyliil 1980 oncesinde 6zellikle 1970 yillarda
yasanan hiikiimet krizlerinin, zayif koalisyon hiikiimetlerinin ve bu dogrultuda
kamuoyundaki bazi ¢cevrelerin elestini ve beklentilerinin etkisi altinda kalarak, bu
sikintilart tekrar yagsamay Onlemek amaciyla, bir¢cok degisiklik yapilmakla bir-
likte, bugiin halen yiiriirliikkte olan, 10/6/1983 tarih ve 2839 sayih Milletvekili
Secimi Kanunu'nu hazirlamistir. Kurucu Meclis'in asker kanadi olan Milli Gii-
venlik Konseyi'nin de kabuliiyle yiiriirliife konan *, 2839 sayili Kanun'un, Da-
nigma Meclisi Anayasa Komisyonu tasarnst metnine iliskin rapordaki ifadeler, bu
Kanun'un hangi etkiler altinda ve hangi amacla diizenlendifini acikca ortaya
koymaktadir. S6z konusu rapora gore °, "Bilindigi ve yasandif1 gibi 12 Eyliil 6n-
cesi, 1stikrarsiz koalisyon hiikiimetler1 devri olmus, koalisyonlarin kurulmas: ve
devaminda liziintii veren olaylara sahit olunmustur. Bundan dolay: da, yeni ko-
nacak se¢im sisteminin herseyden dnce miimkiin oldugu olgiide istikrar saglama-
ya elverish olmasi fikn bemimsenmis, bu hedefe yonelik kurallar arastinlmustir...
Cogunluk sistemi ile nisbi temsil sistemi karsilastirilmis ve nisbi temsilin
d'Hondt tiiri bemimsenmustir. Ancak, ufak partilerin yasama meclisinde temsilini
Onlemek 1¢in, bara) konmasi gerekl goriilmiis ve arastirmalardan sonra yurt ge-
nelinde % 10 oraminda bir baraj benimsenmistir. Diger taraftan illerde de gecerli
Oy sayisini, ¢ikmasi gereken milletvekili sayisina bolmekle elde edilen se¢cim sa-
y1sini agsamayan partilernin paylagsmaya Katilmamasi (secim c¢evresi baraji), adale-
te uygun goriilerek sisteme konulmustur.”

Secim sistemlerinin, i1ki temel ilkesinden “istikrar ilkesine” oncelik veren
bir goriis ve yaklasimla kabul edildigi agcikca ifade edilen, 2839 sayili Milletve-
kili Se¢cimi Kanunu, bu anlayis ¢cercevesinde, getirdigi diizenleme 1le, se¢im sis-
temi olarak, "c¢ifte barajhi d'Hondt sistemini”™ ongérmustir. Bu cercevede, yen
secim kanunu da, yine nisbi temsilin d'Hondt usuliinii benmimsemis olmakla bera-
ber, buna iki tirlii baraj hiikkmu eklemistir. Bunlardan binncisi ve yem olani, Ka-
nun'un 33. maddesiyle Ongoriilen, "lilke genelinde gecerli oylarin % 10'unu ge-
cemeyen siyasi partilerin milletvekili ¢gikaramayacaklarim™ ongoren "lilke bara-
j"dir. Ikincisi ise, Tiirkiye'de daha once 1961 se¢imlerinde uygulanan, 1965 se-

3. RG. 30/6/1981, Sy. 17386 (Miikerrer).

4. RG. 13/6/1983. Sy. 18076

5. Bkz. "Milletvekili Se¢imi Kanunu Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu” (1/672), Danigma Meclisi. §
Sayis: 388.
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cimlerinde terkedilen, 1968'de 1036 sayili Kanun'la tekrar benimsenen, ancak
aynmi yil AYM'nce iptal edilmis olan "se¢im ¢evresi” barajinin yeniden benmim-
senmesidir. Kanun'un 34. maddesiyle yeniden dngoriilen "se¢im cevresi baraji-
na" gore, "bir secim cevresinde, kullanilan gecerli oylar toplaminin, o cevrede
cikarilacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan
siyasi partilere ve bagunsiz adaylara milletvekili tahsis edilemez.” Aym madde-
nin son fikrasi ile de, secime katilan siyasi partilerin hi¢cbirinin se¢im ¢evresi ba-
rajini1 asamamasi halinde, milletvekilliklerinin barajsiz d'Hondt sistemi uyarinca
paylastirilacagini hiikme baglamaktadir.

Yeni secim sisteminin Ongordiigii ¢ifte barajhh d'Hondt uygulamasindaka,
secim cevresi baraj ve Ozellikle genel barajin buyuk partiler yararina ve kuguk
partiler zararina ¢ok giiclii bir faktor olusturdugu kuskusuzdur. Bu 1ki faktoriin
yanina d'Hondt sisteminin temelinde var olan yine buyuk partilerin yararina ve
kiiclik partilerin zararina isleyis de iiciincii faktor olarak eklendiginde, sistemin
biitiintiyle ti¢ yonden biiyiik partilerin yararnna, kucuk partilerin zararina ¢alistig
sOylenebilir.

2839 sayil1 Milletvekili Secimi Kanunu, secim sistemi disinda da, yine bii-
yiik partilere avantaj saglar nitelikte baskaca hiikiimler de getirmistir. Bunlardan
secim sonuc¢lar bakimindan en etkili ve se¢cim sistemi ile en iligkili olan1 se¢im
cevreleni ile 1lgili yeni diizenlemedir. 1983 Milletvekili Se¢imi Kanunu'na gelin-
ceye kadar Tiirkiye'de her il bir secim ¢evresi sayilmistir. Bu kanun 1se, fazla nii-
fuslu illerin, her biri en ¢ok yedi milletvekilligini asmayacak sekilde, birden faz-
la secim cevresine boliinmesi ilkesini getirerek, fazla niifuslu illerin genis olan
secim cevrelerini daraltmistir. Buna gore en genis secim cevresi yedi milletvekili
cikarabilecektir. Bilindigi gibi, nisbi temsil sisteminde, dar secim cevrelen daha
¢cok yine buiyuk partiler yaranna, kiiciik partiler zararina sonuc¢lar dogurmaktadir.
Clnki, secim cevresi ne kadar gemigse, yani ne kadar milletvekili ¢ikariyorsa,
secim ¢evresi baraj o kadar kugiileceginden kiiciik partilerin ¢evre barajini asma
sanslar artar; secim cevrelerinin daralmasi ise tersine ¢evre barajin yiikseltece-
ginden, kiiciik partilerin baraji asma sanslan azalir ve bundan da biiytk partiler
yararlanir. Aym sekilde, se¢cim ¢evrelerinin belirlenmesine iliskin Kurallar ara-
sinda, her ile niifusuna bakilmaksizin 6nce birer milletvekili tahsis edilmesi ve
nufus esasinin ancak gen kalan milletvekillen i¢cin uygulanmasi ilkesi de, az nii-
fuslu kirsal illeri, ¢ok niifuslu sehirlesmis iller aleyhine yararlandiracak nitelikte-
dir °. Ciinkii, yine burada da, az niifuslu, dolayisiyla az sayida milletvekili ¢ika-

6. OZBUDUN, Ergun., "Tiirk Anayasa Hukuku" Sh. 240,
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ran illerde se¢im ¢evresi baraj daha yiiksek olacagindan, kiiciik partilerin se¢im
cevresi barajin agma sanslari azalacaktir, Dolayisiyla bu diizenlemenin de bii-
yuk partilerin yararina, kiicuk partilerin zararina isledigi soylenebilir.

Boylece, 1982 Anayasasi'mi yapan Kurucu Meclis, Anayasa ile ongordiigii
"yonetilebilir demokrasi"’ anlayigini, yme kendisinin yaptig1 2839 sayili Millet-
vekili Secimi Kanunu ile 6ngordiigii, "genis secim cevreleri daraltilmis”, "% 10
genel barajhi” ve "secim cevresi barajhi” olmak {izere olusturdugu "cifte barajh
d'Hondt sistemi” ile de, "istikrar ilkesini 6n plana cekerek; yonetilebilir demok-
rasiy1 adeta garanti edercesine, yonetilebilirligi secim sistemi ile de takviye ihti-
yaci duymustur ®.

12 Eylil 1980'den sonra, yeniden demokratik rejime gecis siirecinin en
onemli asamasi olan ve Milli Giivenlik Konseyi'nin vetolan nedeniyle ancak ii¢
partinin katilabildigi 6 Kasim 1983 secimleri bu sistemle yapilmis; ileride 1982
Anayasasi doneminde yapilan secimler: tablolar halinde biitliniiyle tahlil ederken
degerlendirecegimiz tizere, se¢cim sisteminden beklenen sonuclar da elde edil-
migtir.

2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nun ongordigu secim sistemi, adil
temsil 1lkesimi adeta gézardi edercesine istikrar ilkesim On planda tuttugu gerek-
cesiyle elestirilmig ve Ozellikle de % 10 tlke barajmin ¢ok yiiksek oldugundan
kiiciik partiler sikca yakinmiglardir °. Ancak, bu Kanun 1982 Anayasasi'min Ge-
¢ici1 15. maddesi 1le "Anayasa'ya aykiriligi iddia edilemeyen” kanunlar arasinda
sayilarak korumaya alindigi icin AYM'nin Oniine getirilememistir. Bu nedenle
AYM, 1982 Anayasas: doneminde, secim sistemi ile ilgili ilk denetimini ve de-
gerlendirmesini, % 10 iilke barajimin benzer versiyonunu ongoren 18/1/1984 ta-
rih ve 2972 sayili Mahalli idareler Se¢imi Kanunu'nun '° 6ngordiigii "gecerli
oylardan 1/10 indirimli d'Hondt sistemi” lizerinde yapmustir. Secim sistemi ile 1l-
gili 6bnemi nedeniyle, Mahkeme'nin konuya iligskin olarak vermis oldugu 1984/2
karar sayili karanindaki '' degerlendirmelerinden genis bir ¢zet vermeyi uygun
bulduk. AYM'ne gore:

7. CAGLAR, Bakir., "Anayasa Mahkemesi Kararlannda Demokrasi”, Anayasa Yargisi, Ankara, 1990, Sh
17-78.

8. YUZBASIOGLU, Necmi., "Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku" [stanbul, 1993, Sh. 164.

9. Bu elestiriler ve dederlendirmeler igin bkz, ARASLI, Oya., "Sec¢im Sistemleri Kavranu ve Turkiye'de
Uygulanan Se¢im Sistemleri (1876-1987), Ankara, 1989.

10. RG. 18/1/1984, Sy. 18235, Miikerrer.
11. AYM. E. 1984/1 K. 198472, KT. 1/3/1984, AYMKD. Sy. 20, Sh. 184-190.
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'2972 sayih kanundaki onda bir indirimli baraj uygulamali nisbi temsil
sisteminin kabulii ile siyasi egilimlerin temsili kadar istikrarin saglanmasi da
amaclanmustir... Secimden bir ¢cogunlugun ¢ikmasinin saglanmasi amaciyla bir
baraj konulmus olmasi, uygulamada ¢ogunluk kargisinda kargit gortusu temsil
edenlerin de secilmesine engel olmamaktadir. Bara) uygulamasinin yurt diize-
yinde yalmiz bir parti yararina isledigi soylenemez... Siyasi partiler secimlerde
objektif olarak diizenlenmis baraj uygulamasini kendi yararlarina kullanabilme
olanagina sahip bulunmaktadirlar... Anayasamiz secim sisteminin ne olacagi ko-
nusunda bir hiikiim icermedigine gore, Anayasanin secimler ve siyasi partilere
iliskin Ozel hiikkiimlerini ihldl etmeyen yasa koyucunun siyasi tercihlerine miida-
hale edilemez... Onda bir indirimli baraj uygulamali nisbi temsil sisteminin de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine ters disen bir yonu bulunmamaktadir.
Hukuka bagli bati demokrasilerinde, se¢im sistemlerinin tilkenin sartlarina ve
gereklerine gore cogunluk veya nisbi temsil ya da her ikisi arasinda yer alan sis-
temlerden birinin tercih edildigi ve bunlarin aym derecede demokratik sayildigi
goriilmektedir. Sistemin partiler arasinda esitsizlige yol actigi distiniilebilir. An-
cak, bu esitsizlik hakli bir nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ¢ignenmis ol-
dugundan s6z edilemez. Nisb1 temsil sistemi yoniinden ‘temsil ve adalet’ olan
hakli neden; cogunluk sistemi yoniinden 'istikrardir'... Bir se¢cim sisteminin esit-
lige, dolayisiyla adalet i1lkesine agirlik vermesi, istikrarsizliga neden oldugu; 1s-
tikrara agirhik vermesi de esitligi, adaleti zedeledigi gerekcesiyle elestirilmekte-
dir... Bunun takdirinin ise yasa koyucuya ait oldugu aciktir... Anayasanin 'siyasi
partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir’ ilkesi ile birden ok,
baska bir anlatimla en az iki siyasi partinin kastedildigi anlasilmaktadir... Siste-
min kuciik partiler yoniinden 6zendirici olmadigr agiktir. Esasen sistem bu ama-
ca hizmet etmek i¢in getirilmistir.”

Gorildigii gibi AYM, secim sistemine iliskin deger yargilarinda, 1968/13
karar sayil kararindan tamamen donmiistiir. Ongoriilen baraj 1961 déneminde-
kinden ¢ok daha yiiksek olmasina ragmen, bu kez istikrar ile adil temsil denge-
sinde istikran tercih etmistir. Ustelik, kararinda dengenin bozuldugunu, partiler
arasinda esitsizlige yol actigim da kabul etmis; ancak, istikrar tercihini esitligin
bozulmasinda hakl neden olarak gormiistiir. Istikrara dylesine oncelik ve agirhik
vermistir ki, adeta adil temsil ilkesini unutmus, ¢ok partililik anlayisini iki parti-
lilige kadar indirgeyebilmistir. Neredeyse, sorunu tiimiiyle yasa koyucunun tak-
- dirine birakarak kendi kendini yetkisizlestirmigtir. Aslinda istikrann degil, adil
temsilin esas alinmasi gereken mahalli secimlerde istikrara bu kadar 6nem veril-
mesi sorunun bir baska yoniidiir '

12. YUZBASIOGLU. Necmi., "Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku" Sh. 166,
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b- 1984-1987 Donemi

2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu daha sonraki yillarda ¢ok degisik-
lige ugramistir. Bu baglamda belki de en cok degistirilen kanunlardan biri ol-
mustur. Bu degigikliklerin ¢ogu da 1987 Milletvekili Genel Secimleri 6ncesinde
yapilmistir. Yapilan bu degisikliklerle se¢cim sisteminin biiyiik partilere avantaj
saglayan miteligi daha da giiclendirilmigtir. Secim sistemi ile ilgili yapilan degi-
siklikler, kontenjan adayligi, secim cevrelerinin kiiciiltiilmesi ve alti milletvekili
¢ikaran secim cevrelerinde, secim ¢evresi barajim saptamak icin, yapilacak olan
bolme 1sleminin bir eksigi ile yapilmasidir.

Bu dogrultuda, 2839 sayih Kanun'da 6ngdriilen secim sistemini ilgilendi-
ren ilk degisiklik, 15/4/1986 tarih ve 3270 sayih Kanun'la * kontenjan adayligi
gidsterilme zorunlulugu seklinde olmustur. Bu Kanun'la, Siyasi Partiler Kanu-
nu'nun 38. maddesinde yapilan degisiklige gore, "Siyasi partiler, 6 ve daha fazla
milletvekili ¢ikaracak olan illerin 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ikaracak secim cevrele-
rinde birer kontenajan adayi gosterir.” 3270 sayili Kanun'un 2839 sayili Ka-
nun'un 34. maddesini degistiren hiikmiine gore, "Kontenjan aday: gosterilen se-
¢im cevrelerinde, gecerli oylarin en ¢ogunu almig siyasi partinin kontenjan ada-
y1, secim ¢evresi barajini asip asmadigina bakilmaksizin milletvekilligini kazan-
mi$ olur.” Boylece, 3270 sayili Kanun'la, daha Oonceden 6ngoriilen "% 10 tilke
barajli” ve "se¢cim cevresi barajli” d'Hondt sistemine, bir de "kontenjan adaylari-
nin" "cogunluk sistemi” ile secilmesi eklenmistir. Buna gore, bir kisim se¢im
cevreleri bakimindan, nisbi temsilin "¢ifte barajhh d'Hondt” yontemi uygulama-
styla, cogunluk sistemim birlestiren karma bir sistem benimsenmistir. Ayrica, yi-
ne aynt maddede yapilan degisiklikle, "kontenjan aday: gosterilen se¢cim cevrele-
rinde bolme 1slemi bir eksigi ile yapilir™ hukmu getinlerek, kontenjan aday: gos-
terilecek 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ikaran misbeten gemis se¢cim cevrelerinde, se¢cim
cevresi baran yikseltilmis olmaktadir. Buna gore, 3270 sayili Kanun'la se¢im
sistemi ile 1lgili yapilan degisiklikler biittintyle ele alindiginda, artik secim siste-
mini klasik tiplemeleriyle belirlemek mimkiin olmayip, karma sistem olarak mni-
telendirmek '* gerekmektedir. Bu sistemde, kontenjan adaylan igin ¢cogunluk
sistemi uygulanacak ve o secim cevresinde en ¢ok oy almis olan siyasal partinin

13. Re. 15/4/1986, y. 19079,

14. TEZIC, Erdogan., "Anayasa Hukuku" Sh. 293, 297
OZBUDUN, Ergun., Tiirk Anayasa Hukuku" Sh. 237.
ATAR, Yavuz., "Tirkiye'de Se¢cim Sistemlerinin Geligimi” Sh. 157 vd.
TUNC, Hasan, "Anayasa ve Sec¢im Sistemi”, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Y. 1, Sy. 1, Aralik 1995, Sh
14 vd.
TANOR, Biilent., "Sivasal Tarih (1980-1995)" Tiirkiye Tarihi 5, Bugiinkii Tiirkiye 1980-1995, Cem Ya-
yimnevi, Istanbul, 1995, Sh. 70.
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kontenjan adayr milletvekili secilmig sayilacaktir. Cevrenin geri kalan milletve-
killeri, yani o se¢im cevresinin ¢ikaracagi milletvekili sayisinin bir eksigi sayi-
daki milletvekili ise, diger secim cevrelerinde oldugu gibi, d'Hondt sistemine go-
re dagitilacaktir. Cogunluk sisteminin, tiim se¢im g¢evrelerinde degil, sadece bir
boliimiinde '° ve tek bir milletvekilligi i¢in uygulamyor olmasina ragmen, gene
de bu degisikligin biiyiik partiler yararina oldugu kuskusuzdur '°.

Bu donemde, secim hukuku ile ilgili ikinci 6nemli degisiklik, 23/5/1987
tarih ve 3377 sayih Kanun'la !” yapilmistir. Bu Kanun'la bir yandan, 17/5/1987
tarih ve 3361 sayilli Kanun'la Anayasa'da yapilan degisikliklere paralel olarak,
"milletvekili sayisin1 450"ye yiikselten ve segcme yasini 21 yasa girme"ye indi-
ren diizenlemeler getirilirken; diger yandan, secim sistemi ile ilgili olarak da se-
¢im cevrelerini biraz daha daraltan diizenleme getirilmistir. 3377 sayili Kanun'la
2839 sayili Kanun'un 4. maddesi degistirilip, "Cikaracagi milletvekili sayis: alti-
ya kadar olan iller bir secim c¢evresi sayilir. Cikaracagi milletvekili altidan fazla
olan iller, birden fazla secim c¢evresine boliiniir"”, hiikmii getirilerek; en genig se-
cim c¢evresi yedi milletvekilliginden alti milletvekilligine diisuriilip, se¢cim ¢ev-
releri daraltilmistir. Bu diizenlemeye paralel olarak, yine bu Kanun'la 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun 38. maddesi tekrar degistirilerek, kontenjan aday:
gosterilecek secim cevreler, 4, 5 ve 6 milletvekili ¢ikaracak se¢cim cevreler ola-
rak belirlenmek suretiyle, cogunluk sistemi ile belirlenen kontenjan milletvekil-
ligi sayist artirtlmistir '8, 3377 sayili Kanun'la yapilan bu degisikliklerin de yine
bliylik partilere avantaj saglayacag: aciktir.

Bu donemde, secim sistemine iliskin olarak en son yapilan iki kiiciik degi-
siklikten biri, secim cevresi barajina; digeri de, kontenjan adayinin secimine
aciklik getiren bir diizeltmeye iliskindir. Bunlardan, 10/9/1987 tarih ve 3403 sa-
yili Kanun'la ', 2839 sayili Kanun'un 34. maddesinde yapilan iiciincii degisik-
likle, "alti milletvekili ¢ikaracak secim cevrelerinde, (se¢cim c¢evresi barajinin
saptanmasi 1¢in yapilacak) bolme islemi bir eksigi ile yapilir™ kurali ile, en di-
suk secim cevresi baraji % 16,6'dan % 20'ye yiikseltilmistir. Bu degisikligin de
yine biiyiik partilere yarar saglayacagi kuskusuzdur. Bu donemde, 17/10/1987

15. Kontenjan adaylig: gosterilecek 34 se¢im ¢evresinde bkz. TUNC, Hasan., "Anayasa ve Se¢cim Sistem1’
Sh. 18.

16. OZBUDUN, Ergun. "Tiirk Anayasa Hukuku" Sh. 237.
17. RG. 3/6/1987, Sy. 19476.

8. Kontenajan adayhig: gosterilecek secim ¢evresi sayisi 46'ya yiikselmistir. Bkz. TUNC. Hasan., "Anayasa
ve Se¢im Sistemi” Sh. 18.

19. RG 11/9/1987, Sy. 19571 (Miikerrer)
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tarih ve 3404 sayili Kanun'la kontenjan adaymin secimine aciklik getiren diizelt-
me ise, Yiiksek Secim Kurulu'nun kontenjan adaylifina iliskin yorumlu bir kara-
ri iizerine yapilmistir. Yiiksek Secim Kurulu bu karannda *°, 2839 sayih Millet-
vekili Secimi Kanunu ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'ndaki, bu konuda
pek de acik olmayan diizenlemelerden de dayanak alarak, kontenjan adayhifini,
eski merkez adayligi kavramina benzetmek suretiyle, "kontenjan adayi gosteri-
len bir se¢cim cevresinde, kontenjan aday1 gosterilmesinin, bu ¢evrede en ¢cok oy
alan partinin ¢ogunluk sistemiyle milletvekilliklerinden birini ¢cikaracagi anlami-
na gelmeyecegi; en ¢cok oy alan partinin kontenjan adayimn, o partinin milletve-
kil adaylan listesinde birinci siradaymig gibi islem gorecegi" yorumunu yapmis-
tir. Oysa, kanun koyucunun amaci bu degil, kontenjan adaymin ¢ogunluk siste-
miyle secilmesidir. Buna aciklik getirmek icindir ki, 17/10/1987 tarih ve 3404
sayili Kanun'la *!, 2839 sayili Kanun'un 34. maddesi dordiincii defa degistirile-
rek, "Kontenjan aday: gosterilen secim ¢evrelerinde (secim ¢evresi barajinin sap-
tanmasi i1¢in yapilacak) bélme iglemi ve milletvekili dagilimi, o secim cevreleri-
nin ¢ikaracag milletvekili sayisinin bir eksigi ile yapilir” hiikmii getirilmistir.

Anayasa'ya gore Milletvekili Genel Se¢cimlerinin Kasim 1988'de yapilma-
s1 gerekiyordu. Ancak, 6 Eyliil 1987'de Anayasa'nin Gegici 4. maddesinde 6ngo-
rillen siyasi yasaklarin kaldinlmasina iliskin halkoylamasinin % 50,15 ** gibi
¢ok kiiciik bir oranla kabul edilmesini, kendi partisi lehine adeta bir giivenoyla-
masi gibi algilayan iktidar partist ANAP. bu ortamdan yararlanmak 1¢in baskin
bir erken secim kararini acikladi >°. Bu dogrultuda iktidar partisinin destegi ile
kabul edilen 10/9/1987 tarih ve 3403 sayili Kanun'la ** secimler bir yil erkene
alinarak, 1 Kasim 1987 giinii Milletvekili Erken Genel Secim tarihi olarak tesbit
edildi. Ancak, 3403 sayilh Kanun'un "siyasi partilere On se¢cim yasagi" getiren 8.
maddesinin, AYM tarafindan iptal edilmesi iizerine *°, secimlerin belirlenen
giinde yapilamayacak olmasi nedeniyle, yine iktidar partisinin destegi ile kabul
edilen 17/10/1987 tarih ve 3404 sayili Kanun'la *°, erken secim tarihi 29 Kasim
1987 olarak tesbit edildi.

20. Y.S.K. Karar No: 443 RG. 6/10/1987, Sy. 19596.

21. RG. 19/10/1987, Sy. 19609.

22. RG. 12/9/1987, Sy. 19572.

23. TANOR, Biilent., "Siyasal Tarih (1980-1995)", Sh. 69-70.

24, RG. 11/9/1987, Sy. 19571 (Miikerrer).

25. AYM. E. 1987723, K. 1987727, KT. 9/10/1987, AYMKD. Sy. 23. Sh. 381-390.
26. RG. 19/10/1987, Sy. 19609.
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12 Eyliil 1980'den sonra siyasi partilerin serbest¢ce katilabildigi 29 Kasim
1987'de yapilan 18. Donem Milletvekili Genel Secimleri, % 10 tilke baraj ve se-
¢cim ¢evresi barajindan olusan cifte barajli d'Hondt sistemine eklenen kontenjan
milletvekillerinin ¢ogunluk sistemiyle secildigi, "karma sistem”le yapilmistir.
lleride degerlendirecegimiz iizere, bu sistem de yapicisi olan iktidar partisinin
amacladigl sonuc¢lan fazlasiyla vermustir,

1984-1987 doneminde secim sistemine iligkin olarak yapilan degisiklikle-
rin bazilan AYM'nin denetiminden de gecmistir. Bu donemde secim sistemine
iliskin AYM'nin ilk denetimi, 2839 sayil1 Milletvekili Secimi Kanunu'nu degisti-
rerek, % 10 genel baraj ve secim c¢evresi barajindan olusan ¢ifte barajli d'Hondt
sistemine, 28.3.1986 giinlii ve 3270 sayili Kanun'la getirilen, 5, 6 ve 7 milletve-
kili secilen secim cevrelerinde bir milletvekilinin "kontenjan™ adayi olarak, "¢o-
gunluk sistemi” ile secilecegim Oongoren ek diizenleme ile olusan "karma secim
sistemi” iizerinde olmustur. Mahkeme konuya iliskin olarak vermis oldugu
1987/11 karar sayili kararinda >/, "Getirilen sistem, biiyiik partilere yarar sagla-
yacaktir. Ne var ki, yalmzca ¢ogunluk sisteminin kabulii durumunda, kii¢iik par-
tilerle biiyiik partiler arasinda dogacak fark daha biiyiik olacaktir. Anayasa se¢cim
sistemlen arasinda bir ayinm yapmamis, giivenceye aldigi ilkelere aykiri olma-
mak kosuluyla sistemin tiirlini yasa koyucuya birakmustir”, diyerek; acik¢a, se-
¢im istemi tercihini yasa koyucunun takdirine brrakarak kendisini tiimiiyle yetki-
sizlestirmistir.

AYM'nin, bu donemde sec¢cim sistemine iliskin son degerlendirmesi
1987/27 karar sayili kararinda olmustur. Bu kararda denetim konusu diizenleme,
yukanda acikladifimiz 2839 sayili Milletvekili Secim Kanunu'nu degistirerek,
karma secim sistemi ongodren 3270 sayilh Kanun'un olusturdugu sistem icginde
“cevre barajinmi” yiikselten, "Alt1 milletvekili ¢ikanlacak secim ¢evrelerinde bol-
me islemi bir eksigi ile yapilir” seklindeki, 10/9/1987 tarih ve 3403 sayili Ka-
nun'un 5. maddesi hiikkmiidiir. Mahkeme s6z konusu kurali denetlerken vermis
oldugu kararinda *®, "... Anayasa secim sistemi ile ilgili bir agiklik tagimamakta,
tercihi yasa koyucuya birakmaktadir. Takdir yetkisine sahip oldugu bir konuda,
Anayasa sinirlarim agsmadikc¢a, yasa koyucunun takdirini uygunlukla kullanma-
di1g1 ilen siirlilemez. Sistemlerden birnin tercihi siyasi amacla genis dlciide ilgi-
- lidir. Se¢im yasalari, siyasi tercihlerin somutlagsmis belgeleridir. Sistemlerden bi-
rist hakkinda iyi ya da kotii yargisina varmak uygunluk denetiminin amaci disina

27. AYM.E. 1986/17,K. 1987/11,KT. 22/5/1987, AYMKD. Sy. 23, Sh. 231.
28. AYM.E. 1987723, K. 1987727, KT. 9/10/1987, AYMKD. Sy. 23, Sh. 380-381.
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¢ikilmasina neden olur. Yasa koyucu... nisbi temsil sisteminin temelini olusturan
adalet ilkesi yerine cogunluk sisteminin dayandifi istikrar ilkesine agirlik ver-
mig olsa da, Anayasa'da giivence altina alinan ilkeler ¢ignenmedikce herhangi
birisini segebileceginden bir aykinlik dogmamaktadir”, diyerek; daha dnce ver-
mig oldugu 1984/2 ve 1987/11 karar sayili kararlarindaki ictihadimi siirdiirmiis-
tir. Hatta, bu karannda istikrar tercihinin tiimiiyle yasa koyucunun takdir yetkisi
icinde kKaldigimi da vurgulamig; kendisini yetkisizlestirme nedenini, se¢im siste-
minin bir "siyasi sorun” olmasi olarak gostermistir.

Ozetle AYM, secim sistemi konusunda 1961 Anayasasi doneminde “judi-
cial acuvizm™ anlayigi icinde iken, 1982 Anayasasi doneminde "judicial selfrest-
raint" anlayisina gegmistir >°. Bu iki farkli yaklasiminin dogal sonucu olarak da,
1961 Anayasas: doneminde demokrasinin "adil temsil" yoniine agirhik verirken,
1982 Anayasasi doneminde "yoOnetilebilirlik” yoniine agirlik vermistir. Bunda
AYM'nin 1961 Anayasasi doneminde verdigi karann sonuc¢lanna yonelik yogun
elestinlerin de kuskusuz rolii vardir. Ancak, AYM'nin bu tutumu, parlamentoda-
K1 cogunlugun, kanunlarin istikrart ve guvenilirlifinin esas olmasi gereken bir
hukuk devletinde, yapilmamasi gereken siklikta kendi lehine se¢cim kanunlarinda
ve Si1yasi Partiler Kanunu'nda degisiklik yapmasina cesaret vermis, zemin hazir-
lamigtir. Sonugta, kendine 6zgii 6zellikleri ve kosullan olan ¢ogunluk sistemin-
den de farkli, hiikiimet istikrari ugruna demokrasinin 6zii olan adil temsilin ve
siyasi istikrarin unutuldugu haksiz bir secim sistemi ortaya ¢ikmistir °°,

c- 1988-1991 Donemi

Secim hukuku ve secim sistemine iliskin mevzuat degisikligi bakimindan
bu donem, 1982 Anayasasi yirirliige girdiginden bugiine kadarki en sakin do-
nemdir. Bu donemde, yine secimlenin hemen oncesinde, fakat sadece 19. Donem
Milletvekili Genel Se¢imlerinde uygulanmak iizere ve bu kez kii¢ik partilerin
yararina olarak, secim c¢evresi barajina iliskin bazi yenilikler getinlmistir.

Aym zamanda, Anayasa'ya gore Kasim 1992'de yapilmasi gereken Millet-
vekili Genel Secimlerini, yine bir yil erkene alarak, 20 Ekim 1991 giinu yapil-
masini tesbit eden, 24/8/1991 tarih ve 3757 sayili Kanun'un *' 7. maddesiyle.,
"X1X. Donem Milletvekili Genel Secimlerinde; iki, iic milletvekili ¢cikaracak se-
¢im c¢evrelen ile kontenjan aday: gosterilen dort milletvekili ¢ikaracak se¢im
cevrelerinde, 2839 sayih Milletvekili Secimi Kanununun 34. maddesinin 1kinci
fikrasinda belirtilen secim cevresi baran % 25, kontenjan aday: gostenlen bes

29, CﬁGLAR. Bakir., "Anayasa Mahkemesi Kararlannda Demokrasi” Sh. 81.
30. YUZBASIOGLU, Necmi., "Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku" Sh. 168.

31. RG. 26/8/1991, Sy. 20972.
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milletvekili ¢cikaracak secim cevrelerinde ¢evre baraji % 20 olarak uygulanir”
diizenlemesi getirilerek; iki ve ii¢ milletvekili ¢ikaracak secim c¢evrelennde se-
¢im cevresi baraji diistirlilmiistiir. Boylece, sadece 19. Donem Milletvekili Se-
cimleri icin de olsa, secim sistemi ile ilgili olarak, 1982 Anayasasi doneminde,
ilk defa kiiciik partiler yararina diizenleme yapilmistir.

Secim sistemi ile ilgili olarak, 3757 sayili Kanun'un, yine sadece 19. Do-
nem Milletvekili Genel Secimleri icin getirdigi bir bagka yenilik de, se¢cmenlerin
parti listelerindeki milletvekili aday siralamasimi degistirme amacina yonelik
olarak, parti listesindeki adaylar i¢in tercihli oy kullanabilmelerindek: degisik-
liktir. Gergi, tercihli oy sistemi 2839 sayili Kanun'un ilk metninde vardi; ancak
islemesi zordu. Bu kanun'la yapilan degisiklikle tercihli oy sistemi igler hale ge-
tirildi. Kanun'un 10. maddesine gore, "Listedeki adaylardan herhangi birinin al-
dig1 gecerli tercih sayisi, siyasi partinin 0 se¢im cevresinde aldigr tim gecerl
oylarin % 15 oranim astif1 takdirde; bu orani asanlar itibariyle en ¢ok tercih sa-
yis1 alandan baslamak lizere, sirasiyla o partiden milletvekilligine secilenler tes-
bit edilir.” Boylece, isler hale getirilen bu tercihli oy sistemu ile, se¢cmenlere, par-
tinin belirledigi milletvekili aday siralamasim degistirerek, bu listede alt sirada
oldugu icin secilemeyecek olan milletvekili adaylarini sectirme olanagi tanina-
rak, demokrasi bir Ol¢iide de olsa tabana indirilmigtir. Nitekim, yapilan
secimlerde’” tercihli oy sistemi hi¢ umulmadig 6lciide basarili olmustur.

20 Ekim 1991 tarihinde yapilan XIX. Donem Milletvekili Genel Sec¢imle-
ri, secim cevresi baraj biraz diisiiriilmekle birlikte, esas itibariyle 1987 secimle-
rinde uygulanan "karma sistemle” yapilmistir. Bunun i¢indir ki, 1987 secimlerin-
de % 10 iilke barajina takilan bazi kiiciik partiler, bu secimlerde de tekrar ayni
akibete ugramamak ic¢in secim ittifaklar olusturdular. Bu dogrultuda IDP ve
MCP Refah Partisi ile birlikte i¢lii ittifak olusturarak, Refah Partisi'min listesin-
den secimlere katilirlarken; HEP de SHP'nin listelerinden se¢cimlere girmistir.
MDP ise secimlerden Once DY P'ye katilmistir. Ancak, ileride daha genis olarak
degerlendirecegimiz iizere, bu ittifaklara ragmen, 20 Ekim 1991 Milletvekili Ge-
nel Secimleri, hi¢cbir parti ve ittifaka tek basina iktidar olma ¢ogunlugu verme-
migtir. Boylece, Tiirkiye'de 1970’1 yillardaki gibi koalisyonlar donemi yeniden
baslamistir.

d- 1992-1995 Dénemi

Bu donem, Tirkiye'de secim hukuku yoniinden énemli sorunlarin yasan-
digi ¢cetin bir donem olmustur. Bu sorunlardan ilki, Anayasanin 78. maddes: uya-
rnnca, secim doneminin sona ermesine en gec bir yil kala yapilmasi zorunlu olan,

32. Se¢im sonuglan ve tercihle kazanan milletvekilleri, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun RG. 1/11/1991, Sy. 21038
miikerrer de yaymnlanan duyurusunda yer almaktadir.
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milletvekili ara se¢imleri ile ilgili olarak yasanmistir. T.B.M.M., Anayasa'nin
milletvekili ara se¢imi i¢in 6ngordiigii takvimin iiciincii yilinda, 28/9/1994 tarih
ve 4044 sayili Kanun'la °*, milletvekili ara secimlerinin 4 Aralik 1994 tarihinde
yapilmasini tesbit etmistir. Ancak, AYM, iptal bagvurusu iizerine, 4044 sayili
Kanun'un "sandik se¢cmen listelerinin giincellestirilmesine" iliskin ikinci madde-
si hiikmiinii, Anayasa'ya aykiri bularak iptal etmistir**. AYM'nin bu iptal karan
izenne, sandik se¢men listelerinin yeniden giincellestirilmesi gerektifinden ve
bu iglerin de oy verme giinii olarak tesbit edilen 4 Aralik 1994 giiniine yetistirile-
meyecegini tesbit eden Yiksek Se¢cim Kurulu, "se¢cim ig ve iglemlerinin yiirtitiil-
mesinin, yeni bir yasal diizenleme yapilip yiiriirliige girinceye kadar durdurul-
masina" karar vermistir °°, Fakat, Yiiksek Secim Kurulu'nun ara secimlerin yapi-
labilmesi i¢in Ongordiigu yasal diizenlemeyi T.B.M.M'nin yapmamasi nedeniyle,
ara secim yapilamadan, 24 Aralik 1995 Milletvekili Erken Genel Se¢imlerine
gelinmagtir.

Bu donemde, secun sistemi ve biitiiniiyle secim hukuku ile ilgili ikinci so-
run, 20. Donem Milletvekili Genel Secimleri 6ncesi ve iki asamali olarak yasan-
mistir. Bu asamalardan ilki, Anayasa'ya gore Kasim 1996'da yapilmas: gereken
Milletvekili Genel Se¢imlerini, 1982 Anayasasi doneminde iiciincii kez bir yil
erkene alan, T.B.M.M.'min, 27/10/1995 tarih ve 384 sayili, "T.B.M.M. Genel Se-
cimlerinin Yenilenmesine ve Secimlerin 24 Aralik 1995 Pazar giinii yapilmasi-
na" iliskin Karari'yla ¢ baslamstir.

33. RG. 1/10/1994, Sy. 22068.

34. AYM. E. 1994/83. K. 1994/78, KT. 16/11/1994 RG. 18/11/1994. Sy. 22115.

35. Y.S.K. Karar No: 1982 RG. 20/11/1994. Sy. 22117.

36. RG, 31/10/1995, Sy. 22449
T.B.M.M. 1987 ve 1995 de yapilan 18. ve 19. Donem Milletvekili Genel Secimlerini de. daha once ince-
ledigimiz gibi, Anayasa'ni 77. maddesinin tkinci fikrasi hilkmiiniin, kendisine verdigi. bes yillik segim
donemi dolmadan "secimlernin yenilenmesine karar verme” yetkisini kullanarak birer yil erkene almusts
Ancak, Meclis bu yetkisini kararla degil kanunla kullanmusti. Nitekim. Mechis, 18. Dénem Milletvekili
Genel Secimlerinin yapildigi tarihi, once 10/9/1987 tanh ve 3403, daha sonra da 17/10/1987 tarith ve¢
3404 sayih Kanunlar'in 18. maddesi hilkmii ile 29 Kasim 1987 Pazar giinii olarak belirlemistir. Aym se:
kilde, Meclis, 19. Donem Milletvekili Genel Secimlerinin yapildigi. 20 Ekim 1991 Pazar glintint de yine
24/8/1991 tanh ve 3757 sayili Kanun'un 15. maddesiyle belirlemistir. T.B.M.M.'nin. bu Kanunlarin so.
ziinu ettigimiz hiukimlennden baska. se¢imlenn yenilenmesine 1ligkin kararla verdig: bir irade agiklamas:
olmanugtir. AYM. konuya iliskin olarak, bu Kanunlar'dan 3403 sayihh Kanunu denetlerken vermis oldugu
1987/27 Karar sayilt kararinda (RG. 14/10/1987. Sy. 19604), "... Yasama orgam, Anayasa'nin kararla di-
zenlenecegini ongordiigi konularda daln kanunla dizenleme yapabilir. Buna Anayasa agisindan bir engel
yoktur. Karar konusunun kanunla diizenlenmesi Anayasa'ya aykinlik veya yasamanin o konuda yetkisiz-
ligi sonucunu dogumuaz” diyerek: Meclis'in secimlen yenileme yetkisini Kanunla kullanmasini Anaya-
sa'ya aykin bulmanustir. Oysa, kuvvetler aynligi ve yetkilerin paylasilmasini benimseniig olan Anayasa-
miz'da, Meclis'in miinhasiran Kendisinin yaptigi 1slemlerden olan se¢cimlen yenileme yetkisini yine mun-
hasiran kendisinin yaptigi iglemlerden olan kararla kullanmasi gerekirken: kanunla kullanip, yuritme or-
ganimi da devreye sokarak onunla paylasmasi. kuvvetler ayrilig: ilkesine aykin oldugu gibi Mechis'in
ozerkligi ile de gelisir ve dolayisiyla da yetki unsuru bakimindan sakat bir iglemdir. (Aym gonigte. TE-
ZIC, Erdogan.. "Parlamento Karan ve Kanun", Anayasa Yargisi, Ankara, 1989, Sh. 125). Bu nedenle, bu
konuda Anayasa'ya uygun ve dogru olani, en son yapilan 20. Dénem Milletvekili Genel Se¢imlerinin er-
kene alinmasinda oldugu gibi, Meclis'in en azindan se¢imlen yenileme iradesini kararla agiklamasidir
Kuskusuz, secim giiniintin de, secimlerin yenilenmesi iradesiyle birlikte kararda belirlenmesi en olagan
ve dogal olam ise de; Meclis'in se¢imleni yenileme iradesini mutlaka kararla agiklamas: koguluyla, se¢im
giiniiniin daha sonra kanunla diizenlenmesinde bir sakinca gonilmeyebilir.
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Meclis ayn giin kabul etmis oldugu 27/10/1995 tarih ve 4125 sayili Ka-
nun'la */ secim mevzuatina iliskin 6nemli degisiklikler yapti. 4125 sayih Ka-
nun'la yapilan degiliklerden ilk grubu, 23/7/1995 tarih ve 4121 sayili Kanun'la
Anayasa'da yapilan degisikliklere paralel olarak yapilan zorunlu degisikliklerdir.
Bu dogrultudaki degisiklikler olarak, "onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatanda-
sina secme ve halkoylamasina katilma hakkimi diizenleyen”, 298 sayili Kanun'un
6. ve 34. maddelerinde defisiklik yapan 4125 sayili Kanun'un birinci ve liglincu
maddeleri; milletvekili sayisini 550 olarak belirleyen 2839 sayili Kanun'un
licilincli maddesini degistiren 4125 sayili Kanun'un 8. maddesi; tutuklularin oy
kullanmalarim diizenleyen, 298 sayili Kanun'a 85/A ek hiikmiinii getiren 4125
sayihh Kanun'un 6. maddesi ve yurt disinda bulunan vatandaslarin oy hakkim kul-
lanabilmelerini diizenleyen 4125 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi, sayilabilir.

4125 sayihh Kanun, se¢im hukukuna iliskin baskaca degisiklikler ve yeni
diizenlemeler de getirmisse de, konumuz i¢cin Onemlilen secim sistemine iligkin
olanlardir. Secim sistemine iliskin yapilan en 6onemli degisikliklerden birisi, Ka-
nun'un 21. maddesiyle, kontenjan adayliginin, se¢cimlere iligkin mevzuattan tii-
miiyle ayiklanmasi ve boylece milletvekillerinin bir kisminin ¢ogunluk usuliiyle
secildigi karma secim sistemimin de terkedilmis olmasidir. Ayni sekilde, Ka-
nun'un 18. ve 21. maddeleriyle, 20. donem Milletvekili Genel Secimlerinde ba-
sariyla uygulanan tercihli oy sistemi de tiimiiyle se¢cim mevzuatindan ¢ikarilmig-
{ir.

4125 sayili Kanun'la secim sistemine iligkin olarak getirilen diger oneml:
degisiklik, secim cevrelerine iliskin yeniliklerdir. Her seyden once, bu Kanun'la,
550 milletvekilinden 100 milletvekilinin "lilke secim cevresinden secilmelern”
Ongorilerek, "llke se¢cim ¢evresi” olusturulmustur. Kanun'un 17. maddesiyle,
2839 sayili Kanun'a eklenen 34/A maddesi uyarinca, tilke se¢cim ¢evresinden se-
cilecek 100 milletvekilinin partiler arasindaki paylagiminin % 10 tilke barajini
asan partiler hesaba katilarak, d'Hondt sistemiyle yapilmasi ongortilmuistiir. Bas-
ka bir anlatimla, tilke secim cevresinden ¢ikacak 100 milletvekilinin partiler ara-
sindaki paylasimda "% 10 iilke barajli d'Hondt sistemi"” uygulanacaktir.

Kanun'un, 2839 sayili Kanun'un 4. maddesini degistiren 9. maddesiyle de,
genye kalan 450 milletvekilinin illere dagitilmasi ongortilmiistiir. Bu dagitimda,
once her ile bir milletvekili veren, geriye kalan milletvekillerini de illerin niifus-
larina gore dagitan eski sistem tercih edilmistir. Ancak, Kanun'da sec¢im ¢evrele-
rine iligkin degisiklik yapilarak; kural olarak her il bir se¢cim ¢evresi olmakla bir-
likte, milletvekili sayist 181 asan iller kendi 1i¢cinde secim cevrelerine bdliinmiis-
tiir. Bu konuda Kanun'un 6ngoérdiigii diizenlemeye gore, "¢ikaracagi milletvekils

37. RG, 28/10/1995, Sy. 22447 (Miikerrer).
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sayis1 18'e kadar olan iller bir secim gevresi sayilir. Cikaracag milletvekili sayisi
19'dan 35'e kadar olan iller iki; 36 ve daha fazla olan iller ii¢ se¢im cevresine bo-
liiniir. Bu secim ¢evreleri numara esasina gore adlandinlir.

4125 sayili Kanun'un 16. maddesiyle de, 2839 sayili Kanun'un 34. madde-
sinde degisiklik yapilarak, "se¢im ¢evre baraji" yeniden diizenlenmistir. Secim
cevresi barajina iligkin olarak getirilen bu yeni diizenlemeye gére, "bir se¢im
cevresinde kullanilan gecerli oylann toplaminin, o ¢evreden ¢ikacak milletvekili
sayisina bolinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagim-
s1z adaylara milletvekili tahsis edilmez. Ancak, iki ve {i¢ milletvekili ¢cikaran se-
¢im cevrelerinde bu oran % 25 olarak uygulanir ve bu secim cevrelerinde kulla-
nilan gecerli oylann yukarida belirtilen oranlardan azimi alan siyasi partilere ve
bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmez." Boylece getirilen bu yeni dii-
zenleme ile hem se¢im gevreleri genigletilmis, hem de secim ¢evresi baraji diisii-
rilmiistiir.

Secim cgevrelerninden ¢ikacak milletvekillerinin partiler arasindaki paylasi-
minda, tilke secim cevresi milletvekillerinin paylasiminda oldugu gibi d'Hondt
sistemi uygulanacaktir. Ancak, % 10 iilke baraji devam etmekte oldugundan, si-
yasi partilerin secim ¢evrelerindeki milletvekili paylasimina katilabilmelen i¢in,
hem % 10 ulke barajini, hem de secim ¢evresi barajini asmalan zorunludur. Bas-
ka bir anlatimla, se¢im ¢evrelerinden ¢ikacak 450 milletvekilinin partiler arasin-
daki paylasiminda, "% 10 iilke baraji” ve "secim c¢evresi barajindan” olusan "¢if-
te barajli d'Hondt sistemi” uygulanacaktir.

Boylece, 4125 sayih Kanun, 550 milletvekilinden, 100 milletvekilinin "%
10 ulke barajhi d'Hondt" sistemiyle, 450 milletvekilinin de "% 10 iilke barajh ve
secim ¢evresi barajli d'Hondt" sistemiyle sec¢ilmesim Ongormiis olmaktadir. Ge-
tirilen bu sistemin, secim sisteminin ilkelerinden istikrar ilkesinin yaninda tem-
silde adalet 1lkesine de Oonem verdigi ve 1982 Anayasasi doneminde uygulanan
secim sistemlerinin en adili oldugu kuskusuzdur.

4125 sayihh Kanun'un, icinde secim sistemine iliskin diizenlemelerin bu-
lundugu bazi hiikiimlerinin iptali icin AYM'ne iptal davas: acilmasi tizenne
Mahkeme, 1995/59 karar sayili karannda *® Kanun'un aralaninda "iilke secim
cevresi milletvekilligi” ve "se¢cim ¢evresi barajimin” da oldugu bazi hiikiimlerini
iptal etrmgtir.,

AYM, 2839 sayilh Kanun'un 3. maddesim degistirerek, 550 milletvekilin-
den100'iiniin "lilke secim cevresi milletvekili" olarak secilmesini éngoren, 4125
sayili Kanun'un 8. maddesini iptal gerek¢esinde bazi degerlendinmeler yapmigtr.

38. AYM. E. 1995/54, K. 1995/59, KT. 18/11/1995, RG. 21/11/1995, Sy. 22470 (Miikerrer).
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Mahkeme'ye gore, "Anayasa'nin 80. maddesinde, T.B.M.M. iiyelerinin se¢ildik-
leri bolgeyi ya da kendilerini secenleri degil, tiim milleti temsil edecegi agikligi
bulunmaktadir. Maddede, milletvekillerinin bolgelerinden secilecekleri, se¢cim
bolgesinin milletvekili olarak yasama organi liyeligine geleceklen, ancak, yere
ve secmene bagimli olmadan tiim ulusu temsil edecekleri belirtilmektedir. Se-
¢imde aranan bolge ve secmen oOl¢iist, secim sonrasinda ulus boyutuna doniig-
mektedir. Bu acilim temsil ilkesine uygun bir olusumdur... Bu durum, secilmede
bolge bagini, secildigi bolge milletvekili olarak cagnilmasini etkilememekte ve
engellememektedir.” Yine, Mahkemeye gore, "Bir secim bdlgesinden secilme-
mis bir kisinin, partisinin aldigi oylara dayanilarak, segcmenin istenci diginda par-
tisinin yetkili kurullar karariyla bir ille iliskilendirilmesi Anayasa dig1 bir bagin
kurulmasidir. Milletvekili, ancak bolgesinden aldig: oylarla secilir ve bolgesiyle
iliskili olur.” Aym sekilde, Mahkeme'ye gore, "Anayasa'nin 75. maddes: millet-
vekillerini siniflandinip, degisik bicimde adlandirmaya elvensh degildir. Millet-
vekillerinin bir ya da birkacini bir baska adla se¢cmek ve ayimmak Anayasa katin-
da gecerli olamaz. Anayasa'min baska bir maddesinde de 550 milletvekilinin
kendi icinde ayinmina iligskin hi¢bir aciklik yoktur."

Mahkeme'nin iilke secim cevresi kavramini Anayasanin 80. maddesine
aykin bulan bu degerlendirmeleri, 6gretide hakh olarak *?, temsili demokrasinin
temel kavramlanyla bagdasmadigr gerekcesiyle elestinlmistir. Gergekten, Ana-
yasanin 80. maddesinin 6ngordiigii "temsili vekalet” iligkisi esasinda, milletve-
kilini secildigi bolge ile iligskilendiren degil, tam aksine onu secildigi bolgeyle
iliskilerinden koparmaya calisarak, milletin tiimiiyle kaynastiran bir iliskidir.
Dolayisiyla, iilke secim c¢evresi uygulamasi, aslinda temsili demokrasi ve temsils
vekalet iliskisiyle daha bagdasir bir uygulamadir. Kaldi ki, milletvekillerinin tii-
mii i¢in, mutlaka dar ya da genis cevrede ve ayn se¢im sistemiyle secilmelerm
gerektiren bir zorunluluk da yoktur. Nitekim, Almanya ve Rusya Federasyo-
nunda tek turlu cogunluk sistemi ile nisbi temsil sistemi yari yariya bir arada uy-
gulanmaktadir. Yine, Italya'’da 1993'den bu yana, milletvekili ve senatdrlerin
1/4'li nisbi temsil, 3/4'u tek turlu cogunluk sistemiyle secilmektedir. Bunun do-
gal geregi olarak da, tek turlu cogunluk sistemiyle secilen milletvekiller: dar bol-
geden, nisbi temsil sistemiyle secilen milletvekilleri gemg bolgeden secilmekte-
dir. Bu iilkelerde bu uygulama ve farkli secim ¢evrelerinin olusu, milletvekilleri-
m siniflandirma, ayirnim yapma ya da farkh adlandirma olarak algilanmamakta-
dir. Kaldi ki, en adil secim sistemi olarak bilinen ve Tiirkiye'de de 1965 se¢imle-
rinde uygulanan nisbi temsilin milli bakiye tiiriine gore, artik oylarin degerlendi-
rilmesi nedeniyle, partilerin "iilke artik oylariyla secilen” milletvekilleri de bir
tiir iilke secim cevresinden secilmis sayilirlar. Biitiin bu uygulamalar kargisinda,

39. KIRCA, Coskun, "Karar-2 Barajlar”, Yeni Yuzyil. 22 Kasim 1995.
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AYM'nin "iilke secim cevresi milletvekillerine"” iligkin iptal kararninin gerekgele-
rine katilmak mumkiin degildir.

AYM. 4125 sayih Kanun'un 16. maddesiyle, 2839 sayili Kanun'un 34.
maddesindeki, se¢cim ¢evresi barajlarim yeniden belirleyen diizenlemeyi iptal ge-
rekcesinde de, "istikrar” ve "temsilde adalet” ilkelerine iliskin degerlendirmeler
yapmigtir. Mahkeme'ye gore, "Anayasa'nin 67. maddesinin degisik 6. fikrasi, se-
¢im yasalannin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi-
c¢imde diizenlenecegim Ongormektedir. Amac, secmen istencinin yasama organi-
na olabildigince uygun yansimasidir... Se¢imlerde ideal bir sistem bulunmamis
olmakla birlikte, tlilke kosullarina gore Anayasa'ya en uygununu almak gerekir.
Az oyla ¢ok temsilci getiren, boylece sagladig: fazla milletvekilleriyle asin tem-
sil durumunu getiren sistem, Anayasa'nin temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz...
Istikrar saflayacagi samlarak getirilen adaletsiz sistemlerin, toplumsal gelisme-
leri onemli Ol¢iide engelleyen sonuclarn oldugu bilimsel arastirmalarla aciklan-
maktadir." Hatta Mahkeme'ye gore, "temsilde adaletin agirhigi, yonetimde istik-
rarin temel kosuludur. Adalet istikrar saglar. Yalmzca istikrar disiincesi, adalet
olmayinca istikarsizlik yaratir. Anayasanin gozetilmesini 1stedigi temsilde adalet
1lkesi oyla orantili temsilci sayisiyla yasama gecinlmehlidir. YOonetimde istkrar
ilkesi ise, yuriitmenin guclii olmasmi saglayacak bicimde oylarn yasama organi-
na yansitacak yontemler olarak algilanmaktadir... Kimi durumlarda birbirinin
karsiti gibi goriinen bu iki ilkenin, demokrasinin dogal araci sayilan secimlerde
birbirini dengeleyecek ve tiimleyecek bi¢cimde birlikteligine 6nem venlmelidir.
Bunun icin en az yakinilan secim sisteminin uygulanmas: gerekmektedir. Bu ik
ilkeyi her yoniiyle olmasa da genelde bagdastirmak, tilkelere gore degismesi ola-
gan bir durumdur.” Bu cercevede AYM, denetledigi 4125 sayihh Kanun'un 16.
maddesinin dngordiigii secim cevresi barajini, “"temsilde adaleti saglamaktan
uzak" buldugu gibi, kendi icinde de "secim cevreleri arasinda adaletsizlige” yol
actigin ileri siirmiistiir. Bu degerlendirmeleri cercevesinde Mahkeme'ye gore,
"yonetimde istikrar ilkesi i¢in, bir lilke baraj ongoriilmiigken, ayrica her se¢im
cevresi icin yeni bir barajin getirilmesi temsilde adalet ilkesiyle de bagdasmaz.
Kaldi ki, uygulanmakta olan nisbi temsil sisteminin bir tiirli olan d'Hondt sistem

de kendi icinde bir baraj tagimaktadir.”

Mahkeme bu karariyla, 1982 Anayasasi donemindeki, secim sistemlerinde
yonetimde istikrar ilkesini 6n planda tutan ve Anayasa'nin se¢im sistemi tercihi-
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ni yasama organina biraktigi gerekcesiyle ¢cekingen davranip, secim sistemi ko-
nusunda adeta kendisini yetkisizlestiren i¢ctihadindan tiimiiyle vazgecerek; cok
acik bicimde, 1968 yilinda vermis oldugu kararindaki temsilde adalet ilkesine
oncelik veren ictihadina geri donmiistiir. Bunda, 1982 Anayasasi doneminde,
temsilde adalet 1lkesini adeta unuturcasina istikrara oncelik veren secim sistem-
lerinin yarattigi cok adaletsiz sonug¢lara kamuoyunca duyulan tepkilerin payi ol-
sa da; kuskusuz asil etken, Anayasa'nin 67. maddesine yapilan ekle, "secim ka-
nunlar1 temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde
diizenlenir"”, seklinde Anayasa'ya hiikiim konulmus olmasidir. Bu hiikiim saye-
sinde AYM, Anayasa’nin se¢cim sistemi tercihini timiiyle yasama organinin tak-
dirine biraktigi ictihadindan donerek, bu kural ¢ercevesinde, yasama organinin
tercih ettigi secim sistemine miidahale etme yetkisini kendisinde gormiistiir Bu-
nunla birlikte AYM, aym kararinda, iilke barajini uygulayan diger tilkelerdeki
oranin ¢ok tstiinde olan % 10 iilke barajim "0l¢iilli, yonetimde istikrar ilkesine
uygun ve temsilde adalet ilkesiyle bagdasir” bulmustur.

AYM'nin, 4125 sayili Kanun'un, "lilke secim c¢evresi milletvekili” ve "se-
¢im cevresi barajina” iliskin hiikiimlerini iptali iizerine, T.B.M.M. 23/11/1995
tarih ve 4138 sayili Kanun'la * yeni diizenleme yapmak yoluna gitmistir. Bu
dogrultuda, 4138 sayili Kanun'un birinci maddesiyle, 550 milletvekilinin tiimii-
niin 2839 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirlenen ilkeler ¢ercevesinde illere
dagitilmas: ongoriiliirken; 2839 sayili Kanun'a Gegici 14. Madde eklenerek, sa-
dece 20. Donem Milletvekili Genel Secimlerinde uygulanmak iizere, "bir se¢cim
cevresinde kullanilan gecerli oylarin toplaminin % 10'undan az oy alan siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmez" hiikkmii konulmus-
tur. Boylece, 20. Donem Milletvekili Genel Secimleri i¢in, biitiin se¢cim cevrele-
rinde gecerli % 10 se¢im ¢evresi baraj Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla, secim siste-
mi de "% 10 iilke barajli ve % 10 secim cevresi barajhh d'Hondt" sistemi olmusg-
tur.

Ancak, 4138 sayili Kanun'la ongoriilen % 10 secim cevresi baraji da,
AYM'nin 1995/60 Karar sayili karanyla *' iptal edilmistir. Mahkeme stz konu-
su kararinda, dnceki karann gerekce gostererek, "iptal kararinda, yiizdeler ya
da basgka sayisal Ol¢iilerle anlatilan oranlar nedeniyle degil, oran ne olursa olsun,
ulke baraj varken ayn bir ¢cevre baraji Anayasa'ya aykiri bulunmustur”, demek

40. RG. 24/11/1995, Sy. 22473 (Miikerrer).
41. AYM. E. 1995/56, K. 1995/60, KT. 1/12/1995, RG. 7/12/1995, Sy. 22486.
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suretiyle, Anayasamin 153. maddesine dayanarak % 10 secim cevresi barajini ip-
tal etmigtir.

AYM'nin son iptal karan lzerine, yiiriirlikteki secim sistemi % 10 iilke
barajli d'Hondt sistemi olmus; boylece AYM'nin 1968'de verdigi kararinda oldu-
gu gibi, yine yasama orgammnin 6ngérmedii bir secim sistemi ortaya ¢cikmustir.
Bu sekilde tarih tekerriir etmig; 1969, 1973 ve 1977 Milletvekili Genel Secimle-
rinde oldugu gibi, 24 Aralik 1995'de yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde
uygulanan se¢im sisteminin belirleyicisi de AYM olmustur.

e) 1980-1995 Dénemi Milletvekili Secim Sonuclarini Gésteren Tablolar ¥
ve Degerlendinmesi

TABLO1 %3
Oy Oranmi M.V. Temsil
Yil Partiler To Sayisi Orani % Secim Sistemi
1983 ANAP 45.15 211 52.75 % 10 iilke barajh
HP 30.46 117 29.25 ve secim gevresi
MDP 23.27 71 1175 barajh d'Hondt sistemi
Bagimsizlar 1.12 U A =
Toplam 399 99.75 Secime Katilma
Orani: % 92.27
TABLO 2 :“ ik
Oy Oram M.V. Temsil
Yil Partiler Yo Sayisi Orami %  Secim Sistemi
1987 ANAP 36.31 292 64.89  Karma Sistem
SHP 24.75 99 22.00
DYP 19.14 59 13.11
DSP 8.53 - —
RP 7.16 - -
MCP 293 - -
1DP 0.82 - -
Bagimsizlar 0.37 - -
Toplam 450 100  Secime Katilma

Orani: % 91.82

42. Bu tablolar YSK'nun RG'de ilan ettigi se¢im sonuglan esas alinarak hazirflanmugtir.
43. RG. 14/11/1983, Sy. 18221,
44. RG. 9/12/1987, Sy. 19659.
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TABLO 3 %: i
Oy Orant’ M.V. Temsil
Yil Partiler Yo Sayisi Oram % Secim Sistemi
1991 DYP 27.03 178 39.56 Karma Sistem
ANAP 24 .01 115 25.56
SHP 20.75 88 19.56
RP 16.88 62 13.78
DSP 10.75 7 1.54
SP 0.44 - -
Bagimsizlar 0.14 - et
Toplam 450 100 Secime Katilma
Orani: % 83.92
TABLO 4 ¢ 3
Oy Orani M.V. Temsil
Yil Partiler To Sayisi Oram % Secim Sistemi
1995 RP 21.38 158 28.73 % 10 iilke barajh
DYP 19.18 135 24.55 d'Hondt sistemi
ANAP 19.65 132 24
DSP 14.64 76 13.82
CHP 10.71 49 8.90
MHP 8.18 — —
HDP 4.17 - -
YDH 0.48 - -
MP 0.45 — -
YDP 0.34 — -
P 0.22 - -
b 0.13 ~ -
Bagimsizlar 0.48 - -
Toplam 550 100 Secime Katilma

Orant: % 85.20

==

1983-1995 doneminde yapilan dort Milletvekili Genel Secim Sonug¢larnna
iligkin bu tablolardaki veriler kuskusuz ¢ok yonlii tahlil edilip degerlendirilebilir.
Biz burada bunlari se¢im sistemine iligskin yonii ve sonuclariyla degerlendirece-

g1Z.

Konuya secim sistemi yoniinden baktigimizda da bu tablolardan bir¢ok
tesbitler ve sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Ilk géze ¢arpan tesbit, bu dénemdeki
dort secimin her birinde farkli se¢im sistemlerinin uygulandigidir. Bu baglamda,
1987 ve 1991'de yapilan secimlerde uygulanan karma sistemler arasinda da se-
¢im c¢evrelerinde uygulanan baraj oranlan bakimindan az da olsa farkliliklar var-

45. RG. 1/11/1991. Sy. 21038 (Miikerrer).
46. RG. 3/1/1996, Sy. 22512 (Miikerrer).
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dir. Diger bir tesbit, bu dort secimden ilk ikisinde bir partinin (ANAP) tek basina
hiiktimet kurabilecek bir cogunluk elde edebilmesine kargin, son ikisinde hicbir
partinin boyle bir sonu¢ elde edememesi ve iki dénem sonra tekrar koalisyonla-
rin ortaya ¢ikmasidir. Ustelik, 1991 segimlerinde istikrar 6n planda tutan karma
sistem uygulanmasina ragmen koalisyon ortaya ¢ikmistir. Esasen her iki secimde
de koalisyonun ortaya ¢cikmasi secim sistemiyle ilgili de degildir. Asil sebep oy-
larin 5-6 parti arasinda birbirine yakin oranlarda dagilmis olmasidir. Oyle ki,
1991 secimlerinde, en yiksek oy alan bininci parti durumundaki DYP'nin oyu %
27 i1ken, besinci parti durumundaki DSP'nin oyu yaklasik % 11'dir. Yani, birinci
parti ile besinci arasinda % 16'hik bir oy farki vardir. Oylarin partiler arasinda
birbirine yakin oranlarda dagilimi 1995 secimlerinde daha da belirgindir. Bu se-
¢imlerde birinci parti olarak ¢ikan RP'nin oy orani % 21 iken, besinci parti duru-
mundaki CHP'min oyu 1se % 11'dir. Bu kez birinci parti ile besinci parti arasin-
daki oy farki sadece % 10'dur. Oylarin son iki secimdeki gibi dagilimi durumun-
da, hi¢bir secim sisteminin hi¢bir partiyi tek basina iktidara getirmesi olanakli
degildir. Kaldi ki, % 27 ve % 21 gibi oy oranlanyla bir partinin tek basina ikti-
dar olmasi son derece haksiz ve adaletsiz olmaktan Oteye, hi¢c kuskusuz demok-
ratik mesruiyet sorununu giindeme getirir. Nitekim, 1987'de uygulanan karma
secim sisteminin, aldig1 % 36 oya karsilik Meclis'de % 65'le temsil edilme 1m-
kanmiyla, ANAP'a ezici cogunlukla tek basina iktidar olanagi vermesi, bu donem-
de Tiirkiye'de sik sik demokratik mesruiyet tartismalarin giindeme getinmigtir.

Bu donemde dikkati ceken bir baska tesbit de dort secimde de uygulanan
% 10 iilke barajinin yarattigi haksizliklar ve Meclis'de temsil edilmeyen oy oran-
lanidir. % 10 iilke barajinin secim sonuclarina etkili olmadigi tek se¢im, 1983'de
yapilan ilk secimlerdir. Demokratik rejime gegis surecinin énemli bir agamasi
olan ve 12 Eyliil rejiminin etkisi altinda yapilan*’ bu se¢imlerde, Milli Giiven-
lik Konseyi'nin sadece li¢ partiye secimlere katilma hakki tanimasi nedemyle, bu
secimler ti¢c parti arasindaki yansa doniismiis, her ti¢c parti de tilke barajim rahat-
hikla gectiginden, bosa giden ya da temsil edilmeyen oy sorunu yasanmamistir.
Sadece, Bingdl secim cevresinden ANAP'In bir adayimnin MGK'nin son andaki
vetosuna maruz kalmasi nedeniyle *®, bir milletvekilligi bos kalmigtir. Bu do-
nemde partilerin aldiklar oy oranlan ile Meclis'de temsil edilme oranlan arasin-
da da, daha sonra yapilan secimlere gore nisbeten daha makul bir denge vardir.

47. 12 Eyliil sonras: siyasi partilerin énce faaliyetlerinin durdurulup arkasindan feshedilmeleninden sonra si-
yasal partili hayata yeniden doniis 12 Eyliil rejiminin giidiimi altinda olmusgtur. Bu dogrultuda 1983 se-
¢imlerine katilan her li¢ parti ve bu partilerin milletvekili adaylan MGK'nden icazet alniglardir. Bkz.
TANOR. Biilent.. "Siyasal Tarih (1980-1995)" Sh. 26-57.

48. ATAR, Yavuz., "Turkiye'de Secim Sistemlerinin Geligimi” Sh. 187.
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Bu dogrultuda, d'Hondt sisteminin biiyiik partilerin yararina, kii¢iik partilerin za-
rarina islevi nedeniyle, 1983 secimlerinde ANAP yaklasik % 8 artik temsil elde
ederken, MDP % 5.5 eksik temsile maruz kalmistir. HP'min oy orani ile elde etti-
g1 temsilcilik orani ise hemen hemen ayni oranda olmustur.

Bu donemde % 10 iilke barajimin olumsuz etkilerinin en fazla oldugu se-
cimler 1987 secimleridir. Bu secimlerde % 10 tilke barajimi asamayan dort parti-
nin toplam oy orani yaklasik % 20'dir. Bunun anlami se¢menlerin % 20'si ya da
beste birinin oylarinin yok sayilarak parlamentoda temsil edilmemesidir. Ustelik,
DSP % 8,53 ve RP de % 7,16 gib1 ¢ok yiiksek bir oy oranlariyla baraja takilmis-
lardir. Kiicuk partiler aleyhine bu haksizlik, bu se¢cimden birinci parti olarak ¢i-
kan ANAP'a yaramistir. Nitekim, ANAP, % 36.31 oy almasina karsin, Meclis'de
% 64,89 oranda milletvekilligi elde etmistir. Bu yaklasik % 29 artik temsil de-
mektir. Bu olciide bir adaletsizlik, Tiirkiye'de 1950-1960 doneminde uygulandigi
ve ortaya ¢iktigi gibi sadece listeli cogunluk sistemlerinde goriilebilmektedir.
Dolayisiyla, 1987'de uygulanan karma secim sistemi adaletsiz temsil yoniinden
listeli cogunluk sistemini aratmamistir. Bunun disinda, tek ya da iki turlu olsun,
dar bolge cogunluk sistemlerinde bdylesi adaletsizlige pek rastlanmamaktadir.
Tiirkiye'de cok partili siyasi hayata gecildigi 1950'den bu yana, 1987 secimleri,
% 36.31 gib1 en dusiik oy orani ile, bir partiye, listelik ezici bir cogunlukla tek
basina iktidar imkani veren ve dolayisiyla en adaletsiz ve demokratik mesruiyeti
en ¢ok tartisma gotiren secimlerdir. Yedi partinin secimlere katildigi, bunlardan
dordiiniin baraja takilip iigiiniin Meclis'e girebildigi 1987 secimlerinde ikinci
parti olan SHP % 2,75, ti¢iincii parti olan DYP ise % 6 eksik temsile maruz kal-
mislardir. |

1987 secimlerinde % 10 lilke barajint asamayarak haksizliga ugrayan kii-
cuk partilenin bazilari, hemen hemen yine aym karma sistemin uygulanacagi
1991 secimlerinde, aym baraja takilmamak ve tekrar magdur olmamak icin, bu
kez secim ittifaklan olusturmuslardir. Bu dogrultuda IDP ve MCP RP ile se¢im
ittifaki olusturarak RP listelerinden secimlere katilmak; HEP de SHP'nin listele-
rinden secimlere girmek suretiyle baraja takilmaktan kurtulmuslardir. Bu ¢erge-
vede secimlere Katilan alti partiden sadece % 0.44 gibi ¢ok diisiik oy alan SP di-
sindaki beg part1 barap asarak Meclis'e girmislerdir. Se¢cimlerden sonra ittifakla-
rn bozulmasiyla Meclis'de temsil edilen parti sayisi sekiz olmustur. 1991 secim-
lerinde se¢im ititfaklan sayesinde bosa giden ya da temsil edilmeyen oy olma-
makla birlikte, karma secim sisteminin dogurdugu adaletsiz temsil, 1987 secim-
lerindeki kadar olmasa bile yine de ¢arpici sekilde kendisini gostermistir. Nite-
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kim, se¢cimlerde birinci parti olan DYP, % 27 gibi birinci parti konumu igin dii-
siik sayilabilecek oy oram ile Meclis'de % 39,56 oranla temsil edilerek, % 12,5
oraninda artik temsil elde ederken; baraji asan en kiiciik parti konumundaki DSP
% 10,75 oy almasina ragmen, Meclis'de % 1,54 oranla temsil edilerek % 9,21 gi-
bi son derecede haksiz bir eksik temsile maruz kalmistir. Bunun sonucu olarak
DYP yaklasik 37.000 oyla bir milletvekili ¢ikanrken®”, DSP bunun on katini
asan 374.000 oyla bir milletvekili ¢ikararak temsil ilkesini temelinden sarsan bir
durum ortaya ¢ikmustir. Bu secimlerde ANAP % 1,55 artik temsil elde ederken,
RP ittifak1 % 3,10 eksik temsile maruz kalmistir. Secimlerde, Giineydogu'daki
secim ¢evrelerindeka listelerinde HEP adaylarina da yer veren SHP'nin aldigi oy
orani ile elde ettigi temsil orani hemen hemen esit cikmustir.

1980-1995 doneminde, kendisinden Once yapilan li¢ secimden farkl ola-
rak, 1stikrara degil temsilde adalete Oncelik verdiginden, bu donemde yapilan se-
c¢imler 1¢cinde en adili olmasma ragmen, 1995 secimleri de makul karsilanamaya-
cak bazi haksiz sonuglar dogurmaktan gen kalmamigtir. Nitekim, 1995 secimle-
rine katilan 12 partiden yedisi % 10 iilke barajim asamadiklarindan Meclis'e gi-
rememislerdir. Bu partilerin aldiklari temsil edilemeyen ve dolayisiyla bosa gi-
den toplam oy oram % 14'diir. Bu oran, 1987 secimlerinde aym nedenle temsil
edilemeyen orandan bir hayli dusiiktiir, ancak yine de kiiciimsenemeyecek bir
orandir. Ustelik, BBP ANAP listelerinden, DP de RP listelerinden segime katila-
rak bu oranin muhtemelen birka¢ puan daha artmasim Onlemisglerdir. Orta Ana-
dolu'daki secim cevrelerinde yiiksek oranda destek alan parti olan >’ ve % 8.18
gibi hi¢c de diisiik sayilamayacak bir oranla ililke barajimi asamayan MHP nin
Meclis'de temsil edilememesi, demokratik temsile oncelik veren d'Hondt siste-
minin uygulandig: bir se¢cimde yadirganmasi gereken bir eksikliktir. Aym sekil-
de, Giineydogu'daki secim c¢evrelerinin genelinde yiiksek oy alan bir kismindan
da birinci parti olarak ¢ikan >' HDP'nin, % 4,17 gibi yadirganacak yiikseklikte
olmayan bir oranla da olsa baraji asamayip, Meclis'de temsil edilememesi de
kuskusuz bir eksikliktir. 1995 secimlerinin, baraji asan partiler i¢in, artik ya da
eksik temsil yOniinden ise, d'Hondt sisteminin temelinde var olan, nisb1 ve ma-
kul oranda biiyiik partilerin yaranna, kiiciik partilerin zararnna sonuclar dogurdu-

49. TANOR, Biilent., "Siyasal Tarih (1980-1995)" Sh. 87.

50. MHP Adana, Afyon, Icel, Kayseri, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Tokat, Yozgat ve Kirnkkale'de yiiksek
oranda oy almig olup, bunlann bazilannda 2. ya da 3. parti konumundadir. Bkz. RG. 3/1/1996, Sy.
22512 (Miikerrer).

51. HDP Batman, Diyarbakir, Hakkéri, Van illerinde birinci parti durumundadir. Bkz. RG. 3/1/1996, Sy.
22512 (Miikerrer).
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gu sOylenebilir. Nitekim, bu secimlerde birinci parti olan RP % 7,35, ikinci parti
olan DYP % 5,37, liciincii parti olan ANAP % 4,35 oraninda artik temsil elde
ederlerken; Meclis'de temsil edilen en kiiciik parti olarak ¢ikan CHP % 1,81,
dordiincii parti konumundaki DSP de % 0,82 eksik temsile maruz Kalmiglardir.

Son olarak, 1980-1995 doneminde dikkati ¢ceken ve demokrasi bilinci yo-
niinden son derece olumlu bir nokta da, bu donemde yapilan secimlere katilma
oraninin oldukca yiiksek olmasidir. Nitekim, 1960-1980 doneminde yapilan bes
Milletvekili Genel Se¢iminde secimlere katilma ortalamasi % 71,16 iken; 1980-
1995 doneminde yapilan dort Milletvekili Genel Se¢ciminde secimlere katilma
ortalamasi1 % 88,30'dur. Bu yiiksek katilma oraninda, bu donemde mazeretsiz
olarak secime katilmayan se¢cmenlere kanunla Ongoriilen fakat uygulanmayan
para cezasinin ne olctide rol oynadigi ilgi ¢ekicidir.

SONUC: Tirkiye'de Nasil Bir Secim Sistemi

Tiirkiye ¢ok partili siyasi hayata gectigi 1946'dan bu yana, c¢esitli se¢im
sistemlen uygulamis olup; bu konuda 50 yillik deneyim birikimi vardir. Bu ne-
denle, kanimizca bu deneyim birikimini bir yana birakarak, yeni ve bilinmeyen
maceralara atilmak yerine, Ingiliz muhafazakarligi ve temkinliligi ile bu birikimi
degerlendirmek ve mevcut sistemin aksakliklarini diizeltmek daha dogru ve akil-
c1 olacaktir.

Tiirkiye'de 1993'den, hatta 1988'den bu yana, hiikiimet istikrar1 arayisi
icinde, iki turlu cogunluk sistemi onerilmektedir !. Bu oneri, 1994 Mahalli ida-
reler seciminden bu yana daha da ciddiyet kazanmistir. Konuya iliskin olarak, bu
donemde kiiciik parti konumunda olan RP, DSP ve MHP her zaman iki turlu ¢o-
gunluk sistemine karsi cikmislar; kuc¢iik partiler zararina son derece adaletsiz so-
nuclar doguran mevcut karma secim sisteminin de degistirilerek, demokratik
temsil ilkesine biraz daha oncelik ve agirlik veren nisbi temsil sistemini istemis-
lerdir. ANAP, DYP ve CHP, kamuoyu yoklamalarindaki sonuglara gore tavir
sergilemis olmakla birlikte; son asamada ANAP ve DYP iki turlu ¢cogunluk sis-
temini 1ster gorunurlerken, CHP nisbi temsil sisteminden yana goriinmustur.
Ozetle, Tiirkiye'de Nasil Bir Secim Sistemi konusunda mevcut siyasi partiler se-
¢im sistemlerinin iki tiru tzerinde durmaktadirlar. Biraz da isin dogas: geregi,
kendilerini biiyuik parti konumunda goren partiler Fransiz modeli dedigimiz "iki
turlu dar bolge"” secim sistemini isterlerken, kiiciik parti konmunda olanlar nisbi
temsil sistemini i1stemektedirler.

|. EKSI, Oktay., "Nasil Bir Se¢im Sistemi" Sh. 7.
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Ogretideki tartigmalar da bu iki sistem iizerinde yogunlasmakta ve bu asa-
mada nisbi temsil sistemini savunanlar cofunlukta goriinmektedir®. Bu arada, bu
iki sistem diginda, Turkiye i¢in, Prof. Dr. Murat Sertel ve Prof. Dr. Ersin Kalay-
croglu'nun birlikte Onerdikleri’, "¢cogunluk¢u uzlasi" ara formiilii de, biraz de-
nenmi§ ornegi olmadigindan, biraz 1yi anlasilamadifindan ve biraz da ¢ok yeni
oldugundan yeterince ilgi gbmmiis gortinmemektedir.

Kuskusuz, secim sistemlerinin, gerek siyasal hayatta etkili siyasal parti sa-
yilanyla, gerekse biitiiniiyle siyasal parti sistemleriyle kacinilmaz ve yakindan il-
gisi vardir. Bu dogrultuda, siyasal parti sistemi ve sayilarimi yonlendirmek baki-
mindan, sec¢im sistemlerinin de bir hukuki teknik olarak kullanildigi, bugiine ka-
dar diinyadaki ¢cok sayida dmeklen ve uygulamalanndan bilinmektedir. Ancak,
kanimizca, se¢im sistemi, belli bir donemin kisa vadeli siyasi hesaplari ile ve yi-
ne bu ¢ercevede su ya da bu partilenn siyasal hayatta etkisizlestirmek amaciyla
kullanilmamalidir. Bu tiir siyasi hesaplar, dzellikle tarihimizde, daha ¢ok geri
tepmus, tersi sonuclar dogurmustur. Nitekim; 1965'de AP'nin tek basina iktidan-
ni engellemek 1¢in kabul edilen milli bakiye sistemine karsi, secmenin AP'yve %
53 oyla destek vererek tek basina iktidara getirigi; siyasi partilerin sosyolojik bi-
rer olgu olduklarn ve Bininci Mesrutiyet donemine kadar uzanan kdkler: unutula-
rak, yeni parti yapilanmasi olusturmak ve secmene iktidar partisi empoze etmek
icin 1961'de Yem Tiirkiye Partisi ve 1982'de Milliyet¢i Demokras: Partisi giri-
simlerinin geri tepisi; 1983 secimlerinde, 12 Eyliil rejiminin liden Kenan Ev-
ren'in, iktidar i¢in acikca MDP'ne destek vermesine karsin secmenin ANAP ter-
cih etmesi; 1982 Anayasasi'ndaki siyasi ahlaki hukukla saglama formiliiniin
ifadelerinden bini olan Anayasa'min 84. maddesinin 400 defa civarinda 1hlal edi-
lisi 4, kisa vadeli siyasi hesaplarin geri tepen. hiisrana ugrayan ilk akla gelen or-
neklendir.

Bu nedenle, bazi partileri, secim sistemini alet ederek siyasal hayattan su-
ni yollarla etkisizlestirmek ya da ekarte etinek yerine, uzun vadeh, saghikli ¢O-
ziimler arayarak bu partilerin giiclenme kaynaklarnna inmek gerekir. Kisa vade-
de ise ancak, 1945 sonrasinda Avrupa'da komiinist partilere yapildig: gibi °, sis-

2. Bu konudaki %omg ve tartigmalar igin bkz. "Nasil Bir Se¢im Sistemi”, Tiirk Hukuk¢u Kadinlar Demeg
Yaymlari: 3, Istanbul, 1994; "Demokrasi ve Se¢im Sistemler” konulu TUSES tarafindan, 9/6/1995'de,
[stanbul, The Marmara'da diizenlenen Uluslararasi Sempozyum 'daki bildiri, goriig ve tartigmalar.

3. KALAYCIOGLU, Ersin, "Nasil Bir Secim Sistemi" Sh. 36-37.

4. 84. maddenin partisinden istifa edip bagka partiye gegmek geklindeki thlallen i¢in bkz. TANOR, Biilent.,
b l_ijya:e;all Tanh (1980-1995)" Sh. 63 vd.
YUZBASIOGLU, Necmi., "Anayasa MADDE 83", Hukukcu Dergisi. Nisan, Mayis 1994,

5. KALAYCIOGLU, Ersin., "Nasil Bir Secim Sistemi" Sh. 36.
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temdeki diger partilerin, sisteme uymakta zorlanan bu partileri koalisyona alma-
yarak yonetimden uzak tutma yontemi uygulanabilir.

Ote yandan, ¢ogunluk sisteminin daha once agikladifimiz sakincalan Tiir-
kiye icin de kuskusuz tiimiiyle gecerlidir. Ozellikle de, heniiz hizl niifus artis1 ve
go¢ sorunu devam etmekte olan ililkemizde, dar bolgeler olusturulmasindaki giic-
liikler aciktir. Buna, etnik koken ve mezhep sorunlar ile Giineydogu'da halen
yasanmakta olan feodal yapi sorununun olumsuzluklanm da eklemek gerekir.
Kuskusuz, dar bolgeli tek ya da 1ki turlu ¢cogunluk sistemleri de demokratik se-
cim sistemleridir ve basta anayurtlar1 olan Ingiltere ve Fransa olmak iizere, de-
mokratik yonden gelismis bircok tilkede uygulanmis ve halen de uygulanmakta-
dir. Ancak, bu tilkeler, en azindan mezhep ve feodal sorunlarin1 ¢ok dnceden as-
mi$ ve toplumda bireyi temel unsur olarak alan demokratik seviyeye coktan
ulasmuis lilkeler olduklan gibi; niifus, gé¢ ve bununla da bagh kentlesme sorunla-
rini da stabilize edebilmis iiikelerdir. Kaldi ki, bu iilkelerde de bu se¢cim sistem-
lerine, bir anda yapilan degisiklikle degil, tarihi siire¢ i¢cinde, sancilan cekilerek,
miuicadelesi verilerek, asama asama, yavas yavas gecilmistir.

Ayrica, Tiirkiye icin alternatif secim sistemi olarak dngoriilen iki turlu dar
bolge secim sisteminin, Fransiz modelinde oldugu gibi, siyasi partilerin, bu sis-
temin tercih edilmesindeki sag ve sol bloklar olusturabilmesi i¢in, giiclii merkez
sag ve merkez sol partilerin olmasi gerekir. Oysa, Tiirkiye'de merkez sag ve
merkez sol partiler su asamada boliinmiis ve daginik durumdadirlar. Esasen Tiir-
kiye'de hiikiimet istikrarsizliginin temel nedeni de secim sistemi degil, merkez
sag ve sol partilerdeki bu boliinmiisliik ve daginikliktir. Bunu gidermeden hi¢cbir
secim sisteminin, hiikiimet istikrarini demokratik mesruiyet icinde saglayabilme-
s1 olasi gorilmemektedir. Hatta, son genel secim sonuclarina gore, su asamada
benmimsenecek iki turlu dar bolge secim sisteminin, radikal sag partiler1 daha da
giiclendirebilecegi kuvvetle muhtemel oldugu gibi: bunun sol partiler i¢in daha
da Oteye bir hezimet olacag: asikardir. Parlamentosunda solun olmadigi bir iilke-
nin, birakin Avrupa ile biitiinlesmey:1 ve diger sorunlarini, bu cagdaki siyasal
konjonktiir ortaminda, bunu diinyaya nasil izah edebilecegi oldukc¢a diistindiirii-
ciidiir. Bu nedenle de, merkez sag ve merkez solu birlestirmeden, iki turlu dar
bolge ¢cogunluk sistemine gegilmesi Tiirkiye'nin yararina goriinmemektedir®.
Kaldi ki, cogunluk sisteminin ¢ok daha adaletsiz olan listeli cogunluk sistemi
yukarida inceledigimiz iizere Tiirkiye'de daha énce 1946-1950 déneminde uygu-
lanmis; son derecede adaletsiz sonuclan ile Tirk kamuoyunun vicdaninda unu-

6. KIRCA, Cogkun., "Taktikler ve Ahmakliklar", 4 Ocak 1996, Milliyet,
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tulmaz, denn yaralar agip, 1960 ihtilaline yol acan nedenler arasina da girerek
mahkum olmusgtur. Bu sistemin daha az adaletsiz olanini tercih etmenin, bu derin
yaralan, mahkumiyeti giderebilecegini beklemek kolay da degildir. Bu nedenle
de, kanimizca, 1ki turlu ¢ogunluk sistemi, Tiirkiye'de su asamada sadece Beledi-
ye Baskan se¢iminde ¢Oziim olarak diisiiniilebilir.

Ote yandan, yukanda agikladigimiz gibi, son segimler kismen disarida tu-
tulabilirse de, Tirkiye'de 1983-1995 doneminde uygulanan secim sistemleri de,
adaletsiz sonuglarn ile siyasi iktidann mesruiyeti tartismalarina kadar varan olgii-
de hirpalanmuig ve Gyle samyoruz ki, kamuoyu vicdaninda da mahkum olmustur.

Cogunluk sisteminin hi¢bir tiirtinii Tiirkiye i¢in yararlhi gormedifimize ve
yeni bir macerayi da dogru bulmayip, 50 yillik deneyim ve birikimden yararla-
nilmasi gerektigini savundugumuza gore, yapilmasi gereken sey mevcut secim
sisteminde ve secim hukukunda bazi diizeltmeler yaparak, mevcut sistemin adil
temsil yontini giiclendinp, istikrar yonuini zayiflatarak adil temsille istikrar ara-
sinda daha makul, kabul edilebilir, kaniksanabilir bir denge kurmaktir. Bunun
icin de, Tiirkiye'de 35 yildir, en adil olanindan, cogunluk sisteminin adaletsizlik-
lerini dahi gélgede birakan yozlastirilmis nisbi temsile kadar uyguladigi nisbi
temsilin degisik tirleninden, hem adil temsili, hem de istikran gézeten d'Hondt
sistemi esas alinmahidir.

Bu noktada, hiikiimet istikrar1 kadar siyasal istikrarin da 6nemine degin-
mek gerekiyor. Gegtifimiz yillarda Italya'da hiikiimet istikran yoktu, ama siya-
sal istikrar vardi. Yine, Japonya'da 1945'den sonra hiikiimet istikran yoktu ama
siyasi istikrari olan ve Japonlarnin hizla kalkinabildikler: yerlesmis, oturmug bir
rejimi vardi . AYM'nin, son se¢imlerin yapilmasina esas olan 4125 sayih Kanu-
nu denetlerken vermis oldugu, 1995/59 karar sayth kararninda ® da ifade ettigi gi-
bi, aslolan adil temsil ve siyasal istikrar icinde hiikiimet i1stikrandir. Bu ¢ergceve-
de, basta Iskandinav iilkeleri ve Israil mekleri olmak iizere bircok Avrupa iilke-
len gibi Tiirkiye de koalisyon hiikiimetlerine alismalidir. 1970l yillardaki koa-
lisyonlar bir yana, gectigimiz donemdeki, tistelik merkez sag ve merkez sol par-
tiler arasindaki 4 yillik koalisyon deneyimi ve iilkeyi genel secime getirme basa-
rsi, bu yolda atilmis ¢ok 6nemli adimlar ve kazammlardir. % 20'lerdeki, %
30'lardaki oy destegiyle, toplumsal tabam dar ve bu nedenle de her zaman de-
mokratik mesruiyeti tartisma konusu yapilabilecek, goriiniiste giiclii tek parti hii-

7. KALAYCIOGLU, Ersin., "Nasil Bir Secim Sistemi” Sh. 35.
8. AYM. E. 1995/54, K. 1995/59, K'T. 18/11/1995, RG. 21/11/1995, Sy. 22460 (Miikerrer).
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kiimetleri yerine; % 50'ler civarinda oy destegiyle, genis bir toplumsal tabana
dayanan, bu nedenle de gercekte giiclii koalisyon hiikiimetleri tercih edilmelidir.

Ote yandan, Meclis'deki partiler konjonktiirii ve giicii itibariyla da, Tiirki-
ye, kamimca, adil temsil ve istikrar ilkelerini dengeleyecek bir se¢cim sistemi be-
nimseme yoniinden de, iyi bir ortam yakalamistir. Ciinkii, yapilan son se¢imde,
alt1 siyasal partinin aldiklan oylar birka¢ puanlik farklarla % 21 ile % 8 arasinda
siralanmistir. Partiler arasindaki oy farki, yeni secimde yapilacak bir atak ya da
gosterilecek bir performansla kapatilabilecek, hatta 6ne gecilecek diizeydedir.
Partilerin esit ya da birbinine yakin diizeyde oy alacaklar beklentisi, onlarn ¢o-
gunluk sisteminin biiylik partilere sagladigi avantajlardan yararlanma isteginden
alikoyacak, hatta ne olur ne olmaz diisiincesiyle, garantici bir yaklasimla nisbi
temsil sistemini benimseme davranisi i¢ine itecek elverish bir ortamdir. Kaldi ki,
Anayasa'nin 67. maddesindeki son degisiklikle, "secim kanunlar, temsilde ada-
let ve yonetimde istikrar ilkeleri ile bagdasir bicimde diizenlenir” hiikmiiniin ek-
lenmesi ile artik kanimizca secim sistemi tercihi timiiyle Meclis'e birakilmis da
degildir. Bu degisiklikle, artik Meclisi baglayan ve AYM'nin se¢cim sistemine
iliskin olarak son iki kararinda da” temel 6l¢ii norm olarak kullandii, bir temel
secim hukuku ilkesi, pozitif kural olarak Anayasa hukukumuza girmistir.

O halde, adil temsil ile hiikiimet istikrarin1 bagdastiracak, dengeleyecek
bir secim sistemi Oongdrme geregi vardir. Gilintiimiiz parlamenter rejimlerinde %
50'yi asan bir oyla parlamentoda cogunluk saglamak bir hayli zordur. Bunun
icindir ki, giinumiizde parlamenter rejimlerle yonetilen demokratik tilkelerde %
41'Y ve iistiindeki oy orani ile, bir partinin tek basina hiikiimet kurmasini sagla-
yacak % 51 cogunlukla parlamentoda temsil edilmesi makul ve mesru kabul
edilmektedir. Uygulamada bu konuda, hiikiimet istikran i¢cin demokratik temsil-
den % 10 feragat etmek benimsenebilmekte, adil temsille i1stikrar bagdasir ve
dengeli kabul edilmektedir. Nisbi1 temsil uygulamalarnindan d'Hondt sisteminin
biiyiik partiler lehine % 5-10 temsil avantaj sagladig1 Tiirkiye'deki uygulamalar-
dan da gorulmiustiir. Kaldi1 ki, AYM de, yukanda soziini ettigimiz son iki kara-
rinda, % 10 iilke barajli d'Hondt sistemini temsilde adaletle istikrarn bagdastiran
bir secim sistemi olarak degerlendirmistir. Ancak, son secimlerde, MHP'nin aldi-
g1 % 8,18 oraninda oyla baraja takilmas: ve bunun sonucu olarak da 2 milyon

9. AYM. E. 1995/54, K. 1995/59, KT. 18/11/1995, RG. 21/11/1995, Sy. 22470 (Miikerrer).
AYM. E. 1995/56, K. 1995/60, KT. 1/12/1995, RG. 7/12/1995, Sy. 22486.

10. CAGLAR, Bakir., "Anayasa Bilimi" Istanbul, 1989, Sh. 209.
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300 bin gibi neredeyse kiigiik bir devlet segcmeni kadar oyun Meclis'de temsil
edilmemesi, kamuoyu vicdanim oldukga rahatsiz etmis ve % 10 iilke barajinin
¢ok yiiksek oldugu bir kez daha goriilmiistiir.

Secimlerde iilke baraji uygulayan iilkelerde, bu oran en yiiksek seviyeler
olarak Ispanya'da % 3, Isve¢'de % 4 ve Almanya'da % 5'dir'!. Bu dogrultuda
Tiirkiye'de % 10 iilke barajinin makul bir seviye olarak % 5'e ve nihayet en fazla
% 1'ye cekilmesi gerekmektedir.

Bitun bu degerlendirmeler dogrultusunda Tiirkiye'de secim sistemi olarak
Ozetle;

1- Mevcut secim sisteminde oldugu gibi, nisbi temsil sisteminin d'Hondt
uygulamasi temel alinmahidir.

2- Ulke baraji % 5'e, en fazla % 7'ye cekilmelidir.

3- Se¢im cevrelen yine mevcut sistemde oldugu gibi korunmalidir. Ancak,
milletvekillerinin secim c¢evrelerine dagitiminda, simdiki Oncelikle her ile bir
milletvekili tahsis ettikten sonra, kalan milletvekillerini niifusa gore paylastirma
sisteminden vazgecilerek, dogrudan niifusa gore dagitim yapilmalidir.

4- Siyasi partilerin se¢cim ittifaklari olusturmalarn engellenmemelidir. Bu
sayede birbirine yakin partiler arasinda bloklasmalar tesvik edilerek, hem muhte-
mel koalisyonlara hazirlik olacak, hem bu koalisyonlar se¢cimde halka sunularak
halkin destegi saglanacak ve hem de bir partinin tek basina iktidar olamadigi
hallerde, secim sonrasi koalisyon hiikiimetlen kurulmas: kolaylasacaktir.

Tiirkiye'de secim sisteminin yaninda, onun kadar onemli olan ve secimlen
¢ok yakindan ilgilendiren se¢cim hukuku ve siyasi partiler diizeninde de ¢ok te-
mel baz1 degisikliklere ihtiyac vardir. Bunlar da sdyle 6zetlenebilir;

|- Tiirkiye'de 1924 Anayasasi'ndan 1982 Anayasasi'na kadar, secim dine-
mi dort yil olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda, 1957 secimlen hari¢ secimler
dort yilda bir yapilmustir. 1982 Anayasasi 1se secim donemini beg yil olarak ka-
bul etmistir. Ancak, son genel secimler dahil, bu donemde yapilan tic milletveki-
li genel secimi de, bir yil erkene alinarak dort yilda bir yapilmistir. Bu da, Turk
siyasal hayatimin dort yilda bir genel secime alistigim ya da uyarlandigim agikca
gostermektedir.

11. CAGLAR, Bakir., "Anayasa Bilimi" Sh. 209.
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2- Siyasetten uzak kalmig uzman kisilerden yararlanmak i¢in kontenjan
milletvekilleri merkez yoklamasi ile belirlenmeli; parti tabanimi rahatsiz etme-
mek ve adayi yipratmamak icin parti listesindeki yeni de 6n secimlerden Once
belirlenmelidir. Ayrnca, kontenjan milletvekilligi icin liye tam sayisinin % 10'u
gibi bir kota ve sinir konulmalidir.

3- Siyasi partilerde parti i¢i demokrasiye 6zen gosterilmeli, Kurucu Mec-
lis'in yaptig1 Siyasi Partiler Kanunu'nun ilk metnindeki 6n sec¢im sistemine geri
doOniilerek, demokrasi tabana indinlmelidir.

4- Secimlere katilan biitiin partilere giicleri oraninda degil, esit oranda TV
ve radyodan propaganda imkam saglanmalidir.

5- Siyasi partilere hazine yardimi parlamentodaki temsil edilis oranlarina
gore degil, aldiklan oy oraninda yapilmahdir.

0- Milletvekillerinin 1§ takipe¢iligini birakip, yasama faaliyetleri ile ugrasa-
bilmelen i¢in patronaj sistemi uygulamadan kaldirilmalidir.

7- Partilerin ekonomik (finans) kaynaklannda seffaflik, saydamlik getiril-
meli, se¢cim harcamalari kontrol altina alinmali ve sinirlanmalidir. Bu konudaki
yasal bosluklar giderilmeli, Siyasi Partiler Kanunu'na bunlan saglayan daha acik
ve somut hiikiimler konulmalidir.



